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Biliyorsunuz, iktisadin en temel alanlarindan biri
rant paylagimi, hemen siirrantim1 paylagmaya bagladik.
Iktisat, bir de hiyerarsiler igeren bir alan; bizim burada
konugmaci olma ayricaligiyla oniimiizde sular da var.
Neyse, buna paralel bir duyuruyla baglamak istiyorum.

(*) 7. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi'nde 23 Kasim 2001 Cuma giinii 10:45-13:00 aras:

ODTU Kiltiir ve Kongre Merkezi A Salonunda gergeklestirilen Panel’in bant ¢6ziim-

leridir. Sn. Hayri KOZANOGLU diginda diger tartigmacilar kendi metinlerini gézden
gegirmiglerdir.
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Simdi “Iktisadin Akl1 ve Gergek Gergeklik” bashikli oturuma basliyoruz.
Once ben kendi konumumu agiklayayim: Ben, kendimi iktisada merakl bir
kigi olarak tanimliyorum, iktisat¢1 olarak tanimlamiyorum, su baglamda da
soylemek istiyorum: Iktisatgilar “uzun donem Tiirkiye’de Tiirkiye ekonomi-
sini hep iktisat¢1 olmayanlar yonetti” gibi bir yakinmada bulunurlardi. Bili-
yorsunuz, yakin tarihte bir iktisatg1 bagbakana tamk olduk. O bakimdan bu
soylem gittikge etkisini yitirmeye bagladi, ama bu da iktisada iliskin, iktisat
felsefesine iligkin boyle agirlikh bir oturum bagkanligina, gene iktisatg1 olma-
yan birine vermigler; burada benim fazla bir hatam yok diye diigiiniiyorum.
Benim iktisat denildigi zaman ilk akhma Marks’in “insana ait olan hicbir ey
yabancim degildir.” sozii geliyor. [ktisat artik oyle bir noktaya geldi ki, insa-
ni ihtiyaglardan, toplumsal ihtiyaglardan bahsedince, “ama bu insanlar da is-
siz, ama igte kamu calisanlan geginemezse” gibi bir ifade kullanilirsa, bu bir
zaaf olarak kabul ediliyor. Yani iktisat bir anlamda insandan ne kadar kopar-
sa o kadar iktisatmig gibi. En azindan olacak oyle algilamyor, 6yle sunuluyor.

Kendi agisindan iktisat son yillarda prim kazanan bir bilim; hatta bir iist
bilim olarak bile adlandinlabilir. Korkut Hoca’nin da agis tebliginde soyledi-
gi gibi, iktisat bir anlamda diger bllimleri kolonize ediyor, kendisine tabi ki-
liyor. Yani bilimler, disiplinleraras: iligkilerde aslinda genellikle esdeger bir
iliski de yasanmiyor, iktisat belirleyici olan bir alan haline geliyor. Soyledi-
gim gibi, merakli bir kisi olarak, ben arkadaglannmdan biraz bunu tartigmala-
rin1 da bekliyorum. Bu durum, disiplin oncesi olarak da tantmlanabiliyor. Ay-
n1 durum bu noktada, “acaba iktisadin rolii ne olacak, burada esdeger iligki-
ler kurulabilecek mi yoksa o belirleyici konumunu devam mu ettirecek? sek-
linde postdisiplin olarak da, yani artik tek tek disiplinler degil de disiplinle-
rarast iligkiler, etkilesimler tiim bilimlerde belirleyici olmaya baghyor.

Bir de benim gozlemim, iktisadi anlamda piyasa siireglerinde rekabeti ¢ok
savunanlar iktisadi diigiince anlaminda rekabetten ¢ok rahatsiz oluyorlar. Ya-
ni bulunduklan yerde farkh diigiincelerin yer almasini higbir gekilde istemi-
yorlar. Sizler de gozlemliyorsunuzdur, diinyada da boyle, Tiirkiye’de goze
carpar bir sekilde oyle. Gorsel medyada farkh diigiincelere ¢ok az yer verili-
yor. Arada boyle bir sizanlar da olursa, iktisadi anlamda rekabeti savunanlar
bundan ¢ok rahatsiz oluyorlar.Yani bir anlamda kendi alanlaninda iktisadi dii-
siince anlaminda rekabete agik degiller, ama piyasa siireglerinin rekabetle be-
lirlenmesi gerektigi diisiincesindeler.
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Bir de “iktisat” deyince, “iktisadi akil” deyince aklima ilk gelen, birincisi
ekonomik demokrasi tanimi igerisinde insanlarin paylasimdan egit yararlan-
malan; ikincisi de ekonomik karar siireclerine, nasil etkin olarak katilabile-
ceklerinin tartigilmasi bence biiyiik 6nem tagiyor. Simdi burada belki Mark-
sizmi de tekrar gdzden gegirip yorumlayabiliriz. Ciinkii normatif diyebilece-
gimiz -yani esitlik gibi, adalet gibi kavramlar ahlak igeren kavramlan, Mark-
sist analiz de tam icermiyor. Acaba bunu nasil yorumluyor arkadaglar?.. “Na-
sil bir yaklagim getirilebilir?” bu da 6niimiizdeki donemde aslinda tartigsma-
miz gereken bir konu gibi geliyor.

Simdi bir taraftan iktisadin ahlak boyutundan, tamamiyla esitlik, adalet
boyutundan kopmasini da ¢ok hayirhi bulmuyorum. Diger taraftan da, tam ah-
laki bir ¢ikigin da kendi sorunlan oldugunu diisiiniiyorum. Yani yu anda, iste
“kiiresellesme” dedigimiz, “neoliberalizm™ dedigimiz siiregten yasamlari ve
¢ikarlan olumsuz etkilenen genis kitleler var ve bu da insanlarin vicdaninda
kargihigini buluyor diye diigiiniiyorum.

Kiiresellegme kargiti hareketler birgok insani, beni de ¢ok etkiledi. Ama
biraz daha elegtirel bakinca, onun da ciddi bir ahlaki ¢ikis oldugunu gériiyo-
ruz. Cok fazla ahlak ogeleri ile yiiklii oldugunu diigiiniyorum. Zaten izleyen
arkadaglar biliyordur, mesela kiiresellesme kargit1 hareketlerin belkemigini
biiyiik 6l¢iide kendilerini anarsist olarak tanimlayanlar olusturuyor. Onlarn
anargizm tamimu da, aslinda ahlaki bir tanim gibi geliyor bana. Ciinkii yatay
iligkileri savunmak, hiyerarsilere karsi olmak, “sosyalizm™ ad1 altinda geg-
migteki uygulamalara elestirel yaklagmak ve gokuluslu sirketlerin piyasa sii-
reclerinin getirdigi haksizlik, esitsizliklere karsi gikmak, bu karsi ¢ikisla ken-
dilerini gecmisle, toplumda egemen olmus, yonetici olmus sosyalizm de da-
hil higbir akimla dzdeglestirmemek. Ama nasil bir iktisat kuruyorsunuz, bir
kolektif akl nasil hayata gecireceksiniz?.. “Bireysel aklin piyasa siireglerinin
yerine sorusu orada da cevaplandirnlamiyor” demek bir yana, cevaplandinl-
masi i¢in ¢ok ciddi bir ¢aba da sarf edilmesi asamasina da daha gelmedi. Bu-
nu onlar yapamad: anlaminda degil de, boyle bir tartismanin yent bir tartig-
manin baglarindaymisiz gibi diisiiniiyorum. O bakimdan giiniimiize egemen
olan iktisadi akli sorgulamak ¢ok biiyiik nem tagtyor.

~ Burada sézlerimi bitiriyorum. Bir teblig sunmayacagim, merak etmeyin.
Ik olarak sézii Fuat arkadasimiza birakiyorum.
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Do¢.Dr. Fuat ERCAN- Iktisadi akil lizerine yapacagim
konugmaya “iktisadi akh elegtirenleri elestirerek™ konus-
mama baglamak istiyorum. Elegtirimin saghkh olabil-
mesi igin bir soru sormam gerekiyor, iktisadi akil ve bu
akilin gereklen iktisat disiplinin tanimladig bir gergek-
lik midir, yani bir gergeklik olarak iktisat disiplinin bir
diigiince/ analiz ve algilama ve dahasi bunlarin toplami
olan metinler toplamidir, yoksa tiim bu disiplin ve bu di-
siplini tanimlayan diisiince ve algilama/analiz tarzlan iginde

yer aldig1 sosyal gercekligin bir parcasi midir? Bu sorunun an-
lamli oldugunu diisiiniiyorum. Iktisadi akh elegtiren oldukga farkln referans
noktalarnina sahip okul ya da diigiiniirlerin neredeyse paylastiklan ortak yone-
limleri, iktisadi akli, metinler arasinda kalarak elegtirmeleridir. Oysa, iktisa-
di akh ve gergek olan gercege yaklagmayi engelleyen bizzat o metinlerin de
icinde gerceklestigi sosyal gergeklik ve iligkiler alanina bakmamiz gerekiyor.
“Ne oldu da insanlik tarihinin bir doneminde iktisadi akil” olarak tanimlanan
bir isaret/anlamlandirma tarzi, insanlarin kendilerinin de parcasi oldugu ger-
cekligi agiklar oldu. Ya da gergekligin bu gekilde algilanmasi ve bu anlamda
da gergekligin belirli bir gergeklik dolayinda doniistiiriilmesi gergeklegti. Bu-
rada ilk elden belirli bir sosyal gergeklik ve bu gergeklige ickin olan belirli
bir dizi var olug hali iktisat disiplini adi1 altinda tammlanacak bir diigiinsel
gergekligin varligina yol agti ve daha da onemlisi yansitmac: bir algilamayi
onlemek igin belirli bir gergeklik haline doniistiigii ol¢lide iktisat ve dolayi-
styla iktisadi aklin belirli bir gergekligi, ama toplumsal iligkilerde belirli ¢1-
karlar1 olan kesimlerin gercekli§ini isaret eden bir 6zellik kazanmagtir.

Bu tiir soru ve sorulan sordugumda yani soylem ve disiplini var eden ger-
¢ekligin ne oldugu o6zel bir 6nem kazaniyor. Bu kisa konugma da ifade edilen
gercekligin ne oldugu sorusunu detayh agiklama olanagim olmadigimu diigii-
niiyorum. Ama bunu bizim i¢in daha 6zlii ve anlamli bir gekilde gergeklesti-
ren ve sabahin bu giizel saatlerini de anlamh kilacak bir §iiri sizinle paylag-
mak istiyorum. Gergekten siir bu anlamda ¢ok giizel. Murathan Mungan’in
‘Kum Saati’nden aldigim siir, aktarmak istedigim gergekligi (yani kapitaliz-
mi) ve onun ¢ikar yonelimli bilgisini (iktisat disiplini) ve daha onemlisi bu
bilgi ile mesgul olanlan (yani iktisat¢ilari) o kadar giizel aktarmus ki.

Metain dolagim degeri aramizda gezindiginden beri
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Kapitalizmin kiblesinde durmakta

Kara Rituellerin ideolojisi

Yani sokaklarin, ¢arsilarin, evlerin, insanlarin

Maskelere hiikiim giymis ¢ehresi.

haydi gidin aynalara gémiin maskelerinizi

ve kendiniz olarak doniin geriye. M.Mungan (Kum Saati’nden)

Iktisadi akli elestiriye yonelik bir caba boyle bir yerden baslamali. Eles-
tirel bakig, kara ritiiellere biiriinmemize yol agan tarihsel gercekligi isaret
ederek baglanmali. Yani i¢inde yasadigimiz gergeklik olan kapitalizme 6zgii
dinamik mekanizmalar ve bu mekanizmalann diisiinsel yap:1 ve disiplinleri
nasil belirledigi ve dolayisiyla iktisadi aklin nasil bigimlendigini ele almamiz
gerekiyor. Mesela, diinkii toplantilardan birinde ¢ok giizel bir sunug vardi,
geligme iktisadinin analizi vardi. Cok ¢ok giizel bir sunustu; fakat gelisme ik-
tisadin: elegtirirken, oradaki iktisadi akl1 elestirirken, daha ¢ok kalkinma ik-
tisadina ait metinler temel alinarak yani bu alt disiplini olugturan metinlerin
icinden hareket ederek elestirilmeye ¢alisilmisti. Béyle bir hareket noktasi
zaten bizi bagindan itibaren metinlerin tanimladig1 sorunsal i¢inde kalmami-
za yol agmakta. Oysa metinlerin ve algilama tarzlanmn iiretildigi, -yani bi-
razcik daha felsefi terminoloji ile ifade edecek olursak- epistemolojinin iize-
rinde yiikseldigi ontolojik temelleri, varolusa iligkin alanlan giindemimize al-
mamiz gerekiyor. Iktisadi akla iligkin biitiinliiklii, tarihsel siiregteki bu iktisa-
di aklin farkh egilimlerini, trendlerini anlayabilmemiz igin, “Hangi siireg ve
zeminde bu iktisadi akil bigimlendi ve yeniden yeniden bigimleniyor?” soru-
sunu, soruyu ters ¢evirerek, daha materyalist bir gizgide, daha bir tarihsel bo-
yutta ve dolayisiyla gercekgi bir baglangi¢ noktasi ile baglamamiz anlamh
olacaktir. “Gergeklik niye boyle algilaniyor?” degil de, “Acaba bu gergeklik
bilgiyi niye boyle bigimlendiriyor?” sorusunu sormamiz gerekiyor. Bu, be-
nim igin oldukga 6nemli ve 1srarla vurgulanmasi gerekiyor.

Murathan’1n siirinde ifade ettigi “Metain dolagim degeri aramizda gezin-
diginden beri” vurgusu, kapitalizmin varoluguna iligkin yapisal temel ozelli-
gini igaret etmekte. Gergekten de, Proudhon’un vurguladii anlamda kapita-
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lizm tam anlamiyla ayrimlar cagidir ve aslinda bu ayrimlara yol agan biitiin-
likli degisim metain degisim degerinin toplumsal iligkilerde egemen hale
gelmesi siirecidir. Tam da bu siiregtir ki, bu siireci anlama a¢iklama yada bi-
rileri i¢in anlama ve agiklama gabalarini hizla giindeme getirmistir. [ktisat di-
siplini bu siirecin gercek anlamda bigimlenmesinin iriini oldugu olgiide, ve-
rili Kara Ritiilleri igaret edici ve bir o kadar da garsilarin, evlerin, insanlarin
maske giymelerint hizlandiran bir iglevi iistlenmiglerdir. Her sey soyut dii-
zeyde degisim degeri ve degisim degerinin kendini ifade ettigi, agiga ¢ikt1 pi-
yasa i¢indir. Iktisadin emek, meta ve para piyasalari dolayinda yaptig: her tiir
acitklama, ayni zamanda degisim degerinin egemenligi i¢in yeni maskeler
tiretilmesine neden olmakta. Bu anlamda elestirel olmayan iktisatcilar, daha
onceki bir ¢aligmamda ifade ettigim gibi “/mparatorun terzileri” olarak
onemli iglevler ustlenmiglerdir.

Bu alan, yani kapitalizm ile iktisadi akil arasindaki geligkili birliktelik ta-
rihsel olarak oldukg¢a onemli bir mekanizmaya sahip, gergekligin belirli bir
tarz algilamasi olarak iktisadi akil gercekligin iirettigi bir bagka diizeyde ger-
ceklik olmakla birlikte, 6zellikle belirli tarihsel donemlerde bu metinlere ig-
kin olan iktisadi akil, gergeklik iizerinde 6nemli etkileri olabilmekte. Iktisadi
aklin gercekligi belirli bir gekilde etkiledigi ya da etkileme potansiyeline sa-
hip oldugu donemler, hi¢ kuskusuz daha ¢ok kapitalizmin biitiinliikli kriz do-
nemlerine tekabiil ediyor. Bu anlamda indirgemeci bir kurgulamaya sahip ol-
dugumu ifade etmek istiyorum. Gergeklikle bilgi arasindaki iligki tek boyut-
lu degil, yani gergeklik bilgiyi belirledigi 6lgiide, belirli bir sinif yada grubun
yapisal/tarihsel ve giincel isteng ve ¢ikarlarina uygun geligen bilgi de gergek-
lik iizerinde doniigtiiriicli bir dizi igleve sahip oluyor. Yani bilginin de igaret
ettigi, tanimladig, simiflandirdifr gercekligi, doniistiirme ve degistirme ozel-
liginin oldugunu ifade etmemiz gerekiyor.

Bu vurgudan sonra konusmamin ikinci agamasina gegebilirim. Bu agama-
da “iktisadi akil”1 kavram ve gerceklik olarak isaret eden ve dolayisiyla inga
eden iktisat hakkinda bir soru sormaliy1z. Hi¢ kugkusuz baglangi¢ babinda en
anlamli soru gu olmali, “Acaba iktisat dedigimiz sey nedir?” Bu soruyu ¢ok
daha erken donemlerde Schumpeter sormugtur. 1934 yilina ait kitabinin
(Economic Development) girisinde Schumpeter bu soruyu anlamamiza yara-
yacak agiklamalarda bulunuyor.

-“Sosyal siirecler, o kadar birbiriyle bagh bir biitiindiir ki, bu biitiin hak-
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kinda, iktisadi kavramlar, teoriler iiretebilmemiz ancak ve ancak soyutlama
stirecinin tiriiniidiir. Bizler, o biitiinliiklii, kendi i¢inde pargalanmaz sosyal sii-
reglere baktigimizda, birazcik da yapay, birazcik da suni olarak, o siireglerde
baz1 seylere “Iste bu ekonomik bir olgudur” diyoruz.”

Bu anlamda, bu bir, yapmacadir; fakat biraz daha ileri gotiiriirsek, soyut-
lamanin iiriiniidiir. Ama, her ne kadar soyutlamanin iiriinii olsa da, ele alinan,
isaret edilen herhangi bir iktisadi olgu, hi¢bir zaman sadece kendi basina ik-
tisadi bir olgu olamaz, her zaman i¢in iginde gergeklestigi sosyal biitiinliikle
baglantis1 vardir, bu baglantilardan kopartamazsiniz.

Bu vurgu bence ¢ok onemli, giinkii iktisadin kendisi, iktisadi akimin olu-
sum siireci, tam da kapitalizmin geligme siireci iginde “Iktisadi Mekanizma”
diye bir ayn alanin bilgisi, olugumu ile bigimleniyor, varoluyor. O zaman;
acaba soyutlama siirecine iligkin iktisat teorisinin, tarihsel gelisiminde neler
oldu ki, iktisadi akil, giindemimizi, giincelimizi, algilama tarzimiz1 belirledi
diye, sormamiz gerekiyor?

Burada da hemen bir ikinci boyut, “Acaba nasil bu iktisadi akil kendi i¢in-
de devinim kazaniyor?” sorusunun sorulmas: gerekiyor. Burada iki 6nemli
diizey veya degiskenin igaret edilmesi gerekiyor.

Ik ve en 6nemli nokta, yukaridaki a.c;lldamamxzm daha bir detaylandiril-
masina iligkin. Ne demistik; genel olarak sosyal teori, ozel de ise iktisat teori-
si iginde yer aldigy gerceklik dolayinda bigimlenir. Ama bu agiklama berabe-
rinde bir bagka gercekligin analize dahil edilmesini gerekli kiliyor/ zorunlu
kiliyor. Bu da sosyal iligkilerin ayn1 zamanda asimetrik bir dizi iligki ve do-
layistyla donamim farkhilig: icerdigi olgiide, sosyal teoriler de bu donamm
farkhiliklari dolayinda bigimlenecektir. Yani sosyal teori ve dahasi iktisadin
referans noktalan, iligkilere iligkin olan giig iligkileri tarafindan belirlenecek-
tir. Yada bu giig ilikilerinin geligkili var olugu sosyal teorinin var olusunu da-
ha dinamik kilacaktir. Bu konuda G.Myrdal’in yapti§1 agiklama oldukga an-
laml. Ifade ettigimiz baglantilani kurma agisindan 6nemli. Myrdal der ki:
“Gergeklik hakkindaki kavramlar, ideolojiler ve teoriler genellikle toplumda
egemen olan kesimlerin, gikarlar1 dogrultusunda yeniden yeniden tammlanir-
lar ve bizim dogru dedigimiz sey, genellikle ideolojik, teorik kavramlar igin-
de belirli gikarlarin billurlagtig1, kendini ifade ettigi bir durumu ifade eder. Bu
anlamda ¢ikarlar dolayinda yapilan agiklamalar gercek dogru ile belirli grup-
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larin dogrusu arasinda bir farkin varligina neden olur.” O yiizden, belirli te-
ori ve ideolojilerin, kavramlarn igaret ettigi dogru ile gerceklik arasinda her
zaman bir sapma vardir.

Burada ikinci vurgumuzu artik yapabiliriz, Schumpeter’in kendi bagina
bir iktisad1 olgu yoktur, iktisadi olgu olarak adlandirilan ve referans verilen
seylerin soyutlama iiriinii oldugu yoniindeki agiklamasi aslinda iktisat disip-
linin tarihsel gelisiminde farkli bir siirecin varligin ayol agmistir. Bu farklili-
gin arkasinda gergekligi anlamak iizere soyutlama siireci dolayinda iiretilen
iktisadi olgularin bir agamadan sonra gerceklikten baglarin daha bir kopma-
sina neden olmustur. Siire¢ bu anlamda sosyal gergeklik gibi ¢cok degiskenli
¢ok boyutlu bir ger¢eklikten daha ¢ok, iktisadin igaret ettigi ve sanki kendine
ozgii bir gerceklik varmig gibi bir algilamanin varligina ve dolayisiyla bu al-
gilamanin sistematik hale getirilmesine neden olmustur.

Hi¢ kuskusuz bu gelismenin nesnel nedeni, bizzat sosyal gercekligin ka-
pitalizmin gelisimine bagh olarak daha bir ¢eligkili olmas: yani kapitalizme
0zgii mekanizmalarin geligmelerine bagh olarak sinmifsal konumlann daha bir
billurlagmasi ile iligkisi vardir. Ama bu billurlagmanin bir diger yani ise, biz-
zat imparatorun terzilerinin kendilerinin bir sosyal gergeklik olarak ve bir
grup olarak akademi dolayinda bigimlendirme siirecidir. Her iki nedenin kay-
nag: bizzat toplumsal iligkilerin ulagtig1 agamaya iligkin olmakla birlikte bir-
biri lizerinde etkileri yine tarihsel siire¢ iginde oldukga farkh bigimler geklin-
de gergeklesmigtir.

Gergek gercegin yani biitiinliiklii var olusun belirli bir simf/kesim dola-
yinda tanimlanmasi aslinda gercekten de bir siire¢ dolayinda gergeklegmistir.
Bunu o6zellikle bu giin iktisat¢1 olarak tamimladiimiz ama kendi donem ve
caligmalarinda asla saf iktisat yapmayan diigtiniirlere haksizlik yapmamak
icin dile getiriyorum. Ornek olarak Adam Smith’e, David Ricardo’ya, Karl
Marks’a saf iktisatg1 goziiyle bakmak bu diisiiniirlere haksizlik yapmak ola-
caktir. A.Smith’in ¢aligmalarinda, siniflar, etik, siyasal yapilar gibi sosyal
gerceklige iligkin bir ¢ok nokta ele alinmakta analiz edilmekte, Ya da bu giin
sosyolojinin sinirlan i¢inde ele alinan ifade tarzlan vardir; uluslarnn zengin-
liginde igboliimii kavrami vardir, degis tokug egilimi vardir, igboliimii i¢inde-
ki uzmanlagma vardir. Aym gekilde, Ricardo’nun kitabinin girisinde, temel
bir soru sorar, ¢ok toplumsal igerikli bir soru sorar: “Acaba, yaratilan kaynak-
lar, toplumun farkli siniflari, gruplan arasinda nasil paylagilacaktir?” Bu so-
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ru aslinda bu giin iktisadin diinyasina sokulmayan, siniflar ve boliisiim iligki-
lerini igaret edecek bir nitelige sahiptir. Karl Marks’a Eger "siz iktisat¢isiniz”
deseniz, “Hasa, ben, sosyal iliskilere iligkin kavramlar, iktisadi katagorilere
indirgeyenleri elegtiririm” derdi, biiyiik ihtimalle . Omek olarak, para kavra-
mini ele alip analiz ettiginde ulagtif1 sonug bunun sosyal iliskinin bir bigimi
oldugunu; miilkiyet kavramini alip analiz ettiginde bunun sosyal iligkilere ig-
kin bir gergeklik oldugunu ve benzeri bir dizi kavrami sadece iktisadi katego-
riler olmadifini igaret etmigtir. Yani baglangicta agilimi gok genis bir teori ile
karg: kargiya oldugumuz belirtmek istiyorum.

Fakat, o ilk giriste belirttigim sosyal gergekligin, sosyal teori iizerindeki
etkisi, tam da 1800’lerin ortasinda onem kazaniyor. Bu asamada ozellikle,
Walras’in gabalart 6zel bir dnem kazanmistir-ki daha sonra “Walrasyen Bi-
limsel Kurgu” diye agiklanacaktir galigmalan ve bu agiklamalar iktisat disip-
linin ve dolayisiyla iktisat aklin 6nemli degiskenlerinden biri olmustur. Wal-
ras’a gore - “iktisadin saf bilim olabilmesi igin, insanlar aras iligkiler ya da
digiinceleri degil, seyler arasindaki iligkiler ¢alisma/analizlere konu olmasi
gerekiyor. Yani tam anlamiyla bagariya ulagabilmek icin, insanlar arast ilig-
kilerin teorik siiregte ortadan kaldirilmas: gerekiyor.” Walrasyen Bilimsel
Kurgu bu anlamda, ekonomik aktorler adasindaki iligkiler -bu Bowless’in son
makalesinde isaret edilmistir- girdi-gikti arasindaki iligkiler gibi ele almanin
yol ve yontemlerini isaret ediyor.

Iktisat teorisinde Walrasyan bilim kurgu daha sonra Marshall’in Jktisadin
Prensipleri adl kitabinda farkli bir boyutta d ha bir iglerlik kazaniyor, ve bu
agamada iktisat politikasi bir tarafa atiliyor ve iktisat kendi iginde -kapitalist
Stireg iginde- kendine 6zgii bir olgu olarak, bir mekanizma olarak kavramlag-
tinhyor.

Burada bir bagka gergekligi ve bir bagka olumsuzlugu ifade etmemiz ge-
rekiyor, diin yoksullukla ilgili sunusumda ifade ettim gibi, kapitalizme iligkin
en anlamh vurgulardan birisi bu ¢agin ayrnimlar iizerinden gergeklesmesidir.
Bu aynmlar ¢ag1 aslinda sosyal gergekligin bilgisinin iiretilmesinde de ken-
dini gosteriyor. Ve bilgi iiretim siireci bir dizi aynmdan dolay: gizofrenik bir
bigim aliyor. Bu sizofrenik konumu tanimlayan en nemli olgu bir dizi sos-
yal disiplinin gercekligi aciklama/anlama iizere eg zamanh olarak hareket et-
mesidir. Bir bakiyorsunuz, Ankara iktisadi bir mekan ve Ankara’dan ¢ikip
Kirikkale’ye gittiginizde birden sosyolojinin alanina giriyorsunuz, oradan bir

miilkiye - Cilt: XXV * Say:: 231 73



adim attigimzda Kirsehir’de siz politikanin alanina giniyorsunuz, Kayseri ise
antropolojinin tanimladig: gergekligi isaret ediyor. Gergeklik hi¢ de boyle de-
gil; sosyal gergeklik i¢inde oldugu sosyal iligkiler dolayinda belirleniyor ve
bicimleniyor, evet bu iligkilerin kendi i¢inde daha belirleyici ya da daha az
belirleyici olmasina gore etkide bir farklihk vardir, yada zorunlu yada ko-
numsal iligkler vardir ama bu sosyal gergekligin her birinin kendinden men-
kul bir disiplinin nesnesi gibi hareket ettigini dogrusu diigiinmiiyorum. Bu
yukarida ifade ettigim, materyalist, gergekci ve tarihsel yaklagimima ters dii-
ser. Bu anlamda giiniimiizde sosyal bilimler, sosyal olgunun iginde gergek-
lestigi biitiinsel aglar yerine, her biri kendi ontolojik varolusunu igaret ettigi
Olgiide varolmakta, ve bu varolus ise gizofrenik bir bilimsel ortamin varligi-
na neden olmakta. Boyle bir varoluga yol agan mekanizma yukarida belirtti-
gimiz gibi, bir yandan biitiinsel sosyal gergeklige ait bir gergeklik ise, diger
yandan kendisi de bu biitiinsel gercegin pargasi olan bilim kadini/adamlarinin
icinde yer aldig1 akademik yasama iligkindir. Burada gizofrenik disipliner ya-
p! yada bilimsel ortamin tagiyicilan sizofrenik algilama ile donanmig bilim
kadint ve bilim adamlandir. Genellikle mesleki deformasyon yada mesleki
sovenizm ile daha bir giiclenmig tagiyicilar olarak bilim camiasi.

Referanslan giincel vermek gerekiyor, daha 6nce yazimda yazdigim igin
ismini de veriyorum, Asaf Savas Akat hocamiz, bu kriz sonrasi, tam krizin
ciktig1 aksamu Iktisat Mezunlar Cemiyeti’n de sunug yapacakti. Alkiglar ara-
sinda salona girdi, oturdu. “Krize iligkin ne diigiiniiyorsunuz?” sorusuna,
“Ben bu krizi agiklayamam, bu iktisadi degil, politik bir siirecin krizidir” de-
di. Bence bu, iktisadi aklin tanimladifi mekanizma iginde kendini rahat kil-
manin yoludur, bu ayn1 zamanda gizofrenik bilimsel ortamin sagladi 6nem-
li bir manevradir. Bu manevra belki iyi niyetle ifade edecek olursak ozellik-
le iktisatginin kisa erimli agmazlarindan kurtulmas: anlamina gelse de , uzun
donemde verili iligki ve diizeneklerin devamhlifina yol agacaktir. Verili sii-
reglerin devam edip etmemesi aslinda, siirecin neleri igerdiine bagli. Ama
Oyle siiregler var ki, bu siiregler insanlar arasindaki iligkileri artik higbir ge-
kilde kabul edilemez boyutlara tagiyacak esitsizliklere, adaletsizliklere ve
dengesizliklere yol agiyorsa ve tiim bunlara ragmen bu alanlan ve sonuglan
sosyal bilimci ya da iktisatg1 gormiiyorsa, gormek istemiyorsa artik burada
ilk elden bir ¢ikar ve ikinci olarak da etik sorunun oldugunu ifade etmemiz
gerekiyor.
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O zaman, demin soyledigim sosyal siireglerde bunu belirlerken, bir de sos-
yal siireglere eklemlenen -o yiizden de, etik-politik bir tavrimiz olmasi gere-
kiyor- sosyal siireglerin bilgisini iireten akademisyenlerin konumu ya da bil-
g1 ureten entelektiiellerin bir sorumlulugu var. Entelektiiel ortam da kendi
iginde, hi¢ de kapitalizmin gii¢ iligkilerinden arinmig degil. Kendi i¢inde ¢ok
daha keskin kurallarla, hiyerarsik yapiyla belirlenmis bir iligkiler alam olug-
turuyor. Yani, kapitalizmin biitiinliikli sosyal iligkileri igindeki talepler, bil-
gi iizerine talepler, aym zamanda kendisi de bir sosyal iligki olan, kurum olan
akademia iginde de bir kargilik buluyor. Bilimsel diinya da da, sosyal iligki ve
giicler arasi siddet veya denge, kendi iginde farkl evrilmeler veya ortiisen sii-
regler dolayinda yaganiyor.

Bu anlamda “Akademisyenligin yeserdigi sosyal kurumlarda neler oluyor
bitiyor?” sorusunu sormadan, yani kendimizin iginde yer aldign gercekligi
tarigma giindemine ¢ekmeden / elestirmeden iktisadi akli veya gercek ger-
¢ekligi anlamamiz miimkiin olmayacaktir. neyse birazcik gikarlardan daha
anindinlmug, birazcik daha yaklagma kaygimiz gerceklesemez.

Iktisadi akil ile sosyal gergeklik arasindaki iligkinin giiniimiizde daha bir
yogunluk kazanmistir. Gergekte kapitalizmin dolayisiyla sermayenin yogun-
lagmasi, merkezilesmesi ve genisleme egilimlerinin artik diinya dlgeginde
gergeklestigi bu agamada sermaye ve dolayisiyla iktisadi akli yagamin hera
alanina her hiicresine sizmigtir. Metalagma siirecinin siirekli olarak belirleyi-
ciligini arttirdig: giiniimiiz kosullarinda iktisadi akil daha bir 6nem kazanmg-
ur. Sik¢a elegtirdigimiz neo-klasik iktisadin bazi argiimanlari aslinda daha bir
gergeklik halini almigtir. Bagka bir ifade ile iktisadi akhi elestirdigimiz bu do-
nem, ayn1 zamanda iktisadi aklin gittikge daha belirleyici oldugu bir doneme
tekabiil ediyor. Omek olarak olan Becker'in ¢aligmalanna baktifinizda “ya-
$amin hemen hemen her alan; aile iligkileri, cinayet, sug, egitim, sosyal ser-
maye kavramlagtirmasi nedeniyle etik, kiiltiirel varoluglar, akrabalik iligkile-
ri de artik, iktisadi aklin -ki Becker‘in deyimi ile biitiin sosyal siiregler kigile-
rin tercihlerine indirgenebilir- iktisadin aragtirma nesnesine doniigtiiriilmiig-
tiir. Iktisat bu déniigtiirme islevini daha bir yogun sekilde iistlenmistir. Ken-
dine ait ontolojik/epistomolojik onciillerden hareketle yasamin her alanini
analiz edip igaret ettigi olgiide diger disiplinlerin alanlarina da girmekte hat-
ta onlar iizerinde ciddi etkiler yaratmakta. Bugiin geldigimiz noktada, iktisa-
din akil ile ona alternatif olarak ileri siiriilen agiklamalar arasinda geligkili bir
slireg yaganiyor.
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Bu agamada tamamlayici olacak bir bagka noktaya igaret etmek istiyorum.
Bu noktada aslinda “iktisadi akil” ve dolayisiyla “iktisat disiplinin” sosyali-
zasyon siireci yani yeniden iiretilme siireci olarak iktisat egitimi ve iktisat egi-
timinin temel araci olan iktisat ders kitaplar: {izerinde durmamiz gerekiyor.
Buraya kadar elegtirel bir siireg i¢inde ele aldigimiz iktisadi akil ve dolayisiy-
la bu akilin isaret ettigi gergekligin belirli bir sinif ve kesim adina tahrif edil-
mesinin en énemli kaynagi, iktisat fakiilteleri yada boliimleri ve bu fakiilte ya
da boéliimlerde okutulan ders kitaplandir. Okul ve dolayisiyla iktisat ders ki-
taplan oldukga zengin anlama ve algilama donanimina sahip 6grencileri, sii-
re¢ iginde tek tiplegtirmekte. Iktisat egitimi ve okullar bu anlamda birer sosis
fabrikas: gibi ¢aligmakta. Ogrencileri tek tiplestirme siirecinin bizzat kendisi
anti-demokratik ve adil degildir. Iktisat ders programlar1 ve bu programlarmn
harekete geciricisi olarak iktisat ders kitaplarn anti-demokratik bir uygulama-
y1 barindirmakta.

Ders kitaplannin bigimlenmesinde ii¢ farkli kategorinin oldugunu soyle-
yebilirim:

-Iktisat ders kitaplarnina giren, ama kanadi kolu kinilan iktisatgilar. Yani
elestirel olmayan ve egemen olan agiklama tarzlanina uygun hale getirilen ik-
tisatgilar,

Iktisat¢i olup da hemen hemen higbir ders kitabina giremeyenler,

Bu vurgudan sonra ders kitaplarinin aslinda nétr olmayip tam tersine he-
gemonik proje yada pratiklerin iiriinii oldugunu 1srarla vurgulanmasi gereki-
yor. Iktisadi aklin yeniden iiretilerek sosyalizasyonunu saglayan ders kitapla-
r1 elestirel bir tavir aligin ilk ve 6nemli adimim olugturuyor bence.

Etik, politik, akademik konum olarak -ben kendi adima diigiindiiiimde-
iktisat 6grencilerine, iktisat fakiiltelerine en azindan daha bir etik anlayisla,
demokratik bir anlayigla 6grencilerin Oniine, segebilecekleri ¢esitli balik tiir-
lerini tablamiza koymamiz gerekiyor. Yani 6grencilere, “Buyurun, sadece bi-
zim denizde iki ¢egit balifimiz var, bunlan yiyeceksiniz.” deme gibi bir liik-
siimiiziin olmamasi1 gerekiyor. Ben, mesela kendi adima, iiniversitede girdi-
gim derslerde hep boyle ¢ok kotii ama, icerigi iyi doldurulmamig bir matris
yapiyorum, ogrenci arkadaglara “Bakin, bu kadar genis iktisadi olgulan ta-
nimlayan okullar var” diyorum.
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Burada etik-politik bir tavir 6gretim elemanlanni beklemekte. Son yillar-
da Fransa’da ogrencilerin aldiklar: iktisat egitimine karg: yiiriittiikleri miica-
dele bu anlamda oldukg¢a anlamli ve 6nemli. Yayinladiklan deklarasyonda iki
onemli vurgu one ¢ikiyor:

-Ekonomik sorunlara iligkin farkli yaklagimlarnin genelde sadece bir tane-
si bize sunuluyor,

-Bu yaklagim ise her geyi ekonomik gergeklikmig gibi —saf aksiyomatik
bir metotla agiklayabilecegi kabul ediliyor.

Ama bu iki 6nemli vurgudan sonra dile getirilen ¢ok daha énemli bir ta-
lep: “Ogretim elemanlarindan rica ediyoruz: Cok geg olmadan uyanin!”

Bu giin tiniversite de alternatif elegtirel bir tavir alisin temel belirleyeni ya
da “Ogretim elemanlannin, gok geg olmadan uyanmasinin” ilk ve temel ko-
sulu; verili konumlar tekrar iireten ders programi ve ders kitaplarinin elesti-
rilmesidir. Ne kadar muhalif olursak olalim ama derse girip 68rencilere; “Bu-
yurun, iki tane iiriinimiiz var” dedigimizde, muhalif olma yoniindeki anlam-
landirmanin anlaminm kaybedecegini diistinliyorum.

En azindan dersin girisinde ya da dersin qlklsmda “Arkadaglar, siz iktisat-
¢isimz; ama bir sifat koymaniz lazim. Siz ‘Neoklasik iktisatgisiniz, ya da be-
nim bir yazida ifade ettigim gibi, siz elestirel olmayan iktisatg1 oluyorsunuz.
Siz, imparatorun terzileri olmak iizere burada giraklik siirecinden geciyorsu-
nuz” dememiz gerekiyor. Dedikten sonra da, “igte buyurun burada tarihgi ik-
tisatgilar var, iktisatgilar; mantikg iktisatgi, parasalci, yeni yapisalcidir” diye,
Ogrenci arkadaglara hi¢ degilse bunlar hakkinda, farkh tatlanin, farkli zevkle-
rin oldugunu gostermemiz gerekiyor. Bu bizim i¢in artik etik sorumluluk, ah-
laki bir sorumluluktur.

Tegekkiir ederim. (Alkiglar)
Dog. Dr. Hayri KOZANOGLU- Biz tesekkiir ediyoruz.

Simdi sozii, Ahmet Hagim Kose ve Ahmet Oncii arkadaglarima veriyo-
rum. Onlar daha kolektif bir sekilde zamani kullanacaklar ve kolektif akl1 ha-
yata gegirecekler. Evet buyurun
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Yrd. Do¢. Dr. Ahmet Hasim KOSE- Bu sunus, ashn-
da, bir biitiin olarak iktisat teorisinin egemen formlarini,
kok formlanni tagiyan olgusal ve felsefi temellerini ka-
tegorize etmeye yoneliyor. O yiizden de, bir genelleme-
yi arkasinda tagiyan bir arayisi iceriyor. Uretilme prati-
gine deginerek, konugma pratigimize ulagacagiz. Uretil-
me pratigi, bizim 6grencilik pratifimize de dayaniyor.
Biz, yani Ahmet ve ben, bu okulda iktisat¢1 olmak iizere
egitim gordiik, iktisat egitimi aldik ve moniideki tek balig
yedik. Yani, standart neoklasik iktisadin egitiminden ¢iktik ama,
her ortalama ve merakl iktisat 6grencisi gibi bagka lezzetleri de arar olduk.
Yani mutsuz olduk o egitimin igerisinde. Iktisadin tek olusuna, o yillardaki
Ogrenci profilimizle, deneyimimizle kars1 ¢iktik. Ona yamit olugturmaya ga-
histik ve bu, aslinda bizim biitiin meslek hayatimiz boyunca da siirdii.

Bu konusgmay1, bu sunusgu bir diyalog haline doniistiiren daha yakin bir ta-
rih var, o da: Ulkemizin ¢ok yakin bir tarihteki deneyimi, bu i¢inden gegtigi-
miz istikrar programi, gii¢lii ekonomiye gecis programinin sunus metnindeki
Kemal Dervis’in “bu programi yerli iktisatgilar yapti” sozii. Bu bizi ¢ok ra-
hatsiz etti. “Yerli olan nedir?” sorusunu, hep agikgas1 kafamizda tagidik. Ya-
ni, ulusal kimlikteki kisilerin bir programi yapmis olmalan, o programin ulu-
sal olmasini anlatir m1? Ciinkii, evrensel bir insan tipini ¢agnigtiran disiplinin
mekansal ayngimi, insan aynigimi, onu, dilinin evrenselliginden uzaklastirmi-
yor. O siireden itibaren de -aslinda epeydir- yazili metne doniigecek olan bir
deneyimin igerisine girdik.

Yapmak istedigimiz sey su: Oncelikle bir teori gelenegi olarak, iktisat di-
siplininin, toplumsal pratiklerle kurdugu baglara igaret edecegiz, yani iktisa-
din egemen formu hangi toplumsal pratikle bir bag kuruyor ve ne tiirli insan
tanimlamasiyla teorisini tamamliyor, kendisini olugturuyor? Egemen iktisa-
din, kendi igerisindeki alt dilleri, konulan ne oluyor, kritik iktisat hangi ta-
mimlar icerisinde nasil bir insan tanim ile ve nasil bir toplumsal pratik arayi-
§1 ile egemen olandan farklilasiyor, egemen olan iktisadin bazi pratiklerde
stirdiiriilmesinin sonuglan nelere yol agiyor? Onu da bir kriz tanimlamas: ile
anlatmaya ¢ahisacagiz yani teorinin kendi pratiginde kurdugu siireci katego-
rize ederek, insanlik tarihinin kapitalizmle kurduBu evrelerde, kapitalizmin
€vrelerinde, bu kategorileri karsilastirmaya calisacagiz. Ciinkii soyle bir var-
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sayimda bulunacagiz: Iktisat, bagimsiz bir dil olarak ancak kapitalizmle bir-
likte ortaya ¢ikmugtir. Iktisadi pratik, ancak kapitalizmde diger pratiklerden -
siyasal, ideolojik pratiklerden- bagimsizlasarak, toplumun biitiiniinii ve var-
lik bigimini belirleyen bir pratige doniigmiistiir. Iktisadin, bir dil, bir teori ge-
lenegi olarak ancak kapitalizmle birlikte diger toplumsal bilimlerden baglari-
m kopararak, Korkut Hocamizin sdyledigi “o taglagma siirecini” yani ege-
menlegme siirecini yasadigina isaret edecegiz. Ama tabi, kapitalizmde de,
bagka pratiklerin, egemen pratik iizerinde belirleyici olduguna, egemen pra-
tik iizerinde ¢elisip de onunla uzlagmaz olduguna igaret ederek, kritik iktisa-
din kapitalizm igerisinde de miimkiin oldugunu belirtecegiz.

Bir disiplini varliginda belli pzisyonlara ve belirli tarihsel sorunsallara re-
feransla yeniden inga etmek, dogal olarak yanhs yapmayi da icermektedir. Bu
nedenle buradaki sinusumuzu, miisade ederseniz, tutarli yanls olarak tanim-
liyacagiz. Kendi kurdugumuz ¢ergevede tutarl olacagiz, ama bazi genelleme-
ler yaparkende genelleme hatalan yapacagiz. Bu sunug bizim simdilerde ya-
ziya doniigtiirmeye ¢alistifimiz diiglincelereimizin daraltilmig bir dmegi. Su-
nus, tipki iiretimi gibi, Oncii ile bir diyalog halinde siirdiiriilecek. -yani, Ah-
met’le konugmayi bloklara bolerek ve gerekli gordiigiimiiz yerlerde birbiri-
mize miidahale ederek siirdiiriilecek. Evet, Oncii.

Dog. Dr. Ahmet ONCU- Herkese iyi giinler diliyorum.

[k boliimde, tekil olmamasina ragmen tekil olarak al-
gilamaya zorlandigimiz iktisat teorilerinin, olgusal ger-
¢eklikle kurdugu iligkilerin ve bu iligkinin felsefi temel-
lerinin ne oldugunu tartigacagiz. Fakat, oncelikle kendi
adimiza bu panelin bashginin ne ifade ettigini agiklaya-

rak tartigmaya baglayalim istedik. O yiizden, “iktisadi ak-
Iin” daha az sorunlu ama “gercek gerceklik” kavraminin
soruniu bir kavram oldugunu diigiinerek, bu konudaki goriig-
lerimizi agiklamak istedik.

Gergeklik olgusu iki sekilde tanimlanabilir: Bir tanesi olgusal gergeklik:
Insan bilincinden bagimsiz, oznelligin algilamasindan bagimsiz, digimizda
varolan ve pratik diinyanin kendisi olarak gergeklik. Bir de, bu diinyanin in-
san bilincine yansimast, insan bilincine yansidif: sekli ile kurgulanmasi ola-
rak, teorik bir gergeklik. Burada, insanin gordiigii sekli ile gerceklikten sz
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ediyoruz, bu da bir gergekliktir. Agiktir ki teorik gergeklik, olgusal gercekli-
gin sonsuz sayidaki 6gelerinden 6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz 6geleri ay-
ngtirarak, secerek kurdugumuz bir “iist gergekliktir. Yani o, bizim olgusal
gercekligi algilayabilmemize imkan saglar ya da bu baglamda bizim igin ger-
cekligi anlamh kilar.

O zaman “gergek gergeklik; olgusal gerceklik mi, teorik gergeklik mi?”
sorusu can alic1 bir duruma geliyor. Bizce gergek gerceklik teorik bir gergek-
liktir. Bu ne demek? Insanlar gergek gergeklik dedigi zaman, olgusal gergek-
lik hakkinda bir bilgi iddiasinda bulunurlar. “Gergek budur. Bu, gergek ger-
cekliktir” derler ama bunu kanitlamak teori meselesi gibi goriilmemelidir.
Clinkii teorinin kanitlanmasi pratik bir sorundur aslinda, teorik bir sorun ola-
rak ortaya gikar ama pratik bir soruna doniigiir. Marks’in Feuerbach iizerine
ikinci tezinde, su gekilde ifade edilir: “Nesnel hakikati, yani olgusal gergek-
ligin, insan diigiincesine atfedilip atfedilemeyecegi sorunu, bir teori sorunu
degil, pratik bir sorundur. Insan, hakikati yani diisiincesinin gergekligini ve
gliciinii, bu diinyaya aitligini pratikte kanitlamahdir. Pratikten yalitilmig bir
disiincenin gergekligi ya da gergeksizligi konusundaki tartigma, tamamiyle
skolastik bir tartismadir.”

Simdi bu agidan, gergek gergekligin iki tiir ifadesi olabilir: Bir, egemen
ifadesi olabilir yani, kurulmus olan toplumsal yagamin bir gekilde ifadesi ola-
rak, egemen gergek gergeklikten soz edebiliriz. Bir de, onun kargisinda, onu
elestirip, yerine bir gerceklik kurmak isteyen elestirel gercek gerceklik olabi-
lir. Bu baglamda, ister egemen ister elestirel olsun, olgusal gergekligin ifade-
si olarak gergek gergeklik ii¢ ayr1 toplumsal eylem (pratik) alaninda bu alan-
lara 6zgii anlam iiretme etkinligi olarak tanimlanabilir. S6z konusu bu pratik-
leri iktisadi pratik, siyasi pratik ve ideolojik pratik olarak isimlendirecegiz.

Cok kisaca “iktisadi pratikten ne anliyoruz?” dedigimizde; burada insanin
insanla maddi yagamim siirdiirmek igin girdigi iligkilerin 6rgiitlendigi alan ve
bu alanda iktisadi faaliyetin anlaminin ve amacinin ne oldugunun tanimlan-
mast, bir gekilde bunun gergek gergekliginin kurgulanmasi lazim. Ikincisi ise,
siyasi pratik. Bunu, insanin toplumsal yasamini, toplumun diger iiyeleri ile
birlikte girdigi iligkiler ercevesinde uzlagmazliklanmi ve uzlagmalanm or-
giitledigi alan olarak tanimhiyoruz. Bu anlamda siyasi pratik, insanlarn top-
lumsalliginin hedeflerini tamimhiyor.
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Ideolojik pratik ise, insanin kendi varolusunun ve diger insanlarla siirdiir-
diigii iligkilerde ne anlam ifade ettigini tanimlama pratikleri olarak ortaya ¢i-
kiyor. Simdi toplumun varligindan s6z etmek, bu pratiklerin biitiinselliginde
siiregelen insan iligkileri biitiiniinden s6z etmek demektir ama bunun varhig;
aslinda, iktidarin varhigidir. Yani toplumun bir biitiin olarak dagilmadan bir
arada olmasi, bize iktidan ¢agnstinyor. Demek ki, bir iktidar var ki, toplum
dagilmiyor. Iktidar ortadan kalktig1 zaman pratikler de, toplum da dagiliyor.
“Peki, iktidar nasil kuruluyor?” dedigimizde, iktidarin iki sekilde ve ikisinin
birlikteliginde kuruldugunu goriiyoruz:

Birincisi hegemonya yolu ile ikincisi tahakkiim yolu ile kuruluyor. Bu iki-
si toplumsal, tarihsel kogullara gore birlikte ayarlaniyor. Ama 6nemli olan,
iktidarin megru bir zeminde siirdiiriilebilmesi i¢in, hegemonyanin yani lider-
ligin kurulmasi.

Liderlik nasil olacak? Liderligi, egemen toplumsal bir aktoriin ya da 6ge-
nin, toplumun igerisinde ortaya ¢ikmig bir grubun, toplumun diger tabii ak-
torlerini, varhk tarzim, kendi varlik tarzina, egemen aktoriin varlik tarzina
bagh ve o mantiga uygun bir sekilde kendi liderligi altinda toplama projesi ve
girigimi olarak tanimliyoruz. Ama pratikte hig bir liderlik, farkli varolus tarz-
larim ve bu farkli varolus tarzlarinin gergekligi ifade etme tarzlarim ortadan
kaldiramiyor. Dolayist ile gergekligin, olgusal gergekligin igerisinde hakim
olan aktoriin, herkesin kabul etmesini istedigi, arzuladig: bir gergeklik tanimi
var. Bir de ote taraftan, bundan uzaklagan, kopan sesler var. Biz buna konus-
ma alam diyoruz. Yani insanlar toplumsal hayatin igerisinde konusuyorlar.
Bu aslinda gunu anlatiyor: Hegemonyanin olmadig: yerde farkli diller konu-
suluyor. Konugma dillerden tiiretildigine gore, farkh dillerden ¢ikan konus-
malar farkli ve uyumsuz sesler olarak toplumsal alanda ugusuyor. Hegemon-
yayi biraz dil teorisi agisindan tanimlayacak olursak -siyaset teorisine §oyle
bir katkisi olsun istiyoruz dil teorisinin- 0 zaman hegemonya “insanlarin ko-
nugmasin tek dillestirme projesidir” yani sesleri uyumlagtirma veya akord et-
me igidir diyoruz. Bir bagka sekilde, hegemonyay: orgiitlenyenlerin hedefi,
herkesin “tek bir dil etrafinda konugmasidir” -ki o zaman “bu dilin ne oldugu
ya da olacag1?” sorusu giindeme geliyor. “Bu dil” egemen aktdriin konugma-
sini tiirettigi dildir. O zaman hegemonik hedef, bagka dilleri yagamin igerisin-
den ayiklamak, ve gercek gercekligi tek bir dilde kurmak ya da ifade etmektir.
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Simdi, kapitalizmde hegemonyanin, iktisadi pratikle ¢iktigini, dolayisiyla
iktisat dili etrafinda donecek hegemonya tartismalaninin ¢ok 6nemli oldugu-
nu diigiiniiyoruz. Yani kapitalist toplumun hegemonya miicadelesi, egemen
iktisat dilinin tanimlanmas: etrafinda donecektir, diye diisiiniiyoruz. Simdi
bundan sonrasini Ahmet devam ettirecek.

Yrd. Dog. Dr. Ahmet Hasim KOSE- Kapitalizmin belirleyici gelisik ala-
m iktisadi pratikte gergeklestigi icin, hegemonya da iktisadi pratikteki ege-
men ideoloji iizerine kurulmaya baghyor ve boylelikle iktisat teorisi, hege-
monyanin dilini olusturuyor. Yani teorinin kendisini gergeklestirme, megru-
lagtirma, uyumlastirma pratigi iktisadi alan oluyor. Bu durumda, bir dil ola-
rak iktisat teorisini, olgusal gergeklikle ve bir iist dil olarak, insan tanimi ile
iligkilendirdigimizde iki temel konudan bahsediliyor: Bir tanesi egemen teori.
Egemen teorinin 6znesi yani insan kargilig1, iktisadi bir 6zne olarak insan; ya-
ni pazardaki insan, yani bizim homoekonomisumuz, yani ¢ikarlarin1 maksi-
mize eden insan davranigini tagtyan insan. Bu ortak insan tanimina sahip ege-

men teorinin temel alt dilinden bahsediliriz: “Pure Iktisat” ve “Siyasal Ikti-
Satl’.

Pure yani “saf”’ Iktisadi; neo klasik iktisat ve onun kurdugu gelenek ola-
rak ve egemen siyasal iktisad1 da, “Keynesci iktisat” ve onun gelenegi olarak
tanimhyoruz. Siyasal iktisadn, yani egemen iktisadin siyasal formunun, ol-
gusal pratikteki kargiliginin siyasal bir pratik oldugunu; siyasal pratigin, ikti-
sadi pratikte ¢oziimlenmesi ile teorisini kurdugunu kabul ediyoruz. Bu tiirden
soyut algilayig, kapitalizmin belli epizotlan ile karsilagtinldiginda, ortiigti-
rildiigiinde, daha kolay kavranmakta ve netlesmektedir. Sunugun izleyen
agsamalarinda bunu denemeye galigacagiz.

Elestirel iktisadin, gerek insan tamminda ve gerek dil formlarinda farkli-
lagtigin1 hemen belirtmek gerekiyor. Ust dilindeki insana toplumsal, siyasal
ve insa varliginda egemen dildeki ekonomik insanin davramgindan farkl bir
kimlik yiikledigini ve olgusal pratigi de toplumsal, sosyal, politik ve Kiiltiirel
bir biitiin olarak algiladigin1 hemen belirtmek gerekiyor. Yani, egemen ikti-
sadin tarihsizlestirdigi pratik, “olgusal” algilayigi terk ederek, kapitalizmi bir
tarihsel bir durum olarak algiladigini ve bu tarihin, degisebilecek bir tarih ol-
duBuna referans verdigini ve insan kurgusunun da o degigebilecek tarihin 6z-
nesine gore bigimlendirildigini hatirlamak gerekir.
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Bu durumda, egemen iktisadin, ormegin, iist dildeki insani, bir sinifa do-
niigebilmekte yani 6zne bireyden ya iicretli/emege ya da sermaye kavramsal-
lagtirmasina dogru kaymaktadir ve bu iki 6zne olgusal pratik igerisinde birbi-
rinin antagonisitidir, Elegtirel iktisat iste bu temel iizerine dilini, teorisini kur-
maktadir.

Teori bu gergevede, pratiklerle bir iistdilin ortiigmesinden ¢ikiyor. Ancak
bir pratik durum ve onun insan kargithgindan ¢iksa dahi sonugta bir varliga
doniigiiyor, Kendinde bir varliga doniigtiigiinde ise pratik iizerinde belirleyi-
ci bir giice donligmeye baghyor. Eger o, hegemonyanin, iktidarin kullandi§1
teori ise yani “egemen formuna” ulagiyor ve iste 0 zaman hegemonya bu di-
li kullanarak ayni zamanda pratik kurma projesine doniismeye basliyor.

Toplarsak, pratikten ¢ikan bir dil yani bir teori -¢iinkii, sonugta her tiirlii
sosyal teori pratik bir referansla kuruluyor, bagimsizlasarak bir varliga donii-
siiyor- hegemonya kurma projesi icerisinde, yani pratikler arasindaki uyumu
saglama projesinde olguyu belirlemeye basliyor, onun iizerinde belirleyici bir
konuma dontigtiyor.

Somuta indirgedigimizde, 6megin neoklasizm bir teori, dil oluyor ama
ona referansla olusturulan iktisat politikalarn, bizim kavramsallagtirmamizla
konugma pratigin kurulma bigimini ifade ediyor. Buna gore mesela Kemal
Dervig bir konugmay1 temsil ediyor. Ve egemen dilden ¢ikarak pratigi gekil-
lendirmeyi temsil ediyor.

Bu noktadaki sorumuz su: Ideal formunu bir pratikten alan teori, dil, kur-
maya c¢aligtif1 pratikte ve onun yeni celigki formlanyla rtiigmiiyorsa, yani
onu tagtyamiyorsa ne olacak? Bagka bir ifadeyle pratigin celigkisiyle ortiig-
meyen dilde 1srarli olmak bize gore, pratigin ¢eliskisinin derinlegsmesine yol
agmaktadir. Ozetle pratigin krizinde hegemonyanin eski dilini kullanmas,
onda kararli olmasi, pratigin celigkisinin artmas1 demektir. Yani iglevsel agi-
dan, srarla bir kriz doneminde ayn: dili ve onun programina sadik kalmak,
krizin derinlesmesi demektir. '

Do¢. Dr. Ahmet ONCU- Ahmet’in bu iddiasin1 ampirik bir temelde sina-
yalim ya da tartigsalim diye, ¢cok kaba olarak 200 yillik kapitalizm tarihinin ¢e-
sitli evrelerini bazi teorik gergevelerin de yardimi ile inceleyelim. Isterseniz
1834’ milat alalim. Bu segimde, Karl Polanyi’nin “Biiyiik Doniigtimii”’niin
bize yol gosterdigini sdylemeliyim. “1834, Ingiltere’de “Yoksulluk Yasa-
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s1”min sonucunda ortaya gikan, bir 6zgiir emek ve dzgiir emek piyasasinin or-
taya ¢ikig1 olarak goriiliip; aym zamanda ekonominin gercek anlamda tarih-
sel olarak toplumdan koparilmasi, aynigtirilmasi, tek bir bagimsiz alan olarak
hukuki siyasi bir miidahale ile kurulmasi dénemidir” der Polanyi. Bu ¢ok
onemli bir doniigiimdiir. “Biiyiik Doniigiim”. Bunu yeni bir diinyanin baglan-
gic1 olarak goriir. Biz, bunu veri aliyoruz Polanyi’den ve bakiyoruz, 1834-
1914 yillan arasinda diinyada bir hegemonya var. Ingiltere’den gikiyor ve bii-
tiin diinyada bu doneme 6zgii siyasal tarzlarin da birlikteliginde kuruluyor bu.
Cok net olarak Ingiltere ve Avrupa’da kurulan hegemonya saf iktisat teorisi-
ne, diline gore kuruluyor. Saf iktisat teorisine gore kurulan bu hegemonya,
1914’te Birinci Diinya Savasi ile -demek ki, daha dnceden baglayan bazi buh-
ranlari, bu dilde 1srar ettigi igin derinlestirmis, diyoruz- bir bunalim dénemi-
ne giriyor. Bu, bir ge¢ig donemi ve 1945’e kadar siiriiyor. 1945 donemine ge-
lene kadar, bir diller arasinda garip bir miicadele goriiyoruz:

Egemen iktisadin igerisinde, siyasal iktisatla saf iktisat arasinda bir siirtiig-
menin oldugunu; 6te yandan, elestirel iktisadin ise bu hegemonya krizinden
faydalanarak “gergek gergeklik” iddiasini ortaya koyup, sosyalizmi kurdugu-
nu goriiyoruz. Yani, Sovyetler Birligi deneyi ile ¢ikiyor “bakin, biz de bagka
bir gerceklik oldugunu iddia ediyoruz, bunu kuracagiz” diyor ve orada da bir
bagka iktisat teorisi ile gerceklik kuruluyor.

1945’te savagin bitmesi ile egemen iktisadin i¢ savas1 sonuglanmugtir: Si-
yasal iktisat kanatli egemen iktisat dili, artik hegemonya kurmanin pratik gii-
Ciine doniigmiigtiir. Burada Keynescilik ve onun gesitli agilimlan ile 1971 yi1-
lina kadar, belki -hani yine tartismalarin inceltildigi noktada- 60’lann ortasi
da diyebiliriz buna, bir hegemonyamin kuruldugunu goriiyoruz. Fakat 1971
ile birlikte 1985’e kadar yeni bir bunalim ve gegis dénemiyle kars: karsiya-
¥1z. Bu dénem igerisinde siyasal iktisadin, egemen iktisat icerisinde problem-
li hale geldigi, saf iktisat dilini zorlamaya basladig1 ve hegemonyay: kurmak
igin pratik gii¢ olarak ortaya ¢ikti1 dénem. 1985 sonrasinda saf iktisat dili,
Siyasal iktisat dilini bir sekilde bastirip, hegemonya hedefinin diline doniigii-
yor. Fakat bu noktada da, hegemonya krizi ¢oziilmiiyor.

1834-1914, 1945-1971 yillan hegemonyanin gorece krizsiz oldugu yillar-
dir ve bu yillarda hakim bir egemen iktisat dili vardir. Bu giin de egemen bir
iktisat dilinin varligindan soz edebiliriz. Yani neoklasik iktisattan. Fakat, bu-
gUn hegemonya krizi ¢oziilmemistir. O zaman, belki de tarihin bu dénemin-
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de, kapitalizmin ge¢cmis donemlerinden farkli olarak egemen bir dilin varhigi-
na ragmen, hegemonyanin kurulamamig oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ben Ahmet’e bunun nedeni iizerine diigiincelerini sorarak ve kendi bolii-
miimii bitirmis olarak sézlerimi noktalayayim.

Yrd. Dog. Dr. Ahmet Hasim KOSE- Evet, gercekten neden? Bunun ne-
deni tizerine diisiindiigiimiiz zaman “saf iktisat teorisi”’ bir hegemonya proje-
si ile toplumsal bir uyumu saglamiyor diyoruz. Ciinkii hegemonyayi, iktida-
rn uyumlagmig pratikler arasindaki megrulugu olarak anlattik biz.

Biitiin anlat1 kapitalizmin tarihi iizerine kuruldu ve hegemonyanin da do-
gal olarak sinifsal bir sey oldugunu diigiinmemiz gerekiyor. Egemen iktisada
referansla, hegemonyanin kendisini yeni formlan ile tekrarlamasi ve buradan
yeni uyum bigimlerinin olusturulmasi, dogal olarak sermayeler arasinda bir
uyumu gerektiriyor. Sermayenin kendi igerisinde uyumlagmasi olmadan he-
gemonya zaten kurulamiyor. Burada kapitalizmin iki temel celigkisinden
bahsetmek miimkiin. Bir tanesi simif yani sermaye ile emek arasinda siiren ge-
ligkisi; tarihinde varolan ve degisik formlanyla siiren bir durum. Digeri ise
piyasa geligkisi.

Piyasa celiskisi, sermayeler arasindaki geligki olarak da diisiiniilebilir. Ve
bu ¢eliskinin ¢oziimii sermaye gruplan arasindaki uzlagmay1 zorunlu kilmak-
tadir. Diinya ekonomisinin 1945 ve 1971 arasinda Keynescilik olarak adlan-
dinlabilecek donem, sermaye agisindan yeni bir geligkinin yaratilmas: ve
giiclenmesine yol agt1. Parayi, reel sermayenin devresinden kopararak bagim-
siz bir yapiya, bagimsiz bir kimlige doniistiirdii. “Para bir maldan daha ¢ok
sermayedir artik”. Para, reel sermayeden bagimsiz bir sermaye haline gele-
rek, kendi devresini kurmaya bagladi. Bu, sermayenin kendi igerisinde orga-
nik bir geligkinin var oldugu anlamina geliyor. Eger boyle bir ¢eligki varsa, o
zaman, piyasa geligkisinin ¢ozebilecegi bir hegemonya big¢imide giderek gii-
ciinii yitirmektedir.

Belki soyle bir soru sorarsak daha agik olabiliriz. Yasadigimiz diinya sis-
temik bir krize mi gidiyor; ve acaba bu siire¢ 6rneyin yeni tiir bir Keynesci
diizenlemeyle yani egemen iktisadin pratigi denetleme formlan ile ¢oziimle-
nebilecek bir durum mu? Bugiinkii pratik buna uygunmudur? Bunun iizerine
diiglinelim derim ben.
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Eger, siyasal alanin geligkisi artik, iktisadi alanin igindeki diizenlemeyle
halledilemeyecek, yeniden bir hegemonyaya doniisemeyecekse, daha agik
ifadesiyle sermaye gruplarinin kendi arasindaki geligkide uzlasamayacak ha-
le gelmigse, bu artik yeni tiir bir Keynesciligin de miimkiin olamiyacag: de-
mektir ve bundan sonrasi egemen iktisada sadik kalarak agilabilecek bir gey
degildir. Bu, ancak, baslangigtada soyledigimiz gibi krizi derinlestir ama onu
¢cOzemez.

Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkan.

Oturum Bagkam- Hem siireyi yerinde kullandiklari igin, hem de dar
alanda kisa paslagmanin ¢ok iyi bir 6megini verdikleri igin ben tesekkiir ederim.

Simdi goniil huzuru ile s6zii [saya arkadasimiza birakiyorum. Goniil hu-
zuru derken, sunu kastediyorum: Isaya iktisat felsefesi, dil felsefesi iizerine
¢ok kafa yoran bir arkadag. Bir anlamda daha ¢ok, teorik gergeklikle ilgilen-
meyi tercih eden bir arkadagimiz ama pratik gergekligin icerisine ne zaman
caginrsak “biitce iizerine konug, ekonomi, iktisat politikalarinin elestirisi
lizerine konus, teblig sun” dersek gelen bir arkadasimiz fakat bu, tam kendi
alan, kendini en rahat hissedecegi bir alan. Onun i¢in goniil huzuru ile diyo-
rum, sozii Isaya’ya veriyorum.

Prof. Dr. Isaya USUR- Efendim, herkese merhaba.

Ben, soyadimin ilk harfinin kurban: oluyorum, bu tiir
seylerde son konugma genellikle bana diigiiyor. Ben ken-
dim, dinleyici oldugum zaman kendime acityorum, gim-
di sizlere aciyorum. Bu kadar yogun konugmalardan
sonra, bir de benim gibi ¢ekilmez, soyut bir dille konug-

maya aligik bir adamin konugmasini dinlemek, her halde,
iskenceyi kat be kat arttirmak olacaktir, ama ¢are yok; gel-
diniz, dinleyeceksiniz.

Asag1 yukar, 20-25 yillik akademik 6mriimiin ¢ogu ya da tiimii iktisat ta-
rihi, iktisadi diigiinceler tarihi ve iktisat teorisi -neyse 0, biraz sonra iizerinde
duracagim- incelemekle, diigiinmekle, elestirmekle gegti.

Buradaki konugmam da, bu ii¢ alanin birlikteligi iizerine kurulmug olacak.
Benim igimi, arkadaglarim eksik olmasinlar, 6nemli Glgiide kolaylagtirdilar.
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Hatta, zaman zaman birbirimizi tekrarliyor durumuna dahi diigmiis olabiliriz.
Yalmz su kadanni soyleyeyim: Dogrusu biz bu paneli diizenlerken, dyle ay-
rintilarina kadar konugmadik, “sen ne konusacaksin, ben ne konugacagim?”
diye, nelerden bahsedelim dedik ve o arada, 2-3 dakikada bitirdik olay:. Sim-
di, memnuniyetle miisahede ediyorum ki, sanki biz olduk¢a ayrnintili bir bi-
¢imde konugmuguz ve konusmalan da birbirinin devami niteliginde organize
etmigiz gibi, bir durum ortaya ¢ikacak. Oyle bir sey yok, pratik olarak dyle
bir sey yok ama, bu sevindirici bir sey. Demek ki, ayni nehrin iginde gider-
ken, bu konusmalar iginde; ufak tefek dereler, irmaklar seklinde farkliliklar
olsa bile, nehrin kendisinde degismeler olmuyor. Bu, dogrusu beni ¢ok sevin-
dirdi.

Efendim konugmamu, esas itibari ile olduk¢a uzun sayilabilecek bir ¢ahs-
manin yani soyle, 100-150 sayfalik bir ¢caligmanin 6zetinin ozeti niteliginde
olacak ve diigiindiim “bir sunug yeniligi de yapayim” dedim. Dort tez iizerin-
de toplayacagim, eger yetigtirebilirsem size dort tez sunacagim. Yalniz bu
tezleri, iktisadi teori i¢inde ¢ok iinlii olan, ya da en azindan bana gore ¢ok iin-
lii olan, birtakim alintilara dayandirarak agiklamaya g¢alisacagim. Dolayisiy-
la, bu alintilan ¢ok dikkatli bir bigimde dinlemenizi rica edecegim.

Efendim, birinci alint1 gu:

Mafeo Pantaleoni (ki Walras ve Pareto’nun arkadagidir) soyle yazmigti:
Iktisatta siirekli olarak birbirleriyle kavga eden iki “okul” vardir: iktisat bi-
lenler ve takipgileri ile iktisat bilmeyenler ve takipgileri.

Asagi yukari aym tarihlerde, bu dogrultuda Alfred Marshall da sunlan
yazmusti: [ktisatta bizim segimimiz iktisadi dikkatli bir bigimde yapanlarla
dikkatli bir bigcimde yapmayanlar arasindadir.

Goriildiigi gibi hem Pantaleoni, hem de Marshall tek ve bir iktisat’tan
(economics) bahsediyorlar. Her ikisi de bir iktisat tanimi veriyorlar ve ver-
dikleri tanima uygun c¢ahisildif) takdirde iyi iktisat yapilacagini ve dolayisiy-
la da 1yi iktisat¢i olunacagini ileri siirmiis oluyorlar.

Dikkat edilirse buradaki kritik terim “iktisat”. Ama iktisat ne anlama ge-
liyor? Kisaca da olsa birka¢ anlam iizerinde durmamz gerekiyor:

88 miilkiye » Cilt: XXV » Say: 231

24



1. Seyleri yapma bi¢imi. Bu anlaminda kullanildiginda etkinlik, minu-
mum ¢aba, araglarin amaglara uyarlanmasi ile e anlamh kullamyoruz de-
mektir.

2. Bir faaliyet tiirii; genellikle de istedigimiz ya da ihtiya¢ duydugumuz
seyleri elde etme amacina yonelik faaliyet tiirii. “Tedarik etme” (provisi-
oning) bu anlam agiklar.

3. Piyasa kurumlan ile bir baglantiy1 anlatir.

1 Birinci tamm ele aldifimizda, asag) yukan yiizyildir iiniversitelerde
okutulan “iktisat” tanimina, yani yerlesik iktisat ya da yaygin ismiyle neo-
klasik iktisat terimine ulaginz: veri kaynaklarin alternatif kullanim alanlan
arasinda tahsisi.

Teori ashinda etkinlik ve yapilabilirlik akli iizerine oturtulmusg kisitlar al-
tinda secim teorisidir. Kisacasi bu hesaplama teorisidir. Bu haliyle de statik-
tir, sadece tahsis sorununu géz oniinde bulundurur; biitiin zamanlar, mekan-
lar ve faaliyetler igin gegerli oldugunu ileri siirer ki igte tam da bu noktada
“iktisadin emperyalizmi”den s6z edilmeye baglanmistir. Kisacas1, zaman bo-
yutsuz, tarih boyutsuz bir diigiinmedir.

2. Buna karsilik, ikinci tammin odak noktasinda hesaplama degil, bir
amag vardir ki, bu amag mallann iiretimi ve genigleterek yeniden iiretimi ara-
ciligiyla isteklerin maddi tedarikidir.

Iktisat bilim olma yolunda ilerlerken asag1 yukari onsekizinci yiizyiln
ikinci yansindan itibaren bu goriisii kendine esas almigt1. Iste bu goriis klasik
iktisatcilarin ve Marx’¢1 iktisadin goriigiiydii de. Bu goriis iginde remel ikti-
sadi sorun Artik’in dogrudan iireticilerden nasil gekilip alinacagim, nasil bii-
yutiilecegini yoneten toplumsal iligki ve siireglerin incelenmesi seklinde ta-
nimlanmaktaydi.

Iktisadi diigiince, varyantlan ve varyasyonlan bir tarafa birakildiginda bu
iki ¢izgi dogrultusunda gelisti.

Aynintilara girmemiz gerekmiyor. Fakat buradan ¢ikaracagim birinci tez
sudur:
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TEZ 1: Iktisat tarihi ve iktisadi diigiinceler tarihi olmaksizin bir iktisat
aklindan soz etmek miimkiin degildir.

Mikro iktisat ve makro iktisat ders kitaplarinda bunun sayisiz orneklerini
gormek miimkiindiir.

Simdi geliyorum ikinci teze. Once alintiya bakalim.

Yirminci yiizyiin sonunda iktisatgilar, agiklanamayant gozlemleyen mak-
roiktisatgilar ve gozlemlenemeyeni agiklayan mikroiktisatcilar olarak ikiye
béliiniirler. (Anonim).

Bu anonim s6z. bana gore, esas itibariyle iktisat felsefesine iligkindir. Da-
ha tam olarak soylemek gerekirse, genel olarak bilim felsefesine, 6zel olarak
da iktisat felsefesine iligkin. Buradan hareketle diger bir yoniiyle de teorile-
rin “gercekc¢i” olup olmadiklanyla baglantilidir.

Bildiginiz iizere sistematik felsefe iki koldan geligmistir; gelismektedir.
Bunlardan birincisi ontolojik diizeydir ki kendisine inceleme konusu olarak
“varlik™1, “varolan™ alir. Ontoloji Yunanca bir kavram olan “ontos”tan geli-
yor; “gercek varhik”, “gergek gerceklik”, “kendinde varlik” anlamlarini tag:-
yor. Dolayisiyla ontoloji bir bakima “gergek gerceklik”in bilimidir denilebi-
lir. Buna kargilik tarih bakimindan biraz daha geg ortaya ¢itkmasina ragmen
diger kol epistemolojidir. Epistemoloji de yine Yunanca bir sdzciik olan
“epistemé”den gelmektedir ve esas itibariyle “bilgi”nin niteligini, olabilirli-
gini, gecerliligini kendisine konu almistir. Kisaca sdylemek istenildiginde
“bilgi teorisi”dir.

Bu zorunlu ve kisa agiklamalardan sonra sunu soyleyebiliriz: Ondokuzun-
cu yiizyilin ortalarindan itibaren fakat esas olarak yirminci yiizyilin ilk ¢ey-
reginden itibaren bilim felsefesi denilince “epistemoloji” anlagilir olmustur.
Iktisat da bundan etkilenmistir.

Buna gore, bilimcilerin asli goriiglerinden biri gézlemlemek, denemek, si-
namak ve agiklamaktir. Cesitli varyantlan ile birlikte pozitivist ad1 verilen bi-
lim kuraminda hem doga bilimlerinde hem de toplumsal bilimlerde bu yolun
izlenmesi gerekliligi iizerinde israrhdirlar. “Iktisat”ta da hakim konumda
olan bu yaklagim agisindan bakildiginda alintidaki “agiklanamayani gozlem-
lemek” ve “gozlemlenemeyeni agiklamak” kendi iginde bir geligki meydana
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getirmektedir. Boylece de teorilerin “gergekgi” olup olmadiklan sorgulanmig
olmaktadir. Yerlegik iktisat teorisinde mikro analizi ve onun en inceltilmis bi-
¢imi olan genel denge teorisindeki tiiketim teorisi veya iiretim teorisindeki
onermelerini aklimiza getirelim. Bu onermelerden hangisi/hangileri gbzlem-
lenebilir, denenebilir niteliktedir? Keza, makro iktisattaki “aggregasyon”
problemini diisiinelim...

Biitiinciil yatinm fonksiyonlarinda, biitiinciil tiiketim fonksiyonlarinda na-
sil bir “toplamsallik” s6z konusudur? Bu ve benzeri biiyiik (makro) biiyiik-
likler agiklanmadan bir takim sentetik gostergelere baglanmak suretiyle
“gozlemlenmektedir”.

Kisaca, yerlesik iktisadin her iki dali da “topluma” iligkin “toplumsalliga™
iligkin a priori onciillerden hareketle bir (toplumsal) “gerceklik™ tasarhyor-
lar, tasarlanmus bu gercekligi “gercekgi” bir bigimde “agikliyorlar”.

O halde bu noktada ikinci tezimizin formulasyonuna gegebiliriz:

TEZ 2. “iktisat’ta sorun kuramlarin “gercek¢i” olup olmadiklanyla
ilintili degil; daha ziyade, kuramlann “gercek gerceklik”in toplumsal ku-
rulugu icin nasil bir tasarnim stratejisi gelistirdikleriyle baglantlhdir.

Simdi iigiincii tezime kaynaklik edecek alintiya gegmek istiyorum. Sunu-
sumun i¢ mimarisi ve mantik biitiinliigii bozmayacak olsaydi bu alintiy1 basa
koymak isterdim; dyle ilging bir goriig; hatta bir itiraf ..

Diyelim ki biitiin ¢copgiiler bir araya geldiler ve greve gittiler. Bunun top-
lum iizerindeki etkisi ne olur? Cevap agiktir: Toplum ¢oplige doner. Simdi
de diyelim ki biitiin iktisatcilar bir araya geldiler ve greve gittiler. Bunun top-
lum iizerindeki etkisi ne olur? Bir ok insanin verecegi cevap su olurdu:
“Higbir sey. Iktisatgilar olsun veya olmasin, igler aynen oldugu gibi yiiriir-
dii” . Dolayisiyla soru suna déniigiir: Nigin iktisatgilar, ¢opgiiler kadar onem-
li degildir?

Bu retorik soru haksiz (unfair) bir kiyaslama ortaya koyuyor. Bu iki rolii
uygun bir bicimde kiyaslamak igin kiyaslamak icin kiyaslamay: bir ¢ok ba-
kimdan nitelendirmeye ihtiya¢ vardir; fakat iktisatgilarin, ekonominin giinliik
isleyisinde dogrudan bir rolleri olmadigina oncelik tanimak gerekir. Iktisat-
cilar, basitge dogrudan bir rol oynamiyor degillerdir. Bir rol oynadiklari za-
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man bu rol genellikle bir cameondur. Tavsiyeleri, teklif edenler istediklerini
destekledigi takdirde kullanilir, desteklenmedigi takdirde biitiiniiyle gormez-
den gelinir.

Burada hem bir yaniis, hem de bir dogru ig ie. Iktisatgilar ekonominin
giinliik igleyisinde fikirleri topluma, gruplara, katmanlara, siniflara kabul et-
tirildigi takdirde dogrudan bir role sahip olurlar. Bir bagka anlamda daha dog-
rudan rol sahibidirler: Biiyiik girketlerin, finans kuruluglaninin danigmanlari-
n1 diisiiniin; gazetelerin, dergilerin ekonomi sayfalanm goziiniiziin 6niine ge-
tirin. Ug bes biiyiik kurulug iktisat¢ilarin tavsiyelerini kabul edip uygulama-
ya gecirdiklerinde, geriye kalanlar artik bu tavsiyelere ragmen degil, tavsiye-
lere gore davraniriar...

Buradaki mesele iktisat¢ilarin tavsiyelerinin kabul goriip gormemesi me-
selesi degildir. Mesele hangi iktisat¢inin ve ne tiir tavsiyelerin kabul gorece-
gi meselesidir. Iste bu nokta bizi, iktisadin aklinin, iktisadin “gergek”ine ve
gercek gerceklige gotiirmektedir.

Yukanda birinci tezimizi dile getirirken “iktisat”in farkli gozle goriilebi-
lecegini ve buradan da gidilerek temel iktisadi sorunun farkli bi¢cimlerde ta-
nimlandigin1 gormiigtiik... Bu, neden boyle olmaktadir?

Ister doga, isterse toplumsal bilimler olsun, inceleme nesnesini tanimla-
masina gore viicut bulur.

Acaba temel iktisadi sorunun tammlaniginda, “toplumlann ve insanlarin
sahip olduklan hangi 6zellikleri, onlann bizim muhtemel bilgimizin nesnesi
olmalarini saglar?”.

Simdi bu soru 15181nda alintiya bir kez daha bakalim: Alintida, bir “kabul
edilebilirlikten, bir “desteklenebilirlik”ten s6z ediliyor. Demek ki ortiik var-
sayim egitsiz konumda bulunan iki tarafin bulundugu...

Toplumu tek tek bireylerin aritmetik toplam seklinde kavramlagtinr ve
iktisadin aragtirma nesnesi olarak da bu toplumu ele alirsaniz algisallik diize-
yinde bir "gercek”e ulasirsimz: birey hesap yapar, birey rasyoneldir, birey
kendi ¢ikarinin peginde kogar.

fktisadin “gercek”ini bu sekilde kavramlagtirdigimzda geriye kalan soru-
nun hallini epistemolojiye havale edersiniz: iktisadin “gergek’ini bilmede bil-
diklerimi nasil bilirim? sorusu temel sorunuz/sorununuz haline gelmis olur.
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Fakat dikkat ediniz; buraya kadar gelirken “gercek” nigin Oyledir? Bu
“gercek”in “Ozii” nedir? Bu “gercek”in “0zii” ile “‘goriiniis”i birbirinden
farkli midir, degil midir? sorularim1 sormadiniz. Sorsaydimiz bir “kriz” ile yiiz
yuze gelecektiniz ve buradan da “kritik’e gegecektiniz. Unutmayalim ki bati
dillerinde “kriz” ile “kritik” ayn1 kokenden tiiremigtir.

Halbuki toplumu, kabaca ve kisaca “yapilanmig biitiinliikler” seklinde de
tanimlayabilirdik. Bu takdirde, “yapilanmighiklar” ile “bireyler” bir birlerin-
den farklilagtinlmis “gercek”ler seklinde kargimiza ¢ikacakti. Bu durumda da
temel iktisadi sorun bir taraftan bu yapilanmighklarin birbirleriyle olan iligki
ve celigkilerini, diger taraftan da bu yapilanmigliklarin varliklarin siirdiirebil-
mek i¢in doga ile iligkilerini incelemek bigimine biiriinecekti. Bunu yapmak
icin de daha baglangigta “tarih™i, “zaman™ yanimizda tasimamiz gerekecek-
ti. Bu da “iktisat”in ikinci tammi idi.

Bu ¢oziimlemenin inceliklerine ve ayrintilarina burada giremeyecegim
agiktir. O nedenle ligiincii tezime gegebilirim.

TEZ 3: iktisatta “gercek” ile iktisadin “gerceklik”’ini yakalamak icin
“nasiP’ sorusundan daha ziyade “nigin” sorusu 6nemlidir. Diger bir ifa-
de ile her “iktisat” ortiik ya da acik bir ontolojiden hareket eder. Biitiin
mescle ne tiir bir ontolojiden hareket edildigidir. Dolayisiyla her bir cid-
di iktisatginin temel gorevi (6devi?) hareket edilen ontolojiyi tespit ve tes-
his etmek; ve ontolojinin sorunu ile epistemolojinin sorununu dikkatlice
~ birbirinden ayirt etmektir. Bu acidan iktisadi diigiinceler tarihi, iktisa-
din bilimcisine hem bir serbestiyet, fakat daha da énemlisi, hem de bir
ozgiirliikler alam acar.

Simdi ele alacagim dértiincii tez ligiincii tez ile baglantih. Bu “tez”i gelig-
tirmek igin Hicks’den bir alinti ile baglamak istiyorum.

Coziimleme aletleri olarak ele aldigimiz teorilerimiz at gozliikleridir. Ya
da daha kibar bir bicimde soylemek gerekirse, hedefin bir kismini aydinlatan,
bir kismini karanlikta birakan 15tk huzmeleridir. Onlart kullandigimiz zaman
gordiiklerimizi daha agikga gormemiz igin ilgili olabilecek geylerden gozleri-
mizi kaiririz. Bunu yapmamiz tamamiyla uygundur., giinkii aksi takdirde ¢ok
az gorebilirdik. Fakat agiknr ki bir teori bu fonksiyonunu doyurucu bir bi-
¢imde yerine getirebilmek icin iyi segilmelidir; aksi takdirde yanlis seyleri
aydinlatacaktir. Dahasi, madem ki aragtrdifimiz diinya degisen bir diinya-
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dir, simdi dogru geyleri aydinlatan bir teori bagka bir zamanda yanlis geyle-
ri aydwnlatabilir. Bu, ya diinyadaki degismelerden, ya ma’liimat kaynaklar:-
mizdaki defismelerden ya da kendimizdeki degismelerden otiirii meydana ge-
lebilir. Her zaman her istedigimiz seyi yapacak bir teori yoktur, olamaz.

Alintidaki iki nokta iizerinde yogunlagmak istiyorum:

1) “Ilgili olabilecek seylerden gozlerimizi kagiririz” deniliyor. Yani kisa-
ca teori inga etmede “soyutlama’nin gerekliligine isaret ediliyor. Elbette ki
teori inga etmek demek soyutlama yapmak demektir. Burada anlagmazhk
yoktur. Anlagmazlik, iigiincii tezde iizerinde durdugumuz gibi, “gerceklik”in
kavranihisinda ve bunun asli, temel 6gesinin/ogelerinin yani “gercek”in sap-
tanmasinda ortaya ¢ikar. Diger bir anlatimla mesele, “gerceklik”in asli olan
yonii ile asli olmayan yoniiniin ayngtirilmasinda ortaya ¢ikar.

Bu da, anlagilmig olacag iizere, nasil bir ontolojiden hareket edildiginden,
yani arastirma nesnesinin, yani “toplum”un nasil kavramlastinldigin bagim-
s1z degildir.

Kavramlagtirmalanmiz ise kabaca iki diizeyde gergeklestirilir:
a) Algilama diizeyinde
b) Zihin diizeyinde

Algilama esasinda duyulara dayalidir: Duyulanimiza konu olan seyler
“gercek” olarak kavramlagtinhr. Ya da “gercek” olan ancak duyularimiza ko-
nu olan seylerdir.

Diger taraftan, “gergeklik”’te duyularimiza konu olmayan “gergek”ler de
vardir. Manyetizma gibi. “Gergeklik”teki bu “gergek”i zihnimizde inga ede-
riz. Buna nedensel iligki gercegi adini yakistirabiliriz. “Simf” diye bir “ger-
¢ek”i duyulanmizla algilayamayiz ancak nedensel iligkiler, yani toplumu ya-
pilanmighklar seklinde tasarladigimizda kavramlastirabiliriz.

O halde sadece ve basitge duyularimiza dayanarak “gergek™i kavramlag-
tirmaya ¢ahigtigimizda soyutlanacak olan bagkadir; nedensel iligkiler ag: igin-
de “gercek”i kavramsallastirdifimizda soyutlanacak olanlar bagkadir.

2) Alintida iizerinde durmak istedigim ikinci mesele gsudur: Hicks diinya
degistiginden dolay: teorilerin de degismesinden s6z ediyor.
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Diinyadan kasid toplum.
Fakat “degisme” ile tam olarak ne anlatilmak isteniyor?

Mesela, kabaca 1980’lerden beri diinyanin degistiginden, kiiresellesme
¢agina girdigimizden bahsediyoruz. Fakat 6biir taraftan iiniversitelerin iktisat
fakiiltelerinde okutulan iktisat teorisi derslerinde temel iktisadi sorunun ko-
nulusu konuldugu gibi okutuluyor. Degismeler, o da oldugu kadanyla, ¢o-
ziimleme araglarinda meydana geliyor.

Diinyanin degigmesinden otiirii teorilerin degismesi gerekliligi fikri bir di-
ger tartigma konusunu daha giindeme getiriyor. Bu da relativism, yani gore-
lilik sorunudur.

Gorelilik sorunu ug noktalara gotiiriildiigiinde, bildiginiz gibi, kargimiza
(felsefi) nihilizm gikar: “her sey uyar” —anyithing goes. Ne var ki bunun igin
diinyanin degigmesine gerek yoktur. Iginde yagadigimiz anin diinyasinda, bu-
lundugunuz konuma gore algilamalanniz farkhlagabilecegi igin “birey” ola-
rak (sizin igin) “her sey uyar”. Boyle bir durumda bilimci ile biiyiicii arasin-
daki fark da ortadan kalkmig olur.

Bu noktada kargimiza toplumsal bilimlerde ve tabii ki iktisatta nesnellik
Sorunu ¢ikiyor. Takdir edeceginiz gibi bu sorun iizerinde, bu konugmada, ay-
nntih bir bigimde duramam. Ancak sunu soyleyebilirim. Bilimin olabilirligi
i¢in toplumu (iktisadi) nedensel iliski gercek(ler)i yumag: seklinde tasarla-
mak gerekir. Oyleyse dortiincii tezimizi ileri siirebiliriz:

TEZ 4: iktisat biliminin olabilirligi temel iktisadi sorunu nedensel ilis-
ki gergek(ler)i biciminde tasarlamaya baghdir. Nedensel iligki gercekle-
ri degisir; buna bagh olarak ¢oziimleme tarz1 da degisir. Tarihsel olma-
lari anlaminda iktisatzaki “gercek”ler ve iktisadin “gercek gergeklik”i
gorelidir. iktisadi teorilerin bu niteliginin belirlenmesinde ve ortaya ko-
Nulmasinda (iktisadi) tarih varhksal olarak icicedir.

Dinlediginiz igin tegekkiirler ediyorum.
Oturum Bagkani- Biz tesekkiir ederiz.

Ben isaya’mn ¢ok derinlikli tezlerinden bir tane pratik sonug ¢ikartiyorum
8en¢ meslektaslar igin belki. Bagka iktisatgilar, bagka ekolleri istediginiz gi-
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bi elestirin, ama iktisat¢ilarin ontolojik gercekligini elestirmeye kalkarsaniz,
neydi arkadagm ad1? Collonder gibi ben de bir, i¢sel olarak, adamcagizi dig-
lamak egilimi oldu, Collonder gibi diglanma tehlikesi ile kargi1 kargiya kala-
bilirsiniz diye diigiiniiyorum.

Isaya “Iktisadin bir tane akh yoktur” dedi. Iktisadin dort tane akli da yok
tabii ki. Salondaki arkadaglarimizin da katkilarini almak da yarar var. Ben bu-
rada ¢ok kisa bir tartigmayi belki agmak istiyorum. Bu panel demokrasisi ko-
nusu da ¢ok tartigtlmig bir konu degil gibi geliyor. Bunun oturmug bir demok-
rasisi olmadig icin bazen yoneticiler de yanlis yorumlamalarda bulunabili-
yorlar. Bazen boyle baskici, tahakkiimcii pozisyona gelebiliyorlar. Ben ken-
dimce demokratik bir bicimde yorumlamaya g¢aligacagim.

Ben soyle bakiyorum konuya: Panelistlerle izleyiciler arasinda toplumsal
bir hiyerarsi yok ama belki iglevsel bir hiyerargi var. Bu su anlama geliyor:
Farkl1 oturumlarda sizler konugmaci olabilirsiniz. Nitekim burada izleyiciler-
den 6nemli bir kismi bu panel, bu sempozyumda konusmaci; bazi geng arka-
daglar ileriki yillarda olabilecek. Kesin hiyerarsiler yok, ama su anda burada-
ki dort arkadag, bir de yonetici 6zel bir iglev ile konumlanmig durumda, ama
bunlan da mutlak olarak tammlamamak gerekiyor. Bundan guraya gelece-
gim, bazen yorum sdyle yapiliyor: “Sadece sorularinizi sorun.” seklinde. Ben
bu sekilde yorumlamayacagim ama sizin de bildiginiz gibi zaman kisitlama-
miz da var. Boyle bir gevsek bir yorum ile simdi salona s6z verelim diyorum.

Her zaman ki gibi, ilk elini kaldiran Aziz arkadagimiz oluyor. Kusura bak-
mayin herkesin ismini bilmiyorum.

Dr. Aziz KONUKMAN- Benim sesim giirdiir. Ben biitiin konugmacilara
tesekkiir ediyorum. Inanilmaz keyifli bir geziye ¢iktik, diisiindiik. Yani sizler
anlatirken bir yandan da biz sorguladik, ¢ok hog bir sunus oldu; onu 6zellik-
le belirteyim.

Sevgili Fuat’in sunusunda, tam son ciimlesini bir hatirlatayim kendisine,
istemeyerek belki bizi oraya gotiirdii, ama o tespitin mutlaka elegtirilmesi ge-
rektigine inaniyorum. Yani Fuat da buna katilacak simdi sdyleyince, dedi ki,
“iktisat ogrencilerinin oniine artik tek bir balik ¢ikartmayalim. Birden fazla
balik ¢ikartalim.” Bakin, yine metalarla muhatap ettirdi Fuat bizi, istemeye-
rek. Halbuki, zimnen burada kabul edilen, tiiketicinin bagimsizlii1. Boyle bir
diinyada tiiketicilerin bagimsiz oldugu bir sey yok. Biliyorsunuz “se¢me 6z-
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gurliigii” diye ideolojik bir 6n kabul vardir. Ki bu, higbir zaman kapitalist sis-
temde tiiketiciler 6zgiir olmamigtir. Yani onlerine de Gyle segenekler de su-
nulmamigtir, ¢ok biiyiik bir seceneksizlik igindedirler. Kald ki iiniversiteler-
de bu ¢ok sinmirli, niye sinirh? Ciinkii Isaya’da belirtti, ilerleyemezsiniz, belir-
li sorunlarla karsilagirsiniz. Ciinkii sizin Oniiniizde egemen ideolojinin, ege-
men pratigin -ki Ahmetlerin anlatmaya ¢alistif1- o pratigin sundugu moniile-
ri siz o8renciye sunmak durumundasiniz. Burada su yapilabilir, ama yiiksek
lisans veya doktora programlarinda elestirel iktisatla giderek mevcut hege-
monik iligkileri kirabiliriz. Zaten burada yapiliyor, Miilkiye’de yapilan bu,
ODTU’de yapilan bu, Bizim iiniversitemizde de yapilan bu ama lisans egiti-
minde bunu pek yaptirmazlar gibi geliyor Fuat. Yani, 6yle bir secenegimiz
pek yokmus gibi geliyor. Ahmet’lerin tespitinde su tabloya baktifimiz za-
man, 1945-1971 donemine baktigimiz zaman orada ¢ok énemli bir yer agik-
ta kalmig gibi geliyor bana. O da gu: Kuhn, paradigma kaymalarini anlatirken
“Eskiler de, eskide oldugu gibi kalmaz.” der, yani onlarda da bir doniigiim
olur. Ha, eskiler vardir yine; inatgidir vardir, ama orada biliyorsunuz ¢ok cid-
di bir bigimde piyasa tokezlemesine inanan yani piyasaci ama “Allah kahret-
sin ya, sistemin diginda bazi tuhafliklar oluyor, bazi kurumsal engeller var.
Bu bizim egemen piyasa sdylemimizi bir tiirlii pratiklestiremiyor.” diyen bir
yaklagim var ve bunlar ilgingtir, planlamaci oldu biiyiik bir kismi. OECD’den
ve UNIDO’dan birkag iktisat¢inin ulusal ekonomi agisindan proje degerlen-
dirme kriterlerinin genislemesinin tarihi budur ve bu Keynesci iktisattan ina-
nilmaz etkilenmigtir ve Keynesci iktisadin da kargisina ¢ikmigtir. Ciinkii on-
larin anlagamadiklan nokta su, evet hiikiimet miidahaleleri olmalidir, ama 6r-
negin emek piyasasinda deregiilasyon olsaydi, yani iicretler agagi dogru es-
nek olsaydi, bu rezil sendikalar olmasayd, igsizlik diye bir sey olmayacakti.
Halbuki Keynes’in sorunu iicretlerin agag1 esnek olmamas: degil ki, hatta
Keynes diyor ki, “Ucretleri agagiya esnek yaparsaniz, daha da rezil edersiniz.
Ciinkii cfektif dimendi daha da diistiriirsiiniiz, siz yangini sondiirmeye kalkar-
ken, bir de iistiine sey koymus olursunuz.” Bu ¢ok ciddi bir elestiri. O boliim
sanminim belki, ok genel bir tablo vermek istediginiz igin arada kaybolmus
olabilir.

Bir diger husus, bu teori pratik tartigmalarinda, sinamay1 nereye koyaca-
81z? Cok ciddi bir sorunumuz var burada. Biz her ne kadar elestirel bir ikti-
sat teorisinden hareketle bir teori gelistirsek, yani mevcut sistemi elestirsek,
bunun sinanabilecegi bir maddi zemin olmali. Omegin, Marks’in emek deger
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teorisinden giderek artik deger oranlanimi hesaplamasi ya da azalan Kérlar ya-
sasin test etmeye kalksak bir Marksist olarak, Allah agkina, Keynesyen data
ile nasil yapacaksin bunu. Amvar Shaid ile Ahmet Tonak bunda ¢ok zorlan-
di. Amerikan ekonomisi i¢in data iirettiler, sunu yaptilar, bunu yaptilar. Tiir-
kiye’deki ¢aligmalarin 6nemli bir kisminda hep artik iiriin tiretilmigtir sektor-
lerde. Halbuki, artik iiriin Ricardocu bir gseydir, ama bir de bizde ciddi sorun-
lar var.

Dog. Dr. Ahmet ONCU- Ama bizim dogru ya da yanlg bir konumlama-
miz yok, Oyle bir sey yapmiyoruz degil mi?

Dr. Aziz KONUKMAN:- Hayir, hayir, dyle bir sey demiyorum. Size cid-
di bir itiraz olarak sdylemiyorum. Diisiinelim, sorgulayalim diyorum. Yani,
egemen bir sistem i¢inde yasiyorsak ve datalann iiretilmesi onlann ihtiyagla-
nna gore yapiliyorsa, ki Keynesyen data boyle bir datadir, ¢ok ciddi sorunla-
nmiz var demektir. Ciinkti bakin, hepimiz ne yapiyoruz, kar oranlanni? ISO’-
nun yayinlanindan gidiyoruz, 500 biiyiik firma iizerinden. O analizler tamami
ile, dedigim gibi bu anlayiga gore tiiretilmig istatistikler. Yani orada hep artik
vardir, hep orada katma deger dedigimiz sey artiktir. O agidan ciddi bir soru-
numuz var.

Beni ¢ok rahatsiz eden yine, pratige gecerken, mesela “Tarihsel doniigiim
sorunu var midir?” diye ¢ok 6nemli bir tartigma vardir. Cok ilging, orada ba-
sit meta uretimi, mallarin degerleri ile satildig bir iiretim tarzi, bir de mevcut
kapitalist iiretim tarzi. Buradan oraya gegerken mallarin degerlerinde satilip
satilmadigim aragtinyorlar ve arkasindan diyorlar ki, “Basit meta iiretim tar-
z1 diye bir iiretim tarzi yoktur. Marks da ¢ok ciddi bir tarihsel bir hata yap-
mustir.”diyorlar, Nick de bunlarla alay ediyor, “Yahu kardegim, “meta iiretim
tarzi, basit meta tiretim tarzi bir soyutlama. Yani bir teorik modelin, sinana-
mayan bir agamasidir” diyor. Ciinkii nasil sinayacaksin? Bu bir ara agama,
yani ben pratikten daha iist diizeydeki teorik bir analizin arasinda istasyonda-
yim. Orada tanimladigim bir modeli sizin ampirik olarak sinamaniz kadar
abuk sabuk bir sey olamaz. Bu tiir sorunlan nasil agacagiz? Yani oyle bir li-
teratiir geligiyor ki, sizi sikigtinyor kenara, uluslararas: dergiler bunlann elin-
de, bunlar yaziyor, ¢iziyor, siz ideolojik olarak mahkim oluyorsunuz.

Tesekkiir ederim.

Dog. Dr. Hayri KOZANOGLU- Biz tegekkiir ederiz.
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Aslinda simirlan biraz zorladi Aziz, ama ben Korkut Hoca’nin sunus teb-
ligindeki “Birbirimizi elestirmiyoruz.” elestirisinin Aziz’in konusmasi ile bi-
raz kargihigim buldugunu diisiinerek miidahale etmedim, o nedenle bundan
sonraki katkilar biraz daha kisa olursa sevininz.

Salondan- Ben kisa ve bundan sonraki agsama i¢in bir soru sormaya ¢ali-
sacagim. Burada bir elestirel kuramdan s6z ediyoruz. Isaya Bey, Bagkar’dan
soz etti. Bu kuramda bir sekilde pratikten ¢ikarak bir gercekligi kavrama, ger-
cek gerceklige ulagma meselesi var, ama bu onun bir boyutu. Yani bunu an-
larken ayni zamanda doniigtiirme mekanizmalarini da anliyoruz. Dolayisiyla
anlatmak, kavramak, onun gercegine ulasmak bir boyut ise, bunu anlarken
onu doniistiirmenin mekanizmalarin1 da kavramak ¢ok 6nemli bir boyut. Ya-
ni bu pratik ve teori ne olacak? Eylem plani ne? Ben bunu sormak istiyorum.

Salondan- Aziz Hoca “Yiiksek lisans ve doktora da en azindan elestirel
iktisada yer verebiliriz.” dedi. Ben basimdan gegen bir olay1 anlatacagim.

Ankara Universitesi yiiksek lisans, iktisat miilakatina girdim ben. Miilakat
Jurisinin bana sordugu soru suydu: “Ne kadar matematik biliyorsunuz?" soru
buydu ve ben orada ne kadar matematik bildigimi anlatmaya ¢alisiyordum ve
¢iktim. Yani boyle bir hegemonya var. Yiiksek lisansta boyle bir hegemonya
var ve bu kirilamiyor.

Ben Ahmet Oncii ve Ahmet Hasim Kose'ye bir soru soracagim. Bu teorik
gercgeklik ve olgusal gerceklik, iki gergeklik kurdunuz ve “olgusal gergekli-
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gin insan bilincinden bagimsiz oldugunu” sdylediniz. Benim anladigim kada-
nyla teorik gergeklik ve olgusal gergeklik arasindaki iligkinin daha gok siya-
sal ve ideolojik olduguna dair bir gey soyliiyorsunuz. Acaba bu teorik gergek-
lik ve olgusal gergeklik arasinda teorik bir iligkinin imkam var m1?

Tegekkiirler.

Salondan- Arkadaslar ben iktisat¢1 degilim; miihendisim, ama anlamaya
caligtyorum. Ben sormuyorum, istiyorum sizlerden. Bu neoklasik iktisadin
yalanlar manzumesi oldugunu diigiiniiyorum ben. Kullandig: seylerden, Kisi
basina diisen milli gelir higcbir zaman hig¢ kimsenin bagina diigmemigtir mese-
la. Gergi son yillarda degistirdiler onu, niifusun yiizde su kadan gelirin su ka-
darini gotiiniyor gibi. Biiylime, kalkinma, kimler biiyiiyor, kimler kalkiniyor?
Bunlan iktisatgi olmayanlarin anlayabilecegi yalinlikta anlatmanizi -yani
brogiirler seklinde olabilir. Tabii, su anda olacak sey degil- halki, emekgileri
aydinlatmanizi istiyorum.

Tegekkiirler.

Dog. Dr. Hayri KOZANOGLU- Arkadagimiz miihendislerin daha radi-
kal oldugu tezlerini dogrulayici bir gekilde verdi, iktisat¢ilarin daha az radi-
kal oldugu tezleri.

Salondan- Pardon ben, MAI ve Kiiresellesme Kargiti Caligma Grubu’nda-
nim ve anlamaya ¢alisiyorum neoklasik iktisadi. Anlamaya ¢aligtyorum.

Tesekkiirler

Salondan- Ben az 6nce mastir sinavina girerken “Ne kadar matematik bi-
liyorsun?” diye sorulan ve bundan rahatsiz olan arkadagin sdyledikleri iizeri-
ne bir sey soylemek istiyorum.

Simdi boyle bir sorun yok yani. Biz son dgrencileriz, yiiksek lisans sina-
vinda “Ne kadar matematik biliyorsun?”sorusu ile karsilagip da, bundan ra-
hatsiz olacak olan son 6grencileriz, ¢iinkii sistem bu sorunu ¢ozdii. Universi-
te girig sinavinda yapilmis olunan bir operasyonla yani iktisat hocalar sinifi-
na girdikleri zaman, 6zellikle birinci ve ikinci simftaki arkadaglara “Hanginiz
MF mezunusunuz, hanginiz TM mezunusunuz?” diye sordugunda, simftaki
ogrencilerin % 95’inin iizerinde, gelen ogrencilerin iktisat, igletme, ¢aligma
ekonomisi boliimiinde, MF yani matematik - fen ¢ikigh ogrenciler oldugunu
gorecektir.
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Yine, ODTU den Fikret Senses Hoca’nin yapmis oldugu bir galigma, 6-
renci profili caligmasi iizerine konugurken, biz de benzeri bir caligmayi Siya-
sal’da yapmistik, mesela bizim okulda da, iktisat ve igletme boliimiine gelen
ogrenciler % 95’in iizerinde MF c¢ikigh 6grenciler. Fikret Senses soyle diyor:
“Ben, eskiden tahtaya bir tiirev, bir matematiksel igslem yazdigimda, 6grenci
ellerinden geldigince bunu toplumsal iliskilerle iligkilendirip ¢6zmeye ¢ali-
sird1 ama simdi gelen ogrenciler, benim yazdigim rakamlann dogru sonuglar
olup olmadig iizerinde kafa yoruyorlar matematiksel olarak.” Cok kisa ola-
rak bir seye daha deginmek istiyorum. Korkut Hoca Kongrenin A¢ilig Bildir-
gesinde ¢ok onemli bir seye degindi bence. Salonu iki ayn pargaya boldii. Ik
once “40 yagin altindakiler ve iistiindekiler”diye ikili bir tasnif yapti ve “be-
nim sozlerim 40 yagin altindakilere” dedi. Sonra bir de iiglii bir tasnif yapti.
Salonun en oniinde oturanlar, ortada oturanlar ve en arkada oturanlar. Simdi
en onde oturanlar akademisyenler, ortada oturanlar akademisyen adaylarn, en
arkada oturanlar da miistakbel akademisyenler. “Benim sozlerim en arkada
oturanlara” dedi. Bunu ¢ok giizel bir bicimde kavradigimi diigiiniiyorum. En
azindan 40 kirk yagindan biiyiik insanlarin, 20-21 yasinda iken neler diisiin-
diigiinii ve neler yaptigini goz oniinde bulundurursak, gelmis olmasi, yani oy-
le bir sey diyor, yani iktisat egitiminde bu gibi sorunlarin mutlaka ve mutla-
ka g6z oniinde bulundurulmasi gerekiyor.

Sorum Isaya Hoca'ya olacak, bagka bir toplantida sormustum ben soruyu.
Orada zaman ve mekén darlig: yiiziinden hocam cevap verememigti. Giizel,
rakamlar ugusuyor, kafa goz yanliyor, teoriler falan da, bu iktisadin bir iitop-
yas1 var mi1? Yani Allah nzasi igin birisi de bana, iitopya varsa burda bunu
sOylesin. Ben bunu bilmek istiyorum.

Tesekkiir ederim.

Salondan- Sorum Ahmet Oncii ve Ahmet Hagim Kése'ye, yine teorik bir
soru. Evreleri agiklarken iige ayiriyorsunuz: Iktisadi, siyasal ve ideolojik.
Yalniz hegemonyanin ¢okiisiinii yahut da degigimini daha gok iktisadi pratik-
teki degisime baghiyorsunuz. Burada birazcik determinizim var, yani alt ya-
Pnin iist yapiy etkilemesi var. Bu benim orijinal, kigisel fikrim degil, tabii ki
bir belirleyicilik var ama bu tek belirleyicilik degil ve bu belirleyicilik bu ka-
dar da belirgin degil. Yani hegemonya doniisiimiindeki tek belirleyicilik, ik-
tisadi pratikteki doniisiimdeki kriz degil. Mesela, Tiirkiye’de su an, olgusal
olarak baktigimizda, neoliberal pratigin ¢okmiig, en azindan biiyiik bir krizde
oldugunu goriiriiz. Fakat, o iist dilimin, hegemonik iist dilimin, hala biiyiik 61-
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ciide gecerli oldugunu goriiyoruz. Burada benim, size bir katki olarak, bu
post yapisalcilardan da etkilenerek, bu katkim nagizane bir seyi; Acaba fark-
I dillerin tist dillerin de ortaya ¢ikigini analize almak gerekmiyor mu? Yani
Tiirkiye'de acaba giizel bir sosyalist iist dil olsaydi yahut da giizel bir sosyal
demokrat bir uist dil olsaydi, bu iktisadi gercekligi tekrar kurabilen bir dil ola-
bilseydi, bu olgusal pratiklerin ¢oktiigii bir anda acaba neoliberal tist dil bu
kadar giiclii olabilir miydi?

Dog. Dr. Hayri KOZANOGLU- Isterseniz soz isteyenleri soyle bir go-
relim, Oyle sinirlayalim. Bes kisi goriiyorum ben. Bes arkadagimiz: sinirlaya-
Iim. Ki, sonra panelistlere de kisa bir siire s6z verecegiz.

Salondan- Ben de iktisat¢i olmadigim igin kisa bir soru soracagim Ahmet
Oncii ve Ahmet Hagim Kose'ye.

Bu giinkii egemen iktisadin bir hegemonya tesis edememis oldugundan
sOz ettiniz. Acaba bir hegemonya arayigi1 var mi? Yani bir mesruiyet arayisi-
nin olup olmadigi konusunun oldukg¢a tartigmali oldugunu diisiiniiyorum.
“Eger somiirgelestiriyorsa iktisat toplumu, somiirgeci gii¢cler hegemonya ara-
maz, hegemonya iiryan degildir, hegemonya ortiiktiir filan. Bu somiirgeci,
oysa iiryandir, agiktir. Dolayisiyla mesruiyet arayisi iginde olmayan, dolay!-
siyla hegemonya arayisi iginde olmayan bir egemenlikle karsi karsiya degil
miyiz?” diye soracagim.

Bir de metodojik olarak, bilgiyle olguyla onun dili arasindaki iligkiler
farkli ekoller agisindan kurarken, mesela ben iktisad: bilmiyorum ama hani
elestirel yaklagim dediniz. Sadece mesela iligkisel bakip bakmamak noktasin-
da bir fark tamimladimz. Oysa olgu ile olgunun bilgisi arasinda nasil bir ilig-
kinin kuruldugu da bizatihi bir ayrim noktasi gibi. Bu, boyle bir farklilik, si-
zin yaptiginiz analizde neye tekabiil eder?

Tesekkiir ederim.

Salondan- Neoklasik iktisat ile ilgili bir sey soyleyecegim. Acaba bu sap-
tamaya katithr misimiz? ik 6nce ben, Murat Boriioglu, Istanbul Bilgi Univer-
sitesi. Ben iktisat¢i degilim ama neoklasik iktisadin kendi modeli i¢inde ve
kendi koydugu hedefler agisindan ¢ok bagarili bir entelektiiel bir ¢aba oldu-
gunu acaba teslim eder misiniz? Kendi koyduklan hedefler agisindan. A.
Debreux modelleri olsun, diger modeller olsun. Bu dogrulugu teslim etsek ya
da etmesek bile neoklasik iktisadin hegemonyasini ¢gokertmek ya da ortadan
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kaldirmak i¢in segilecek yolun, neoklasik iktisadi ¢ok iyi grenerek icerden
elestirmek oldugunu diigiiniir miisiiniiz? Buradaki de verecegim ornek
Amartya Sen olabilir mi?

Tesekkiirler.
Salondan- Tegsekkiir ederim.

Aslinda benim Aziz Konukman’nin sdyledigine diigiinsel anlamda bir iti-
razim olacakti. Su an digan ¢ikt1 saninm duymayacak dolayisiyla, ama salon
duyacak. Ciinkii ben de birazdan disan ¢ikmak zorunda kalabilirim. Soyle:
Eger sadece yiiksek lisans diizeyindeki 6grencilere o gesitli baliklar sunarsak
ve lisans diizeyindeki 6grencilere tek bir balig1 sunarsak, bunun iki sakincasi
var. En azindan su an aklima gelen iki sakincasi var diye diigiiniiyorum. Bi-
rincisi, lisans diizeyinde tek balik olan neoklasik iktisat diigiincesiyle dort se-
ne boyunca zaten kafalar yogrulmus olacak; bunun tek dogru oldugunu dii-
stinecekler zaten. Ondan sonra yiiksek lisans diizeyinde diger iktisadi okulla-
ra kars1 ne kadar ilgileri dogabilir, bu ne kadar saglanabilir ya da ne kadar
esitlik ilkesinde ilgileri dogabilir? Bu kafamda ciddi bir soru isareti bir.

Ikinci sakincasi da pratik bir sakinca. Biitiin lisans dgrencileri yiiksek li-
sans yapmiyorlar, yani yiiksek lisans yapmayacak olanlar o tek balikla mi1 ka-
lacaklar? Ciinkii bunlar da iktisat¢i olarak hayatin gesitli basamaklarinda, ¢a-
lisma hayatinda yer ahiyorlar. Bir de sayin Usiir’den liitfen dordiincii tezi de
agiklamasint rica edecektim.

Dog. Dr. Hayri KOZANOGLU- Ben Aziz Konukman’mn vekili degilim
ama, ben $6yle yorumladim onu, yani tavirsiz bir gsekilde “Ortada 26 tane ba-
lik var, istediginizi satin alin.” degil de, “Tavirh olalim.” seklinde bir yakla-
stmda bulundu bence o. Yoksa “neoklasik iktisat 6gretisinde ¢ok ileri gitmek
isteyen de bagka seylerle ilgilenir” gibi sdylemedi, yani ben dyle algilama-
dim. Pazara ¢ik, mallar ortada; tiiketici 6zerkligi de var, biitiin mallara yakin-
ligin esit. Yani kendisi muhakkak bunlan sdylerdi. Siire uzuyor ama. Buyurun.

Salondan- Sayin Oncii ve Kose’ye sormak istiyorum. Ashinda Metin Ozu-
gurlu benim soracagim sorunun bir kismini sordu, ama hegemonyayi insan-
lanin konugmasim tekdillegtirme olarak tamimladiniz. Dolayisiyla “su anda
icinde bulundugumuz ortamda bu tek dilin, en azindan hegemoni dilini olus-
turan iktisat teorisi baglaminda kuruldugunu diigiiniirsek ve buradaki gikayet-
lerden de bunun ¢ok yakici bir sekilde hissedildigini de tespit edersek, nasil
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bir hegemonya tanimi yapiyorsunuz ki, krizinin devam ettigini diisiiniiyorsu-
nuz?” diye sormak istiyorum.

Ikincisi, aslinda kendi konugma planlar i¢inde sorduklari bir soruyu tek-
rar kendilerine hatirlatmak istiyorum: -konugmalan igerisinde sdylemediler-
Kritik iktisat kapitalizmin iginde de miimkiin mii? Yani konugmalarinin so-
nunu zaten bir soru ile bitirdiler. Kapitalist sistem i¢erisinde bir, krizi ¢6zmek
igin, sistemin igerisinde bir ¢oziim mii olacak dniimiizdeki siire¢, yoksa Key-
nesyen bir doniigiime mi gidilecek, simdi ¢ok mu keskin bir hizla doniiliiyor?
Peki kritik iktisat, bunu liretecek olan, ya da kurulani, kurulmus olana yeni
bir sey katacak olan yeni bir iktisat sistemi igerisinde neler yapilabilir?

Tesekkiirler.

Salondan- Isaya Hocama sormak istiyorum: Ben akademisyen degilim,
bir bankada ¢aligtyorum. Bir s6z sdyledi “tarih ve zamani cebimizden eksik
etmememiz gerekiyor” dedi. Yani bunu sadece akilla iligkilendirdigimizde
nedense ben bankada ¢alistigim igin her giin cereyan eden ekonomik iligki-
lerle yiiz yiizeyim. Dolayisiyla orada tarih ve zamani, bazen cebimizde unu-
tabiliyoruz ya da buradan adimimizi diganya attifimiz zaman, digarida ikti-
sadi aklin digindaki iktisadi akil hep cebimizde kaliyor; yani bu da bizim ge-
ligkimiz. Bu ¢eligkiyi kendi igimizden nasil atacagiz? Yani az sonra dolmuga
binecegiz, para verecegiz, bir iktisadi siire¢ baglayacak ve bu nereye bakar-
sak, iktisadi pratik problem yaratiyor bizde. Yani, nasil ki piyasa geligkisi s6z
konusu ise Ahmet Beylerin sdyledikleri bu psikolojik bir geliskiye doniigiiyor
icimizde. Bunu nasil agacagiz?

Tesekkiirler.

Salondan- Ben aslinda bu salonda gorevli oldugum i¢in bu oturuma gel-
dim. Iktisat¢1 degilim ve bir sosyoloji lisans egitimindeyim su anda. Gelirken
sOyle bir onyargi vardi: Iktisat, benim iktisat bolimiinde okuyan insanlardan
bildigim kadari ile, uzak durdugum, soguk baktigim, beni ¢cok ¢ekmeyen bir
seydi, ama bugiinkii konugma ve sunuglar i¢erisinde Kant’tan Baudrillard’a
kadar birgok sey, bizim, iste sunug igerisinde gegen, ortalama meraktaki bir
sosyoloji ogrencisinin lisansta tamigtig1 200-250 yillik bir sosyoloji tarihi sii-
resince birgok yere degdim kendi igimde. Hani bu agidan da biraz sey geldi,
iktisadin postmodern diye anilan teoriyle tanigmigligini buldum ben, bu su-
nusta. Iktisadin bir dil olarak alimp iktisadin alinip, epistomolojiden ontolo-
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Jinin belirlenmesi, Baudrillad’in hiperrealitesi ¢ok ¢ok ortiisen seylerdi bun-
lar benim igin. Bu agidan ¢ok memnun oldum aslinda bu bir sorudan ziyade
tesekkiir etmek igin.

Salondan-Evet, ben panelistlere tekrar s6z verecegim. Muhtemelen ver-
digim bu siire i¢inde kendilerini ifade edemeyeceklerini diisiinecekler, ama
bu zaman kisitliliginda bagka care goremiyorum. Biraz 6lgek ekonomisini
kullanarak Ahmetlere bes dakika, Fuat ve Isaya’ya iiger dakika gibi bir sey
uygun gordiik. Ciinkii sabirlan da fazla zorlamayalim diye diigiiniiyorum.

Dog. Dr. Ahmet ONCU- Ben baglayayim, daha sonra Ahmet devam ede-
cek. Sorular birkag kavram etrafinda yogunlasti. O yiizden her birine ayn ya-
nit vermektense o kavramlar etrafinda cevap vermeyi diisiiniiyorum.

Birincisi, teori-pratik iligkisinde kurdugumuz mesele ile ilgili. Ikincisi, te-
orik gergeklikle olgusal gercekligin baglantisinin nasil kuruldugu, ne baglam-
da kurulduguyla ¢ok yakindan ilgili detayli bir soru geldi. Bu aslinda iizerin-
de durulmasi gereken bir nokta. Bir de ikinci olarak hegemonya kavrami et-
rafinda bir tartigma olustu. Bir megruluk arayigi var mi bugiin? Diye ozetle-
yebilecegim bir tartisma ya da yorum olugtu. Ya da “iktisat teorisi agisindan
megruluk arayiginin bir merkezi var mi1?” diye bir soruyu bende ¢agnistiran
onermeler ileri siiriildii. Bu sorulara yonelik ¢ok kisa bir yamit verecegim,
ama bu baglamda yine daha onceki tartigmayla ilgili olarak bir bagka soruya,
“elegtirel iktisadn, iktisadi olgunun bilgisiyle ve dogrudan olgunun kendisiy-
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le ile kurdugu iliskinin, egemen iktisat dilinden ya da teorisinden nasil fark-
Iilagtig1?” sorusuna, buna yamt vermeye c¢aligacagim.

Simdi, benim ¢ok sevdigim bir 6rnek var, derslerimde kullandifim bir
sosyal bilimler felsefesi kitabinda verilen bir 6mek bu. Bilmem bilir misiniz,
bu omekte yazar bir zamanlar ¢ok moda olan “Master Mind” diye bir oyun
vardi, bu oyuna gonderme yaparak bilginin dogrulanmasi sorunuyla ilgili ba-
z1 iddialar ileri siiriiyor. Master Mind oyunu sudur: Bir perde ile kapatilmig
degisik renklerde boncuklar koyar oyunculardan birisi, digeri ise o perdenin
arkasindaki boncuklan gormeden, onu ilk bagta -tabii sans eseri- torbadan
sectigi renklerle bulmaya g¢aligir. Karg: taraf, kargi oyuncunun dizdigi renkle-
re bakarak, beyaz ve siyah boncuklara yamt vererek dogru gidip gitmedigini
soyler. Eger dogru bir renk bulmus fakat yanlis kutuya yerlesgtirmigseniz be-
yaz bir boncuk koyar, dogru yerde dogru bir tanesini bulmugsaniz siyah ko-
yar. Sosyal bilimi de bdyle diigiinelim diyor yazar. Bu metafor iizerinden gi-
decek olursak, soyle bir soru sorabiliriz: Acaba en sonunda arastirma, oyun-
da oldugu gibi diyelim ki sekiz elden sonra bitip, perdenin arkasindaki bon-
cuklan goriip, tartismanin bitecegi bir sona sahip mi, yoksa aragtirma ve te-
ori olusturma sonsuz bir oyun mu? Ikincisi, acaba teori oyununda Master
Mind’da oldugu gibi bize beyaz ve siyah boncuklar ile yamt veren bir karsi
oyuncu var mi? Yanitin1 vermeyecegim bu soruyu sormakla yetinecegim. Ote
yandan biz sunu soyliiyoruz, egemen iktisadin pozitivist ve o pozitivist yone-
limli bilgi teorisiyle s6z konusu perdeyi fazlasiyla kaldirdig: iddiasina sahip
oldugunu soyliiyoruz. Yani onlar, oyun bitmig, zaten renkleri kegfetmisler,
dogru da dizdiklerini soyliyorlar taglar; boyle bir durumla karg:1 kargiyayiz.
Tabi ki biz buna boyun egilmesin diyenlerden yanayiz ¢iinkii eger bilimsel-
lik diye bir durug varsa bu egemen iktisadin dilinden telafuz edilemiyecek bir
durum yani gergekligin renklerinin dizilimini buldum demek bilimin sonunu
ilan etmektir. Bu ise egemen iktisadin dilinde hakim bir tonda mevcut. Bizim
¢ikig noktamiz ve elegtirel bilgi anlayiginin bundan uzaklagan noktasi, higbir
zaman oyunun sonunun gelmeyecegi iddiasidir. O zaman bizler yasadigimiz
siirece tahminlerde bulunacagiz, ama bizim tahminlerimizin dogru olduguna
bagka insanlan ikna etmek igin israrla bastiracagiz. Bu bir oyundur, hi¢ kim-
senin bu oyunda bir iistlinliigii yok.

Kimse ¢ikip da, ister elestirel, ister egemen dilden gelsin “Ben gergekli-
gin bilgisini daha fazla biliyorum.” diyemiyor. Buradan da o postmodern
gondermeye geliyoruz. Bu postmodern midir degil midir bilmiyorum ama bi-
lim felsefesi tartigmalarinda gelinen nokta bu. Hangi aktor, hangi 6zne diger
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Oznelerden daha fazla ve daha dogru bildigini diyecek durumda ise bunu tar-
tigalim. Ben bunun miimkiin olmadigim diisiiniyorum. O yiizden de tabii ki,
gercek gergeklik iddias: siyasi, ideolojik bir miicadeledir, bilim de boyledir,
teori de boyledir, iktisat teorileri de boyledir.

Determinizm meselesine gelince Ahmet giriste bir sey sdyledi, dedi ki,
“kapitalizm ile birlikte iktisadi pratik, siyasi ve ideolojik pratiklerden gorece
bagimsiz bir diizlem olarak ayrigt1. Polanyi’ye gonderme yaptigimizda da su-
nu soyledik: “Gergekten bu da hukuksal ve siyasal olarak bagarilmistir. Yani
siz, insanlan zorla topraklarindan koparttiniz ve piyasanin igine attiniz, “var-
liginiz1 burada kuracaksimz” dediniz. Bu toplumsal bir projeydi Ingiltere’de.
Daha sonra 200 yil igerisinde biitiin diinyada gerceklestirilen bir proje oldu
ve iktisadi 6zne belli olgiilerde toplumsal olarak kuruldu. Yani yasamin
emek giiclinii satarak siirdiirmek durumunda olan kitleler yaratildi. Piyasaya
bagimli oldugunun bilincinde olan insan yaratildi. Béyle bir tarihte yasadigi-
miz zaman iktisadi pratige oncelik vermemek bu tarihin ruhuna, durugsuna
karg1 bir sey. Ama bu noktada, bunun determinist olarak belirlenmemesi ge-
rektigi soylenmelidir. Yani iktisadi pratigin diginda siyasal ve ideolojik pra-
tiklerin tiimii ile onun izdiigiimii oldugunu, ona gore orgiitlendigini sdyleye-
meyiz. Kesinlikle buna karg1 durmak lazim. Ciinkii bunlar gorece birbirinden
bagimsiz. Kendi diinyalarinda da siirdiiriiliiyor bu tartigmalar. O anlamda da
ust dil konusunda yaptiginiz uyany: ben ¢ok yerinde ve degerli buluyorum.
Yani biz iki iist dile indirdigimizde gok kabalagtinyoruz, onun alt katmanla-
nna inmemiz lazim. Hegemonya ile ilintili olarak, bize gére hegemonyanin
ya da megrulugun varlifi toplumun bir arada oldugu siiregte gerekli. Burada
¢ok islevselci geliyor tabii bu konugma. Yani problemli oldugunun farkinda-
Y1z, ama hegemonyanin kurulmasi toplumun siirekliliginin zorunlu bir kogu-
lu. O zaman soruyu sdyle ¢evirmemiz lazim: Bugiin hegemonya kurmak zo-
runda olan bir grup var mi diinyada? Bence iktidar, iktidar sorunu var bu diin-
yada. Iktidar sorunu varsa ki, var, bu durumda iktidar miicadelesinin kapita-
lizmde iktisadi pratigin onceligini diigiinecek olursak, iktisat dilinin igerisin-
de siirdiiriilmekte oldugunu iddia ediyoruz, ama bagka alanlarda da iktidar
miicadelesinin olup olmadigini ve bunun nereye uzandigin1 mutlaka tartigma-
miz gerekir diye diigiiniiyorum.

Yrd. Dog. Dr. Ahmet Hasim KOSE- Buna séyle bir ilave yapayim ben:
Sorun, hegemonyayi anlattigimiz igin, zaten iktidanin uyumlagtirmast idi. Ik-
tidar mutlak bir durum; ya hegemonya ile olacak ya tahakkiim ile olacak. Si-
Zin sorunuz bir parga &yle algilanabilir. Biz o epizotlann bir tanesinde kapi-
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talizmin bir yiizii olarak diglanmighg: koyduk. Kapitalizm baglangicinda ya-
yilmaci ve kapsayiciydi, herkesi igine alan bir vaat ile kendini kurguladi ve
oyle yayild; pratigi de Oyleydi, teorisi de oyleydi. Ama gimdi bir ¢ok insant
ve hatta cografyay: digladi. Bu siireglere yonlendirici karar verenler, egemen
teorinin gercegi ile uyusmayan bu pratigini bu dile sadik kalarak yeniden or-
giitlemeye caligirsa 6zellikle emek kesimi i¢in diglanmigligi daha fazla artira-
cak. Sermaye ag¢isindan problem de -demin konugmamin baginda da soyle-
dim- paramin koparmasi ve Ozgiirlestirmesi, devrelerini farklilagtirmasi ve
sermayeler arasinda uzlagmay: bozmasidir. Bu siire¢ soyle okunabilir: Ege-
men iktisada sadik kalmak ve oradan politika iiretmek bir iktidar varhig ile
siirecektir ama bu iktidarin her zaman pratigin uzlagmasindan dogan hego-
monya ile olmasi zorunlu degildir. Bunun bir diger tarzi tahakkiimdiir. Bu
giinkii pratigi tekrar gozledigimiz zaman, giderek artan bir tahakkiim meylin-
den de s6z etmek miimkiin gibi geliyor.

Prof. Dr. Isaya USUR- Efendim, ben alt1 soru tespit ettim. Isterseniz so-
nuncusu ile baglayayim. Kegke ben, sonuncu ve dordiincii tezimi agiklayabil-
seydim. Muhtemelen buradaki sorularin birgogu ortadan kalkabilirdi 1yi agik-
lamig olsaydim. Biz herhalde kendimizi ¢ok iyi anlatamadik. Sosyoloji 68-
rencisi olan arkadagim “bizim yaptigimiz konugmalarla postmodernizmle ¢a-
kigma noktalart oldugunu” soyledi. Tam aksine, buradaki konugmalar ona
karsi ¢ikan konugmalardi. Hatta izin verirseniz, ben gu notlanmda bu goreli-
lik meselesi iizerinde durmugtum. Orada sunu séyliiyorum: Gorelilik sorunu
u¢ noktalarina gotiiriildiigiinde bildiginiz gibi karsimiza felsefi nihilizm ¢1-
kar. Her sey uyar; ne var ki bunun i¢in diinyanin degismesine gerek yoktur.
I¢inde yasadiginiz anin diinyasinda bulundugunuz konuma gére algilamala-
rniniz farkhlagabilecegi icin birey olarak sizin igin her ey uyar.

Ikincisi, siz bakmayin bizim bdyle genis genellemeler yaparak burada ke-
yifli konugtugumuza. Siz bizim 6grencimiz oldugunuzda caniniza okuruz, hig¢
merak etmeyin; birinci husus o. Beni ¢ok duygulandiran zaman zaman, mas-
tir doktora ogrencilerinde gordiigiimiiz bir sorun, varolugsal bir sorunu, ban-
kada cahstigim soyleyen arkadagim dile getirdi. Zannediyorum, gogumuz
ona katihiyoruz. Burada gorebildigimiz kadanyla “Gergek gergekligin iiretil-
mesi nasil oluyor?” sorularina cevaplar getirmeye ¢aligtyoruz ve olugturul-
mug bir gercek gerceklige de kargi ¢ikmaya ¢aligiyoruz. Fakat arkadagim ¢ok
giizel, biraz da bizi destekler mahiyette bir sey soyledi, “Ben bankaya gitti-
gimde bir sey yastyorum, burada sizi dinledigimde de bagka bir sey yasiyo-
rum.” Dedi. Efendim, biitiin mesele bu ¢eligkinin, bu krizin yagsanmasi. Ben

108 miilkiye  Cilt: XXV « Say:: 231

44



bunu dordiincii tezde yapacaktim. Simdi dikkat edin, Bati dillerinde bizim
Tiirkge’de maalesef o tiir kokten gelmiyor, ama “kriz” sozciigii ile “kritik”
sOzcigli ayni kokenden geliyor. Krizi algilamadiginiz taktirde kritigini yap-
maniz, yani o krizi bir iist asgamada ¢6zmeniz ¢ok miimkiin olmuyor. Bunu bi-
ling diizeyine getirdiginizde bu bir pratik bir sorun olarak, pratik pratik bir so-
run olarak hepimizin zaman zaman yasadig bir sey. Dolayisiyla akilla iligki-
si, aklin ne oldugunu, bunun agilmaya ¢aligilmasi igin elimizden geleni yap-
maktan bagka bir sey yok.

Yine zannediyorum, Bilgi Universitesinde okudugunu sdyleyen bir arka-
dagim, “Neoklasik iktisat kendi iginde bagarili bir entelektiiel caba degil mi-
dir?” seklinde bir soru sordu ve Amartya Sen 6rneginden, eger elestirilecek-
se, kendi iginden giderek elegtirelim. Eger Amartiyessen okuduysaniz ¢ok iyi
hatirlayacaksiniz, temel olarak etik diizeyinde yapilan bir elegtiri. Dolayisiy-
la teknik soru iginde degil senin yaptigin elestiriler; onu gézden kagirmamak
lazim. Yani benim “ontolojik mesele” dedigim seyi o, etik boyutuna ¢ekerek
karg1 ¢ikiyor; onun cevabini zannediyorum, ben verdim. Gergek gercekligi o
sekilde algilarsamz, evet basarilidir. Bagarinin 6lgiitii, oyle bir gey olugturu-
yorsunuz ve onu ¢oziimliiyorsunuz, analiz ediyorsunuz. Bu agsamada evet ba-
sarili kendi ig¢inde.

Mesela, bu son 6zellikle matematik agirlikli dergilere baktiginizda o yazi-
larda geligki bulmak, bu anlamda gok da miimkiin degildir, cok zordur. Eger
bagany: bu sekilde goriiyorsaniz evet, ama gercek gergekligi kurgulama tasa-
rnmlama anlaminda soyliiyorsaniz hayir. Bunun 6mekleri de buradaki soru-
lardan ortaya ¢ikt1. Bir arkadasim bir soru sordu: Iktisadin ya da bilimin iitop-
yasi var midir? Cargamba giinii aksam bizim genel oturumda bu, “Giiglii Eko-
nomi Programindan Geriye Ne Kaldi1?” oturumunda bu soruyu bana yonelt-
migti, ben de kisaca bir cevap vermigtim, cevap vermedim degil. Evet vardur,
ama niye varoldugunu maalesef agiklayamamigtim; korkanim ki, simdi de
agiklayamayacagim.

“Miihendis kokenli oldugunu” sdyleyen diger bir hanimefendi, ¢ok giizel
bir soru sordu. Teori pratik iligkisi ve oradan degistirme, doniitiirme mese-
lelerine geldi. Efendim, bu kriz kritik meselesi burada da aydinlatild, fakat
bir sey var tabii. Eger bu on birinci teze atifta bulunuyorsaniz, “Diinyay1 bu-
gline kadar filozoflar anlamaya galisti, halbuki 6nemli olan onu doniigtiir-
mektir” diyor Sakalli. Fakat orada biz bir hususu genellikle gozden kagirdik.
Déniistiirelim de, fakat dikkat edin, anlama agamasinda da vurgu var. Biz o
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vurguyu doniigtiirmeye kaydirdik. Anlamadiginiz seyi doniistiirebilirsiniz,
belki belli kogullarda, o ¢ok 0zel seyler ama bir anlamaya ¢aligmak iyi bir gey
ve bilimcinin -neyse o- temel iglevlerinden bir tanesi de bana gore, bu ¢ok
sahsi bir goriistiir, doniigtiirmek tamam da, ¢ok iyi anlamak gerek. Size vere-
bilecegim cevap simdilik bu kadar.

Tesekkiir ediyorum.

Do¢. Dr. Fuat ERCAN- Aziz her zaman, kargi ¢tkmay: onlemek igin
“Fuat nasil olsa katilir” dedi. Fuat katilmiyor ¢iinkii benim sdyledigim gu, as-
linda sunusta verecektim. Sunu yapabilir, 6gretim elemanlari: Su ders kitap-
lan tizerinde durmak istiyordum. Ders kitaplarinda ilging bir yap: var. Onu
birazcik desifre etmek gerek, hepimiz bunu yapmamiz gerekiyor gibi diisii-
niiyorum. Ciinkii ders kitaplarinda goyle bir yap: var: Bazi iktisatgilar kafasi
kolu kinlarak ders kitaplarina sokuluyor. Mesela ben kendi ¢cevremde “Adam
Smith’in orijinal kitabini okuyun” diyorum. Buna kimse karg1 ¢ikamaz. Ri-
cardo’yu okuyun. Yani ders kitaplarinda kafasi kolu kirlan iktisatgilar var.
Bence orada “topu, 6grenciye atin” dedin ya “miicadele etmelisin kardegim”
diyorum. Biz de 6gretim elemanlar: olarak, her dersi degifre edebilme olana-
gimiz var. Burada topu bir yere atmamak gerekiyor.

ikinci, hizla sdylemek istedigim, orada tiiketim anlaminda sdylemedim,
sosyalizasyon siirecidir. Neoklasik iktisat bence basarisiz degil, cok da baga-
rili. Yalanlar toplam: da degil, ¢ok da iyi igliyor. Ciinkii belirli bir gii¢ iligki-
si i¢inde ifade ettigi, tanimladig: bir alan.

Ahmetlere yoneltilen “Elestirel bir iktisat olur mu?” sorusuna gelince,
bence elestirel iktisat olmaz. Iktisat olursa, zaten elestirel olmaz; elestirel sos-
yal bilimler olur.

Tesekkiir ediyorum.
Dog. Dr. Hayri KOZANOGLU- Sabriniz igin gok tesekkiir ediyorum.

Son bir ciimle soyleyeyim isterseniz. Bir tespitimi tekrar ifade etmeden
gecemeyecegim. Aslinda “iktisat ideolojisi, iktisat akli” derken bir karsi he-
gemonya olugtu gibi geldi. Ciinkii s6z alanlara dikkat ettim,’ben iktisatgi-
yim” diye s6ze baglayan hig kimse olmadi. Iktisatgi olmayan herkes “ben sos-
yologum, miihendisim, iktisatg1 degilim” diye karg: iktisat¢i ideolojisi yarat-
may1 bagardik en azindan.

Katildigimiz icin hepinize tegekkiir ederim.
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