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(o}

internetin gelisimi iletisim alaninda birgok olanak yaratmistir. Ag tizerinde gerceklesen déniisiimler, kullanicilarin aktif katilimina olanak saglayan
platformlarin kurulmasini saglamistir. Olusturulan platformlar, farkli niteliklere sahip kamusalliklar ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda, Tirkiye’'de
internet sayesinde olusan kamusalliklar diinyadakilerle benzerlik gostermekte midir sorusu ¢alismanin problemini olusturmaktadir. Calismanin
temel amaci ise, Tirkiye ve dlnyadaki 6rnekleriyle internette olusan kamusalliklarin, Jirgen Habermas’'in burjuva kamusal alani
kavramsallastirmasi ¢ergevesinde tartisiimasidir. Nitel arastirma yonteminin benimsendigi bu ¢alismada, veri analiz teknigi olarak dokiiman
analizi ve metin analizi teknigi kullanilmistir. Calismada amach 6rneklem teknigi kullanilarak, Tirkiye'deki yeni medya araglarini temsilen
eksisozluk, uluslararasi yeni medya araglarini temsilen quora segilmistir. Calismada ilk olarak, eksisozluk ve quora platformlarinin yapisal
dzellikleri degerlendirilmistir. ikinci olarak, segilen platformlarda elestirel ve rasyonel bir tartisma ortami olup olmadigini ¢éziimlemek icin Basil
Bernstein’in “dar kodlar” ve “genis kodlar” kavramlarindan yararlanilmistir. Calisma sonucunda, her iki platformun kamusal alanin gereklilikleri
olan yapisal ozellikleri ve nitelikli/rasyonel tartisma ortami sartlarini karsilamadigi saptanmistir. Kaldi ki, incelenen platformlarin, kamusal
alandan ¢ok sadece konusmalarin ve yorumlarin yer aldigi bir kamusal mekan oldugu gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Medya, Kamusal Alan, Jiirgen Habermas, Dar/Genis Kod, Basil Bernstein
Abstract

The development of the internet has created many opportunities in the field of communication. The transformations taking place on the network
have led to the establishment of platforms that enable active participation of users. The platforms created have created publicities with different
qualities. In this context, the question of whether the publicities created by the internet in Tiirkiye are similar to those in the world constitutes
the problem of the study. The main purpose of the study is to discuss the public spheres formed on the internet with examples from Tirkiye and
the world within the framework of Jiirgen Habermas' conceptualization of the bourgeois public sphere. In this study, in which qualitative research
method was adopted, document analysis and text analysis techniques were used as data analysis techniques. Using purposive sampling
technique, eksisozluk was selected to represent Turkish new media tools and quora was selected to represent international new media tools.
First, the structural features of the eksisozluk and quora platforms were evaluated. Secondly, Basil Bernstein's concepts of “restricted codes”
and “elaborated codes” were utilized to analyze whether there was an environment of critical and rational debate on the selected platforms. As
a result of the study, it was determined that both platforms do not meet the requirements of the public sphere in terms of structural features
and qualified/rational discussion environment. Moreover, it was observed that the platforms analyzed were more of a public space for
conversations and comments rather than a public sphere.
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Giris
Bu c¢alismanin konusunu, internette olusan kamusalliklarin tartisiimasi olusturmaktadir.
Calismada, Tirkiye’den eksisozluk ve Amerika Birlesik Devletleri'nden quora ornekleri

incelenmis ve Jirgen Habermas’in kavramsallastirdigi burjuva kamusal alaniyla
benzerlikleri/farkliliklari irdelenmistir.

Teknolojik gelismelerle birlikte internet her gegen giin insanlarin yasamlarinda daha ¢ok yer
kaplamaktadir. internet, insanlarin birbirleriyle daha kolay iletisim kurabilmesini saglamis ve
olusan aglar farkli mekanlardaki insanlarin baglanti kurabilmesini olanakh kilmistir. Ozellikle
Web 2.0 teknolojisinin gelistirilmesiyle internet sitelerinin yapilari donisiim gecirmistir.
internet kullanicilari aktif konuma gelmis ve internet siteleri etkilesimli bir yapiya
blrinmastar.

Web 2.0 ile gelisen internet teknolojileri kiiresellesmeye de ivme kazandirmistir. Sermayenin
kiresellesmesiyle baslayan siireg, internet teknolojilerinin gelisimiyle bilginin de
kiiresellesmesine neden olmustur. internetin sagladigi olanaklar sayesinde diinyanin farkl
cografyalarindaki olaylar hakkinda haberler kisa slirede tim dinyaya yayilabilmekte ve ag
Uzerinden dinyanin farkli bolgelerindeki insanlar bilgi alisverisinde bulunabilecekleri
platformlar olusturabilmektedir. Dolayisiyla, agin yarattigi olanaklar cergevesinde diinyada
farkli kamusalliklar yaratilmaktadir. Olusan kamusalliklarin ise kamusal alan kavramiyla
benzerlikleri/farkhliklari bulunmaktadir.

Kamusal alan kavrami, bireylerin kamuoyu olusturmak, bir sorun hakkinda elestirel ve rasyonel
bir tartisma ylritmek icin bir araya geldigi yasam alanlarini betimlemektedir (E. Dagtas, 2014,
s. 12). internetin kamusal alan olarak degerlendirilmesi ise tartismal bir konudur. internet her
ne kadar ¢cogulcu ve 6zgirlikcl olarak gorilse de, kimi zaman devletlerin kimi zaman da bliyik
sirketlerin sansiir uygulamalariyla karsilasmaktadir. Ayrica, provakatif, 6nyargili ve yanlis bilgi
iceren iceriklerin dogruymus gibi kabul edilerek yayilmasi, internetin kamusal alan olma
potansiyeline zarar vermektedir (Yegen, 2013, ss. 131-133). internette olusan kamusalliklarin
bir diger 6nemli sorunu, olusan kamusalliklarda yurutilen tartismalarin niteligidir. Kamusal
alanda elestirel ve rasyonel bir tartisma vydriatilmektedir. Ancak, internette olusan
kamusalliklardaki tartismalarin nitelikleri farklihk géstermektedir.

Ozetle, internetin gelisimi iletisim alaninda bircok olanak yaratmistir. Ag (izerinde gerceklesen
donlsimler, kullanicilarin  aktif katihmina olanak saglayan platformlarin kurulmasini
saglamistir. Olusturulan platformlar, farkli niteliklere sahip kamusalliklar ortaya ¢ikarmistir. Bu
baglamda, Tirkiye’de internet sayesinde olusan kamusalliklar dinyadakilerle benzerlik
gostermekte midir sorusu ¢alismanin problemini olusturmaktadir. Calismanin temel amaci ise,
Tirkiye ve dinyadaki ornekleriyle internette olusan kamusalliklarin, Jirgen Habermas’in
burjuva kamusal alani kavramsallastirmasi cercevesinde tartisilmasidir. Bu temel amag
cergevesinde, ¢alismada yanitlari aranan arastirma sorulari ise sunlardir:

(1) Tarkiye’de ve diinyada internet sayesinde olusan kamusalliklar Habermas’in tanimladigi
“burjuva kamusal alan”ina benzemekte midir?

(2) Turkiye'de ve diinyada internet sayesinde olusan kamusalliklarda elestirel ve rasyonel bir
tartisma ortami olusmakta midir?

Calismada c¢ozimleme icin Tirkiye'den eksisozluk ve ABD merkezli quora secilmistir.
eksisozluk’te tartismaya acilan “tlrkiye'nin nato'dan cikartilmasi” ve quora’da “When will
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Tirkiye be kicked out of NATO?” konu basliklarinda yer alan yorumlar Basil Berstein’in dar
kodlar ve genis kodlar kavramlar Gzerinden ¢dzimlenmis ve platformlarin Habermas’in
burjuva kamusal alan kavramsallastirmasiyla benzerlikleri ile farkliliklari irdelenmistir.
incelenen platformlardaki bu konu basliklarinin segilmesinin nedeni, Tiirkiye ile NATO
iliskilerinin siirekli olarak giincel kalmasi ve bu konu bashginda yazilacak yorumlarin genis
cercevede bir entelektiiel birikim gerektirmesidir.

Literatlirde eksisozluk ve quora’nin kamusal alan kavramiyla iliskisini inceleyen calismalar
bulunmaktadir. Ancak, literatiirdeki calismalar (Aslantirk & Turgut, 2015; isleyen, 2019;
Samsulhadi vd., 2023; Susar & Narin, 2011; Ziraman, 2018) eksisozluk’te/quora’da kullanilan
soyleme veya sadece platformlarin ekonomi politik yapisina odaklanmislardir. Bu calismada
ise secilen platformlarin hem yapisal 6zellikleri incelenerek kamusal alan olma potansiyelleri
degerlendirilmis hem de gerceklestirilen tartismalardaki dilsel kodlar ¢c6ziimlenerek kamusal
alan kavramiyla platformlarin iliskisi irdelenmistir. Ayrica, incelenen platformlar arasinda bir
karsilastirma yapilmis ve internetin yarattigi kamusalliklar genis ¢cercevede yorumlanmigtir.

1. Kamusal Alanin Tarihsel Arka Plani ve Burjuva Kamusal Alani

Kamusal ve 6zel alan ayrimi ilk olarak Antik Yunan’da ortaya ¢ikmistir. Ozgir yurttaslar
agorada, mahkemelerde, savas oyunlarinda ve savaslarda sitenin sorunlarini tartisirken; ozel
hayatlarini ise evlerinde mahremiyet icerisinde siirdirmuslerdir. Ozgiir yurttaslar, kamusal
alan (polis) icinde sosyal yasama katilarak san, séhret ve in kazanmaya calismislardir. Ozel
alandaki yasam (oikos) ise disariya kapali olarak aile reisinin yonetiminde kolelerin calismasini
ve kadinlarin yerine getirecegi islerin diizenlenmesini icermektedir (Timur, 2012, s. 37).

Ozgiir yurttaslarin en 6nemli gérevi; kamusal alanda yénetme, karar verme ve yargilama gibi
etkinliklere katilmasidir. Kamusal alandan ayrisarak 6zel alanin icinde konumlanan aile ise
Uremek ve hayatta kalmak gibi temel ihtiyaclarin karsilandigi ekonomik bir birim olarak islev
gormektedir. Ureme, hayatta kalma gibi yasamsal etkinlikler (zoe) 6zel alana aitken; iyi
yasamin (bios) gerceklesecegi alan kamusal alandir. Aristoteles’in politik bir hayvan olarak
tanimladigl insan bir yandan diger hayvanlarla ortak bir yasama sahipken; 6zglir yurttas
onlardan farkh olarak iyiyi, dogruyu ve adaletli olani hedefleyen bir varlik olarak kamusal
alanda politika yapmaktadir (Keskin, 1998, ss. 106-107).

Antik Yunan’da kamusal alan, eylemin ve konusmanin gerceklestirildigi yerdir. Koleler,
barbarlar, yabancilar ve kadinlar bir baska ifadeyle, konusan hayvanlar ise 6zel alana hapis
edilmistir. Kamusal alana ¢ikma hakki sadece 6zgiir yurttaslara aittir. Ozgiir yurttaslar, kamusal
alanda esittirler ve kamu islerine etkin katilim hakkina sahiptirler. iyi yasam idealine de ancak,
kamusal alanda yer alan insanlar erisebilmektedirler (Yilmaz, 2009, ss. 33-35). Ozel alan ise
esitsizligin merkezinde yer alan bir yapidir. Sadece hane yoneticisi bu esitsiz alandan ayrilarak
siyaset alanina erisebildigi icin 6zglr olarak sayilmaktadir. Hakimiyet iliskisindeki esitsiz
durumdan etkilenmeyen, hiyerarsik iliskinin Ustlinde olan erkekler 6zgir olarak kabul
edilmektedir. Kamusal alanda esit bir sekilde tartisma ve yer alma hakki sadece bu hiyerarsik
iliskiden siyrilmis 6zgir olan yurttasin sahip oldugu bir ayricaliktir (Arendt, 1994, ss. 52-53).

Roma déneminde de Antik Yunan’dakine benzer bicimde kamusal alan-6zel alan ayrimi devam
etmis ve kamusal alanin 6zel alan Uzerindeki belirleyiciligi stirmistir. Kamusal, Roma
déneminde res publica ile ifade edilmistir. Res publica, aile veya arkadaslik baglarindan farkh
olarak toplumla ve kitleyle olan karsilikli baglari temsil etmektedir (E. Dagtas, 1999, s. 159).
Antik Yunan’daki agoranin yerini Roma’da forumlar almistir. Forumlarda egitim, ticaret ve halk
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sorunlari Uzerine yiratilen tartismalar karara baglanmakta ve halkin onayina sunularak
duyurulmaktadir (Odabas, 2018, s. 2053).

Roma’da Augustus doneminin sona ermesiyle kamusal yasam resmi bir yikimlilige
donliismeye baslamistir. Askeri gereklilikler ve aile yasantisi disindaki ritleller gérev haline
gelmistir. Kamusal yasam cansizlasmis ve Romalilarin her gegen glin daha az inanarak
katildiklari bir ritiele dontsmustir. Kamusal alanin bu dénlisimi, Romalilari bu ritielden
kagmayl amaclayan mistik kisisel arayiglara yoneltmistir. Bu siireg, Roma’da Hiristiyanligin
yayllmasina ve Hiristiyanligin kisisel arayislarin otesine gecerek Roma’daki kamusal diizenin
yeni ilkesi haline gelmesine neden olmustur (Sennett, 2013, s. 16).

Roma imparatorlugu’nun c¢cokmesi ve feodal déneme gecisle birlikte kamusal alan da
dénismistir. Ozel alan ile kamusal alan ayrimi bu dénemde kaybolmus ve kamusal alan
temsili hale gelmistir. Bu temsiliyet iliskisi feodal lordlarin kendilerine bagh bulunan halki
temsil etmesi degil, bagh oldugu iktidarn temsil etmesi seklinde gerceklesmistir. Temsili
kamusal alan dogrudan iktidarin somut varhigiyla baglantilidir ve iktidarin kendini temsil
etmesini icermektedir. Bir baska ifadeyle, “feodal otorite, kutsal iktidarini halk icin degil halkin
oninde” temsil etmektedir (Habermas, 2004, s. 97).

Feodal donemin temsili kamusu; isaretler (silahlar, armalar), kilik-kiyafet, jestler ile kullanilan
retorik gibi vasiflar ve cisimler araciligiyla bireylerde somutlasmaktadir. Erdemler de
cisimlestirilebilmeli ve somut bir sekilde kamusal olarak sergilenmelidir. Kilise ayinlerinde,
sovalyelik turnuvalarinda, barok solenlerinde ve danslarda iktidar erkinin ve feodal otoritenin
kamusal temsili s6z konusudur. iktidarin otoritesi, sergilenecegi bir cevreye ihtiyac
duymaktadir. Feodal dénemde bu cevreyi halk olusturmaktadir. Etkinlikler, dizenleyicinin
ylceligine ve blylkliik gosterisine hizmet etmektedir (Habermas, 2003, ss. 65-70).

Krallarin ve Hiristiyan kilisesinin otoritesi karsisinda feodal donemde degisen ve temsili hale
gelen kamusal yasam Ortacag’in sona ermesiyle donlisim gecirmeye baslamistir. Kent
yasaminin canlanmasi ve burjuva sinifinin giclenmesi sosyal degisimlere neden olmustur.
Ronesans (1300-1600) ile Reform (1520-1660) hareketleri ve Aydinlanma dénemiyle (1650-
1800) birlikte zihinsel aydinlanmanin da 6ni agilmistir (E. Dagtas, 1999, s. 160).

17. ve 18. yuzyillardaki gelismelerle feodal yapi ¢ozilmis ve kent yasami 6n plana ¢ikmistir.
Kent yasaminin gelismesi monarsinin denetiminden bagimsiz sosyal aglarin olusmasina neden
olmustur. Blylk parklar, kahvehaneler, hanlar, salonlar ve tiyatrolar farkli toplumsal
siniflardan insanlarin ziyaret ettigi yerler haline gelmistir. Sadece aristokratlar degil, emekgi
siniflar da kent yasamina katilmistir. Boylece, biylk kentlerde farkli toplumsal gruplar bir
araya gelmistir (Sennett, 2013, s. 34).

Kent yasaminin canlanmasiyla birlikte fikir gazeteciligi de gelisim gostermistir. 17. ylzyilda
ingiltere’de bir haber endiistrisi olusmaya baslamistir. Haber endiistrisi, ingiliz yurttaslarinin
politik hayata katilimini kolaylastirmistir. Gazeteler, ortak bir politik kiltlr yaratilmasini ve
glindelik yasam ile politika hakkinda bilgilerin siradan yurttasa ulastiriimasini saglamistir. Bu
enformasyon akisi, siradan yurttaslarin da kamusal alanda politik tartismalara katilabilmesini
olanakli hale getirmistir (Cangdz, 2015, s. 39). Dolayisiyla, sosyal ve ekonomik degisimlerin
yogun olarak gerceklestigi ve devlet ile toplumun ayristigl bu dénemi; Habermas, burjuva
kamusal alaninin ortaya ciktigl dénem olarak ¢éziimlemistir (Timur, 2012, s. 63).

Habermas’a goére, 17. yiizyil sonlarinda ingiltere’de kahvehanelerde, 18. yiizyilda Fransa’da
salonlarda ve Almanya’daki yemek davetlerinde bir burjuva kamusal alani olusmustur. Burjuva
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kamusal alani, edebi tartismalar sayesinde ortaya ¢ikmistir. Edebi kamu, zamanla rasyonel
tartismalarin yUritildigu siyasal kamuya donlismustilir. Siyasi tartismalarin ytriataldagu
kamusal alanin dislinsel altyapisi basin tarafindan beslenmis ve kamusal alana her siniftan
insanlar imtiyazlarindan soyutlanarak katilmigtir. Devlet gorevlileri statilerinden, burjuvazi
sinifi servetlerinden ve asiller soyluluklarindan soyutlanarak esit yurttas olarak kamusal alana
dahil olmustur. Ancak, kamusal alandaki toplulugun en o6nemli parcasi entelektiel
burjuvalardir (Habermas, 2003).

Burjuva kamusal alaninda insanlar 6zgiirce diisiincelerini paylasabilmektedir. Ortaya gikan
tartisma ortaminda elestirel ve rasyonel diistinceler Uretilmektedir. Burjuva kamusal alaninda
olusan kamuovyu, iktidarin Gzerinde baski kurmakta ve olusan bu kamuoyu parlamentoda
alinan kararlan etkilemektedir. Basin da kamusal alandaki tartisma ortaminin gelismesini
saglamaktadir. Ayrica, basin, kamusal alanda olusan kamuoyunun iktidar tarafindan
ogrenilmesini kolaylastirmaktadir (Habermas, 2020, ss. 136-139).

18. yuzyildaki fikir basininin yerini 19. ve 20. yuzyillarda kiltir endistrisinin bir pargasi olan
ticarilegsmis basin almistir. Burjuva kamusal alani bu durumdan etkilenmis ve “s6zde kamusal
alan” haline gelmistir (B. Dagtas & Dagtas, 2003, s. 56). Kamusal alanda tikel ¢ikarlar 6n plana
cikmistir. Rasyonel ve elestirel tartismalar son bulmustur (Habermas, 2003, s. 194). Boylece,
siyasal kamu islevini kaybetmis ve burjuva kamusal alani yeniden feodallesmistir (Habermas,
2020, s. 141).

Habermas’in burjuva kamusal alan kavramsallastirmasi elestiriler de almistir. Nancy Fraser,
Habermas’in tek bir kamusal alan idealinin farkh kalturleri yok saydigini distinmektedir.
Disinire gore, coklu kamu ise esitlikci ve kiiltiirel cesitliligi fazla olan bir toplum yaratacaktir
(Fraser, 2004, ss. 121-122). Fraser’in bir diger elestirisi, Habermas’in 6ne siurdigu her
toplumsal siniftan insanin burjuva kamusal alanina esit katihm hakki oldugu tezidir. Dustnr,
bu tezin tarihi bir olgu olarak gercek olmadigini ve plebyen erkeklerin, kadinlarin ve farkl etnik
kokenden insanlarin burjuva kamusal alanindan dislandigini ifade etmektedir. Irk, cinsiyet ve
milkiyet temeline dayanan bu dislama tarihsel bir gercekliktir (Fraser, 2004, s. 113).

Ozetle, Habermas tarafindan idealize edilen burjuva kamusal alani elestirel ve rasyonel
tartismanin yuratildigu, belirli tarihsel kosullarin sonucu olan, herkesin katilimina acik,
kamuoyu olusturabilen bir alan olarak betimlenmektedir. Glinimuizde de internetin yarattigi
olanaklarin genislemesi kamusal alan Uzerine yapilan tartismalarin yeniden canlanmasini
saglamistir. Bu baglamda, bir sonraki baslikta internetin kamusal bir alan mi yoksa kamusal bir
mekan mi oldugu konusunun tartisilmasi uygun gorilmustar.

2. internet Bir Kamusal Alan Mi; Yoksa Kamusal Bir Mekan Mi?

Teknolojik gelismeler iletisim olanaklarinin artmasini saglamistir. Ozellikle Web 2.0 teknolojisi,
interneti farkli bir yapiya dontstirmistir. Web 2.0 teknolojisi, internet kullanicilarinin igerik
Uretmesini olanakh kilmistir. Web 2.0 ile olusan dinamik yapi kullanicilarin 6n plana ¢itkmasini
saglamistir. Kullanicilar, aglar lzerinden paylasim yapabilmekte ve bir¢ok insanla etkilesim
kurabilmektedir. Web 1.0 teknolojisinde pasif olan kullanici, Web 2.0 ile iceriklere midahale
ederek Ure-tiiketici haline gelmektedir (Kogyigit & Kogyigit, 2018, s. 23). Ozellikle Web 2.0’in
etkilesimsellik ile kullanici tirevli icerigin Uretimine ve paylasimina olanak saglamasi;
toplumsal paylasim aglari, bloglar ve sosyal medya araglarinin 6nem kazanmasina neden
olmustur (Bayraktutan vd., 2012, s. 6). Boylece, kullanicilarin iletisim olanaklari artmis ve
bilginin uluslararasi dizlemde dolasimi hizlanmistir.
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Web 2.0 teknolojisiyle kullanicilar aktif hale gelmis ve kullanicilar internet platformlarinda
icerik Uiretebilmeye baslamistir. Sosyal medya platformlari, bloglar ve video paylasim siteleri
onem kazanmistir. Bu gelismeler, internetin yeni bir kamusal alan yaratabilecegi diisiincesini
ortaya cikarmistir. Ote yandan, internetin kamusal alan olma potansiyeline yénelik olumsuz
yaklasimlar da bulunmaktadir. internetin potansiyeline yénelik kuskucu yaklasan distnirler,
interneti kamusal alan olarak degil, kamusal bir mekan olarak degerlendirmektedirler.

internete olumlu yaklasan disiiniirlerden biri Clay Shirky’dir. Shirky, sosyal medyanin, sivil
toplumu ve olusacak kamusal alanlar giliclendirecegini savunmaktadir. Dislndr, internetin
demokratik rejim degisiklikleri icin dnemli katki saglayabilecegini ifade etmektedir (Shirky,
2011, s. 32). Daha fazla sosyal medya, daha fazla demokrasi demektir. Shirky’e gore, baskici
diktatorler interneti ve cep telefonlarini denetim altinda tutmaya calissalar da, bu sansir
basarisiz olacaktir. iktidarin destekgisi olanlar bile bu sansiir uygulamalarindan sonra rejim
karsiti eylemlere destek verecektir (Shirky, 2011, ss. 35-38).

internete olumlu yaklasan bir diger diistiniir Zizi Papacharissi’dir. Disiiniire gére, miizakereci
demokrasi icin gerekli kamusal alan internet teknolojileri sayesinde olusturulabilir. internet
platformlarinda rasyonel ve elestirel bir tartisma ortami olusturularak, ginimiz
demokrasilerinin daha iyi islemesi saglanabilir. internet sayesinde insanlar 6zel alanlarindan
icerik Ureterek politik katilim saglayabilmekte ve 6zel alanlarindan daha esnek ve daha 6zgir
olarak duslincelerini yayabilmektedir. Gelisen teknolojiyle insanlar otonomi ve esneklik
kazanmislardir. Kullanicilar, sosyal medya platformlarinda yaptiklari paylasimlarla, 6zel
alanlarindan dijital aktivizmde bulunabilecektir (Papacharissi, 2010, ss. 20-22). Papacharissi
(2010), internetin siyasal kamusal alanla, 6zel alan arasinda baglanti kurdugunu ve glinimuizde
ozel alanin siyasal kamunun islevini gérdigiund savunmaktadir.

Renkli Devrimler ve Arap Bahari gibi toplumsal hareketlerde sosyal medya platformlarinin
kullanilmasi, devrimlerin sosyal medyanin sagladigi olanaklar sayesinde gerceklestigi
dislincesini ortaya cikarmistir. Bu dislinceye gore, internetin uluslararasi bir kamusal alan
haline gelmesiyle toplumsal hareketler de gliclenecek ve baskici rejimler
demokratiklesecektir. Ancak, Arap Bahari gibi toplumsal hareketler, tlkelerin ekonomi politik
celiskilerinin bir sonucudur. istatistiklere gore, sosyal medya, Arap cografyasinda olaylar
basladiktan sonra etkin olarak kullanilmaya baslanmistir. Sosyal medya, iktidara karsi
yuritulen micadelenin sadece bir pargasi olmustur (Babacan vd., 2011, s. 88). Bir baska
deyisle, toplumsal hareketlerde internet kamusal alan yaratmamis, sadece iletisimi
kolaylastiran bir arag olarak islev gérmuistdr.

Christian Fuchs, Sosyal Medya Elestirel Bir Giris (2016) isimli calismasinin “Twitter ve
Demokrasi: Yeni Bir Kamusal Alan?” bolimiinde Twitter'in kamusal alan olma potansiyelini
¢O6zimlemistir. Twitter daha ¢ok egitimli insanlar tarafindan kullanilmakta ve toplumsal siniflar
arasinda enformasyon esitsizligini azaltmamaktadir. Siradan insanlar seslerini Twitter’da
yeterince duyuramamaktadir. Para, in ve sohret sahibi insanlar Twitter'da daha fazla
etkilesime sahip olmaktadir. Ayrica, siyasal icerikler, eglence icerikleri kadar ilgi
gormemektedir. Sosyal medyanin, Arap Bahari ve Occupy Wall Street hareketlerindeki roli de
abartilmakta ve hareketlerin gelismesinde ylz vyize iletisimin Onemi gbérmezden
gelinmektedir. internetin s6zi edilen toplumsal hareketlere katkilari bulunsa da, bu toplumsal
hareketler ekonomi politik ve dini nedenler ylziinden ortaya ¢cikmistir (Fuchs, 2016, ss. 262-
271).
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Fuchs’a gore, Twitter “oldukca homojen bir kanaat iklimine” sahiptir. Siyasi tartismalara belirli
toplumsal siniflardan insanlar katilmaktadir. Twitter’in 280 karakter sinirlamasi da elestirel ve
rasyonel bir tartisma ortami olusmasina zarar vermektedir. Twitter, kamuoyu 06zgirlUga,
konusma ozglrlGgu, ifade 6zglrligl ve orgltlenme OzglrlGgiu gibi ideal degerleri gelistirme
Ozelligine sahip degildir. Fuchs’a gore, Twitter bir “s6zde kamusal alan ve olusturulan kamusal
alandir” (Fuchs, 2016, ss. 276-278).

Yeni medyada olugsan kamusalliklara olumsuz olarak yaklasan bir diger distnir ise Evgeny
Morozov'dur. Morozov, diizgiin isleyen demokratik sistemlerde internetin kamusal alanin
olusmasina pozitif katkilarinin olabilecegini kabul etse de, interneti bir kamusal alan olarak
degerlendirmemektedir. Geleneksel medyaya stirekli sansiir uygulanan otoriter rejimlerde,
iktidarlar benzer bigcimde yeni iletisim teknolojilerine de sansir uygulayabilirler. Ayrica,
otoriter rejimler interneti; propaganda, dezenformasyon, gézetim ve denetim kaynagi olarak
da kullanabilirler. Morozov’a gore, hukuk kurallarinin diizglin islemedigi bir tlkede internetin
olumlu tiim o6zellikleri engellenebilecegi gibi, internet baskiyl daha da arttirmak igin kullanilan
bir arag haline gelebilir (Morozov, 2012, s. xiv-xv). Bir baska ifadeyle, internet kendi basina
kamusal alan olma 6zelligine sahip degildir. internet baskici iktidarlar tarafindan kolayca bir
kontrol ve denetim mekanizmasina donisebilir.

internet ve yeni medya teknolojilerinin iletisim olanaklarina bircok katki sagladigini séylemek
mimkindir.  Ozellikle yeni medyanin siyasal iletisim ortamini  zenginlestirdigi
gorilebilmektedir. Ancak, glinimiizde cevrimdisinda gerceklesen yasam, cevrimici yasam
Uzerinde belirleyici konumdadir. Giindelik yasamdaki demokratiklesme sayesinde c¢evrimicgi
ortamlar da demokratik hale gelebilmektedir. Bu baglamda, internet ve yeni medya
teknolojilerinin kamusal alan yerine iletisimi kolaylastiran bir kamusal bir mekan yarattigini
soylemek daha dogrudur (Bayraktutan Sutcl, 2007, ss. 92-93). Bir baska deyisle, internet
insanlarin yasamlarina iletisimi kolaylastiran yeni bir mekan eklemistir.

3. Basil Berstein’in Dar kodlar ve Genis Kodlar Kavramsallastirmasi

Amerika Birlesik Devletleri‘'nde (ABD) 20. yizyilin ilk yarisinda baslayan toplumsal dilbilim
¢ahismalarinin, 1960’ vyillarda yeni bir ivme kazanmasini saglayan bilim insani Basil
Bernstein’dir. ingiliz bir dilbilimci ve sosyolog olan Bernstein’in kuramsallastirdigi “eksiklik
kurami”, toplumsal siniflar ve bu siniflarin kullandiklari dil arasinda baglantilar oldugu
goriusiine dayanmaktadir. Eksiklik kurami, toplumsal dilbilim ¢alismalarinin gelismesinde bir
dénim noktasi olarak kabul edilmektedir (Gliven, 2012, ss. 56-57)

Toplumsal dilbilim, dil olgulariyla toplumsal olgularin birbirinden etkilendigini ve birbirlerini
donlistirdigini varsaymaktadir. Bir baska deyisle, toplumsal dilbilim, “bu iki tir olgu
arasindaki esdegisirligi inceleyen karma bir disiplin” (Vardar vd., 1980, s. 144) olarak
tanimlanabilir. Bu disiplinin 6nemli temsilcilerinden olan Bernstein’in olusturdugu eksiklik
kurami, sosyal siniflara 6zgli olan dil kullanimini arastirmaktadir. Bernstein’e gore, sosyo-
ekonomik olarak alt katmanda yer alan bireyler, sosyo-ekonomik olarak orta/lst katmanda
yer alan bireylere gore eksik, yetersiz ve sinirli bir dil kullanmaktadir. Bu anlamda, sosyo-
ekonomik olarak alt siniftaki bireylerin dil kullanimini orta siniftaki bireylerden ayiran en
onemli olgu “eksiklik”tir. Dolayisiyla, eksiklik kurami, bu sosyal siniflarin dilsel yeteneklerindeki
eksikligini merkeze alarak arastirmalarini temellendirmektedir (imer, 1987, ss. 215-216).

Bernstein, Some Sociological Determinants of Perception (1958) isimli calismasinda, isci
sinifinda yer alan bireylerin ¢ocuklarinin orta sinifta yer alan bireylerin ¢ocuklarina goére
akademik olarak basarisiz olmalarinda dilsel yetersizliklerinin etkisi oldugunu savunmustur.
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isci sinifinda yer alan bireylerin ¢ocuklar yiiksek zekdya sahip olsalar bile, dilsel
yetersizliklerden 6tiirti egitim hayatinda daha basarisiz olmaktadir. Bu basarisizlik, isci sinifinda
yer alan ailelerin ¢ocuklarinin okullari erken birakmalarina veya basariya ulagsmakta
zorlanmalarina neden olmaktadir (Bernstein, 1958, ss. 171-173).

Bernstein, eksiklik kuraminin temellerini attigi A Public Language: Some Sociological
Implications of a Linguistic Form (1959) isimli eserinde, halk/kamu dili (public language) ve
kuralli dil (formal language) ayrimini kavramsallastirmistir. Bernstein’e gore, halk/kamu dilinin
karakteristik 6zellikleri sunlardir: (1) Kisa dil bilgisel agidan yetersiz, zayif s6zdizimsel yapilarin
yer aldig, aktif yiklemlerin kullanildigi ve genellikle tamamlanmamis ciimleler, (2) Az sayidaki
baglacin tekrarlanarak kullanilmasi (yani, sonra ve ¢uinki), (3) Kisa emir ve soru ciimlelerinin
siklikla kullanilmasi, (4) Sifat ile zarflarin sabit ve sinirh kullanilmasi, (5) Bireylerle konusulurken
“it” ve “one” zamirlerinin daha az tercih edilmesi, (6) Cimlelerin sempatik déngiiler olusturan
orttli sorular seklinde yapilandiriimasi (Yok canim!, Bu dogal, degil mi?, Buna
inanamiyorum!), (7) Kesinlik belirten ifadelerin hem neden hem de sonug olarak kullaniimasi.
Bir baska deyisle, neden ve sonucun kategorik bir ifade liretmek icin birlestirilmesi (Siki tutun!,
Disari ¢cikmiyorsun!, Kes sunu!), (8) Bireylerin bir grup ve deyimi tekrarlayan bir bicimde
kullanmasi, (9) Sembolizm kullaniminin disik seviyede olmasi, (10) Bireysel nitelikler ve
ozelliklerin cimle icerisinde 6rtik olarak yer almasi (Bernstein, 1959, s. 311).

Bernstein’in dil kullanimina yonelik ikinci ayrimi ise kuralli dildir. Bernstein’e gore, kuralli dilin
ozellikleri sunlardir: (1) Cimleler dogru dilbilgisi ve s6zdizimiyle olusturulur, (2) Vurgular ve
mantiksal degiskenler araciligiyla bir dizi baglag ile yan cimleler kullanilarak, kompleks climle
yapilari olusturulur, (3) Mantiksal iliskileri, zamansal ve uzamsal yakinligi betimlemek igin
edatlar sik kullanilir, (4) Bireylerle konusulurken “it” ve “one” zamirleri daha sik tercih
edilmektedir, (5) Bircok farkli zarf ve sifat konusmanin yapisina uygun olarak kullanilir, (6)
Bireyler, konusma dilinde kullandigi cimleler sayesinde kendini acikca ifade edebilmektedir,
(7) Kullanilan dilsel bicim sayesinde olusturulan sembolizm, mantiksal anlamdan ¢ok duygusal
anlatima destek vermektedir, (8) Dil, deneyimlerin diizgiin bir sekilde aktarilmasi icin
hiyerarsik ve kompleks bir kavramsal yapiyla kullanmaktadir (Bernstein, 1959, s. 312).

Bernstein ilk calismalarinda halk/kamu dili ve kurall dil olarak getirdigi ayrimi, daha sonraki
¢alismalarinda dar ve genis kodlar olarak kavramsallastirmistir. Sosyo-ekonomik olarak alt
sinifta yer alan bireylerin kullandigi dili halk/kamu dili olarak adlandirmak yerine dar kodlar
olarak siniflandirmistir. Sosyo-ekonomik olarak orta-ust siniflarin kullandigi dili ise kuralli dil
yerine genis kodlar kavramiyla tanimlamistir (imer, 1987, s. 216). Bernstein, dar kodlar
gerektiginde toplumsal siniflarin hepsinin kullanabildigini ancak, genis kodlari sadece
toplumun st ve orta sinifinda yer alan bireylerin kullandigini belirtmistir. Bernstein’e gore,
genis kodlari kullananlar kompleks ve gelismis ciimle yapilarini kullanirken; dar kodlari
kullananlar sinirli bir dil kullanimi gerceklestirmektedir (Bernstein, 1964, 1982, 2003).

Dar kodlar ve genis kodlarin ayrimlari ise sdyle 6zetlenebilir: (1) Dar kodlar daha basit ve daha
az so6zclk sayisina sahipken; genis kodlar daha zengin ve genis bir s6z dagarcigina sahiptir. (2)
Dar kodlar daha ¢ok sézel sunuma dayahdir. Genis kodlar ise yazilabilir ve konusulabilir. (3)
Dar kodlar tekrara dayalidir ve gondergesel islev yerine iliski amach islevleri yerine getirir.
Genis kodlar, daha belirsiz ve gdndergesel islevi daha gucliidiir. (4) Dar kodlar toplumsal
iliskileri pekistirir ve farklilklari sinirlandirir. Genis kodlar, kisinin bireyselligini vurgulayarak,
dinleyicilerden farkhligini 6n plana cikartir. (5) Dar kodlar sozsiiz iletisime mecburken; genis
kodlar yazin diline daha uygundur ve sozsiz iletisime ihtiya¢ duymaz. (6) Dar kodlar, somut
olani, burada ve simdiyi ifade etmekte basariliyken; genis kodlar, soyut olani, genellemeleri ve
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yoklugu betimlemede daha yetkindir. (7) Dar kodlar kiltiirel deneyime dayanirken; genis
kodlar bigimsel egitim ve 6gretim etkinliklerinin sonucunda kazanilmaktadir (Fiske, 2003, ss.
99-100).

Ozetle, Bernstein dilin kullaniminin sinifsal &zelliklerine vurgu yapmis ve bireylerin
kullandiklari dilin zenginliginin bireylerin bulunduklari sosyo-ekonomik sinifla iliskili oldugunu
vurgulamistir. Bu baglamda, bu calismada, Bernstein’in dar kodlar ve genis kodlar yaklasimi,
incelenecek olan tartisma konularinin niteliginin olglilmesinde kullanilmis ve tartismaya
katilan bireylerin toplumsal konumlariyla herhangi bir baglanti kurulmamistir. Calismada,
kamusal alan kavrami genis kodlarla 6zdeslestirilirken; dar kodlar kamusal mekanda kullanilan
dilsel 6zelliklerle iliskilendirilmistir. Clinkli, Bernstein, genis kodlari kullanan bireylerin daha iyi
bir sosyo-ekonomik cevreye, egitim hayatina, yazma ve anlama beceresine sahip oldugunu
savunmaktadir. Bireyler tarafindan kullanilan dilsel kodlar bireylerin diisinme bigimlerini ve
dislincelerinin 6zglnligliini etkilemektedir. Bir baska ifadeyle, kullanilan dilsel kodlar
bireylerin kurduklari iletisimin niteliginin gostergesi olmaktadir. Bu anlamda, ¢alisma, rasyonel
ve nitelikli tartisma yiriten bireylerin genis kodlar kullanarak kendilerini ifade ettigini
varsaymaktadir. Dolayisiyla, kamusal alanin bir gerekliligi olan rasyonel ve nitelikli bir
tartismada dar kodlar yerine genis kodlar kullanilmaktadir. Kamusal alanin en 6nemli 6zelligi
olarak dusunidlen zengin ve nitelikli dil icerigi secilen konular 6zelinde bu yaklasimla
¢Ozlimlenmistir.

4. Yontem

Bu c¢alismada, nitel arastirma ydntemi benimsenmistir. Nitel arastirma yontemi,
arastirmacilarin 6n planda oldugu bir yaklasimdir. Arastirmaci, verileri toplamayla baslayan
slirecte hem verileri analiz etmekte hem de elde ettigi verileri calismasinin dayandigi kuramsal
cerceve icinde yorumlamaktadir. Nitel arastirma yontemi, toplumsal gercekligin nasil insa
edildigine ve anlamin nasil olusturulduguna odaklanmaktadir. Sosyal gercekligin ve anlamin
hangi etkilesimler sonucu olustugu yorumlanmakta ve analiz edilmektedir (Neuman, 2006, ss.
21-23). Bu calismanin temel amaci olan eksisozluk ve quora platformlarinin kamusal alan mi
yoksa kamusal mekan mi oldugunun sorgulanmasi icin bu platformlarin yapisal ozellikleri
irdelenmeli, bu platformlardaki tartismalar yorumlanmali ve bu platformlardaki sosyal
gergeklik incelenmelidir. Bu anlamda, ¢alismada nitel arastirma yonteminden yararlaniimistir.

Nitel arastirma yonteminin benimsendigi bu ¢alismada, veri analiz teknigi olarak dokiiman
analizi ve metin analizi teknigi kullanilmistir. Dokliman analizi teknigi, arastirmanin
problemine uygun olarak her tirli yazili ve gorsel materyalin incelendigi bir veri analiz
teknigidir. Arastirmaci, incelenen olguya yonelik kapsamli ve nitelikli bir ¢6ziimleme yapmak
icin kayitlar, raporlar, resmi dokimanlar, videolar, ses kayitlari, kitap, dergi, gazete vb.
doklmanlari analiz icin kullanabilmektedir. Dokiiman analizi teknigi sayesinde, arastirmaci
cesitli kaynaklardan bilgi toplamakta ve farkh bakis acilari ile farkh yaklasimlari sentezleyerek
gercekligin daha nitelikli bir analizine ulasabilmektedir (Bas & Akturan, 2008, ss. 117-118).
Metin analizi ise yazili, s6zIi veya gorsel bir metni anlamlandirmak ve yorumlamak igin
kullanilan bir tekniktir. Metin analiziyle, kategoriler, kodlar ve géstergelerde bulunan anlamlar
¢6ziimlenmekte ve metinler derinlemesine incelenmektedir. Boylece, metinlerde bulunan
yapl, icerik ve anlam ortaya cikarilmaktadir (Odacioglu, 2008, ss. 58-59). Bu calismada,
arastirmanin problemine uygun olarak farkli materyallerin ¢éziimlenmesi ve metinlerin
derinlemesine analiz edilmesi gerekmektedir. Bu anlamda, ¢alismada dokliiman analizi ve
metin analizi tekniklerinden yararlaniimistir.
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Calismada incelecek platform ve bu platformlardaki tartisma konularinin belirlenmesinde
amagh ornekleme tekniginden yararlaniimistir. Amagh 6rnekleme tekniginde arastirmaci,
¢alismanin problemine uygun olarak érnekleri kendi yargisiyla segmektedir. Amagli 6rnekleme
teknigi, incelenen olgularin daha derinlemesine arastiriimasini olanakli kilmaktadir (Coskun
vd., 2015, ss. 142-143). Bu anlamda, c¢alismada amacgh oOrneklem teknigi kullanilarak,
Turkiye’deki yeni medya araclarini temsilen eksisozluk, uluslararasi yeni medya araclarini
temsilen quora segilmistir.

Calismada, eksisozluk ve quora’da olusan kamusalliklarda elestirel ve rasyonel bir tartisma
ortami yaritilip yaritilmediginin sorgulanmasi icin “turkiye'nin nato'dan cikartilmasi” ve
quora’da “When will Tlrkiye be kicked out of NATO?” konu bagliklari analiz edilmistir. Bu konu
basliklarinin segilmesinin nedeni, Tirkiye ile NATO iliskilerinin glincel bir konu olmasi ve bu
konu hakkindaki tartismalarin ekonomik, politik, sosyal bircok degisken cercevesinde
yorumlanmaya acik olmasidir.

Galismanin bulgular ve tartisma boéliminin ilk alt bashginda eksisozluk ve quora
platformlarinin yapisal 6zellikleri degerlendirilmistir. Bu alt baslikta, segilen platformlarin
yapisal oOzellikleri tanimlanmis ve “kamusal alan” kavrami tartismalari cercevesinde
¢Ozlimlenmistir. Bulgular ve tartisma bolimdndin ikinci alt basliginda ise, secilen platformlarda
elestirel ve rasyonel bir tartisma ortami olup olmadigini ¢éziimlemek icin Bernstein’in “dar
kodlar” ve “genis kodlar” kavramlarindan vyararlanilmistir. Calismada, secilen konu
basliklarindaki dar kodlar ve genis kodlar saptamak icin Bernstein’in kavramsallastirmasi
temel alinarak Fatih Dogru ve Ferdi Bozkurt (Dogru & Bozkurt, 2021) tarafindan olusturulan
tablo (Ek-1) kullanilmistir. Ancak, Dogru ve Bozkurt’'un (2021) tablosu, bu calismanin
sorunsalina uygun olarak yeniden yorumlanarak diizenlenmistir (Ek-1).

Bulgular ve tartisma bolimunin ikinci alt basliginda, eksisozluk'teki “tlirkiye'nin nato'dan
cikartilmasi” ve quora’daki “When will Tiirkiye be kicked out of NATO?” konularindaki girdiler
(entry) “so6z dizimi”, “soz varhg”, “edimbilimsel 6zellikler” ve “diger dil kullanim 6zellikleri”
olmak Uzere dort farkh tematik baslk altinda siniflandirilarak degerlendirilmistir. Calismada
incelenen girdi sayisi zaman ve emek kisitlihgr agisindan on bes ile sinirlandirilmistir. Segilen
konu basliklari, ¢calismanin ¢ézimleme boliminin yazilmaya baslandigl tarihte (6.11.2023)
taranmis ve bu tarihten itibaren yazilmis giincel on bes girdi incelemek igin segilmistir. Genis
kodlar, daha nitelikli, kompleks, betimleyici, mantikl, egitim ve 0Ogretim etkinliklerinin
sonucunda elde edilen sozciik ve cimle kaliplarina sahip oldugu icin kamusal alanin varligina
isaret etmektedir. Dar kodlar ise kisa, basit, kisith ve tekrar igeren sézciik ve cimle kaliplarini
icerdiginden kamusal mekan kavramiyla iliskilendirilmistir. Kaldi ki, kamusal mekan kavrami,
insanlar tarafindan serbestce ulasilabilen ve kullanabilen herhangi bir uzami agiklamak icin
kullanilan bir kavramdir (Vural & Yicel, 2010, s. 98). Kamusal mekan, insanlara sadece iletisim
icin bir mekansallik yaratirken; kamusal alan demokratik ve rasyonel/nitelikli bir tartisma
ortaminin olustugu bir uzami ifade etmektedir (Bayraktutan Sitgi, 2007, s. 80).

5. Bulgular ve Yorumu

Calismanin bulgular ve tartisma boliminin ilk alt bashginda, eksisozluk ve quora
platformlarinin yapisal 6zellikleri paylasiimis ve Habermas’in kamusal alan kavrami
cercevesinde yorumlanmistir. Bu bolimin ikinci alt bashginda ise, eksisozluk ve quro’daki
girdiler Bernstein’in genis kod ve dar kod yaklasimiyla ¢6ziimlenmistir. Calismada secilen
platformlardaki, “tlrkiye'nin nato'dan ¢ikartilmasi” ve “When will Tirkiye be kicked out of
NATO?” konu basliklarinda en son yazilmis on bes girdi incelenmistir. Girdilerin dar ve genis
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kod olarak siniflandiriilmasinda Bernstein’in (1959) tanimlari ile Dogru ve Bozkurt'un (2021)
yaptiklari Sosyoekonomik Katmanlarda Dil Kullanimi isimli galismasinin sonuglari referans
alinmistir.

5.1. Quora ve Eksi Sézlik Platformlarinin Yapisal Ozelliklerinin Kamusal Alan Kavrami
Cercevesinde Degerlendirilmesi

Quora, 2009 yilinda kurulan ve 2010 yilinda kullanicilara agik hale gelen bir soru-cevap
platformudur. Platform, 2013 yili sonrasi kullanicilarina blog yazma olanagi da tanimistir.
Facebook’un eski calisanlari tarafindan kurulan platform 2016 yilina kadar reklam almadan
etkinliklerini sirdirmis ancak, 2016 yilindan sonra reklam almaya baslamistir. Platform, tyelik
icin herhangi bir sart aramamakta ve isteyen herkes platforma iye olabilmektedir. Uyeler
isterlerse fotograf ve meslek gibi bilgilerini paylasabilmekte veya sadece isimleriyle Uye
olabilmektedir (Vox, 2023).

Quora’da sorular belirli etiketler ve temalar ¢ercevesinde siniflandirilmakta ve konu basliklar
begenilerle (upvote) daha popiler hale gelebilmektedir. Sorular ve cevaplar farkl dillerde
yazilabilmektedir. Quora yirmi dort farkli dilde etkinlik géstermekte ve her farkli dili iceren
platform icin farkh tartisma konulari, sorular ve cevaplari bulunmaktadir. Platformda en fazla
kullanilan dil ingilizce olmakla birlikte her dile 6zgii farkli bir konu genisligi bulunmaktadir
(Quora Blog, 2023). Quora, sorulara cevap veren alaninda uzman kisiler de dahil olmak Gzere
bircok farkli sinif ve konumdaki insanin karsilikli etkilesime gectigi bir alandir. Hillary Clinton,
Barack Obama, Jimmy Wales gibi taninan ve alaninda uzman isimler de quora’da belirli
sorulara yanit vermis ve buradaki tartisma ortamina katki saglamistir.

Quora tartisma ortamina katkida bulunan, platforma deger katan, sorular ve cevaplar yazarak
one cikan kisilerle iletisime gecerek “Quora Partner” programina almakta ve bu kullanicilara
ddeme yapmaktadir. Program, 2022 yilinda ingilizce yayinlarin oldugu quora platformunda
iptal edilse de, diger dillerde hala devam etmektedir. Bu programa, goriintilenmesi fazla olan
kisiler ve nitelikli katki yaptig distundlen kisiler alinmaktadir (Quora Partners, 2023). Ayrica,
platformun 2018’de baslattigi program olan “Quora Space” sayesinde kullanicilar kendilerine
bir alan olusturarak urettikleri iceriklerle para kazanabilmektedir. Benzer bicimde kazandiklari
Ucretler sagladiklari etkilesim (izerinden belirlenmektedir (Quora Blog, 2024).

Quora 300 milyondan fazla aktif kullaniciya sahiptir ve kullanicilarinin blyiik cogunlugu 25-34
yaslari arasindadir. Quora (ingilizce versiyonu) diinyanin en ¢ok ziyaret edilen 17. sosyal medya
platformudur. Quora’da 2023 yilinda en ¢ok tartisma yapilan konu alanlari sirasiyla teknoloji,
filmler, saglik, yemek, bilim, muzik, kitaplar, seyahat, spor, moda/yasam tarzi ve politika
olmustur (Shewale, 2023). Platformun temel gelir kaynagini reklamlar olusturmakta ve
platform 2022 yilinda 20 milyon dolar gelir elde etmistir. Ginlimuzde quora, yaklasik 2 milyar
dolarlik bir piyasa degerine sahiptir (Elad, 2023).

Eksisozluk 1999 yilinda Sedat Kapanoglu tarafindan kurulmustur. Platform, cesitli konu
basliklari hakkinda yorum vyapilabildigi ve kullanicilarin birbirleriyle mesajlasabildigi bir
internet platformudur. Eksisozluk’e Gye olmak licretsizdir ancak, Gye olmadan 6nce yazarlar
“caylak” olarak sisteme kayit edilmekte ve kullanicilarin c¢aylakken yazdiklari on girdi
degerlendirilmekte ve kullanicilar belirli bir bekleme siireci sonunda tye olabilmektedir.

Eksisozluk, “glindem” bashginda anlik olarak en ¢ok yorum yazilan konu baslhklarini
listelemektedir. Platformda, “spor”, “siyaset” gibi temalarda acilan konu basliklari igin
bolimler bulunmaktadir. Platformdaki her girdi “sikela” veya “cok kotl” butonuyla
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oylanabilmekte ve girdilere puan verilebilmektedir. Platformun “debe” boliminde, bir giin
oncesinin kullanicilar tarafindan en ¢ok begenilen girdileri yer almaktadir. Platformun temel
gelir kaynagini ise internet reklamlari olusturmaktadir. eksisozluk Uyelere yazdiklari girdiler
icin herhangi bir lGcret 6dememektedir. Ayrica, eksisozluk bir yan kurulusu olan “eksiseyler”
platformunda, “debe”ye girmis girdileri gorsellerle diizenleyerek paylasmaktadir.

2022 yili verilerine gore, eksisozluk 363 milyon farkl kisi tarafindan ziyaret edilmis ve platform
8.1 milyar sayfa goruntilenmesi elde etmistir. Platformun ziyaretcileri ortalama bes sayfayi
gorlntulemistir. 2022 yilinda en c¢cok goriintiilenen on konu bashgl sirasiyla “glindem”,

n

“survivor 2022 all-star”, “13 kasim 2022 istiklal caddesi patlamasi”, “rusya ukrayna savasi”,
“terra luna”, “ersan kuneri”, “bitcoin”, “18 aralik 2022 arjantin fransa maci”, “Gmit 6zdag'in
icisleri bakanligi'na gitmesi” ve “masterchef tiirkiye” olmustur. 2022 yilinda en ¢ok girdi yazilan

” “ i "

on baslik ise sirasiyla “anin fotografi”, “eksi itiraf”, “survivor 2022 all-star”, “rusya ukrayna

”n u n u

savasl”, “su anda calan sarki”, “sozIiik yazarlarinin ¢cektigi fotograflar”, “gibi (dizi)”, “bu saatte

n u

hala uyumama sebebi”, “geceye bir sarki birak” ve “bitcoin” olmustur (Eksi Sozllik, 2023).

2023 Kasim ayi verilerine gore, “eksisozluk.com” Tiirkiye’nin en g¢ok ziyaret edilen on ikinci
sitesidir. Platformun yillik kazanci yaklasik 5 milyon dolardir. Eksisozluk yaklasik 50 calisana
sahiptir ve platform yazarlarina herhangi bir lGcret 6dememektedir (Similarweb, 2023). Bu
anlamda, platform kiictk bir maliyetle isleyisini sirdirmektedir. Ayrica, platform, “eksiseyler”
platformundan da eksisozluk yazarlarinin girdileri sayesinde reklam geliri elde etmekte ve bu
girdiler icin Gicret 6dememektedir.

5.1.1. Tartisma

Eksisozluk ve quora platformlarinin temel gelir kaynagini reklamlar olusturmaktadir.
Platformlarin yapisinin korunmasi ve gelistiriimesi icin ekonomik olarak kazang elde etmesi
gerekmektedir. Ancak, eksisozluk’tn yillik geliri 5 milyon dolara kadar ¢citkmakta ve quora’nin
2022 yili geliri ise 20 milyon dolara ulasmaktadir. Her iki platform bilgi verme ve tartisma
ortami yaratma amaci glitse de, aslinda kapitalist birer isletmedir. Bu durum, reklamverenlere
yonelik c¢ikar g¢atismalarina neden olabilmekte ve bazi konularin ekonomik nedenlerle
konusulmasina engel olabilmektedir. Bu durum, kamusal alanin 6zglir bir tartisma ortami
olmasi ozelligiyle celismektedir.

Eksisozluk ve quora platformlarina isteyen herkes liye olabilmektedir. Eksisozluk, caylaklik
uygulamasi sirasinda yazilan girdilerin yoneticiler tarafindan degerlendirilmesiyle, yazarlarinin
niteligini yukseltmeye c¢alismaktadir. Ancak, kullanicilar gaylakken yazdiklari ilk on girdiye
dikkat ederken; yazar olduklarinda istediklerini yazmaktadir. Bu uygulama, hem eksisozluk’in
niteligine 6nemli bir katki yapmazken hem de liye olmak isteyenlerin platformda yazi
yazmasini engellemektedir. Ayrica, eksisozluk’iin begeni sistemi kullanicilarin “stikela” almak
icin ozellikle mizah unsuru igeren girdiler yazmasina neden olmakta ve nitelikli bir tartisma
ortami yaratilmasini sinirlandirmaktadir. Mizah amach yazilan girdiler, konu basliklarini bilgi
almak icin ziyaret eden kisilere engel olusturmaktadir.

Quora platformuna isteyen herkes gercek ismini kullanarak tiye olabilmekte ve ingilizce yazma
yeterligine sahip olan herkes girdi yazabilmektedir. Eksisozluk’e benzer bicimde quora
platformunda da girdileri “begenme” ve “begenmeme” secenekleri yer almaktadir. Bu durum,
kullanicilarin sadece popller olmak icin yorum yapmasina neden olmaktadir. Her iki
platformda da kullanicilar ilgi ¢cekebilmek icin yanlis bilgiler de paylasabilmektedir. Bu
platformlar, kapitalist birer isletme olduklari ve etkilesim tzerinden gelir elde ettikleri icin bu
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tarz sorunlara sinirli miidahalede bulunmaktadir. Bu etkenler, platformlarin kamusal alan gibi
rasyonel ve nitelikli konusmalarin oldugu bir yerden g¢ok bir kamusal mekan gibi islev
goérmesine neden olmaktadir.

Eksisozluk yazarlarina herhangi bir ticret 6ddememekte ve “debe”ye girmis girdileri kendilerine
bagli olan “eksiseyler” platformunda da kullanmaktadir. Quora (ingilizce) ise 2022 yilina kadar
partner olarak kabul ettigi yazarlara belirli bir (icret 6demis ancak, platformun aciklamasina
gore, “quora (ingilizce) yeteri kadar popiiler oldugu icin” bu uygulamayi birakmistir. Bu durum
aslinda, quora’nin kullanicilarina bir 6dil olarak sundugu Ucret sistemini tamamen daha fazla
ziyaret sayisi almak igin kullandigini kanitlamaktadir. Her iki platform da dijital emek
somdurisinde bulunmakta ve elde edilen geliri kullanicilariyla paylasmamaktadir. Belirli
diizenlemeler gergevesinde elde edilen kazang, begeniler Gzerinden degil gergekten nitelikli,
dogru ve yaratict yorum yapan kullanicilarla paylasilsa, bu iki platform da daha kaliteli
tartismalarin yiarataldiga bir ortam haline gelebilirdi. Platformlarin bu yapisal 6zellikleri
girdilerin sadece begeni Gizerinden degerlendirilmesini 6ne gikarmakta ve kullanicilarin nitelikli
yazmak icin daha fazla motivasyon elde etmesine engel olmaktadir. Bu lcret politikalari, bu
platformlarin, kamusal alan olma gibi bir amaglarinin olmadigini gostermektedir. Bu
platformlar, kapitalist pazar mekanizmasina uygun hareket etmekte ve kar elde edebilmek icin
kullanicilarina sadece bir mekan saglamaktadir.

Platformlarda hangi konu baslklarinin 6ne cikacagina algoritmalar karar vermektedir. Bu
durum, platformlarda daha cok etkilesim saglayan magazinel ve gilindelik konu basliklarinin ve
yorumlarin 6n plana ¢ikmasina neden olmaktadir. Ayrica, bazi durumlarda platformlarin
yoneticileri siyasi ve ekonomik kaygilarla konu baslklarini sansirleyebilmektedir.
Algoritmalarin belirledigi bir yapida etkilesim odakli yorumlar daha ¢ok goérintilenme elde
etmekte ve farkh mubhalif fikirler sansirlenebilmektedir. Kamusal alanda farkli fikirlerin ve
derinlikli disincelerin sanslirsiz bir sekilde paylasiimasi gerekmektedir. Dolayisiyla, bu
degiskenler secilen sosyal medya platformlarinin kamusal alan olmasini engellemektedir.

Her iki platform da her yil yliksek ziyaretci sayilarina ulasmaktadir. Ancak, platformlardaki en
popller konu basliklari ve temalar incelendiginde; bu platformlarda bilgi yogun tartismalardan
¢ok magazinel ve gindemle ilgili konularin 6n plana ¢iktigi gorlilmektedir. Ayrica, her iki
platformun da kamuoyu olusturma gticii cok sinirlidir. Bu platformlar, sadece belirli konularda
dikkat yaratma ve bu konular hakkinda sinirli/dogrulanmamis bilgiye ulasmaya katki
saglamaktadir. Bu durum, bu platformlarin kamusal alan olarak siniflandirilmasini olanaksiz
hale getirmektedir.

Ozetle, calismada segilen platformlarin yapisal 6zelliklerinin kamusal alandan ¢ok kamusal
mekana benzedigi saptanmistir. Kapitalist sistemin etkileri ve platform yoneticilerinin
politikalari, bu platformlarin kamusal alana dénlismesini engellemektedir. Bu platformlarin
yapisal ozellikleri irdelendiginde birer kamusal mekan olduklar ortaya c¢ikmaktadir. Ote
yandan, Habermas’in tanimladigi kamusal alanin bir diger 6zelligi bu alanda yuritilen
tartismanin rasyonel ve nitelikli olmasidir. Bu anlamda, bir sonraki alt baslikta bu
platformlardaki tartisma ortaminin niteligi secilen 6rnekler ¢cergevesinde tartisiimistir.
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5.2. “tlrkiye'nin nato'dan gikartiimasi” ve “When will Turkiye be kicked out of NATO?” Konu
Basliklarindaki Girdilerin Degerlendirilmesi

Bu alt baslikta, eksisozluk ve quora platformlarindaki konu basliklari Bernstein’in “dar kod” ve
“genis kod” kavramlari cercevesinde degerlendirilmistir. Bu anlamda, konu basliklarindaki
girdiler “S6z dizimi”, “S6z varhgr”, “Edimbilimsel ézellikler” ve “Diger dil kullanim ézellikleri”
olmak Uzere dort farkh tematik baslik altinda siniflandiriimis ve inceleme sonuglari
tablolastirilmistir. Bu dort farkli tematik baghkta yer alan o&lgutlerin olusturulmasinda
Bernstein (1959) ve Dogru ve Bozkurt’un (2021) calismalari referans alinmistir. Tablolarin
yorum ve analizi ise tartisma alt basliginda gergeklestirilmistir.

5.2.1. S6z Dizimi

Bu tematik baslikta, girdilerin cimle uzunlugu, cimle yapisi, edilgen ¢atili eylem kullanimi,
eylemin tlrine ve yerine gore cumleler ile edat kullaniminin 6zellikleri incelenmistir.
Eksisozluk ve quora platformundaki en giincel on bes girdi her kategori icin farkli olcitler
uzerinden degerlendirilmistir (bkz. Ek-1). C6zimlemenin bulgulari Tablo 1’de paylasiimis ve
tartisma boliminde yorumlanmistir. "Climle uzunlugu", "ciimle yapisi", "edilgen catili eylem
kullanimi", "eylemin tiiriine gore cimleler”, "eylemin yerine gore cimleler" ve "edat
kullanimi"  Olgutleri  cercevesinde incelenen girdilerin  genis/dar kod seklinde
siniflandirilabilmesi icin Dogru ve Bozkurt’'un (2021) calismalarinda saptadiklari yizdelik

dilimler kullanilmistir.

Tablo 1. S6z dizimi genis/dar kod bulgular

OLcoT Genis Kod Dar Kod
Eksisozluk Quora | Eksisozluk Quora
Ciimle uzunlugu 11 13 4 2
Ciimle yapisi 7 5 8 10
Edilgen catili eylem kullanimi 0 1 15 14
Eylemin tiiriine gére ciimleler 7 7 8 8
Eylemin yerine gore ciimleler 3 7 12 8
Edat kullanimi 6 1 9 14

“Clmle uzunlugu” kategorisinde, eger incelenen girdilerdeki climleler alti kelimeden fazla ve
bu alti kelimeden fazla olan cliimleler toplam climle sayisinin %40’indan fazlaysa genis kod
olarak siniflandiriimistir. “Climle yapis1” kategorisinde ise incelenen girdilerdeki ciimlelerin
%40’ indan fazlasi kompleks/karmasik ciimleyse girdi genis kod olarak kodlanmistir. “Edilgen
catili eylem kullanim1” kategorisinde, edilgen catili eylemler girdilerdeki eylemlerin toplam
sayisinin %38’inden fazlaysa genis kod olarak tabloda yer verilmistir.

“Eylemin tlirine gore climleler” kategorisinde, eylem ciimleleri toplam ciimle sayisinin
%39’dan fazlaysa dar kod olarak siniflandiriimistir. “Eylemin yerine gore climleler”
kategorisinde, devrik cimle sayisi toplam climle sayisinin %1’inden fazlaysa dar kod olarak
siniflandiriimistir. “Edat kullanim1” kategorisinde, edat kullanim orani toplam s6zclik sayisinin
%2,5’inden azsa dar kod olarak tabloda yer verilmistir.
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5.2.2. 56z Varligi

Bu tematik baslikta, girdilerin; baglac kullanimi, zamir kullanimi, Gnlem kullanimi ve kisaltma
kullanimi degerlendirilmistir. Eksisozluk ve quora platformundaki on bes girdi her kategori igin
farkli olcitler (Ek-1) Uzerinden analiz edilmistir. Elden edilen bulgular, Tablo 2'de
gorsellestirilmis ve tablonun yorumlari ile analizine ise tartisma boliminde yer verilmistir.
"Bagla¢ kullanimi”, "zamir kullanimi”, "Gnlem kullanimi" ve "kisaltma kullanimi" olgitleri
cergevesinde incelenen girdilerin genis/dar kod seklinde siniflandirilabilmesi igin Dogru ve
Bozkurt’un (2021) ¢alismalarinda saptadiklari yizdelik dilimler kullaniimigtir.

Tablo 2. S6z varligi genis/dar kod bulgulari

Olgiit Genis Kod Dar Kod
Eksisozluk Quora Eksisozluk Quora
Baglag kullanimi 11 14 4 1
Zamir kullanimi 1 2 14 13
Unlem kullanimi 14 15 1 0
Kisaltma kullanimi 4 7 11 8

“Baglac kullanimi” kategorisinde, girdilerde baglac¢ sayisi toplam sozciik sayisinin %3’linden
azsa dar kod olarak siniflandiriimistir. “Zamir kullanimi” kategorisinde, girdilerde belirsizlik
zamiri sayisi girdinin toplam sozclik sayisinin %0,5’'inden azsa dar kod olarak belirtilmistir.

“Unlem kullanimi” kategorisinde, incelenen girdilerde bir veya birden fazla tinlem kullanimi
varsa dar kod olarak siniflandirilmistir. “Kisaltma kullanimi” kategorisinde, girdilerde birden
fazla kisaltma kullanildiysa dar kod olarak tabloda kodlanmistir. Ancak, girdilerde kisaltmanin
acihmi kisaltmanin ilk kullaniminda aciklandiysa diger kullanimlar kisaltma olarak kabul
edilmemistir.

5.2.3. Edimbilimsel Ozellikler

Bu tematik baslikta, girdilerdeki; soru kullanimi ve kaba/argo ifadelerin kullanimi
incelenmistir. Eksisozluk ve quora platformundaki on bes girdi her kategori icin farkh olgttler
(Ek-1) Gzerinden analiz edilmistir. Girdilerin edimbilimsel 6zelliklerinin bulgular Tablo 3’de
gosterilmis ve tartisma boliminde bu veriler yorumlanmistir. “Soru kullanimi” ve “kaba/argo
ifadelerin kullamimi” olgutleri cercevesinde incelenen girdilerin genis/dar kod seklinde
siniflandirilabilmesi icin Dogru ve Bozkurt'un (2021) calismalarinda saptadiklar yuzdelik
dilimler kullanilmustir.

Tablo 3. Edimbilimsel 6zellikler genis/dar kod bulgulari

Olgit Genis Kod Dar Kod
Eksisozluk Quora Eksisozluk Quora
Soru kullanimi 13 13 2 2
Kaba/argo ifadelerin kullanimi 7 13 8 2

“Soru kullanimi” kategorisinde, girdilerde bir soru climlesi yer aliyorsa tabloda dar kod olarak
yer verilmistir. “Kaba/argo ifadelerin kullanimi” kategorisinde ise, girdilerde bir kaba/argo
ifade yer aliyorsa dar kod olarak siniflandiriimistir.
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5.2.4. Diger-Dil Kullanim Ozellikleri

Bu tematik bashkta, girdilerdeki yazim ve noktalama yanliglari incelenmistir. Eksisozluk ve
quora platformundaki on bes girdi her kategori icin farkl olcitler (Ek-1) Gzerinden analiz
edilmistir. Elde edilen verilere, Tablo 4’de yer verilmis ve bulgular tartisma boliminde
yorumlanmistir. "Yazim yanhslari" ve "noktalama yanlislari" élgitleri gergevesinde incelenen
girdilerin genis/dar kod seklinde siniflandirilabilmesi igin Dogru ve Bozkurt'un (2021)
¢alismalarinda saptadiklari yizdelik dilimler kullaniimistir.

Tablo 4. Diger dil kullanim 6zellikleri genis/dar kod bulgular

Olgiit Genis Kod Dar Kod
Eksisozluk Quora Eksisozluk Quora
Yazim yanhslan 7 7 8 8
Noktalama yanliglan 6 14 9 1

“Yazim yanlislari” kategorisinde, incelenen girdilerde yazim yanlislari toplam sozclik sayisinin
%4’tnden fazlaysa dar kod olarak siniflandiriimistir. “Noktalama yanhslan” kategorisinde ise,
incelenen girdilerde noktalama yanlisi sayisi toplam sozclik sayisinin %15’inden fazlaysa
tabloda dar kod olarak belirtilmistir.

5.2.5. Tartisma

S6z dizimi tematik basliginda, eksisozluk ve quora platformlarindaki girdilerin climle uzunlugu,
climle yapisi, edilgen catili eylem kullanimi, eylem tiirline ve yerine goére cimleler ve edat
kullanimi incelenmistir. Her iki platformda da incelenen girdiler icinde sadece “ciimle
uzunlugu” kategorisinde genis kodlu girdiler kullanilmistir. Diger kategorilerde ise, tim girdiler
dar kodlu olarak siniflandirilmistir. Bu tema altindaki girdilerin %16,66’s1 genis kodken, 83,34 (i
dar koddur.

Her iki platformun genis/dar kod sonuglari séz dizimi alaninda ayni ¢ikmistir. Konu
basliklarindaki girdilerde, devrik climlelerin yogunlukta oldugu saptanmistir. Girdilerde gérece
uzun cumleler kullanilmis ancak, cimleler basit ciimle yapisiyla kurulmustur. Girdilerde, edat
kullanimin seyrek oldugu saptanmistir. Bu tematik baslik 6zelinde ulasilan bulgular, eksisozluk
ve quora platformlarinin kamusal alan olmak igin yeterli nitelikte tartisma ortamina sahip
olmadigini gostermektedir.

incelenen platformlarin sé6z varli§i alaninda genis/dar kod sonuclari ayni dagilima sahiptir.
Quora platformundaki girdiler bu alanda eksisozluk’te yazilmis girdilere gore daha fazla genis
kod kullanilarak yazilmistir. Ornegin, “kisaltma kullanimi” kategorisinde quora platformu yedi
genis kodlu girdiye sahipken; eksisozluk sadece dort genis kodlu girdiye sahiptir. Ancak,
“kisaltma kullanimi” kategorisinde, quora platformundaki girdilerin %46,66’si genis kodludur
ve bu kategoride quora da nitelikli dil kullanimi sartini saglayamamistir. Dolayisiyla, quora’da
gorece daha kuralli bir dil kullanilsa da, bu dilin nitelikli oldugunu séylemek mimkin degildir.
Bu tematik baslik 6zelindeki analizlerin, her iki platformun da kamusal mekan olarak
siniflandirmanin daha dogru olacagini kanitlamaktadir.

Edimbilimsel ézellikler bashginda, eksisozluk ve quora platformlarindaki girdilerdeki soru ve
kaba/argo ifadelerin kullanimi incelenmistir. Eksisozluk platformundaki girdilerin %50’si genis
kodken; quora platformlarindaki girdilerin %100°U genis kodla yazilmistir. Eksisozluk
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platformunda kaba/argo ifadelerin yaninda bircok kiftirli ifade de yer almaktadir. NATO ile
Turkiye iligkilerinin degerlendirildigi bilginin yogun kullanilmasi gereken bir konu basliginda
bile eksisozluk platformunda kifurlu girdilerin yer almasi platformun kamusal alan kavramina
ne kadar uzak oldugunu kanitlamaktadir. Quora platformunun ise sadece edimbilimsel
Ozellikler kategorisinde kamusal alanin gereklerini karsiladigini séyleyebilmek mimkindr.

Diger dil kullanim ézellikleri bashginda, eksisozluk ve quora platformlarindaki girdilerin yazim
ve noktalama yanhslarinin kullanimi incelenmistir. Eksisozluk’teki girdilerin hepsi dar kodken;
quord’daki girdilerin %50’si dar, %50’si genis koddur. Quora diger dil kullanim ézellikleri
alaninda her ne kadar daha fazla genis koda sahip olsa da bu veriler quora’y1 kamusal alan
olarak siniflandirmak igin yeterli degildir. Eksisozluk’teki girdilerde ise ¢ok fazla yazim ve
noktalama yanlisi yapilmistir. Kamusal alan olarak degerlendirilebilecek bir platformda bu
kadar basit yanlslar yapilabilmesi olanakli degildir. Bu anlamda, her iki platformun da bu
kategori 6zelinde kamusal alan 6zelliklerini tagimadiklari saptanmistir. Her iki platformdaki
girdiler temel dilbilim kurallarina uymamaktadir.

Ozetle, her iki platformun da kamusal alan olarak tanimlanmak icin yeterli nitelikte olmadig
sonucuna ulasilmistir. Eksisozluk’teki girdiler on dort kategoriden sadece dordiinde (%28,57)
genis kodken; quora’daki girdilerin on dort kategoriden altisi (%42,85) genis koddur. Bu veriler
cercevesinde, quora platformundaki konu basligindaki tartisma ortaminin eksisozluk’e gore
daha nitelikli oldugu saptanmistir. Ancak, her iki platformda da girdilerdeki genis kod sayisi
%50’inin altinda kalmistir. Ote yandan, bir tartismanin nitelikli ve rasyonel olarak
siniflandiriimasi icin bu oranin %50'nin lzerinde olmasi gerekmektedir. Bu anlamda, her iki
platformda da kamusal alanin geregi olan nitelikli ve rasyonel bir tartismanin yirataldigin
soylemek mumkin degildir. Elde edilen veriler cercevesinde, eksisozluk ve quora
platformlarinin birer kamusal mekan olduklari saptanmistir.

Sonug

Calismada, Tirkiye ve diinyadaki 6rnekleriyle internette olusan kamusalliklarin, Habermas’in
burjuva kamusal alani kavramsallastirmasi ¢ercevesinde tartisilmasi amaglanmistir. Bu temel
amag cercevesinde, eksisozluk ve quora platformlarinin yapisal ozellikleri irdelenmis ve
platformlardan secilen konu basliklarinda nitelikli ve rasyonel bir tartisma ortami olup
olmadigl analiz edilmistir. Her iki platformun kamusal alanin gereklilikleri olan yapisal
ozellikleri ve nitelikli/rasyonel tartisma ortami sartlarini karsilamadigl saptanmistir. Kaldi ki,
incelenen platformlarin, kamusal alandan ¢ok sadece konusmalarin ve yorumlarin yer aldigi
bir kamusal mekan oldugu gozlemlenmistir.

Ote yandan, her iki platform da kamusal yarar saglamayi kendilerine ilke edinmislerdir. Ancak,
calismada elde edilen veriler ¢ercevesinde, bu platformlarin kapitalist birer isletme oldugu
gozlemlenmistir. Platformlarin  kdr etme gudusliyle hareket etmesi ve yoOnetim
politikalarindaki sorunlar, bu platformlarin kamusal alan olmasindaki en énemli engellerdir.
Calismada incelenen platformlar, dijital emek somurisi gergeklestirmekte ve gelirlerini
kullanicilariyla paylasmamaktadir. Ayrica, platformlarin begeni sistemi, yazilan yorumlara
nitelik kazandirmak yerine etkilesim i¢in yorum yazilmasina neden olmaktadir. Bu anlamda,
calismada, eksisozluk ve quora platformlarinin yapisal 6zellikleri ¢cercevesinde birer kamusal
mekan oldugu saptanmistir.

incelenen platformlarda “trol” olarak adlandirilan kisiler bilincli olarak dezenformasyon
faaliyetleri yurutebilmektedir. Ekonomik ve siyasi ¢ikarlar icin platform kullanicilar
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propaganda yapabilmekte ve kendi gorislerine bu yolla bir destek saglamaktadir. Bu “trol”
hesaplara platform ydneticilerinin miidahaleleri ise ¢ok sinirh olmaktadir. Bu durum,
hegemonyayi elinde bulunduran erkin, bu platformlardaki tartigmalari manipile etmesine ve
karsit duslinceleri “marjinallestirerek” degersizlestirmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla, bu
platformlar kamusal yarar yaratmak yerine iktidarin bir riza tretim araci haline gelmektedir.
Kamusal alanin en 6nemli 6zelligi, iktidar lizerinde gerektiginde baski kurmak ve siyasi isleyise
olumlu katki saglamaktir. Calismada analiz edilen platformlarin boyle bir katkisi oldugunu
soylemek olanakli degildir.

incelenen platformlarda ¢ok boyutlu ve ciddi bir konuda bile mizahi unsurlar kullaniimakta ve
bu sekilde kullanicilar etkilesim almaya calismaktadir. incelenen konu basliklarinda kullanicilar
yaratici fikirlerini tartismak yerine daha c¢ok kanaatlerini ve yetersiz kanitlarla beslenmis
arglimanlarini paylagsmaktadir. Platformlarda, Tirkiye ve NATO iliskilerini ele alan ¢ok boyutlu
bir konuda bile yeterli diizeyde nitelikli bir tartisma yapilmamaktadir. incelenen konu
basliklarinda, temel dilbilgisi kurallarina ve yazinsal dile uyulmamaktadir. Bu platformlarin
yapisal 6zellikleri, dissal bir unsur olarak tartismanin niteligine zarar vermekte ve rasyonel bir
tartisma ortaminin yaratilmasini engellemektedir. Ayrica, internette olusan kamusalliklarin
sayisinin fazla olmasi bu kamusalliklarin kamuoyu olusturma gliclini zayiflatmaktadir. Bu
anlamda, calismada incelenen platformlardaki tartismalar sayesinde herhangi bir konu
hakkinda kamuoyunun olusmasi zor géziikmektedir. Clnki, herhangi yenilikgi, etkileyici ve
rasyonel fikirler bu platformlarda paylasiimamaktadir. Bu baglamda, her iki platformun
kamusal alan ozellikleri gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Her ne kadar, quora’daki
tartismalar daha nitelikli olsa da her iki platformu da kamusal mekan olarak siniflandirmak
daha dogru olacaktir.

Bununla birlikte, incelenen platformlarin kamusal alan olma potansiyeli bulunmaktadir. Ancak,
bu platformlar dncelikle kar etme amaci yerine kamusal yarari éncelemelidir. Kullanicilara
Ucret odenmesi etkilesim Uzerinden degil, yazilan yorumlarin niteligi dikkate alinarak
gerceklestirilmelidir. Platformlardaki yoneticiler tarafindan kaliteli icerik tesvik edilirse, bu
platformlar daha nitelikli ve derinlikli bir tartisma ortamina sahip olabilir. Ayrica, platformlarda
daha etkin bir denetleme ve diizenleme yapisi kurularak tartisma ortamina katki saglanabilir.

Son s6z olarak, her ne kadar yeni medya c¢alismalari alaninda dijital medya
kanallarinin/araglarinin  6zgiirlesmeyi ve demokratiklesmeyi arttirma yoninde onemli
islevlerinin oldugu siklikla vurgulansa da; gerek bu mecralarin ekonomi politik agidan mulkiyet
sahipligi gerekse denetim ve kontrol konusunda ekonomi politik glici ellerinde
bulunduranlarin hakimiyeti aslinda, bu yeni medya ortamlarinin geleneksel medyadan farkli
bir mantikla islemedigi sonucunu ortaya koymaktadir. Bu anlamda, Albert Camus’un “medya,
sermayeden ve siyasal iktidarlardan bagimsiz oldugu siirece 6zgurdur” (Akt., Keane, 1992, s.
136) sozliyle ¢alismayi sonlandirmak yerinde olacaktir.

Aciklamalar
* Etik Kurul Onayi: Bu ¢alisma, etik kurul onayi gerektirmemektedir.

* Yayin Etigi: Bu calisma, “Yiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda belirtilen kurallara uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica, “makale intihal
tespit yazilimlariyla (Turnitin / iThenticate) taranmis ve herhangi bir intihal” tespit
edilmemistir.

* Yazar Katki Orani: Yazarlar galismaya esit oranda (%50) katki saglamiglardir.
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* Cikar Catismasi: GCalisma yazarlarinin herhangi bir kurum veya kurulusla ¢ikar ¢atismasi
yoktur.

* Akademik Finansal Destek: Calisma; herhangi bir akademik finansal destek kurulusu
(TUBITAK, BAP, Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler, vs.) tarafindan desteklenmemistir.

* Yazar Beyani: Galhsma herhangi bir tezden Uretilmemistir. Calisma herhangi bir
kongre/sempozyum/konferansta sunulmamistir. Calisma herhangi bir akademik proje
kapsaminda yazilmamistir.

Structured Extended Abstract

Research Background & Problem

With the opportunities provided by the Internet, news about events in different parts of the
world can spread around the world in a short time, and people in different parts of the world
can create platforms to exchange information through the network. Therefore, different
publicities are being created in the world within the framework of the possibilities created by
the network.

The concept of public sphere describes living spaces where individuals come together to form
public opinion and engage in a critical and rational debate about a problem (Habermas, 2003).
The evaluation of the Internet as a public sphere is a controversial issue. Although the Internet
is seen as pluralistic and libertarian, it is sometimes subject to censorship practices by states
and sometimes by large corporations. Another important problem of online publicities is the
nature of the debates that take place in the publicities that are formed. Critical and rational
debate takes place in the public sphere. However, the nature of debates in online publicities
varies.

The transformations taking place on the network have led to the creation of platforms that
enable the active participation of users. These platforms have created publicities with
different qualities. In this context, the question of whether the publicities created by the
Internet in Turkiye are similar to those in the world creates the problem of the study. The main
purpose of the study is to discuss the publicities formed on the internet in Turkiye and in the
world within the framework of Jirgen Habermas' conceptualization of the bourgeois public
sphere.

Research Methodology

In this study, in which qualitative research method was adopted, document analysis and text
analysis techniques were used as data analysis techniques. Using purposive sampling
technique, eksisozluk was selected to represent Turkish new media tools and quora was
selected to represent international new media tools. In this study, the topics “Tirkiye's
removal from nato” and “When will Tirkiye be kicked out of NATO?” on quora were analyzed
in order to question whether a critical and rational discussion environment is being carried
out in the public spheres formed on eksisozluk and quora.

In the first subheading of the findings and discussion section of the study, the structural
characteristics of the eksisozluk and quora platforms were evaluated. In this subheading, the
structural characteristics of the selected platforms are described and analyzed within the
framework of the debate on the concept of “public spheres”. In the second subheading of the
findings and discussion section, Basil Bernstein's concepts of “restricted codes” and
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“elaborated codes” were used to analyze whether there was a critical and rational discussion
environment on the selected platforms. In the study, the table (Ek-1) created by Fatih Dogru
and Ferdi Bozkurt (Dogru & Bozkurt, 2021) based on Bernstein's conceptualization was used
to identify restricted codes and elaborated codes in the selected topics.

Research Results

Both platforms exploit digital labor and do not share the revenue with their users. The
structural features of the platforms emphasize the evaluation of entries based only on likes
and prevent users from gaining more motivation to write quality. Algorithms decide which
topics will be featured on the platforms. This leads to the prominence of tabloid and daily
topics and comments that generate more interaction on the platforms. The structural
characteristics of the platforms selected in the study were found to resemble public space
more than public spheres. The effects of the capitalist system and the policies of platform
managers prevent these platforms from becoming public spheres.

The most important characteristic of the public sphere as defined by Habermas is that the
debate conducted in this sphere should be rational and qualified. In this context, it has been
concluded that neither platform is sufficient to be defined as a public sphere. While only four
out of fourteen categories (28.57%) of the entries in Eksisozluk are elaborated codes, six out
of fourteen categories (42.85%) of the entries in quora are elaborated codes. Within the
framework of these data, it is determined that the discussion environment in the topic on the
guora platform is more qualified than in eksisozluk. However, in both platforms, the number
of elaborated codes in the entries remained below 50%. In this sense, it is not possible to say
that a qualified and rational discussion, which is a requirement of the public sphere, was
conducted on both platforms.

Conclusion & Discussion

It was found that both platforms did not meet the requirements of the public sphere in terms
of structural features and a qualified/rational discussion environment. Moreover, it has been
observed that the examined platforms are public spaces where only conversations and
comments take place rather than public sphere. However, the platforms analyzed have the
potential to become public sphere. However, these platforms should prioritize the public
interest over profit-making. Users should be paid based on the quality of their comments, not
on interaction. If quality content is encouraged by the administrators on the platforms, these
platforms can have a more qualified and in-depth discussion environment.
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EK-1
Tablo 5. Genis/Dar Kod Degerlendirme Olgiitleri
OLcoT GENIS KOD DAR KOD
Soz dizimi Ciimle Uzunlugu Nispeten uzun cimleler Nispeten kisa cimleler
Ciimle Yapisi Kompleks Basit
Edilgen ¢atili eylem Sik Seyrek
kullanimi
Eylemin tlrine gore Eylem ciimlesi daha az ad Eylem ciimlesi daha ¢ok
climleler climlesi daha ¢ok ad climlesi daha az
Eylemin yerine gore cimle Kurall Devrik
Edat kullanimi Sik Seyrek
So6z varligi Baglag kullanimi Oldukga sik Oldukga nadir
Zamir kullanimi Belirsizlik zamirleri sik Belirsizlik zamirleri
seyrek
Unlem kullanimi Seyrek Sik
Kisaltma kullanimi Olgiinli Olgiinsiiz
Edimbilimsel 6zellikler Soru kullanimi Oldukga nadir Oldukga sik
Kaba/argo ifadeler Oldukga nadir Oldukga sik
Diger dil kullanim Yazim yanliglari Oldukga nadir Oldukga sik
ozellikleri Noktalama yanliglar Oldukga nadir Oldukga sik

Kaynak: Dogru ve Bozkurt, 2021, s. 482

EK-2
1. Quora Platformunda incelenen Girdiler
Girdi-1: “technically not possible.. geopolitically more so..”

“hypothetically, if Canada was “kicked out” - it wouldn’t be felt nearly as much in Brussels or
Vilnus as if Turkiye was kicked out”.

Girdi-2: “There is no mechanism for ejecting Allies in the 4 April 1949 Treaty of Washington
AKA the North Atlantic Treaty. Each nd every state has to pass a domestic law accepting each
new Ally and any can veto that entrance, hence Tirkiye being able to prevent Finland and
Sweden from joining. This is why the alliance brought Tirkiye and Greece in on the same day
as NATO knew either would veto the other joining. Since the North Atlantic Council (made up
of the heada of state and government of the allies) is the senior decision-making body for
NATO, and it works by unanimity, under normal rules Tirkiye could prevent the NAC from a
unanimous vote to ask the to leave”.

“I suppose it could theoretically be done but all 29 other NATO Allies would have to agree to
do it behind closed doors (which is extremely unlikely) and the consequences would rebound
through the international system for generations. International Organizations typically don't
work that way”.

Girdi-3: “That is an unknown at present”.

“Turkiye can leave NATO if it wishes. No problems there”.
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“Some countries have considered leaving NATO, but none have actually left NATO”.
“Being kicked out of NATO though? There is no precedent for it”.
“It would be legally possible perhaps, however it would not be politically prudent”.

“Considering that Tirkiye also controls access to the Black Sea, it would not be advisable
either”.

Girdi-4: “There’s no built in provisions, but theoretically, it would be possible for every other
member to sign an identical treaty and then withdraw from the original treaty, and then just
leave Turkiye as the only member”.

Girdi-5: “No, because there is no procedure to ‘kick out’ any country. Or, in other words, your
basic assumptions that countries can be ‘kicked out’ of NATO is false. Who would be doing the
kicking out? all the other members collectively? Not going to happen”.

Girdi-6: “I presume that any NATO member country could be kicked out of NATO if:

“1-the offending country’s interests and system of government diverged substantially from
the conditions that NATO places on new NATO members (such as being a liberal democracy
with a free market economy), and/or”

“2-the offending NATO member nation began to undermine the effectiveness of the entire
defensive alliance (for example, a NATO member country refuses to join in the defence of a
NATO member country that has been attacked)”.

Girdi-7: “It’s unlikely, NATO isn’t the Warsaw pact, it’s on voluntary and free agreements to
accept NATO requirements and all NATO members have to vote unanimously, each member
one vote no matter its size whether the U. S or Poland or other members”.

Girdi-8: “Eventually is a long time in the future. Hard to guess. Tiirkiye holds extremely
important territory from a strategy point of view. And NATO has no mechanism for expulsion”.

Girdi-9: “No”.
“There is no such thing as ‘kicking out mechanism’ in the NATO”.

“Both NATO and Turkiye benefit from each other more than harming each other so they will
continue in this way”.

“If you look at the World Map then you will see that Tiirkiye has one of the most geostrategic
positions in the World Politics”.

“Turkiye is NATO and the NATO is Turkiye”.

Girdi-10: “At this point no one has been kicked out of NATO. My guess is that should such a
thing happen it will either be Hungary or Tirkiye. But | really do not expect this to happen any
time soon”.
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Girdi-11: “It is of course possible. Oh, NATO won’t kick they out, but they might leave. It is a
voluntary association, after all. But the general thinking is it’s better to have them inside the
tent pissing out than outside pissingin”.

Girdi-12: “Yes, most likely”.

“Right now, there is hope the Turkish people will vote out Erdogan in the upcoming elections.
And | think NATO will wait for the results of that election. Should the Turkish people vote to
keep Erdogan in office or he refuses to go and assumes the role of dictator, NATO will quickly
kick Tirkiye out of NATO”.

“We’ve had enough of Erdogan’s pro-Russian/anti-NATO bullshit”.
“Of course, if and when we kick Tirkiye out of NATO, Russia will quickly annex all of Turkiye”.
Girdi-13: “No member can be ‘kicked out’ of the Alliance”.

“Note that this feature of life in the Alliance - - or lack thereof - - was not an oversight by
NATO’s founders”.

Girdi-14: “There are many quality answers to this. No, | do not think this will happen because
it would be a mistake geostrategically politically, and geographically. It does not have any
benefit to ‘kick out’ Turkiye out of NATO. It seems the people who dislike Tiirkiye are bringing
out such arguments, but there is no action taken by the authorities. So no, Turkiye is not going
to be ‘kicked out’ of NATO; at least in today’s circumstances for a reasonable ground”.

Girdi-15: “No”.
2. Eksi Sézliik Platformunda incelenen Girdiler

Girdi-1: “simdi rte y1 destekler gibi olacak ama nato dediginiz sey turkiyeyi asker kaynagi olarak
kullanan ne geri kalmasina ne de ileri gitmesine 1zin vermis her turlu hareketi kontrol eden
ozellikle turkiyeye karsi tkiyuzlu bir yapidir. sovyet kopekleri olmasaydi katilinacak bir yapi
falan degilmis . zaten avrupali abilerimiz ne kultur ne tarih ne de fiziksel olarak avrupaya simdi
ve lleride dahil olamayacagimizi acik acik soylediler. sovyet sonrasi askeri lagvetmeleride
bundan. simdiki siyasi ruzgarinda bir amaci var. bir ulkeye kotuluk mu yapmak istiyorsun
gericiler1 besle gerisi kendiliginden olur. turkiye konseptini natoda sovyet bitisiyle beraber
bitirdi. yok pkk dir yok irticadir .. 1y1 bakin tarihlere .. simdi konsept ortadogu. tek adamlari
kontrol etmek demokrasileri kontrol etmekten kolaydir...her neyse sunu bilin rte nin
sertlesmesini en cok Isteyen yine bunlardir. bence rte de farkinda... darbeler ekonomik
amborgalar uretim suikastleri yolsuzlugun artirilmasi devletin buyuklerini rusvete alistirmak
en 1y1 yontemlerindendir bu ulkede. yine de natodan ayrilmaya gerek yok. askeri katilimdan
cekilebilinz. Baska konseptlerde var natoda. yunanhlarin takildigi gibi. asker olarak kullanmaya
karar verirseler askerlik 18 aya cikar yine. ne sandiniz bizim devlet belirliyor diye
dusunmuyordunuz umarim”...

Girdi-2: “kagit Gzerinde ¢ikarilmamis olmamiz nato Uyesi oldugumuz anlamina gelmiyor,
turkiye cok uzun zaman 6nce nato'dan c¢ikarildi, abd tirkiye'nin ihasini suriye'de daha yeni
dislirdd, f35 projesinden s400 bahane edilerek cikarildik, ugaklar i¢cin 6dedigimiz parayida geri
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vermediler, yillardir kullanilan f16'lar bile artik satilmiyor "nato Uyesi" tGlkemize, yunanistan'a
abd Ussu kuruldu olurda yunanistan'la aramizda problem olursa diye, isveg hig bir sartimizi
yerine getirmemesine ragmen nato (yeligine evet demek zorunda birakildik, almanya, abd,
hollanda bir cok "nato miittefikimiz" bize silah satmiyor, ambargo uyguluyor, gercekten bizim
hala nato lyesi oldugumuzu diistinmek anlamsiz”.

Girdi-3: “mumkin degildir sebebi ise doguda rusya+¢in+ hindistan licgeninin gelismesidir
bugiin amerika abileri olmasa rusya avrupa'nin ¢cogu sehrini hallag pamugu gibi atar.bakmayin
ukrayna isine abileri orada da yalniz birakmadi”.

Girdi-4: “imkansiz falan degildir bence, her ne kadar kagit tizerinde 6yle olsa da lakin oyle bir
seyin olacagini pek disinmiyorum. bu hem nato hem de tiirkiye agisindan iyi bir sonug
dogurmaz. tirkiye'nin nato lyesi olmasi bence olumlu bir durum”.

Girdi-5: “nato'da boyle bir mekanizma olmadigi icin tlrkiye istemedigi slirece
gerceklesmeyecek hede. nato'nun bize en biyiik yarari bizi nato Ulkelerinden korumasidir.
tam anlamiyla bagimsiz olana kadar boyle bir sey yapmamiz gercekei gérinmiyor”.

Girdi-6: “nato'dan bir liyeyi cikarma olmadigi icin imkansiz durum.ancak soyle olabilir yeni bir
nato kurarlar isim degisikligiyle oraya almazlar bu da bir nevi atilma olur. birde tiirkiye kendi
istegiyle aynilabilir bunun icin biraz daha abd ile bagimizi koparmamiz lazim kafadan 3-4 yil
daha gerekli hiikimet yavas yavas baglari kopariyor bu bir gercek her giin biraz daha nato'dan
uzaklasiyoruz”.

Girdi-7: “nato dan Uye ¢ikarmak mimkiin degildir Gyeler ancak kendi istekleriyle gikabilirler.
turkiye kendi istegiyle cikmak istese bile ertesi glin darbe olur diye disiniyorum”.

Girdi-8: “abd'nin orta dogu'daki 11 llkede toplam 82 askeri Ussii bulunuyor ve en ¢ok abd-
nato Us ve radarinin bulundugu tlke ise tiirkiye nato birakmaz :) net bilgi bulamadim ama tr'de
28 s var diye bir bilgi var internette”.

Girdi-9: “abd buna asla izin vermez. tr nato'nun en 6nemli liyesi ¢link{ ruslar”.

Girdi-10: “turkiye'nin tek yapmasi gereken aklin yolunu izlemesi, kendi sinirlarina
dokunulmadig siirece uluslararasi diplomasinin kurallarina uyarak Ulkeyi zayiflatacak, yanliz
birakacak saldirgan tavirlardan uzak durmasidir. poltikacilar bizi sadece insani anlamda
ilgilendiren bir konuyu i¢ politika malzemesi yaparak Ulkeyi yanliz birakacak kararlar
vermemeliler. nato'dan ¢ikmak nato bize direk saldirmadigi stirece s6z konusu olmamalidir.
ayni sekilde nato disinda bir lilke de bize saldirmadigl sirece nato yaninda savasa da
girilmemelidir. tirkiye'nin izlemesi gereken politika akli selim, sogukkanli ve ne batiyi, ne
doguyu kiskirtmayacak sekilde olmalidir.askeri olarak da tirkiye akdenizde savas verecek
silahlara ve teknolojiye asla sahip degildir. 6ncelikle tlirkiye bdyle bir savasl yuritecek goris
yetisine sahip degildir. hava kuvvetleri ve donanma da béyle bir denizasiri savasa hazir degildir.
youtube'da gordiginz silahlarin bile sadece birer tasarim oldugunu, ekonomi mikemmel
gittigi durumda bile bu ucaklarin, savunma ve saldiri sistemlerinin en az onlarca sene sonra
Uretilebilecegini de unutmayin. envanterdeki silahlar bu suni olarak yaratilan tirk silah ve
savunma sanaayi patladi fikrinden ¢ok uzakta oldugunu séylemekte fayda var.elbette olanlar
faydali gelismeler. fakat bizim tek hedefimizin kendi sinirlarimizi korumak ve Ulke icinde barisi
saglamak oldugu unutulmamalidir. izlememiz gereken yol bu bu hassas dengeleri korumak ve
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askeri anlamda tarafsiz kalmaktir.amerika'nin tirkiye'nin nato'dan g¢ikmasini istemeyecegi,
turkiye'nin ¢itkmamasi igin elinden geleni yapacagi fikrine katilmiyorum. amerika bu anlamda
daha stratejik bir yola gidecektir. nato amacg ve hedeflerine karsi duran bir tlirkiyenin nato'ya
da faydasi olmayacagini distinecektir. tirkiye geri kazanilamaz sekilde amerika'dan uzaklasir
ve iranlasirsa ki buna ¢ok az kaldi fiillen nato'dan gikmasa bile nato savunma kalkaninin diginda
kalir ki su anda goézlenen de bu”.

Girdi-11: “her trlt **** yemiyor muyuz zaten? bir savas durumunda nato tarafinda da savasa
girsek, rusya tarafinda da savasa girsek en 6n cephede biz oldugumuz icin haliyle ne var ne yok
bize atilacak. savasin biyiik ihtimal 1-2 ayindan sonra post-apokliptik filme doner Ulke. bu
konulara gergekten kafayi takmayi biraktim artik. tlrkiye bence hacmi ve glicii dolayisiyla
herhangi bir devletle dogrudan savasa girmesi halinde, biylik ihtimalle G¢lincl diinya savasini
baslatacak olaylar zincirini tetikleyebilecek bir tlke. nato-rusya veya tarafsiz kalmanin bizim
cografyamizda su zamanlarda is ciddiye bindiginde pek bir olayi yok yani”.

Girdi-12: “herkes akilli ama herkes cahil. agzi olan konusuyor **** ****1 nato'nun kurulus
ilkelerine aykiridir. Gye Ulke kendisi ¢itkmadigl siirece, diger Ulkeler gikartamaz. kaldi ki
nato'nun teoride en gicli ordusu amerika iken, pratikte en yirekli ordusu kahraman tiirk
ordusudur! ha nato'dan ¢ikmamiz bizim icin intihar olur. bunu da o cahil kafaniza sokun”.

Girdi-13: “kuzeyimizde rusya, giineydogumuzda ortadogu varken ne tlirkiye'nin ne de abd'nin
ulusal ve uluslararasi cikarlarina zerre hizmet etmeyecek bir hamledir. hatta bu hamle iki
Ulkenin de ulusal ve uluslararasi ¢ikarlarina zittir. abd'nin iran islam devrimi'nden sonra
bolgedeki kontrollniin yarisi tirkiye Gizerinden yiriyor”.

Girdi-14: “tiirkiye istese abd miisade etmez. imkansizdir”.

Girdi-15: “mamkin degildir”.
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