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Tiirk siyasal hayatinda oteden beri var olan hiikiimet sistemi arayisi, 10 Arvalik 2016 tarihli Anayasa
Degisikligi Teklifi ile daha somut bir nitelik kazanmstir. Soz konusu teklifle “Cumhurbaskanligr Sistemi”
adiyla bir¢ok yonden baskanlk sistemine benzeyen bir model onerilmis ve 16 Nisan 2017 tarihli
halkoylamasiyla kabul edilmistir. Modelde yer alan diizenlemeler kamuoyunda yogun bir sekilde
tartisilmistir. Bu tartismalarda o6ne ¢ikan konulardan biri Anayasamin 104. maddesine eklenen ve
Cumhurbaskanimin yetkileri ve gorevleri kisminda yer alan ‘“Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine yénelik
konularda, Cumhurbaskanlhigi kararnamesi ¢ikarabiliv”  hiikmiidiir. Bu ¢alismamn  amaci, iilkeyi
kararnamelerle yonetmek, meclisi etkisiz kilmak vb. argiimanlarla tartisilan bu hiikmii ABD’deki
uygulamayla karsilastirmalt bir bigimde incelemektir. Bu baglamda ABD 'de ‘“executive order” adiyla anilan
baskanlik kararnamelerinin yasama-yiiriitme iliskileri ¢ercevesinde nasil sistematize edildigi aciklanmig ve
sonrasinda Tiirkiye i¢in uygulanacak modelin ABD ’deki ile benzer ve farkli yonleri ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Cumhurbaskanligi Sistemi, Baskanlik Sistemi, Cumhurbaskanligi Kararnamesi
Abstract

The quest for a long-standing government system in Turkish political life has become more tangible with the
Constitutional Amendment Proposal of December 10, 2016. The proposal has been offered with the so-called
"Turkish Presidential System", which has many similarities with presidential systems and accepted with the
referendum of April 16, 2017. The arrangements in the model are being discussed intensively in the public.
One of the most prominent issues in these discussions is the provision of Article 104 of the Constitution,
which is included in the authority and duties of the President of the Republic "The President can issue a
presidential decree in matters related to executive power". The aim of this study is to examine this provision,
which is debated with the arguments such as ruling the state with decrees and neutralizing the parliament, in
comparison to U.S.A practices. In this context, it is explained how the presidential orders, which are referred
to as "executive order" in the US, are systematized within the framework of legislative-executive relations,
and later the similar and different aspects of the applied model for Turkey are asserted.

Key words: Turkish Presidential System, American Presidential System, Presidential Decree

! Bu calisma, yazarin 13-14 Nisan 2017 tarihleri arasinda istanbul'da diizenlenen IIl. Stratejik Kamu Y&netimi
Sempozyumu’nda "2016 Anayasa Degisikligi Teklifinde Cumhurbaskanhgi Kararnamesi: Amerikan Sistemi Uzerinden
Bir Analiz" basligiyla sundugu bildirinin genisletilmis ve gézden gecirilmis halidir.

2 Ars. Gor., Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu Yonetimi Anabilim Dali,
cagricolak61@ktu.edu.tr
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GIRIS

Cumbhuriyet donemi Tiirk Anayasa tarihi, kuvvetler birliginden kuvvetlerin sert bir bicimde ayrilmasina dogru
giden ya da ylritme organi kademeli bir bicimde giiclendirilen bir hiikiimet sistemi seriivenini
yansitmaktadir. S6z konusu tarihsel cercevenin 6nde gelen anayasal ciktilari; 1921, 1924, 1961 ve 1982

Anayasalaridir. Ayrica 1971-1973 ve 2007 Anayasa Degisiklikleri bu seriivenin énemli doniim noktalar
olarak one ¢ikmaktadir.

Teskilat-1 Esasiye Kanunu olarak bilinen 1921 Anayasasi, yukarida ifade edilen tarihsel g¢ercevenin ilk
adimin1 olusturmaktadir. Yasama, yiirlitme ve yargi yetkilerinin tiimiiniin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
(TBMM)’nde toplandigt bu anayasada “Meclis Hiikiimeti Sistemi” benimsenmistir. Dolayisiyla hem
kuvvetler birligi saglanmig hem de bu birlik yasamayi1 giiclendirecek bir bicimde tesis edilmistir. Ardindan
1924 Anayasasinda yine kuvvetlerin birligi ancak gorevlerin ayriligina dayanan, meclis hiikiimeti ve
parlamenter sistemin birlesiminden olusan karma bir hiikiimet sistemi gelistirilmistir. Ozetle, kuvvetler
birligine dayanan 1921 ve 1924 Anayasalariin yasama fonksiyonu agir basmaktadir.

Kuvvetler ayriligi ilkesinin Cumhuriyet tarihindeki ilk anayasal kaynagi, yasama yetkisinin TBMM c¢atist
altinda “Millet Meclisi” ve “Cumhuriyet Senatosu” adli iki meclise, yiiriitme yetkisinin ise Cumhurbaskani
ve Bakanlar Kuruluna verildigi 1961 Anayasasidir. Yiriitmenin yasama i¢inden c¢ikmasi ve
Cumbhurbaskaninin yetkilerinin sembolik olmasi acisindan 1961 Anayasasi ile saf bir parlamenter sistem
tasarlanmistir. Ancak 12 Mart 1971 Askeri Muhtirasi sonucunda gerceklestirilen 1971-73 Anayasa
Degisiklikleri ile 1961 Anayasasinin 6zgiirliik¢ii ve liberal yonleri kirpilip yiiriitmenin gii¢lendirilmesine
yonelik hamleler yapilmistir. Ardindan 1980 Askeri Darbesi sonucu yiiriirliige giren 1982 Anayasasi ile
“rasyonellestirilmis parlamentarizm” uygulamalariyla yiiriitmeye verilen yetkiler artirilmigtir. Son olarak
2007 Anayasa Degisikligi ile getirilen “Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesi” hiikkmii, mevcut
parlamenter sistemi uygulamada yari-basgkanlik sistemine doniistiirmiistiir.

1961 Anayasasi ile yumugak da olsa tesis edilen kuvvetler ayriligi ilkesi, 1971-73 Anayasa Degisiklikleri,
1982 Anayasast ve 2007 Anayasa Degisiklikleri ile kademeli olarak sertlestirilmis ve her bir sertlestirme
hamlesi, baskanlik sistemi tartigmalarina yol a¢mustir. Genellikle istikrar ve giiclii yiiriitme temalar:
cercevesinde, Amerikan modeli 6rnek gosterilerek islenen baskanlik sistemi tartigmalari, Kasim 2012’de
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)'nin TBMM Anayasa Uzlagsma Komisyonuna sundugu teklifle daha farkl
bir zemine (Tiirk Tipi Baskanlik) kaymistir. Nitekim 10 Aralik 2016 tarihli Anayasa Degisikligi Teklifi ile
2012 yilinda onerilen taslak, Tiirkiye’ye 6zgii baskanlik modelinin Onerilmesi veya herhangi bir bagkanlik
modelinin oldugu gibi alinmamasi yoniinden paralellik arz etmektedir.

Ote yandan bagkanlik sisteminin Amerikan modeli ekseninden ¢ikartilip “Tiirk Tipi Baskanlik” adiyla Tiirk
yonetsel ve politik kiiltiirii ¢ercevesinde tasarlanmasi, kamuoyunda bagkanlik sistemi ile ilgili yeni
giindemlere kap1 aralamistir. Amerikan modeliyle Tiirkiye i¢in Onerilen baskanlik modeli arasindaki farklar
tartisilmig, bazi1 kesimler baskanlik sisteminin en demokratik Orneginin Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’nde bulundugu ve baskanlik sistemini kendine 6zgii hale getiren birgok devletin otoriterlestigi
arglimanini savunmustur.

Kamuoyunda “Cumhurbagkanligi sistemi” olarak ifade edilen Tiirk Tipi Bagkanlik modeli 6nerisi, yasama-
yiirtitme iliskilerinin igerigi ve Cumhurbaskaninin yetkileri baglaminda Amerikan Bagkanlik sisteminden bazi
konularda ayrilmaktadir. Karsilikli feshin miimkiin olusu, yasama ve yiiriitme se¢imlerinin es zamanli yapilisi
ve Cumhurbaskaninin yetkileri, sz konusu farklarin igerisinde 6ne ¢ikan bagliklar arasinda yer almaktadir.
Bu farkliliklar baglaminda tartigilan konulardan biri, Cumhurbaskaninin yetkileri ve gorevlerinin
diizenlendigi Anayasanin 104. maddesine eklenen “Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine yonelik konularda,
Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarabilir’ hiikkmiidiir. ABD Anayasasinda Bagkana bdyle bir yetkinin agik
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bir ifadeyle verilmemesi ve bu yetkinin Cumhurbaskanina yasamanin alanina giren konularda diizenleyici
islem yapabilme firsat1 vermesi, Cumhurbagkanlig1 kararnamesi uygulamasinin elestirilmesine yol agmuistir.

Caligmanin amaci, tilkeyi kararnamelerle yonetmek ve boylelikle parlamentoyu etkisiz kilmak gibi iddialarla
tartisilan bu yetkiyi ABD’deki “executive order” uygulamasiyla karsilastirmali bir bigimde incelemektir. ilk
boliimde 10 Aralik 2016 tarihli Anayasa Degisikligi Teklifinin kamuoyundaki yansimalar1 ve referanduma
sunulmak Tlizere parlamentoda kanunlagsmasi siirecine deginilmistir. Ardindan Cumhurbaskanligi
kararnameleri ile diizenlenebilecek konulara anayasa degisiklik teklifi metninden atiflarla yer verilmistir. Son
olarak ABD’de “executive order” adiyla anilan bagkanlik kararnamelerinin yasama-yiiriitme iligkileri
cercevesinde nasil sistematize edildigi agiklanmis ve Tiirkiye i¢in uygulanacak modelin ABD’deki ile benzer
ve farkli yonleri ortaya konmustur.

1.10 ARALIK 2016 TARIHLi ANAYASA DEGISIKLiGi TEKLIiFi

Tiirkiye’de hiikiimet sistemi tartismalarinin gegmisi 1960’lara kadar uzanmaktadir. Cesitli nedenlerle bazi
politikacilar tarafindan giindeme getirilen reform talepleri genellikle bagkanlik sistemi ekseninde
tartisilmistir. S6z konusu reform arayislart uzun yillar Tiirkiye’nin giindeminde yer alsa da, bu yondeki
adimlarm 12 Haziran 2011 segimleri sonrasinda somutlagmaya bagladigi goriilmektedir. Bu dénemde TBMM
catisi altinda bir “Anayasa Uzlagsma Komisyonu” kurulmus ve baskanlik sistemi tartigmalari, yeni ve sivil bir
anayasa olusturma hedefi ile esgiidiimlii yasanmistir. Ancak komisyonun yeni anayasa olusturma hedefi, Gezi
Parki siddet olaylar1, 17-25 Aralik siireci, ¢esitli orgiitlerin gergeklestirmis oldugu teror saldirilari ve en
onemlisi muhalefet partilerinin gereken destegi saglamamasi nedenleriyle sekteye ugramustir.

Son elli yilda Alpaslan Tiirkes, Siileyman Demirel, Turgut Ozal ve Recep Tayyip Erdogan gibi politikacilar
tarafindan zaman zaman giindeme getirilen bagkanlik sistemi tartigmalarinda 2012 yili bir déniim noktasi
niteligi tasimaktadir. Cilinkii bu yila kadarki baskanlik sistemi tartismalari, politikacilar tarafindan ortaya
atilan ciliz giindem oOnerileri olmanin Otesine gegcememistir. Ancak Kasim 2012’de AKP’nin Anayasa
Uzlagsma Komisyonuna bagkanlik sistemini igeren bir taslak metin dnermesi, Tiirkiye’de bir siyasi partinin
alternatif bir hiikiimet sistemini ayrintilariyla ortaya koymasi agisindan milat teskil etmektedir (Colak ve
Uzun, 2017: 211).

S6z konusu taslagin diger onemli 6zelligi, Tiirk anayasa literatiiriine “Tiirk Tipi Bagkanlik” kavramini hediye
etmis olmasidir. Taslaktan Onceki baskanlik sistemi tartismalart genellikle Amerikan baskanlik modeli
ekseninde yasanmaktaydi. Nitekim baskanlik sistemini Oneren birgok politikaci, argiimanlarini ABD
sisteminin Ozellikleriyle referanslandirmaktaydi. Ancak 2012’de ortaya ¢ikarilan taslak, Tiirk politik ve
yonetsel kiiltliriinden hareketle 6zgiin bir hitkiimet modeli olarak tasarlanmistir.

Gerek bir siyasi parti tarafindan hazirlanip komisyona sunulmasi, gerekse “Tiirk tipi Bagkanlik” adiyla 6zgiin
bir model ortaya konulmasi, Tiirkiye’nin politik giindeminde hiikiimet modeline iliskin tartigsmalarin ilk kez
yiiksek sesle tartisilmasiyla sonuglanmigtir. Taslagin iginde yer alan maddeler, politikacilar arasinda hararetli
tartismalarin yasanmasia yol agmustir. Ozbudun (2013: 205), bu durumun nedenini Tiirkiye’de hiikiimet
sistemi tartigmalarinin, rasyonel ve bilimsel olmaktan ¢ok duygusal ve ideolojik ¢ercevede ele alinmasi, lehte
ve aleyhte goriislerin ¢ok abartili bir sekilde sunulmasi olarak ifade etmistir. Erdogan (2013: 547), AKP
tarafindan Onerilen hiikiimet sistemini ¢ogulcu demokratik anlayisi zedeleyecegi endisesiyle elestirmistir.
Tezi¢ (2013: 367) ise taslagin, Baskana, list diizey devlet gorevlilerini TBMM onay1 olmaksizin atama,
TBMM denetimine bagli olmaksizin kanun giiciinde kararname g¢ikarma ve TBMM’yi fesih yetkisi veren
maddelerinden hareketle modelin otoriterlesmeye yol agacagini dile getirmistir.
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Kasim 2012°de komisyona sunulan taslak, her ne kadar kanunlasmasa da bagkanlik 6zelinde hiikiimet
sistemleri konusunu Tiirkiye giindemine tasimasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda yapilan
tartismalar ve getirilen elestiriler, 10 Aralik 2016 tarihinde AKP iiyesi 316 milletvekilinin imzasiyla Meclis
Baskanligina sunulan ve 21 maddeden olusan “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Teklifi” baglikli metnin olgunlasmasmda énemli rol oynamgtir®,

Akgiin (2017: 6), bu durumun 6zellikle teklifin daha genis kesimlerin Cumhurbaskani aday1 gosterebilmesi,
cezai sorumlulugun isletilmesinde daha uygulanabilir bir usuliin getirilmesi, Meclisin geri génderilen kanunu
nitelikli ¢ogunluk yerine salt cogunlukla kabul edebilmesi, Cumhurbaskani kararnamelerinin kanun
karsisindaki ikincil konumunun giiclendirilmesi ve Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) iiyelerinin se¢imine
iligkin hiikiimlerinde géze ¢arptigini belirtmektedir.

Yukarida sayilan hiikiimler disinda, 2012 Anayasa taslagi ile 2016 Anayasa degisiklik teklifi benzerlik arz
etmektedir. Iki metinde de aym hiikiimet sistemi benimsenmistir. Hatta 2012 anayasa taslaginmn, 2016
anayasa degisiklik teklifinin iskeletini olusturdugunu sdylemek iddiali bir agiklama olmayacaktir. Goze
carpan en belirgin fark, 2012’deki metinde Baskan olarak diizenlenen ifadenin 2016’da Cumhurbagkani
olarak formiile edilmesidir.

Anayasa degisiklik teklifinin genel gerekgesinde su ifadelere yer verilmistir: “/961 'den giiniimiize uzanan
¢izgide, parlamentonun Sectigi sembolik yetkileri olan ‘biirokrat’ cumhurbaskanindan, milletin dogrudan
Sectigi genis yetkileri bulunan ‘siyaset¢i’ cumhurbaskani profiline gegis yasanmustir. Hiikiimet sistemini
biitiinciil bir yaklasimla ele almayi engelleyen sosyal ve siyasi sartlar ve gelismeler, sonucta bir sistem
karmasasina yol agmistir. Sistemin isleyisinde sorunlar dogurmasi ka¢inilmaz olan bu karmasanin asiimast
hiikiimet sisteminde esasl bir anayasa degisikligi zaruretini ortaya ¢ikartmistir” (tbmm.gov.tr, 2016).

4 Ocak 2017°de komisyon siirecini tamamlayan ve 21 Ocak 2017’de Meclis Genel Kurulunda yapilan son
oylama sonucu 339 evet oyu ile kabul edilen Anayasa degisiklik teklifi, 11 Subat 2017’de Cumhurbagkani
tarafindan onaylanarak referanduma sunulmak iizere kanunlastirilmistir. 16 Nisan 2017 tarihli referandumda
halkin 6niine getirilen teklif, %51,41 oraninda “Evet” oyuyla kabul edilmistir.

2017 Anayasa degisikligine yoneltilen elestirilerin bir¢ogu, 2012°de hazirlanan taslaga yoneltilen elestirilerde
oldugu gibi, sistemin 6zglin yanlarindan yani Amerikan modeliyle farklarindan kaynaklanmaktadir. Goézler
(2017), Amerikan ve Tiirk Bagkanlik sisteminin farklarin1 dokuz baglik altinda toplamistir:

— ABD’de Baskan, yasama orgam tarafindan gorevden alinamaz; Tirkiye’de Onerilen sistemde
alabilir.

— ABD’de Bagkan, yasama organin feshedemez; Tiirkiye’de Onerilen sistemde ise (kendi se¢imlerini
de yenilemek sartryla) feshedebilir.

— ABD’de Bagkan Yardimcisi da halk tarafindan segilir; Tiirkiye’de ise Cumhurbaskani Yardimcisi
veya Yardimcilart Cumhurbaskani tarafindan atanir.

— ABD’de Bakanlarin atanmasi1 Senatonun onayina tabidir; Tiirkiye’de ise degildir.

— ABD’de Bagkanin Yiiksek Hakim Atama Yetkisi, Senatonun onayina tabidir; Tirkiye’de ise degildir.

3 TBMM’ye gonderildiginde 21 maddeden olusan taslak, daha sonra 18 maddeye indirilmistir. Yedek vekilligi
diizenleyen 78. madde; kamu tiizel kisiliginin Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulabilmesini diizenleyen 123.
madde ve merkezi idare kapsamindaki kamu kurumlarinin kurulus, yetki, gorev ve sorumluluklarinin Cumhurbagskanlig:
kararnamesiyle belirlenmesini diizenleyen 126. maddedeki degisiklikler metinden ¢ikarilmistir.
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— ABD’de Bagkanin kamu gorevlisi atama yetkisi, Senatonun onayina tabidir; Tiirkiye’de ise degildir.

— ABD’de Baskanin yaptig1 uluslararasi antlagmalari onaylama yetkisi Senatonun 2/3 cogunluguna
aittir; Tiirkiye’de ise ayni sart yoktur.

— ABD’de Baskanin her haliikarda Kongrenin kabul edecegi biit¢eye ihtiyaci vardir; Tiirkiye’de ise
biitgenin kabul edilmemesi durumunda, Bagkan eski biitceyi enflasyon oraninda artirarak vergi
toplamaya ve harcama yapmaya devam edebilecektir.

— ABD’de Baskanin partisi ile iliskisi gevsektir; Tiirkiye’de ise ¢ok siki olma ihtimali vardir.

Kargilikli fesih hiikkmiinden hareketle sistemi bir nevi “basbakansiz parlamenter sistem” olarak adlandiran
Gozler (2016)’e gore, Cumhurbaskanina verilen yetkiler sartsiz ve sinirsiz bir sekilde, herhangi bir denetime
tabi olmaksizin verilmistir. Anayasa degisiklik teklifini elestirenler Cumhurbaskanina 104. madde ile verilen
bu yetkileri ABD Baskani ile karsilagtirarak yorumlamis ve kararname c¢ikarma yetkisini de bu baglamda
degerlendirmistir. Ancak sanilanin aksine, kararname ¢ikarma yetkisi, ABD modelinde olmamasina ragmen
Tirk Tipi Bagkanlik cercevesinde diizenlenen 6zgiin bir hiikiim degildir. Bu baglamda ABD modeline
gegmeden Once, Anayasa degisiklik teklifinde yer alan Cumhurbagkanligt modeline ve bu sistemde
kararnamelerin hangi sinirlarla diizenlendigine deginmekte fayda vardir.

2. ANAYASA DEGISIKLIGIiYLE DUZENLENEN YENi YETKi: CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMESI

Cumhurbagkanlig1 sistemi olarak formiile edilen sistemin en 6nde gelen 6zelligi, yiiriitmedeki diialist yapiy1
ortadan kaldirmasidir. Bagka bir deyisle, mevcut uygulamada Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan
paylasilan yliriitme mekanizmasinin degisiklikle beraber yalnizca Cumhurbaskani tarafindan temsil edilmesi
ongoriilmektedir. Dolayisiyla Bagbakan ve Bakanlar Kurulunun yiiriitme adina sahip oldugu yetkiler
Cumbhurbaskanina devredilmektedir. Bakanlar Kurulu tarafindan TBMM’den alinan kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi de bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Kasim 2012’de Anayasa Uzlasma Komisyonuna sunulan bagkanlik sistemine iligkin model Onerisinin taslak
metninde kararname yetkisi “baskanlik kararnamesi” adiyla diizenlenmisti. Bu metinde Baskana genel
siyasetini yiirlitmede ihtiya¢ duydugu tiim konularda kararname gikarabilme yetkisi taninmis ve bu yetkiye li¢
farkll siir getirilmistir (Akgiin, 2017):

— Kisi hak ve hiirriyetleri ile siyasi hak ve hiirriyetler kararname ile diizenlenemez.

— Kararmame c¢ikarilabilmesi i¢in kanunlarda o konuyu diizenleyen uygulanabilir agik hiikiimlerin
bulunmamasi gerekir.

— Kararnameler ile kanunlarda aym1 konuda farkli hiikiimler bulunmasi halinde kanun hiikiimleri
uygulanir.

[lk oneri kararnamelere getirilen sinirlamalarin yeterli olmadig1 gerekcesiyle birgok anayasa hukukcusu
tarafindan elestirilmisti. Cilinkii kararnamelerin kanun karsisindaki ikincil konumu sinirlamalarla yeterince
vurgulanmamaktaydi (Akgtlin, 2017). Ayrica taslakta kararname yetki smirmin oldukg¢a genis verildigi ve
neredeyse Baskanin kanun ¢ikarma niteliginde bir yetkiye sahip oldugu elestirilmistir. Ozbudun (2013: 207),
ABD’de bile Kongreyi by-pass edecek kararname ¢ikarma yetkisinin bulunmadigi, bu yetkinin baskanlik
sisteminin otoriter temsilcileri olan Latin Amerika iilkelerinde “decrestismo” (kararname ile yonetim) olarak
uygulandigin ifade etmistir. Koker (2017), bu uygulamayla genel olarak Bagkana asli yasama yetkisinin
verildigini ve bu yetkiye getirilen sinirlamalarin yetersiz ve muglak oldugunu belirtmistir. Erdogan (2013:
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546), Baskanin belli konularda acik hiikiimler bulunmadigindan hareketle, bu alan1 tamamen kararnamelerle
diizenlemesi ve bunu aligkanlik haline getirmesinden duydugu endiseyi dile getirmistir.

Bu elestirilere savunma getiren Burhan Kuzu, 2012’de vermis oldugu bir roportajda kararnamelerle ilgili su
ifadelere yer vermistir: “ABD'de Baskanin kararname ¢ikarma yetkisi bulunmadigi icin Obama biiyiik sikinti
¢ekiyor... Obama gece giindiiz aglyyor, parlamentoya yalvariyor. Saglik reformunu ¢ikarmak icin can ¢ikt.
Ancak ii¢ aylik biitcelerle iilkeyi yonetebiliyor. ABD, bu sikintilar: nasil asacagini tartistyor. Baskana taninan
kararname ¢itkarma ve parlamentoyu feshetme yetkisi Giiney Amerika iilkelerinde uygulaniyor”
(www.aksam.com, 2017). Ote yandan, kararnameleri mevcut sistemdeki kanun hiikmiinde kararnamelerle
karsilastirip yorumlayan Kiiciik (2016: 52), baskanlik kararnamesi yetkisine yonelik cergevenin kanun
hiikkmiinde kararname yetkisine yonelik sinirlardan daha dar oldugunu, hatta olaganiistii hal donemlerinde
Anayasanin 15. maddesinde belirtilen cok az sayidaki istisna disinda kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenemeyecek higbir alanin olmadigini vurgulamistir. Ancak kanun hilkkmiinde kararnamelerin Meclisten
almacak yetkiyle c¢ikarildigina, buna ragmen bagkanlik kararnamelerinin bu agidan Meclise bagimli
olmadigina deginmemistir.

2017 Anayasa degisikliginde Bagkanlik sistemi nasil “Cumhurbaskanlig1 sistemi” olarak formiile edildiyse,
Baskanlik kararnameleri de ayni sekilde “Cumhurbaskanligi kararnamesi” kalibiyla adlandirilmistir. Ancak
Cumhurbagkanligi kararnamesi, degisiklik dncesindeki anayasa metninde zaten mevcut olan bir diizenleyici
islemdir. Anayasal kaynagini 107. maddeden alan Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ilk kez 18 Agustos 1983
tarihinde diizenlenmis ve boylelikle Cumhurbagkanlig1 kararnamesi adini tastyan islem hukukumuzda ilk kez
uygulanmugtir (Tasdogen, 2016: 940). Degisiklik dncesi mevzuatta yer alan Cumhurbaskanligi kararnameleri
ile ancak 107. maddede belirlenen Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin kurulus, teskilat ve calisma
esaslart ile personel atama islemlerinin diizenlenmesi konularinda islem yapilabilmekteydi.
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi bu agidan istisnai bir islem tiiri olmakta ve Anayasanin 107. maddesinde
belirtilenlerin ~ disindaki  bir konunun Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenmesine imkan
bulunmamaktaydi. Ozbudun (1993: 217)’a gore bu diizenlemenin amaci, Cumhurbaskanhigi Genel
Sekreterliginin bir kanuna veya Bakanlar Kurulu kararnamesine ihtiya¢ olmaksizin dogrudan dogruya
cumhurbagkani tarafindan diizenlenmesine imkan vermekti. Anayasa degisikligiyle 104. maddeye eklenen ile
degisiklik oncesindeki uygulamada 107. maddede yer alan Cumhurbaskanligi kararnamesi kaliplart ayni
anlam ve sinir1 icermemektedir.

Anayasa degisikligi metninde Cumhurbagkanina kararname yetkisi veren ve bu yetkinin sinirlarini belirten
hiikiimler su sekildedir (6771 sayili Kanun):

— Cumhurbagkam, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi c¢ikarabilir
(Madde 104/17-1).

— Anayasamn ikinci kismun birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve
odevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve édevier Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenemez (Madde 104/17-2).

— Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi éngoriilen konularda Cumhurbaskanligr kararnamesi
¢tkarilamaz (Madde 104/17-3).

— Kanunda agikea diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz (Madde 104/17-
4).
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— Cumhurbagkanligr kararnamesi ile kanunlarda farkly hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri
uygulanir (Madde 104/17-5).

— Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin aynmi konuda kanun ¢tkarmasi durumunda, Cumhurbaskanlig
kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir (Madde 104/17-6).

— Kararnameler ve yénetmelikler, yayimdan sonraki bir tarih belirlenmemigse, Resmi Gazetede
yayimlandiklar: giin yiiriirliige girer (Madde 104/19).

Yeni diizenlemenin 2012 taslagina kiyasla kanunlarin kararnameler karsisindaki tistiinliigiinii agik bir sekilde
korudugu ve bunu uygulamada da gliclendirdigi goriilmektedir. Yeni metinde 2012 Onerisinin aksine
kararnamelerin yalnizca yliriitme yetkisine dair konularda cikarilabilecegi ifade edilerek olusmas1 muhtemel
bir belirsizligin de Oniine gecilmistir (Akglin, 2017). Ayrica ilk metne yoneltilen “kararnamelerin yetki
sinirinin belirsizligi’ne iliskin elestirileri ortadan kaldirmak amaciyla 2017°de kabul edilen metne iki yeni
sinirlama  eklenmistir. Ilki, anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngériilen konularda
Cumbhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamayacak olmasidir. Digeri ise herhangi bir hususta c¢ikarilan
Cumbhurbaskanligi kararnamesinin TBMM’nin ayni konuda bir kanun kabul etmesi durumunda hiikiimsiiz
hale gelmesidir.

Cumhurbagkaninin kararname g¢ikaramayacagi alanlar 104. maddede belirtilmis, ¢ikarabilecegi alanlar ise
konuyu ilgilendiren hiikiimlere eklenmistir. Anayasa degisikligi metninin tiimii tarandiginda,
Cumbhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenebilecek alanlar asagida yer almaktadir (6771 sayili Kanun):

— Cumhurbagkani, iist kademe kamu ydneticilerini atar, gérevlerine son verir ve bunlarin atanmalarina
iliskin usul ve esaslart Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenler (Madde 104/9).

— Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra
teskilatlarimin kurulmast Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir (Madde 106/11).

— Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, iyelerinin gorev siiresi ve diger 6zliik isleri, Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle diizenlenir (Madde 108/3).

— Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevleri Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenir (Madde 118/6).

— Kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur* (Madde 123/3).

Yukarida yer alan hiikiimler, Anayasa metninde agik bir bigimde Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenebilecek konular1 gostermektedir. Bu hiikiimlere iliskin konularin degisiklik Oncesindeki
uygulamada kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemedigi, ancak ve ancak kanunla diizenlenebildigi g6z
oniinde bulunduruldugunda, yasamanin agirliginin azaltilmasi yoniindeki elestiriler anlam kazanmaktadir.

Ote yandan olaganiistii hal donemlerinde ¢ikarilacak Cumhurbaskanligi kararnamelerinin yetki sinirlar ve
yiirlirlik durumlarina iliskin hiikiimler 119. maddede diizenlenmistir (6771 sayili Kanun):

— Olaganiistii hallerde Cumhurbagkani, olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda, 104. maddenin on
yedinci fikrasmin ikinci ctiimlesinde belirtilen sinirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbaskanlig:

4 Bu degisiklik, TBMM’ye gonderilen ilk metinde Anayasa degisiklik teklifinin 14. maddesinde tek ve bagimsiz
diizenlenmisti. MHP’nin talebi iizerine 14. ve 15.maddeler metinden ¢ikarilmigtir. Ancak 14. madde metnin son
halindeki toplu degisiklikleri diizenleyen 16. maddeye tekrar eklenmistir.
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kararnamesi c¢ikarabilir (Madde 119/6-1). Kanun hiikmiindeki bu kararnameler Resmi Gazetede
yayimlanir, ayn1 glin Meclis onayina sunulur (119/6-2).

— Savag ve miicbir sebeplerle Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin toplanamamasi hali hari¢ olmak iizere;
olaganiistii hal sirasinda cikarilan Cumhurbaskanligt kararnameleri ti¢ ay iginde Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde goriisiiliir ve karara baglanir (Madde 119/7-1). Aksi halde olaganiistii hallerde
cikarilan Cumhurbaskanligi kararnamesi kendiliginden yirirliikten kalkar (119/7-2).

Cumbhurbaskanlig1 kararnamelerinin yargisal denetimine iligkin konular, “Yarg1” erkine iliskin boliimiin
maddelerinde asagidaki hiikiimler ¢ercevesinde diizenlenmistir (6771 sayil1 Kanun):

— Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ve Tirkiye Biyik Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel
bagvurular karara baglar (Madde 148/1-1).

— Kanunlarm, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin veya
bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agabilme hakki, Cumhurbaskanina, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde en fazla {iyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve iiye tam sayisinin en az
beste biri tutarindaki liyelere aittir (Madde 150).

— Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agma hakki, iptali istenen kanun,
Cumhurbaskanhgr kararnamesi veya ictiiziiglin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak
altmig giin sonra diiser (Madde 151).

— Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigli anayasaya aykirilik

iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar
davayi geri birakir (Madde 152/1).

— Kanun, Cumhurbaskanhg: kararnamesi veya Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin
hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiirtirliikten kalkar (Madde 153/3-
1). Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yirirliige girecegi tarihi ayrica
kararlagtirabilir (153/3-2). Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig giinden baslayarak bir yili
gecemez (153/3-3).

Yukaridaki hiikiimler incelendiginde Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin sinir ve denetim mekanizmalarinin
2012°deki taslaga gore netlestigi goriilmektedir. Kararnamelerle diizenlenemeyecek alanlar daha agik bir
sekilde belirtilmis ve kanun ile kararname arasinda yasanmasi muhtemel c¢atismalara yonelik kanunu
onceleyen net hiikiimler metne eklenmistir. Ayrica kararnamelerin yargisal denetiminden Anayasa
Mahkemesi sorumlu tutulmugtur. Ancak bu giincellemeler, anayasa hukukgularimin tiimiind,
cumhurbagkanligi kararnamesi yetkisinin genel yetki durumuna yol agmayacagma ikna etmekte yeterli
olamamustir. Ornegin, Can (2017), kararnamelerin, kanunlarla acikca diizenlenecegi belirtilen konular
disindaki her alan1 diizenleyebilecegini ve bu nedenle yasama konusunda neredeyse genel yetki durumuna yol
acacagini ifade etmistir. Meclisin kararnameyi gegersiz kilmasinin tek yolunun ilgili alanda kanun ¢ikarilmasi
oldugunu dile getiren Can (2017), Cumhurbaskaninin kendi partisi ve Meclis ¢ogunlugunu kontrol etme
imkanina sahip oldugu siirece, Meclisin yasa ¢ikarmasini engelleme giiciine sahip olabilecegini ve bdylelikle
tiim tilkenin yalnizca kararnamelerle yonetilmesi riskinin dogacagini iddia etmektedir.

Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle yasamaya iliskin yetkilerin kullanilacagi ve Meclisin etkisizlestirilecegine
iliskin arglimanlara kars1 genellikle “Meclisi kanun yapmaya zorlamak™ savunmasi getirilmistir. Kuzu (2017:
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173), anayasa degisikligiyle yliriitmenin yasama yetkilerini kullanmasi veya bu yetkilere karigmasinin
amaglanmadigini, yalnizca Meclisin kanun yapmaya zorlandigini belirtmistir. Bununla kast edilen, Meclisle
Cumbhurbaskani arasinda goriis ayrilig1 olmasi durumunda ara formiil olarak Cumhurbaskaninin kararnameyle
diizenleme yapmasi, Meclisin de bu kararnamenin diismesi i¢in kanun ¢ikarmasidir.

AKP’nin Anayasa Uzlagsma Komisyonuna 2012 yilinda sundugu taslakta da yer alan bagkanlik kararnamesi
diizenlemesi, ¢esitli kesimler tarafindan ABD’de bdyle bir uygulamanin olmamasindan hareketle
elestirilmisti. O donem, elestirilere savunma getiren TBMM Anayasa Komisyonu Bagkani Prof. Dr. Burhan
Kuzu, 2012’de vermis oldugu bir roportaj esnasinda su ifadeleri kullanmistir: “Evet dogrudur, ABD'de
Baskamin kararname ¢ikarma yetkisi yok. Modelimiz ABD sistemindeki tikanikliklara karsi onerdigimiz
model. Oyle ya parlamento gérevini yapmaz, yasa ¢ikarmazsa Baskanin oturup aglayacak hali yok”
(www.aksam.com, 2017).

Kuzu, 2012°’de ABD’de Bagkanin kararname yetkisinin olmadigini dile getirse de, dort yil sonra, baskanlik
kararnamesi uygulamasinin tiim Baskanlik modellerinde mevcut oldugunu sdylemis ve bunu bir drnekle
aciklamistir: “ABD  Baskanmi Barack Obama baskanligi doneminde 276 adet Bagkanhk kararnamesi
ctkarmistir. Keza, Donald Trump da goéreve baslar baslamaz onlarca kararname yayimlamistir” (Kuzu,
2017: 211). Aym sekilde TBMM Anayasa Komisyonu Bagkani Prof. Dr. Mustafa Sentop, 2016 yilinda
vermis oldugu bir roportajda su ifadeleri kullanmistir: “ABD’de de bu hak var. Obama bugiine kadar 276
kararname c¢ikardi. Hatta orada baskanlar kararnameyle kanunlart degistirebiliyor. Ornegin Obama,
silahlanma ile ilgili konuda kongrenin ¢tkarmadigi bir kararname ¢ikardi. Tiirkiye'de bunu sinirladik. ABD
Bagskani’na verilen yetkiden daha az yetki veriyoruz” (www.haberturk.com, 2017).

Gortldiigi tizere, Cumhurbagkanlig1 kararnamesi diizenlemesine iliskin savunma ve elestiriler, genellikle
ABD modelinden hareketle getirilmektedir. Diizenlemeyi elestirenler, Baskanlik kararnamesi uygulamasinin
yalnizca antidemokratik baskanlik sistemlerinde mevcut oldugunu, bununla birlikte ABD’de boyle bir
uygulamanin s6z konusu olmadigini belirtmistir. Savunanlar ise kararname uygulamasinin ABD’de mevcut
oldugunu ve Bagkanin bu yetkisiyle Kongreyi kanun yapmaya zorladigini ifade etmislerdir. Bu baglamda,
ABD’de baskanlik kararnamesi uygulamasimin ortaya ¢ikisi, niteligi, kapsami, sinirlart ve denetimi 6nem
kazanmaktadir.

3. AMERIKAN BASKANLIK SISTEMINDE KARARNAME: “EXECUTIVE ORDER”

Anayasa hukuku literatiirinde genellikle Baskanin kanun hiikmiinde kararname yayimlama yetkisinin
olmadigma dair bir kanaat hakimdir. Her ne kadar birgok Latin Amerika iilkesinde bu yetki anayasada
belirlenmis istisnai haller ¢er¢evesinde mevcut olsa da, baskanlik sisteminin anavatant ABD’de, Baskanin
kanun hiikmiinde kararname yayimlama yetkisinin olmadigi kabul edilmektedir (Bozlagan, 2016: 57).
Nitekim ABD Anayasasi incelendiginde Bagkanin kanun hiikmiinde bir kararname c¢ikarma yetkisinin
olduguna dair agik bir ifadeye rastlanmamaktadir. Ancak mevcut Baskan Donald Trump, goreve basladigi 20
Ocak 2017°den 20 Eyliil 2017’ye kadar (dokuz aylik siirede) 86 adet kararname yayrmlamistir. Onceki
baskanlarin gorev siireleri boyunca yayimladigi kararname sayilart ve bir seneye diisen kararname
ortalamalar1 Tablo 1°de yer almaktadir.

1793'te ilk ABD Baskani George Washington, Fransa ile Ingiltere arasindaki savasta Amerikan tarafsizligini
ilan eden bir kararname yayimlamustir (Pious, 1979: 51). Bu, bir Baskanin politika hedeflerini
gerceklestirmek i¢in yayimladigi son kararname olmamig ve Abraham Lincoln’iin ilk numaralandirilmig
kararnameyi imzalamasindan bugiine ABD’de Bagkanlar 13.000'den fazla kararname yayimlamistir (Deering
ve Maltzman, 1999: 767). Lincoln’den 6nce numaralandirilmayan kararnamelerle birlikte bu rakam yaklasik
15.500’e yiikselmektedir.

59



Cumhurbaskanhdi Kararnamesi Yetkisinin Amerikan Sistemi Uzerinden Karsilastirmali Analizi — Cadri D.
COLAK

Tablo 1. ABD Baskanlarimin Gorev Siirelerinde Yayimladiklar1 Kararname Sayilari ve Bir Seneye Diisen
Kararname Ortalamalar1

Baskan gl?;:s‘; Adet | Ort. Baskan (S;I;):ees‘; Adet | Ort.
G. Washington 7,95 8 1,01 B. Harrison 4,00 143 35,75
J. Adams 4,00 1 0,25 G. Cleveland Il 4,00 140 35,00
T. Jefferson 8,00 4 0,50 W. McKinley 4,53 185 40,84
J. Madison 8,00 1 0,13 T. Roosevelt 7,47 1081 144,71
J. Monroe 8,00 1 0,13 W.H. Taft 4,00 724 181,00
J.Q. Adams 4,00 3 0,75 W. Wilson 8,00 1803 225,38
A. Jackson 8,00 12 1,50 W.G. Harding 2,41 522 216,60
M.V. Buren 4,00 10 2,50 C. Coolidge 5,59 1203 215,21
W.H. Harrison 0,08 0 0,00 H. Hoover 4,00 968 242,00
J. Tyler 3,92 17 4,34 F.D. Roosevelt 12,11 | 3728 307,84
J.K. Polk 4,00 18 4,50 H.S. Truman 7,77 907 116,73
Z. Taylor 1,34 5 3,73 D.D. Eisenhower 8,00 484 60,50
M. Fillmore 2,66 12 4,51 J.F. Kennedy 2,84 214 75,35
F. Pierce 4,00 35 8,75 L.B. Johnson 5,16 325 62,98
J. Buchanan 4,00 16 4,00 R. Nixon 5,56 346 62,23
A. Lincoln 4,11 48 11,68 |G. Ford 2,45 169 68,98
A. Johnson 3,89 79 20,31 |J. Carter 4,00 320 80,00
U.S. Grant 8,00 217 27,13 | R. Reagan 8,00 381 47,63
R.B. Hayes 4,00 92 23,00 |G.H.W.Bush 4,00 166 41,50
J.A. Garfield 0,54 6 11,11 | B. Clinton 8,00 364 45,50
C.A. Arthur 3,46 96 27,75 | G.W. Bush 8,00 291 36,38
G. Cleveland | 4,00 113 28,25 |B.Obama 8,00 276 34,50

Kaynak: (Contrubis, 1999; www.presidency.ucsb.edu, 2017)

Rakamlardan da anlasilacagi iizere, ABD’de Baskanlarin yasama fonksiyonu niteliginde, tek tarafli ve
dolaysiz yapabildikleri, genel ve kisilik-dis1 kurallar koyma ve diizenleme yetkileri bulunmaktadir (Nomer,
2013; Gozler, 2016). Bu yetki Anayasada agik bir sekilde yer almasa da genellikle bu yetkinin Anayasanin 2.
maddesinden kaynaklandigi kabul edilmektedir (Contrubis, 1999: 23). ABD Anayasasinda yiiriitme erkinin
diizenlendigi 2. madde su ifadeleri icermektedir: “Yiiriitme yetkisi, Amerika Birlesik Devletleri Baskanina
verilecektir (2/1)... Baskan, Birlesik Devletler Kara ve Deniz Ordularimin Baskomutani olacaktir (2/2)...
Baskan, yasalara sadik kalarak yonetmeye ozen gosterecektir (2/3)” (The Constitution of USA). Bagkanin bu
yetkisinin anayasada acik bir sekilde yer almamasina ragmen kullanilmasi, onun bir nevi “anayasal teamiil”
niteliginde oldugunu ortaya koymaktadir (Gozler, 2016: 40).

“Executive order” olarak ifade edilen bu yetki, “baskanlik emri” veya “yiiriitme emri” anlamina gelmektedir.
Ozellikle giiclii Baskanlar, Anayasanin 2. maddesindeki ifadeleri, yetkilerini biiyiik bir gii¢ kaynag: seklinde
genisletmek i¢in kullanmiglardir. George Washington, Thomas Jefferson, Andrew Jackson, Abraham
Lincoln, Theodore Roosevelt, Woodrow Wilson, Franklin D. Roosevelt ve George W. Bush s6z konusu giiglii
baskanlar arasinda yer almaktadir. Ornegin, Washington ABD tarihinin ilk kararnamesiyle Baskanin dis
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iliskilerde liderlik rolii {istlenmesini saglams; Lincoln ise I¢ Savas (1861-1865) déneminde kéleleri
ozgiirliige kavusturmak i¢in bu maddeyi dayanak gostererek genis yetkiler kullanmistir (Peltason, 2017).

Baskanlik kararnameleri, Bagkanin anayasal otoritesine dayandig: siirece kanun hiilkmiinde bir emir niteligi
tagimaktadir (Fisher, 1991: 109). Kararnameler, yiirlitme organlarina yonelik, federal hiikiimet dahilindeki
isleyisi kolaylastirmak i¢in ¢ikarilmaktadir. Baskanin kararname ¢ikarabilmesi i¢in Kongreden yetki almasina
gerek yoktur. Ayrica kararnameler onay i¢in Kongreye sunulmazlar. Bagkanlar bu kararnamelerle 6nceden
kanunla diizenlenmemis bir alan1 diizenleyebilmekte, hatta mevcut bir kanunda degisiklik yapabilmektedir
(Gozler, 2016: 39). Omegin, Trump, goreve baslar baslamaz, Obama doéneminde ¢ikarilan saglik ve iklim
planina iligskin iki kanunu kararnameyle iptal etmistir. Ayrica Baskanlik kararnameleri, bir kanunun
uygulanmasini gostermek amaciyla veya kanunun bir hilkkmiine dayanilarak ¢ikarilabilecegi gibi, mevzuat
dayanagi olmadan tamamen bagimsiz olarak da cikarilabilmektedir (Nomer, 2013: 76). Ancak bunlar
Kongrenin kararnameler {izerinde denetimi olmadigi anlamina gelmemektedir.

ABD’de Kongre, c¢ikaracagi kanuni diizenlemelerle, uygun bulmadigi baskanlik kararnamelerini gecersiz
kilma imkanina sahiptir (Alkan, 2013: 779). Kongre, konuyla ilgili kanun ¢ikarmak yoluyla baskanlik
kararnamesini iptal edebilmektedir (Contrubis, 1999: 24). Kongre eger mevzuatla bir kararnameyi iptal
ederse, Bagkanin mesleki itibar1 ciddi derecede hasar gorebilmekte ve Bagkanin bu sabikasi gelecekte
yonetsel diizenleme yapmasini engelleyebilmektedir (Deering ve Maltzman, 1999: 779). Kongre tarafindan
cikarilan bir kanunla Baskanlik kararnamesinin iptali, 6zellikle son zamanlarda nispeten nadir goriilmektedir.
Bugiine kadar ¢ikarilan baskanlik kararnamelerinin % 4'ten azinin Kongre tarafindan degistirilmesi bu
durumu kanitlar niteliktedir (Chu ve Garvey, 2014).

Bagkanlar, Kongreyi kanun yapmaya zorlamak igin bir ara¢ olarak kararnamelere bagvurabilmektedir.
Ornegin, 2014’te, yillardir kapsamli gdgmenlik reformu yasasim gegirmeyen ABD Kongresini beklemekten
vazgecen Obama, milyonlarca kacak gogmeni kismen rahatlatacak bir Bagkanlik kararnamesi yayimlamuisgtir.
Cumbhuriyetcilerin, kendisine yonelttigi anayasal yetki sinirini astig1 iddialarina ise tek yanit vermistir: Yasa
¢tkarin” (amerikabulteni.com, 2017).

Baskanlik kararnameleri, Kongrenin onayina tabi tutulmamalar1 ve ancak Kongre tarafindan ¢ikarilacak bir
kanunla yiiriirliikten kalkabilmeleri baglaminda, yasama-yiiriitme iligkilerinin gerilmesine yol acabilmektedir.
Bazi1 Baskanlar, bu yetkiyi Kongreye ragmen hatta Kongreyi by-pass etmek icin kullanmaktadir. Bu durum
kararnamelerin genis politik etkilere yol acabilecegini ortaya koymaktadir. Eisenhower’in devlet okullarinda
ayrimcili@i kaldiran ve Roosevelt’in 1942 yilinda bazi boélgelerin askeri bolge ilan edilmesine yonelik
kararnameleri bu kapsamda degerlendirilebilir. Roosevelt’in s6z konusu kararnamesi araciligiyla 70.000’in
tizerinde Japon asillt Amerikali evlerinden alimmus ve askeri kamplarda toplanmistir (Cengiz, 2017).

ABD Baskanlari, kararnameleri, stratejik hareket edebilmek, politik hedeflerini etkili ve alternatif
manevralarla takip edebilmek, Kongreyi by-pass edebilmek, acil durumlarda giiglerini kullanabilmek,
yonetsel siirecler tizerindeki kontrollerini giiclendirebilmek ve énemli sembolik duruglarini vurgulayabilmek
amaglariyla kullanmaktadirlar (Krause ve Cohen, 1997; Mayer, 1999). Baskanlar, bu amaclarina ulasmak ve
politika statiisiinde 6nemli degisiklikler yapmak i¢in kullanilabilecek bir arag¢ olarak siklikla kararnamelere
basvurmuslardir (Ragsdale ve Theis, 1997). Boylelikle Baskanligi uygun gordiikleri sekilde orgiitlemis, yeni
kamu kurumlari1 yaratip onlari yeniden organize etmis ve bu kurumlar arasinda koordineyi saglamiglardir
(Moe, 1993: 366). Son yillarda Baskanlarin; ¢evre, is vb. alanlarda girisimleri desteklemek, giivenlik, saglik
ve Uriin giivenligini saglamak gibi toplumsal konularda diizenleyici islemler yapma yetkisini daha sik
kullandig1 goriilmektedir (Bradley ve Posner, 2006: 3).

ABD anayasal sisteminde Bagkanlik kararnamelerini degistirmek veya ylrtirliikten kaldirmanin tek yolu
Kongrenin denetimi degildir. Kararnameler Kongre denetimine ek olarak ayrica yargisal denetime de tabidir.
Federal Yiiksek Mahkeme, Bagkanin diizenleyici islemlerini kontrol edebilmektedir (Bruff, 1979: 508).
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Ornegin, Trump’mn Miisliiman 7 iilkenin vatandaslarina yonelik vize yasagim iceren kararnamesi, Federal
Mahkeme tarafindan durdurulmustur.

Bir Bagkanlik kararnamesini degistirme veya yiiriirlikten kaldirmanin bir bagka yontemi de o konuya yonelik
yeni bir kararnamenin yayimlanmasidir (Contrubis, 1999: 19). Dolayisiyla ABD uygulamasinda kararnameler
yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin her biri agisindan denetime tabidir. Yasama denetiminde Kongre
konuyla ilgili yeni bir kanun ¢ikarir; yliriitme denetiminde Bagkan konuyla ilgili yeni bir kararname yayimlar;
yargt denetiminde ise Federal Yiiksek Mahkeme kararnameyi ya durdurur ya da iptal eder.

ABD’de Basgkanlik kararnamelerinin incelendigi calismalardan elde edilen bulgular asagida 6zetlenmistir
(Mayer, 1999; Contrubis, 1999; Deering ve Maltzman 1999; Krause ve Cohen, 1997; Shull, 1997):

— Bagkanlar, partilerinin Kongrede ¢ogunlugu elinde bulundurmasi durumunda daha fazla kararname
yayimlamaktadirlar;

— Bagkanlar, halk destegi diistiikge daha fazla kararname yayimlamaktadirlar;
— Baskanlar, kararnameleri genellikle gorevlerinin ilk ve son yillarinda daha sik ¢ikarmaktadirlar;

— Yeniden secim kampanyasi yiiriiten Bagkanlar, digerlerine oranla daha c¢ok kararname
yayimlamaktadirlar;

— Bagskanlar, popiilariteleri diistiikce daha fazla kararname yayimlama egilimi gosterirler;
— Demokrat Bagkanlar, Cumhuriyet¢i Baskanlara nazaran daha fazla kararname yayimlamaktadirlar;
— Bagkanlik kararnamelerinin siklig1, Baskanin politik ortamina gore degismektedir.

Ozetle, ABD sisteminde Baskana kanun hiikmiinde kararname yetkisinin taninmadigma yonelik iddialar
dogruyu yansitmamaktadir. Kararname uygulamasimin kaynagini Anayasadan agik bir sekilde almamasi,
boyle bir uygulamanin mevcut olmadigl sonucunu dogurmamaktadir. ABD Anayasast 7 maddeden olusan
cerceve bir anayasadir. Bu baglamda Tiirk Anayasalarindan ayrilmaktadir. ABD’de Baskana taninan her tiirlii
yetki dayanagini Anayasanin 2. maddesinden almaktadir. Kararname yetkisi de bu baglamda
degerlendirilmektedir. ABD tarihinde goreve gelen 45 Baskandan yalmzca bir tanesi® kararname
yayimlamamustir. Ote yandan, kararnamelerin kapsam ve sinirlar1 belirsizdir. Bagkan kararname ile kanunu
bile degistirebilmektedir. Ancak hem Kongre hem de Federal Yiiksek Mahkeme tarafindan denetlenmektedir.
Kongre, Bagkanlik kararnameleri tizerindeki denetimini yalnizca o konuyla ilgili kanun ¢ikarip kararnamenin
iptal olmasina yol acarak saglayabilir. Federal Yiiksek Mahkeme ise kararnamelerin anayasaya uygunlugunu
denetlemektedir.

SONUC

6771 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile referanduma
sunulmak iizere kanunlagtirilan ve 16 Nisan 2017 tarihli referandumda kabul edilen Anayasa degisikligi
metninde Cumhurbagkanina birtakim yetkiler verilmistir. Anayasanin 104. maddesinde diizenlenen bu
yetkiler arasinda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisi de yer almaktadir. S6z konusu yetki,
kamuoyunda, otoriterlesme tehlikesi, kararnamelerle yOnetim, parlamentonun islevsizlestirilmesi vb.
arglimanlarla tartigilmig ve tartigilmaya da devam etmektedir.

> 1841 yilinda goreve gelen ve gdrevi boyunca Bagkanlik kararnamesi yayimlamayan tek Bagkan olan William Henry
Harrison, 31 giinliik gorev siiresiyle ABD tarihinin en kisa siireli Baskanidir. Kararname yayimlamamasinin ardinda
yatan neden, gorev siiresinin kisa olusuyla izah edilebilir.
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ABD, Bagkanlik sisteminin anavatani ve en demokratik uygulayicisi olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda,
Anayasa degisiklik metnindeki Cumhurbagkanligi kararnamesine iligkin hiikiimlerin, ABD’de uygulanan
kararname yetkisiyle karsilastirilmasi ve bu iki modelin benzer ve farkli yanlarinin ortaya konulmasi énem
kazanmaktadir.

Ilk olarak, Baskana taninan kararname vyetkisinin her iki iilkede de mevcut oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Ancak bu yetkilerin anayasal dayanagi konusunda iki model farklilik arz etmektedir. ABD’de
Basgkanin kararname yetkisi acik bir sekilde yer almamakta, anayasal teamiil olarak kabul edilmektedir.
Tiirkiye i¢in uygulanacak modelde ise bu yetki Anayasanin 104. maddesinde “Cumhurbaskaninin yetkileri ve
gorevleri” bagligini tasiyan kisminda acik bir sekilde yer almaktadir: “Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine
yonelik konularda, Cumhurbaskanhg: kararnamesi ¢ikarabilir.” 1ki model arasindaki diger bir fark, bu
diizenleyici islemlere verilen isimlerde goze carpmaktadir. Tirk Tipi Baskanlikta “Cumhurbaskanlig
kararnamesi” ismi kullanilmaktadir. ABD’de ise bu isleme baskanlik kararnamesi anlamina gelen
“presidential decree” degil, “bagkanlik veya yiiriitme emri” anlamina gelen “executive order” denmektedir.

Ayrica ABD’de s6z konusu yetkinin kapsam ve sinirlari agik bir sekilde diizenlenmemistir. Halbuki Tiirk tipi
Bagkanlik modelinde, Anayasanin 104. maddesinde Cumhurbaskanligi kararnamesiyle hangi alanlarin
diizenlenemeyecegi net bir sekilde yer almaktadir: “Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde
ver alan temel haklar, kisi haklari ve odevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler
Cumhurbaskanhgi kararnamesiyle diizenlenemez.”

Diger yandan Tiirk modelinde kararnamelerin kanun karsisindaki konumu agik bir sekilde belirtilmektedir:
“Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen ve kanunda agik¢a diizenlenen konularda
Cumhurbaskanhgi kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkly hiikiimler
bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir.” ABD modelinde ise Bagkanlarin kararname ile kanunu
kaldirabildiklerine yonelik birgok 6rnek bulunmaktadir. Ancak bu durum Tiirkiye’deki anayasal hiikiimler
cercevesinde miimkiin gozitkmemektedir.

Kararnamelerinin denetiminde her iki model benzerlik gostermektedir. iki modelde de kararnameler yasama
ve yargi tarafindan denetlenebilmektedir. iki modelde de yayimlanan kararnameler yasama organin onayina
tabi tutulmaz, ancak yasama organi istemedigi bir kararnameyi o konuyla ilgili yeni bir kanun ¢ikarmak
suretiyle iptal edebilir. Anayasa degisikligi metninde bu hiikiim su sekilde ifade edilmektedir: “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin aynt konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale
gelir.” Son olarak, kararnamelerin yargisal denetimi her iki iilkedeki yiiksek mahkemeler (ABD - Federal
Yiiksek Mahkeme; Tiirkiye - Anayasa Mahkemesi) tarafindan yapilmaktadir. Tirk Tipi Bagkanlikta
kararnamelerin yargisal denetimi Anayasanin 148. maddesindeki hiikiimler ¢er¢evesinde diizenlenmistir.

ABD Anayasas1 “cergeve” bir anayasa oldugu icin kararnamelere iligkin hiikiimler net ve yazili degildir.
Kararnameler, bir anayasal teamiil niteligi tagimaktadir. Ancak ABD uygulamasindan hareketle ulasilan
veriler 15181nda, ABD’de Bagkanlarin kararname ¢ikarma yetkisinin, Tiirkiye’de Anayasa degisikligi metninde
yer alan hiikiimlere nazaran daha sinirsiz oldugu sonucuna ulasilabilir.
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