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NEO-ARISTOTELESCi METAFIZiK VE A. BIRD’UN EGILIMSEL
OZCULUK ANLAYISI UZERINE

Omer Fatih Tekin?

Oz: Metafizik, varlik ve varolusun temel dogasini, gercekligin yapisini ve yasalarini arastiran
felsefenin en koklii dallarindan biridir. Platon ve Aristoteles'in ¢alismalariyla sekillenen bu alan,
hakikati ya tiimel varliklara ya da tikellerin 6zlerine atfetmistir. Bu makale, modern metafizik
tartismalar1 anlamada Aristoteles'in klasik metafizik anlayisinin 6nemini vurgulayan neo-
Aristoteles¢i metafizigi ele almaktadir. Neo-Aristoteles¢i metafizik, Aristoteles'in klasik
kavramlarmi modern bilimsel ve felsefi gelismeler 1s1ginda yeniden yorumlamaktadir. Bu
baglamda, Ellis'in "Bilimsel Ozciiliik", Oderberg'in "Gergek Ozciiliikk" ve Bird'iin "Egilimsel
Ozciiliikk" yaklagimlar1 incelenmistir. Egilimsel ozciilitk, varliklarin dzlerinin onlarin sahip
olduklar1 egilimler ve kapasitelerle tanimlanabilecegi goriisiinii savunur. Alexander Bird, dogal
yasalarin varliklarm egilimlerinin bir yansimasi oldugunu savunur ve bu egilimlerin varliklarin
belirli kosullar altinda nasil davranacagmi agikladigini 6ne siirer. Neo-Aristoteles¢i metafizik,
metafiziksel realizm ve dogalcilik arasinda bir koprii kurarak, varliklarin 6zlerini ve dogalarini
vurgular. Bu makale, egilimsel 6zciiliigiin ve neo-Aristoteles¢i metafizigin temel prensiplerini ele
alarak, modern metafizik tartismalarma katkilarini1 ve Onemini incelemektedir. Ayrica, bu
yaklagimlarin giiniimiizde on plana ¢ikmasinin, modern bilimin bulgulari ile klasik metafizik
ilkelerini basarili bir sekilde birlestirmesi sonucu oldugu vurgulanmustir. Varliklarin dogasini ve
doga yasalarini anlama cabasinda neo-Aristoteles¢i metafizik ve egilimsel ozciiliikk, daha
kapsamli1 ve tutarli bir metafizik perspektif sunmaktadir. Bu yaklasimlar, ¢cagdas metafizigin
dinamik ve esnek yapisini yansitirken, klasik diisiince ve metafizigin giiniimiizdeki 6nemini de
gozler oniine sermektedir.
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ON NEO-ARISTOTELIAN METAPHYSICS AND BIRD’S DISPOSITIONAL
ESSENTIALISM

Abstract: Metaphysics, one of the most venerable branches of philosophy, investigates the
fundamental nature of being and existence, as well as the structure and laws of reality. This field,
significantly shaped by the works of Plato and Aristotle, attributes truth either to universals
(Plato’s perspective) or to the essences of particulars (Aristotle’s perspective). This paper explores
Neo-Aristotelian metaphysics, integrating and reinterpreting Aristotle’s classical metaphysical
understanding in contemporary philosophical discussions. Neo-Aristotelian metaphysics
reconfigures Aristotle’s classical concepts in light of modern scientific and philosophical
developments. In this context, the approaches of Ellis’s "Scientific Essentialism," Oderberg’s "Real
Essentialism," and Bird’s "Dispositional Essentialism" are examined. Dispositional essentialism
posits that the essences of entities can be defined by their dispositions and capacities. Alexander
Bird argues that natural laws reflect the dispositions of entities, explaining how entities behave
under certain conditions. Neo-Aristotelian metaphysics bridges metaphysical realism and
naturalism by emphasizing the essences and natures of entities. This paper investigates the
principles of dispositional essentialism and Neo-Aristotelian metaphysics, highlighting their
contributions and significance in contemporary metaphysical debates. Furthermore, it
underscores that the prominence of these approaches today results from their successful
integration of modern scientific findings with classical metaphysical principles. By focusing on
the essences and potentialities of entities, Neo-Aristotelian metaphysics and dispositional
essentialism offer a more comprehensive and coherent metaphysical perspective. These
approaches reflect modern philosophy's dynamic nature while revealing classical thought's
timeless value.

Keywords: Neo-Aristotelianism, Dispositional Essentialism, Metaphysics of Science, Regularity,
Laws of Nature

1. Giris

Neo-Aristotelesci metafizik, Aristoteles’in varlik, 6z ve nedensellik kavramlarma dayanan
ve bu kavramlar1 modern bilimsel ve felsefi gelismeler 1s1ginda yeniden yorumlayan bir
diisiince ekoliidiir. Aristoteles, varliklar1 dogal tiirler ve bu tiirlerin sahip olduklar:
ozlerle (essences) tanimlamustir. Ona gore, her varligin bir 6zii vardir ve bu 6z, varligin
ne oldugunu ve nasil davranacagini belirler. Bu baglamda, Aristoteles’in “potansiyelite”
(dynamis) ve “aktiialite” (entelecheia) kavramlari, varliklarin gelisim siireglerini ve
degisimlerini agiklamak icin merkezi bir 6neme sahiptir.

Neo-Aristotelesci diisiiniirler, bu klasik kavramlari alarak ¢agdas bilim ve felsefe ile
uyumlu bir sekilde yeniden yapilandirmaya calismislardir. Bu diisiince ekolii,
varliklarin Ozlerini ve dogalarini vurgulayarak, metafiziksel realizm ve dogalcilik
arasinda bir képrii kurar. Ornegin, bir varligmm &6ziiniin onun dogal egilimlerini
belirledigi ve bu egilimlerin, varligin belirli kosullar altinda nasil davranacagin
acgikladig: diisiiniiliir. Bu bakis agisi, doga yasalarinin ve nedensel iliskilerin daha derin
bir anlagilmasini saglar.
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Ellis, Oderberg ve Bird, Neo-Aristoteles¢i metafizik ve ¢agdas 6zciiliik alaninda 6nemli
katkilarda bulunmus filozoflardir. Ellis'in “Bilimsel Realizm Metafizigi” (The
Metaphysics of Scientific Realism) (2009) ve “Bilimsel Ozciiliik” (Scientific Essentialism)
(2001) eserleri, doga yasalar1 ve bilimsel gercekgilik konularinda derinlemesine analizler
sunar. Oderberg'in “Gergek Ozciiliik” (Real Essentialism) (2007) kitabi, Aristotelesci
ontolojiyi modern baglamda yeniden yorumlayarak 6zciiliigiin giiglii bir savunusunu
yapar. Bird ise “Doga’nin Metafizigi: Yasalar ve Ozeller” (Nature's Metaphysics: Laws
and Properties) (2007) calismasiyla doga yasalarimin varliklarin egilimlerinin bir
yansimasi oldugunu savunur ve egilimsel 6zciiliik tizerine yapmis oldugu makalelerle
alana katki saglar. Bu ii¢ diistiniir, varliklarin dogasi, 6zleri ve egilimleri {izerine
yaptiklar ¢alismalarla, modern metafizik tartismalarda merkezi bir rol oynar.

Ellis ve Oderberg'in 6zciiliik anlayislari, Bird'tin 6zciilitk anlayisini daha iyi anlamak
i¢in onemlidir ¢linkii her ti¢ diistiniir de metafizikte 6zciiliik kavramini farkli agilardan
ele alir ve bu farkhiliklar, ozciiliigiin kapsamini ve uygulamalarini daha genis bir
perspektiften degerlendirmemizi saglar. Ellis, ozciiliigii dogal tiirlerin ve yasalarin
temel bir ozelligi olarak goriirken, Oderberg daha g¢ok Aristotelesgi bir yaklasimla
Ozlerin degismezligine vurgu yapar. Bird ise, 0zciiliigii bilimsel yasalarin agiklayici
glciiyle iliskilendirir. Bu farkli yaklasimlar, 6zciiliigiin dogas: ve islevi hakkinda
derinlemesine bir anlayis gelistirmemize yardimci olur ve Bird'iin goriislerinin
ozgiinliigiinii ve katkilarini daha iyi degerlendirmemizi saglar.

Varliklarin 6zlerini ve dogalarin1 merkeze alan Neo-Aristotelesci metafizik ekol iginde
konumlanan Bird'iin egilimsel 6zctiliik yaklagimi, 6zellikle doga yasalar1 ve nedensellik
baglaminda varliklarin egilimsel ozelliklerine vurgu yapar. Boyle bir yaklasimin
glintimiizde 6n plana ¢ikmasi, modern bilimin bulgular ile klasik metafizik ilkelerini
basarili bir sekilde birlestirmesinde yatar. Boylece, kendinden 6nceki yaklasimlara gore
daha tutarli ve kapsamli bir metafizik tiretmigtir. Varliklarin o6zleri ve potansiyelleri
tizerinden yiiriiyen bu tartisma neticesinde Bird yaklasimiyla doga yasalarinin nasil
anlasilmasi gerektigine yonelik 6nemli agiklamalar sunar.

Metafizik, varlik ve varolusun temel dogasini, gercekligin yapisini ve yasalarim
arastiran felsefenin en kokli dallarindan birisidir. Bu alan, ozellikle Platon ve
Aristoteles’in galismalar: ile sekillenmistir, hakikat arayisi pesinde kosan bu biiyiik
filozoflar hakikati ya tiimel varliklara atfetmis (Platon’un bakis agis1) ya da onlar
tekillerin 6zlerine yapistirmistir (Aristoteles’in anlayisi). Bu ylizden modern anlamda
0zcli metafizik tartigmalar Aristoteles’e basvurulmadan anlasilmasi oldukga zor
tartismalardir. Bu bakimdan, neo-Aristoteles¢i metafizik, Aristoteles’in klasik metafizik
anlayisini giintimtiiz felsefi tartismalarma entegre ederek yeniden yorumlayan ve
gelistiren bir yaklasimdir. Giiniimiizde, Aristoteles’i takip eden {i¢ temel yaklasimdan
bahsedilebilir; bunlardan ilki Ellis’in “Bilimsel Ozciiliik” yaklagimi, ikincisi Oderberg’in
“Gergek Ozciilikk” yaklagimi ve nihayetinde Birdiin “Egilimsel Ozciiliik”
yaklagimlaridir. Bu baglamda, bu makalede, modern metafizigin 6ne ¢ikan bir kolu olan
egilimsel Ozciiliikk (dispositional essentialism) yaklasimmin konumu {izerinde
ylikselecek; ayni1 zamanda neo-Aristoteles¢i metafizigin temel prensiplerini ve Bird’iin
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egilimsel Ozciilikk yaklasimini ele alarak gilintimiiz metafizik tartismalarinda bu
yaklasimlarin 6nemini ve katkilarini inceleyecektir.

2. Klasik Ozciiliik

Aristoteles'in klasik 6zciiliik yaklagimi, varliklarin 6zlerini, yani onlarin ne olduklarin
belirleyen temel nitelikleri vurgular. Bu yaklasimi en iyi sekilde anlamak igin,
Aristoteles'in "Metafizik" adli eserine bakmak gereklidir. Aristoteles, "Bir seyin ne
oldugu, onun 6ziinii (eidos/essence) ifade eden tanimidir. Her seyin kendisi olmasini
saglayan bu 6zdiir" ifadesini kullanir (Aristoteles, 1996, s. 247). Bu ifadeye gore, klasik
ozciiliik, varliklarin 6zlerini onlarin degismez ve kalic1 dogalar1 olarak tanimlar. Bu 6z,
varligin kimligini ve temel 6zelliklerini belirler. Aristoteles'e gore, her varlik belirli bir
forma ve islevsellige sahiptir ve bu, onun o6ziidiir. Ornegin, bir insanin 6z, onun
rasyonel bir varlik olmasinda yatar. Bu temel felsefi goriis, varliklarin kendilerini
tanimlayan ve onlar1 diger varliklardan ayiran sabit 6zelliklere sahip oldugunu savunur.

Aristoteles’e gore ister dogal ister yapay olsun, bir varligin olus, bozulus ve degisimi
dort nedene baglidir: maddi, formel, etken ve ereksel nedenler. Daha sonra, ereksel ve etken
nedenlerin de formel nedene indirgenebilecegini, dolayisiyla bu dort nedenin maddi ve
formel neden olmak iizere iki nedene indirgenebilecegini belirtmistir (Aristoteles, 2001,
s. 51). Aristoteles, bu nedenler arasinda formel olana, yani ereksel igerikli formel olana
daha ayr1 bir 6nem verir. Ciinkii bu nedenler, varliga iliskin 6ziin (ousia) bilgisini, yani
Aristoteles’in bilim ideali olan evrensel, degismeyen ve zorunlu niteliklere sahip bilgiyi
vermektedirler (Ross, 2011, s. 271-272).

Aristoteles, doganin homojen bir yapida olmadigini, yani doganin biitiiniiniin ayn
madde ve elementlerden olusmadigini belirtir. Ona gore doga, Ay-alt1 ve Ay-iistii olmak
tizere iki farkli bolgeye ayrilir. Yer'den Ay’a kadar olan kisim Ay-alti, Ay’dan sabit
yildizlar kiiresine kadar olan kisim ise Ay-iistii olarak adlandirilir. Ay-alti dogadaki
varliklar, dort temel elementten (toprak, su, hava, ates) olustugu icin burada
kendiliginden olus, yok olus, hareket ve degisim yasanir (Salgar, 2023, s. 301). Buna
karsin, Ay-iistii doga mitkemmel bir madde olan “eterden” (aitheros) olustugu igin
burada “olus” ve “bozulus” s6z konusu degildir. Burada sadece 6zsel degisime yol
a¢mayan diizgiin dairesel hareketler, Aristoteles’in deyimiyle sadece yer degistirmeler
mevcuttur (Aristoteles, 2001, s. 233).

Aristoteles, ayin altindaki diinyanin nihai olarak dort elementten (toprak, hava, ateg ve
su) olustuguna, goklerin ise digerlerinden 6zsel olarak farkli 6zel bir element (eter)
icerdigine inaniyordu. Her dogal nesne ya da madde tiiriiniin, kozmosta kendine 6zgii
bir yeri ve dogal bir hareketi oldugunu diisiiniiyordu. Ornegin, gk cisimlerinin dogal
olarak kozmik merkezin etrafinda daireler (ya da daire kombinasyonlari) gizecek sekilde
hareket etmeleri gerektigini, yerytiziindeki gesitli tiirdeki cisimlerin ise uygun yerlerine
sahip olduklarin1 ve bu yerlerinden zorla g¢ikarildiklarinda en kisa yoldan geri
doneceklerini savunuyordu. Aristoteles'e gore, yildizlarin veya gezegenlerin dairesel
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hareketlerini stirdiirmek igin herhangi bir kuvvet gerekmezdi ve agir cisimlerin yerden
kaldirildiktan sonra tekrar yere donmesi icin de kuvvet gerekmezdi, ¢linkii bu
hareketlerin hepsi dogal hareketlerdi. Kuvvetler sadece bu dogal hareketleri engellemek
veya cisimleri bagka sekilde hareket ettirmek i¢in gerekliydi (Ellis, 2002, s. 9).

Aristoteles, genel olarak, cgesitli tiirdeki maddi nesnelerin birbirinden, hangi
maddelerden yapildiklar1 (maddi nedenleri), sekilleri, boyutlari, dokulari, parca
diizenlemeleri gibi 6zellikleri (bi¢cimsel nedenleri), onlar1 var eden sey (fail nedenleri) ve
var olma amaglar1 (nihai nedenleri) ile ayrildigini diisiinmiistiir. "Dogal tiirler" olarak
adlandirdigimiz seyler, sanat veya tesadiif iiriinlerinden ziyade doganin tirtinleri olarak
ayrilir (Ellis, 2002, s. 10).

Aristoteles, dogal tiirler olarak varliklarin potansiyelite (dynamis) ve aktiialite
(entelecheia) kavramlari ile agiklanabilecegini ileri siirer. Potansiyelite, bir varligin belirli
bir bicimde olma kapasitesini ifade ederken, aktiialite bu kapasitenin gerceklesmis
halidir. Bu baglamda, bir varligin tam anlamiyla ne oldugunu anlamak igin onun
potansiyellerini ve bu potansiyellerin nasil gergeklestirildigini incelemek gereklidir.
Aristoteles, "Metafizik" adli eserinde (Met, ®,8, 1050a) bu kavramlar1 soyle agiklar:
"Potansiyelite, bir seyin belirli bir bicimde olma kapasitesidir; aktiialite ise bu
kapasitenin gergeklestirilmesidir" (Aristoteles, 1996, s. 409).

Aristoteles'e gore, dogada bulunan her seyin kendine 6zgii bir 6zii vardir ve bu 6z, bir
nesnenin veya varligin maddi yapisindan ve biciminden kaynaklanir. Bu ozler,
nesnelerin belirli bir sekilde hareket etmelerini ve degisim gostermelerini saglar.
Aristoteles, dogal tiirlerin her birinin kendine 6zgii bir dogas1 ve bu doganin belirledigi
bir islevi oldugunu ileri stirmiistiir.

Aristoteles’in teorisine gore, farkli dogal tiirlerden olan seyler, esasen birbirinden farkh
olmalidir; bu, onlarin karakteristik 6zelliklerinin ve gelisimlerinin i¢sel belirleyicilerinin
farkli olmasi gerektigi anlamina gelir. Aristoteles, dogal bir tiiriin {iyesi olan bir seyin
fiili gelisiminin kotii beslenme veya diger tesadiifi durumlar tarafindan
etkilenebilecegini reddetmemistir. Ancak bu, onun dedigi gibi, dogal gelisimi igsel
olarak belirlenen seyi engelleyen veya degistiren digsal (fail) nedenlerdir. Ornegin,
dogasi1 geregi dort bacakli olan bir hayvan, bir bacagini kaza sonucu kaybedebilir, ancak
bu hayvan hala 6ziinde dort bacakli bir canhidir, ciinkii dogas1 geregi Oyledir. Bu
nedenle, Aristoteles, degisim yoluyla kimlik sorununu ¢ozebildi. Mese palamudu ve
mese agac, iki ¢ok farkli nesnedir ancak, bunlar 6ziinde bir ve ayni seyin farkli evreleri
olabilirler. Bu bakis agisi, bir varligin 6ziiniin zaman i¢inde degismesine ragmen, belirli
bir dogal tiiriin kimliginin korundugunu savunur. Yani, mese palamudu biiyiiyiip mese
agact oldugunda, bu iki farkli nesne, aslinda aymi dogal tiiriin farkli gelisim
asamalaridir. Bu, Aristoteles’in varliklarin 6zlerini ve dogalarimi anlamada kullandig:
temel ilkelerden biridir ve onun biyoloji, doga felsefesi ve metafizik ¢aligmalarinin
merkezinde yer alir (Ellis, 2002, s. 10).
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Sonug olarak, Aristoteles’in metafizik 6gretisi, varliklarin 6zleri, potansiyelleri ve aktiiel
durumlar ve nihayetinde dort neden teorisi tizerine kuruludur. Varliklarin dogasini,
degisimleri ve nedenlerini kavrayabilmek adina Aristoteles boyle bir ¢aba igerisine
girmistir. Aristoteles’in yukarida klasik 6zciiliik ad1 altinda detaylarini verdigimiz bu
yaklasimi, modern analitik metafizik tartismalarinda 6nctil rol oynamaistir.

3. Neo-Aristotelesci Metafizik ve Cagdas Ozciiliik Tartismalart

Neo-Aristoteles¢ci metafizik, Aristoteles'in orijinal metafizik ve ontolojik ilkelerini
modern felsefi ve bilimsel baglamlarda yeniden yorumlayan ve uygulayan bir
yaklasimdir. Bu yaklasim, Aristoteles'in tiz, nedensellik, potansiyelite ve doga yasalar: gibi
temel kavramlarin1 merkeze alarak, ¢agdas metafizik ve bilim felsefesi tartismalarina
katkida bulunur.

Neo-Aristotelesgi metafizik Aristoteles'in potansiyelite ve aktiialite kavramlarina
dayanir. Varliklarin dogasinda, gerceklesme potansiyeli tasiyan belirli glicler ve
kapasiteler bulunur. Bu potansiyel giigler, uygun kosullar altinda aktiiel duruma gecer.
Bu kavramlar, degisim ve hareketin temelinde yatan mekanizmalar1 acgiklamak igin
kullanilir. Bunun yaninda nedensel giicler ontolojisini merkeze alan bu yaklasim,
varliklarin sahip oldugu aktif ve pasif gliclerin, diinyadaki degisim ve etkilesimlerin
temelinde yattigini savunur. Aktif giicler, bir varligin diger varliklar tizerinde etkide
bulunma kapasitesini ifade ederken, pasif gligler, bir varligin diger varliklar tarafindan
etkilenebilme kapasitesini ifade eder. Bu ontoloji, dogal zorunluluklar yoluyla degisimin
gerceklestigi bir diinya goriisiinii benimser. Nedensellik, ne kategorik olgularin
desenlerine (neo-Humean projede oldugu gibi) ne de temel, agkin doga yasalarmna
(Armstrongcu projede oldugu gibi) indirgenebilir. Nedensel gilicler ontolojisi, bazi
tiirden bir teleolojinin gercekligini igerir, ¢linkii glicler, Molnar'm 'dogal amaglhlik'
olarak adlandirdigi, muhtemelen gerceklesmemis (gelecek) gergekliklere yonelik bir
yonelim sergiler (Simpson, Koons ve Teh, 2017, s. 1).

Neo-Aristotelesgi bir yaklasim, Schaffer'in "katmanlh" veya "yapisal" gergeklik goriisii
olarak adlandirdig1 kavrami icermelidir. Bu kavram, bazi varliklar ve ozelliklerin
digerlerinden daha temel olarak kabul edilmesi ve diger varliklar ve 6zelliklerin daha
temel olanlarin varligi sayesinde tiiremis olarak goriilmesi anlamina gelir. Neo-
Aristotelesgilerin bazilarina gore, temel varliklar temel tozlerdir; digerlerine gore ise
belirli birincil gliglerdir. Dogadaki tozler, her biri kendi anlasilabilir dogas1 veya 0zii
olan, tekrarlanan dogal tiirlere aittir. Bu ortak ozellikler 6znel, konvansiyonel veya
tamamen zihne bagimh degildir. (Simpson, Koons ve Teh, 2007, s. 2).

Bu yaklasim, dogada teleolojik siireglerin varligini kabul eder. Varliklarin dogasinda,
belirli amaglara veya hedeflere yonelik egilimler bulunur. Bu teleolojik bakis acisi,
Aristoteles'in "dogal amaclilik” kavramini modern baglamda yeniden degerlendirir.
Dahasi, varhiklarin belirli ve degismez 6zlere sahip oldugunu savunur. Ozler, bir
varligin kimligini ve temel dzelliklerini belirleyen unsurlardir. Ozlerin varhigs, bilimsel
acgiklamalarda ©nemli bir rol oynar ve varliklarin davranislarimi ve o6zelliklerini
anlamada temel bir kriterdir.
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Son olarak, bu yaklagim, ontolojik gercekgiligi benimser, yani varliklarin ve onlarin
temel Ozelliklerinin, insan zihninden bagimsiz olarak gercek oldugunu savunur. Bu
gercekcilik, bilimsel ve metafiziksel arastirmalarda varliklarin dogasini anlamaya
yonelik objektif bir temel saglar. Yani asir1 realizmi veya Platonculugu reddederler. Bu
anlayis, askin ve dogaiistii tiimellere bagsvurmaz; bunun yerine, fiziksel diinyanin
matematiksel modellerinin ideallestirmeler olarak kabul edilmesi gerektigini savunur.
Bu ideallestirmeler, bilimsel olarak ¢nemli bilgilerin empirik kaybini igerir (Simpson,
Koons ve Teh, 2007, s. 2).

Neo-Aristoteles¢i metafizigi kapsayan ve bu ekolun iginde literatiiri zenginlestiren
cagdas Ozciiliik tartismasina gecis yapabiliriz.

3.1. Cagdas Ozciiliik Tartismalar

1970'lerden beri Hume'cu metafizige yonelik elestiriler giderek giiglenmis ve gtiglii bir
anti-Hume'cu 6zellik tasiyan yeni bir ozciilitk metafizigi ortaya ¢ikmaya baslamigtir.
Uzun yillar boyunca 6zciiliik, felsefede gozden diismiis Aristotelescilik kalintis1 olarak
kabul edilmisti. Ancak artik durum boyle degildir. Ozciiliigiin yeniden canlanmasi,
biiyiik Ol¢iide Kripke (1972) ve Putnam (1975) gibi isimlerin 6zler veya 6zsel dogalar
inancini yeniden saygin hale getirmesi sayesinde olmustur. Ayn1 déonemde, Harré ve
Madden (1975), Hume'un nedensellik teorisine kars1 bir argiiman gelistirerek, dogada
gercek nedensel giicler oldugu varsayimina dayanan alternatif bir teori gelistirmislerdir.

Dretske (1977), Tooley (1977), Swoyer (1982) ve Armstrong (1983) gibi filozoflar,
Hume'un doga yasalar: teorisine giiglii alternatifler gelistirmisler ve dogal zorunluluk
teorileri, sonraki 0zcii teorilerin temellerini atmigtir. Shoemaker (1980, 1983), Harrénin
nedensel glicler iizerine yaptig1 erken ¢alismalar tizerine insa ederek, tamamen Hume'cu
olmayan bir ozellikler teorisi gelistirmistir ki bu, yeni 6zciiltigiin onemli bir bilesenidir.
Bhaskar (1978), yeni Ozciiliigiin bazi sonraki gelismelerini ongodren realist bir bilim
teorisi gelistirmistir. Kripke ve belki Putnam hari¢, bu filozoflar bilim tarafindan
tanimlanan nesneler, Ozellikler ve siiregler hakkinda realist duruslar1 ile ayirt
edilmektedirler. Bilimsel realist olduklar1 igin felsefi iddialarin1 dogada gostermeye
gayret etmislerdir. Ozciiliigiin ¢agm bilim anlayis1 dogrultusunda bilimsel caligmalara
uygun felsefi pozisyonu olusturabilecegi goriisiindedirler.

Yeni Ozciiliik, bu baglangiclardan evrilerek ve artik doganin kapsamli bir felsefesi olma
iddiasinda bulunabilir. Diinyanin dort bir yanindan bir¢ok filozof, Shoemaker, Martin,
Molnar, Bealer, Bigelow, Lierse, Fales, Elder, Maxwell, Cartwright ve Heil gibi isimler,
cesitli sekillerde bu felsefenin gelisimine katkida bulunmuslardir. Bu nedenle, yeni
ozciiliik sadece kisisel bir goriis degil, Hume sonras: doga felsefesine ulasma ¢abalarinin
birikimi olan ve bir¢ok farkli girisimin doruk noktas: olan ortaya g¢ikan bir metafizik
perspektifidir.

Yeni ozctiliik {izerine, ¢agdas analitik bilim felsefesinde, Lamontun da agik bir sekilde
bahsettigi gibi, “Neo-Aristotelesci goriisiin en temel bicimi, olaylardan ziyade seyleri
neden olarak kabul etmeyi ve bunlarin nedensel aktivitelerini, dogas: geregi nedensel
glicler olan ozelliklere sahip olmalarina atfetmeyi igerir” (Lamont, 2007, s. 863). Bu
ifadeden, bu gortisiin, diizenli Oriintiiler temelinde dogadaki diizenliliklerin doga
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yasalari olarak ele alindig1 ya da bir neden ya da sonug olmanin bazi evrensel ortintiilere
baglanmakla meydana geldigi yaklasimlardan farkli bir yaklasim oldugu ¢ikarilabilir.
Neo-Aristotelesgi goriisiin ¢agdas savunucular1 Aristoteles¢i metafizigin tamamini
dogru olarak kabul etmez, ancak kendilerine gore dogru bir metafizigin Aristotelesci
metafizik oldugu tizerinde goriis birligine sahiptirler. Bu baglamda spesifik olarak ele
almak gerekirse, bu yaklasim, “seylerin fundamental nedensel gii¢lerine gore dogal
tiirlere ayrildig: iddiasimi [yaklasimina] ekler; daha 6zel bir bigim ise, bir seyi belirli bir
dogal tiire ait yapan 6zelliklerin o sey tarafindan zorunlu olarak sahip olundugunu ve
onun 6ziinii olusturdugunu ileri siirer” (Lamont, 2007, s. 863).

Cagdas ozciiliik tizerine giincel isimlere ve tartismanin temel meselesine degindikten
sonra konumuz baglaminda Ellis’in “Bilimsel Ozciiliikk” goriisiine gegis yapabiliriz.

3.1.1. Ellis’in ‘Bilimsel Ozciiliik’ Goriisii

Ellis’in bilimsel ozciiliikk goriisii, temelde doga yasalarimi agiklamak igin nesnelerin ve
siireclerin Ozlerini merkezi konumda degerlendirdigi bir goristiir. Ellis, “doga
yasalarini, dogada var olan nesnelere disaridan yiiklenen bir sey yerine; nesnelerin
Oztiine ickin olduklarini1” dile getirir (Ellis, 2001, s. 1).

Bilimsel ozciiliik, bilimsel realizm igin bir metafizik olarak Onerilmistir; bu durum
sezgisel olarak modern bilimin belirgin dinamizmiyle de uyumludur. Bilimsel 6zciiliik,
Aristotelescilik'e bir doniis veya gercekligin dogas1 hakkindaki Orta ¢ag gortislerini
canlandirma girisimi olarak degerlendirilmemelidir. Aksine, Neo-Aristotelesgilik
kampmin bir goriisii olarak goriilse de kokenleri kesinlikle yirminci yiizyildandir.
Ornegin, modern diinyanin kuantum mekanigi ile iliskilidir. Ciinkii, dogada gergek,
ontolojik olarak temellendirilmis tiir farkliliklarini nihayetinde garanti eden, kuantum
diizeyindeki parcaciklardir. Yani, kuantum gergekliginin parcaciklary, dogal tiirler,
maddeler, 6zellikler ve siiregler arasindaki gergek farkliliklarin kaynagidir. Ve bu gercek
farkliliklarin modern 6zciiliigiin savunulabilir bir pozisyonu igin kritik 6neme sahiptir.
(Ellis, 2001, s. 2).

Ellis bilimsel 6zciiltigii “diinyadaki temel tiirdeki seylerin i¢sel dogalara sahip oldugu
ve bu igsel dogalarin, seylerin neden belirli sekillerde davrandig1” bir anlayis olarak ele
alir ve ona gore boyle bir gortis, bilimsel realizmin dogal bir uzantisidir (Ellis, 2001, s.
37). Bu bakimdan 6zcii yaklasim metafizik ve bilim felsefesi i¢in oldukc¢a 6nemlidir.
Benzer bir sekilde Lowe; "0zler, varliklarin kimliklerini ve dogal diizende yerlerini
belirleyen en temel unsurlardir. Bu nedenle bilimsel 6zciiliik hem metafizikte hem de
bilim felsefesinde hayati bir rol oynar" (Lowe, 2006, s. 112) diye belirtir. Bird ise konu ile
ilgili olarak Ellis’in goriislerini kabul eder fakat daha sonra kendi egilimsel 6zctiliik
yaklasimi ortaya koyar. Bu bakimdan Bird sunlari soyler; "Bilimsel 6zciiliik, dogal
diinyay1 anlamak igin giiclii bir aractir ve bu, bilimsel teorilerin tutarhlifi ve
glvenilirligi agisindan biiyiik bir katki saglar" (Bird, 2007, s. 128). Ayni zamanda,
"bilimsel 6zctiliik, dogal tiirlerin 6zellikleri ve davranislarinin, onlarin igsel 6zlerinden
kaynaklandigini savunur. Bu 6zler, doga yasalarinin temelini olusturur ve dogada
gozlemlenen ongoriilebilirlik ve diizenlilige gerekli bir temel saglar" (Bird, 2007, s. 93).
Ayni zamanda Bird’e gore, Ozciiler, nesnelerin Tanri tarafindan veya onlarin disindaki
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bir doga yasasi tarafindan davranista bulunmadiklarini; aksine nedensel giigleri,
kapasiteleri ve istidatlar1 kaynakli davranislarda bulunduklarin1 savunur (Bird, 2007, s.
47 akt. Biiyiikada, 2022, s 88).

Ellis, bilimsel 6zctiliik yaklasiminda dogal tiirler iizerine degerlendirmelerde bulunmus
fakat Dupre bu goriislere dogal tiirlerin 6zlerinin sabit ve degismez oldugunu belirterek
karst ¢ikmistir. Ona gore, dogal tiirler dinamik ve siirekli degisim halinde olan
varliklardir. "Bilimsel 6zciiliik, biyolojik gesitliligin ve evrimsel siireglerin, tiirlerin
ozlerinin sabit olmadigini goz ardi etmektedir. Dogal tiirler, sabit ve degismez Ozlere
sahip olmak yerine dinamik ve degisken yapilar gosterirler" (Dupre, 2013, s. 45). Dogal
tiirler tizerine Mumford da Ellis'in yaklagimini elestirir. Mumford, dogal tiirlerin
ozlerinin bilimsel yontemlerle kegfedilebilecegi iddiasinin metafiziksel varsayimlara
dayandigimi belirtir. "Bilimsel 6zciiliik, doganin dinamik ve degisken yapisini tam
olarak kavrayamaz. Dogal tiirlerin 6zlerinin sabit ve degismez oldugunu savunmak,
doganin karmasik yapisini basitlestiren bir yaklagimi temsil eder" (Mumford, 2004b, s.
67). Chakravartty, bilimsel 6zciiliigiin ontolojik ve epistemolojik boyutlarini ele alir.
Chakravartty, bilimsel 6zciiltigiin dogal tiirlerin sabit ve degismez 6zlere sahip oldugu
goruisintin bilimsel gercekgcilikle uyumlu oldugunu diisiiniir, ancak bu 6zlerin tam
olarak nasil tanimlanacagi konusunda gesitli zorluklar oldugunu belirtir. "Bilimsel
Ozciiliik, bilimsel teorilerin ontolojik taahhiitleri hakkinda 6nemli sorular ortaya koyar.
Ozlerin kesfi ve tanimlanmasi, bilimsel arastirmalarin siirlar: dahilinde karmasik bir
siirectir" (Chakravartty, 2007, s. 103).

Bilimsel 6zctiliik perspektifinden, diinya bagimsiz durumlarin veya kendi basina yeterli
atomlarin mantiksal olarak bagimsiz bir yigisimi degildir. Diinya nihai olarak, diger
seylerle olan iligkilerinde ne yapabileceklerini, yapamayacaklarini veya yapmamalari
gerektigini belirleyen nedensel giiclere sahip seylerden olusur (Ellis, 2001, s. 5).

Nedensel giigler, dogal tiirlere ait siireglerde sergilenir. Bu tiir siiregler sadece uygun
etkinlestirici olaylar veya kosullar tarafindan ortaya ¢ikarilabilir ve siireglerin 6zii, bu
ozelliklerin belirli kosullar altinda ortaya ¢ikan eylemleri olmalaridir. Eger bir seyin
belirli bir nedensel giicii varsa, uygun kosullarda uygun sekilde davranmaya egilimli
olmalidir. Dahasi, eger bir seyin bu giice 6zsel olarak sahip olmasi durumu varsa, o
zaman bu tiir kosullarda bu sekilde davranmaya egilimli olmasi zorunludur (Ellis, 2001,
s. 5).

Ellis’in ileri siirdiigti Bilimsel 6zciiliik yaklagimi, Cartwright ve Hacking gibi bilimsel
anti-realist baz1 filozoflar tarafindan elestirilmistir. Bilimsel yasalarin ve teorilerin
doganin gercek yapisindan uzak oldugu iddiasiyla Cartwright, Ellis’e karg: ¢ikar. Ona
gore, bilimsel teoriler idealize edilmis modellerdir ve bdyle modeller doganin
karmasikligini basitlestirirler. "Bilimsel 6zctiliik, doganin karmasikligini ve gesitliligini
yeterince yansitmaz. Bilimsel teoriler, doganin tam ve dogru bir temsilini sunmaz, bu
nedenle Ozlerin kesfi iddias1 yarultic1 olabilir" (Cartwright, 1999, s. 75). Pragmatik
perspektiften yaklasan Hacking ise, bilimsel 6zciiliigiin baz1 bilimsel arastirmalar ve
teoriler icin yararli bir arag olabilecegini kabul eder, ancak bu yaklagimin tiim bilimsel
alanlarda uygulanabilir olmadigini savunur. "Bilimsel 6zctiliik, belirli baglamlarda
agiklayic1 ve prediktif gilice sahip olabilir, ancak doganin tiim yonlerini anlamak igin
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yeterli degildir. Bu nedenle, bilimsel ozciiliigliin smirlamalar1 dikkate alinmalidir"
(Hacking, 1983, s. 92).

Ellis’in bilimsel 6zciiliik goriisiinden sonra Oderberg’in gercek Ozciiliik anlayisina gegis
yapabiliriz.

3.1.2. Oderberg’in ‘Gergek Ozciiliik’ Anlayist

Oderberg, gercek ozciilitk anlayisini, bigimsel nedenler iizerinden temellendirmeye
calisir. Aristotelesgi 0zciiliigiin kapsamli bir savunusunu igerir. Oderberg, nesnelerin
0zleri oldugunu ve bu 6zlerin, nesneler degisim gegirse bile varliginm sitirdiirdiigiinii
savunur. Ozlerin gercekligi ve bilinebilirligi, nesnelerin tanimlanabilirligi ve
smiflandirilabilirligi gercek Ozciilitk anlayisinin merkezi konularidir. E. J. Lowe da
gercek Ozciiltige yakin duran bir filozoftur ve Oderberg'in yaklasimini destekler. Lowe,
gergek Ozciiliiglin, varliklarin dogasii anlamada 6nemli bir yontem oldugunu savunur
ve bu yaklagimin metafiziksel temellerinin saglam oldugunu belirtir. "Gergek ozciiliik,
varliklarin 6zlerini ve dogalarmi anlamak igin saglam bir metafiziksel temel sunar. Bu
yaklasim, varliklarin kimliklerini ve degismez niteliklerini agiklamada tutarlidir" (Lowe,
2009, s. 48). Tahko ise temkinlidir. Tahko, bu yaklasimin metafiziksel analizde énemli
bir yer tuttugunu kabul eder, ancak bazi sinirlamalar: oldugunu da belirtir. "Gergek
ozciililkk, metafiziksel analiz i¢in ©nemli bir aragtir, ancak bu yaklasimin bazi
sinirlamalar1 vardir. Ozellikle, varliklarin degisen dogalarini ve dinamik stireglerini
aciklamada yetersiz kalabilir" (Tahko, 2015, s. 92).

"Gergek Ozciiliik," diinyadaki her seyin kimligini sabitleyen bir 6z veya dogaya sahip
oldugu metafiziksel pozisyonu savunur. Aristoteles tarafindan savunulan bu geleneksel
felsefi goriis, modern ve cagdas felsefede 6z kavramina kars: siiphecilik ve antipati
uyandirmistir. Mantik ve dil felsefesindeki son calismalar ozciiliige yeni bir yasam
kazandirmis olsa da, "gergek Ozciiliik" anlayis: ¢cagdas metafizikte kendisine ¢ok fazla
destek bulamamuistir. Bu ¢alisma, tam bir 6z teorisi ortaya koyar ve bunu tiirlerin dogasi,
yasamin dogasi ve kisinin 6zii gibi sorulara uygular. Boyle bir yaklasim Fine basta olmak
tizere bazi felsefeciler tarafindan elestirilmistir. Fine, 6zlerin sabit ve degismez olarak
tanimlanmasinin, varliklarin dinamik ve degisken dogasini yeterince yansitamayacagin
savunur. "Gergek 0zciiliik, varliklarin 6zlerini sabit ve degismez olarak tanimlar, ancak
bu, varliklarin dinamik ve degisken dogasii goz ardi eder. Ozlerin bu sekilde
tanimlanmasi, varliklarin tam olarak anlasilmasini engelleyebilir" (Fine, 1994, s. 3-4).

Gergek 0Ozciiliik, belirli 6nciil kabullerle baglar ve bunlarin bastan agikca belirtilmesi
gerekir. Ilk olarak, tamamen nesnel olan gercek bir diinya vardir. Gergekgiler genellikle
nesnelligi zihin bagimsizlig1 terimleriyle tanimlarlar, ancak bu, gercekciyi gereksiz
komplikasyonlara sokabilir. Agr1 gibi fenomenal nesneler ve belirli diisiinceler gibi
zihinsel nesneler, varliklar: bir zihne baglh oldugu anlaminda zihin bagimlidir. Zihin
bagimsizlig1 kavrami daha da rafine edilebilir, ancak 6zcii perspektiften realizmden
bahsetmenin en iyi yolu, bir seyin var olmasinin bir goriis veya varsayim meselesi
olmadigr durumlarda gerg¢ek oldugunu savunmaktir. Agri g¢ektigimde buna
inanmazsam agri ¢ekemem, ancak bu agriyr ¢ekmem kendiminki veya basgkasinin
goriisii meselesi degildir (her ne kadar agri ¢ektigime yonelik bir goriise sahip olsam da
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gercekte agr1 cekmeyebilirim). Elbette 'gercek' terimi igin bir¢ok karsitlik boyutu vardir-
gercek ve kurgusal, gercek ve yapay, gercek ve hayali gibi- ve 6zcli bu ayrimlari
ontolojisine katar. Ancak genel pozisyonu, gercek bir diinya oldugu ve i¢indeki seylerin
her birinin, bir tiir varlik oldugudur (Oderberg, 2007, s. 18).

Ozler gercektir, tiim varlik tiirlerini kapsar ve bilinebilirlerdir. Ozcii, insan zihninin
seylerin 6ziinii bilebilecegi goriisiine baghdir. Gergegin bilgisi, zihnin seylerin oldugu
duruma uyum gostermesidir; dolayisiyla 6ziin bilgisi, zihnin seylerin dogasina uyum
gostermesidir. Bu bilgi genellikle yalnizca kismi ve eksiktir, ancak gercek 6zcii diinya
goriisiiniin bir pargasi, insanlarin her zaman seylerin 6zlerine dair tam ve yeterli bilgiye
ulagabilecegi anlamina gelmez. Bu bir umutsuzluk 6nerisi degil, bilginin artmasi ve
gelismesi igin bir tegviktir (Oderberg, 2007, s. 19).

Gergek Ozciiliik, 6z bilgisine gercek tanim yoluyla ulagilabilecegini savunur. Fine'in
belirttigi gibi, "Bir kelimeyi tanimlayabildigimiz gibi, bir nesneyi de tanimlayabiliriz,
yani ne oldugunu soyleyebiliriz" (Fine 1994, s. 2). Gergek tanima kars: olan dnyargy,
ampirizmin koklerine kadar uzanan derin bir 6nyargidir. Ancak bu kavramin neden
kabul edilemez oldugunu gérmek zordur. Aslinda, bir kelimeyi tanimlamak, bir tiir
nesnenin (anlamin) 6ziinii vermek olarak goriilmelidir; gercek tanima kars: olan ve en
azindan kelimeleri tanimlayabilecegimizi kabul eden biri, zaten belirli bir tiirdeki
nesneleri tanimlayabilecegimiz ilkesini kabul etmistir; eger bu tiirdeki nesneleri
tanimlayabiliyorsak, neden digerlerini de tamimlayamayalim? (Daha fazla bilgi i¢in bkz.
Fine 1994, s. 13-14). Bir seyi tanimlamak, kelimenin tam anlamiyla, onu farkl tiirden tiim
diger seylerden ayirt edebilecek sekilde smirlarini belirlemek anlamina gelir. Bu noktay1
yeniden Aristotelesgi terminolojiyle ifade edecek olursak), bir seyin tanimimni vermek,
onun ne oldugunu sdylemektir; yani nesnenin ti esti veya to ti en einai'sini vermektir.
Basitce ifade etmek gerekirse, gercek Ozciiliik pozisyonu, seylerin ne oldugunu dogru
bir sekilde sdylemenin miimkiin oldugunu savunur (Oderberg, 2007, s. 19).

Gergek 0zciiliik, diinyanin diizenli oldugunu ve bu nedenle seylerin siniflandirilabilir
oldugunu savunur. Bu nokta, Ellis tarafindan 6zellikle vurgulanmistir ve bu dogru bir
yaklasimdir. Diinyay1 dogru bir sekilde tanimlamak, i¢indeki seyleri varlik tiirlerine
gore smiflandirabilmeyi gerektirir. Bu, belirli bir tiiriin birden fazla 6rneginin olmasina
baglh degildir; ¢linkii var olan her sey, tiirliniin tek 6rnegi olsa bile, yine de bir tiiriin
iiyesi olarak simiflandirilabilir. Gergek Ozcii ise, esas olarak nesnelerin bazi gercek
boyutlarina gore degil, biitiiniiyle ne olduklarina gore siniflandirilmasiyla ilgilenir. Bu,
nesnenin bir biitiin olarak formu tarafindan belirlenir ve bu form da birden ¢ok kez
ortaya ¢ikabilir (Oderberg, 2007, s. 19).

Hem Ellis hem de Oderberg’in ozciilitk anlayislar1 Neo-Aristotelescilik akimin
glintimiizde etkin bir metafizik akim haline getirme noktasinda oldukg¢a basarilidir.
Fakat, ozciliigi hak ettigi oneme ve degere getiren siiphesiz A. Bird'iin egilimsel
ozctliik yaklagsimidir. Aristoteles’ten esinlense de yepyeni ve modern bilim ile uyum
icinde olan bu 6zcii metafizigi incelemeye baslayabiliriz.

4. Bird'iin “Egilimsel Ozciiliik’ Yaklagim1
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Egilimsel ozciiliik, varliklarin 6zlerinin onlarin sahip olduklar1 egilimler (dispositions)
ve kapasitelerle (capacities) tanimlanabilecegi goriisiidiir. Bu yaklagim, varhiklarin
dogalarinin, belirli kosullar altinda belirli tiirde davranislar sergileme egilimleriyle
0zdes oldugunu savunur.

Egilimsel Ozciiliik, Shoemaker'm (1980) 6zelliklerin dogasi hakkindaki 6nerisinden
esinlenmis, Swoyer (1982) tarafindan yasalarla ilgili bir goriis olarak gelistirilmis ve daha
yakin zamanlarda Ellis (2001, 2002) tarafindan genisletilip savunulmustur. Bu goriise
gore, yasalar, Ozelliklere, sanki o Ozelliklerin ne oldugundan bagimsiz olarak zorla
dayatilmaz. Aksine, yasalar, 6zelliklerin kendilerinden kaynaklanir. Bir 6zelligin 6zsel
dogasi, onun diger oOzelliklerle olan iligkileri tarafindan belirlenir. O 06zellik, bu
iliskilerde yer almadan var olamaz. Dolayisiyla, bu iligkiler gerceklesmek zorundadir.
Bu nedenle, doga yasalar1 metafiziksel olarak zorunludur (Bird, 2007, s. 2).

Bird'tin yaklasiminda, doga yasalari, varliklarin egilimleri ve kapasiteleri araciligiyla
anlagilir. Bu yasalar, varliklarin dogasinda bulunan egilimlerin bir sonucu olarak ortaya
cikar. Ornegin, bir cam bardak, belirli kosullar altinda kirilma egilimine sahiptir ve bu
egilim, camin 6zlinden kaynaklanir. Bird, bu tiir egilimlerin ve kapasitelerin, varliklarin
metafiziksel yapisinin temel bilesenleri oldugunu savunur.

Bird'iin argiimani, tiim Ozelliklerin 6zsel olarak egilimsel karakterde oldugunu ileri
siirer. Bu, herhangi bir 6zelligin 6ziintin, belirli bir uyariciya maruz kaldiginda belirli bir
yaniti ortaya gikarma egiliminde olmasi anlamina gelir. Ornegin, kirllganlik 6zelligini
ele alalim. Bu 6zelligin 6zij, strese maruz kaldiginda kirilma egiliminde yatmaktadir. Bu
kavram, Bird'iin 'U-T iligkisi' (Uyarici-Tepki iliskisi) olarak adlandirdig: bir terimle ifade
edilebilir. Esasen, bir U-T iliskisi, bir 6zelligin 6ziinii, belirli bir uyariciya (6rnegin, strese
maruz kalma) karsilik gelen karakteristik yaniti (6rnegin, kirilma) tanimlayarak belirler
(Muhammedian, 2022, s. 11).

Bird, doga yasalarinin bu U-T iligkileri araciligiyla tanimlandigini savunur. Bir 6zellik,
diger Ozelliklerle olan U-T iliskileri tarafindan tanimlandig: igin, kimligi tiim olas:
diinyalar boyunca tutarhdir. Bu U-T iligkilerinin degismesi, ¢zelligin kendisinin
degistigi anlamina gelir ve bu da ayni 6zellik olmadigini gosterir. Bu nedenle, Bird, U-T
iliskilerinin ve dolayisiyla tanimladiklar1 doga yasalariin tiim olas: diinyalar boyunca
sabit oldugunu savunur. Baska bir deyisle, bu iliskiler metafiziksel olarak zorunludur,
yani her olas1 diinyada degismez bir sekilde gecerlidir (Muhammedian, 2022, s. 11).

Egilimsel 6zctiliik, bir 6zelligin dogasini tanimlamak i¢in egilimlerin kullanilabilecegini
One siirer. Bu yaklasim, bir 6zelligin digerleriyle olan iliskisini belirlemek i¢in kosullu
ifadelerle galigir. Ornegin, negatif yiiklii bir nesnenin, pozitif yiiklii nesneleri cekme
egilimi varsa, bu 6zellik tiim negatif yiiklii nesneler icin gegerli olacaktir. Ancak, bazi
durumlarda, bu iligki ceteris paribus kosuluyla agiklanir; yani, iligkiyi etkileyebilecek
diger faktorlerin esit oldugu varsayilir. Bu, iliskinin her zaman miikemmel olmadigin
ve dis etmenlerin de etkisi oldugunu gosterir (Bird, 2007, s. 3).

Bird'iin egilimsel ozciiliikk yaklagimi, temel dogal ozelliklerin egilimsel oldugunu
savunarak, yasalarin metafiziksel olarak zorunlu oldugunu ileri stirer (Bird, 2007, s. 18).
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Bird, egilimsellik kavrami ile aslinda dis diinyanin dogal ozelliklerini yeniden
yorumlamaktadir. Nesnenin kendisinin doga ile uyum iginde olmasi i¢in nesnenin
Oziiniin bazi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini boyle 6zelliklerin ise egilimsel olmasi
gerektigini dile getirir.

Egilim, bir nesnenin i¢sel potansiyelidir ve genellikle disaridan goriilmeyen ancak belirli
kosullar altinda ortaya ¢ikabilen bir nedensel etkiye isaret eder. Ornegin, bir cam bardak,
icindeki kirilganlk egilimini sergilemedigi siirece hicbir zaman diismeyebilir. Benzer
sekilde, bir miknatisin demir kirintilarmi c¢ekme egilimi, yakin cevrede demir
kirintilarinin olmamasina ragmen manyetik bir 6zellige sahip oldugunu belirtir. Ayrica,
bir sivinin yanma egilimi, yalnizca ates ile temas ettiginde ortaya c¢ikabilir. Sekerin
¢oziinme egilimi de benzer bir sekilde, bazi durumlarda bir sivinin igine konmadig1
siirece ortaya ¢ikmayabilir (Rosenberg, 2014, s. 109). Bu tiir egilim 0Ozellikleri, bilim
insanlarinin kesfettigi en onemli 6zelliklerden biridir ve bilim, 6zellikle klasik fizik
alaninda, bu tiir egilimlerin kesfinin, dogadaki zorunlu baglantilar1 anlamak i¢in 6nemli
bir firsat sundugunu kabul etmektedir. Ornegin, bir demir pargasinin manyetik olmast
durumunda (bir egilim), bir bobinin i¢inden gecirildiginde elektrik alani olusturacagina
yonelik belirli bir giivence saglar.

"Egilimsel 6zctiliik yaklasimi baglaminda, tiim temel dogal 6zelliklerin egilimsel oldugu
iddias1 tartismali olabilir. Ancak Bird'{in tanimina gore, egilimsel 6zciiliik "en azindan
bazi seyrek, temel dogal 6zelliklerin (ve iligkilerin) egilimsel 6zlere sahip oldugu" tezini
destekler (Bird, 2007, s. 45)".

Cesitli nesnelerin 6zelliklerini ve niteliklerini ifade etmenin farkli yontemleri vardir.
Bazi durumlarda, Ozelliklerin egilimleri agikc¢a belirtilirken, diger durumlarda bu
egilimler ortiik olarak ifade edilir. Ornegin, bir kisinin zayif bir bagisiklik sistemine
sahip oldugunu ve enfeksiyon riskinin yiiksek oldugunu veya bir nesnenin stres altinda
kirilma riskinin artti§ini ifade edebiliriz. Bu tip ifadeler acik veya acgik egilimsel
ifadelerdir. Bununla birlikte, "su kisi bagisiklik sistemi zayif" veya "bu nesne kirilgandir”
gibi ifadeler oOrtiik egilimsel ifadelerdir. Agik egilimsel ifadelerde, genellikle "su
durumda ... egilimindedir" gibi bir ifade kullarulir. Ote yandan, "su durumda ...
egilimine sahiptir" gibi bir tanimlama kullanilarak bir 6zellige gonderme yapilabilir.

Acik egilimsel ifadeler, karakteristik bir uyaran ve karakteristik bir gosterim referansiyla
tanimlanir. Ornegin, bir sey stres altindayken kirilma egilimindeyse, stres olmak uyaran,
kirilmak ise gosterimdir. Ortiilii veya kisaltilmis egilimsel ifadeler, karakteristik uyaran
ve gosterimlerine agikga atifta bulunmazlar —o6rnegin kirilgan, yanici, sindirilebilir.

Acik ve Ortiik egilimsel ifadeler hakkinda teknik bazi ayrimlarin direk alinti ile verilmesi
daha uygun olacaktir:

(1) Ortiilii (ya da eliptik, dolayh) egilimsel &zellik isimleri. Bunlar, dogal olarak
egilimsel ozelliklere atifta bulunan isimlerdir. "Kirilganhk", "yarmicilik", "gevreklik",
"esneklik", "islenebilirlik" gibi filozoflarin favori terimleri bu kategoriye girer. Eger
zihin hakkinda egilimsel hesap dogruysa, birgok zihinsel 6zellik terimi de bu
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kategoriye girer: "korkmak" veya '"korkaklik", "tiksinmek", "umut etmek",
"inanmak", "hayirsever olmak", vb.

(2) Ortiilii egilimsel yiiklemler. Bunlar, (1) de belirtilen isimlere karsilik gelen
yliklemlerdir, 6rnegin: "kirilgan”, "yanict”, "gevrek", "esnek", vb.

(3) Agik egilimsel 6zellik tanimlamalar1. Bunlar, "S oldugunda M egilimine sahip
olma" formunda 6zellik tanimlamalaridir; burada M bir goésterim tanimi ve S bir
uyaran kosul tanimidir, 6rnegin: "stres altindayken kolayca kirilma egilimi".

(4) Acik egilimsel yiiklemler. Bunlar, "S oldugunda M egilimindedir" formundaki
ifadeler olup, M ve S yukarida belirtildigi gibidir.

Acikga, (1) ve (2) arasinda bir karsiliklilik vardir. Bir sey, kirillgan olma 6zelligine
sahip oldugunda kirilgandir; elastik olma 6zelligine sahip oldugunda ise elastiktir,
vb. Benzer sekilde, (2) ve (3)'{i ayn1 madalyonun iki yiizii olarak gérmek dogaldir ve
su iddiada bulunulabilir:

x, S oldugunda M egilimine sahipse, x S oldugunda M egilimindedir (Bird, 2007, s.
19).

Bird'tin yaklasiminda, dogal yasalar, varliklarin egilimleri ve kapasiteleri araciligiyla
anlagilir. Bu yasalar, varliklarin dogasinda bulunan egilimlerin bir sonucu olarak ortaya
cikar. Ornegin, bir cam bardak, belirli kosullar altinda kirilma egilimine sahiptir ve bu
egilim, camin 6ziinden kaynaklanir. Bird, bu tiir egilimlerin ve kapasitelerin, varliklarin
metafiziksel yapisinin temel bilesenleri oldugunu savunur.

Bird'lin egilimsel Ozciiliigli, metafiziksel realizm ve dogalcilik arasindaki iliskiyi
yeniden tanimlar. Varliklarin 6zlerinin onlarin egilimleriyle tanimlanmasi, dogal
yasalarin ve nedenselli§in daha dinamik bir sekilde anlagilmasini saglar. Bu yaklasim,
ayni zamanda, bilimsel ac¢iklamalarin temelinde yatan metafiziksel yapilarin daha derin
bir sekilde kavranmasina katkida bulunur.

5. Sonug

Bu calismada, egilimsel oOzciiliikk (dispositional essentialism) yaklasimi, modern
metafizigin 6nemli bir alani olarak ele alindi. Ayrica, neo-Aristoteles¢i metafizigin temel
ilkeleri ve Alexander Bird'iin egilimsel 6zciiliik yaklagimi detayl bir sekilde incelendi
ve giiniimiiz metafizik tartismalarindaki katkilar1 iizerinde duruldu. Metafizik,
felsefenin en eski ve temel alanlarindan biridir; varligin dogasi, gercekligin yapisi ve
evrensel yasalar1 gibi konulari inceler. Bu alandaki diisiinsel kesifler, 6zellikle Platon ve
Aristoteles'in eserleriyle sekillenmistir. Platon, hakikati evrensel ve soyut kavramlar
olan formlara baglamisken, Aristoteles varliklar: tekillerin 6zlerine indirgemeyi tercih
etmistir. Dolayisiyla, glinlimiizde 0zcli metafizik tartismalari, Aristoteles'in
diistincelerine atifta bulunmadan anlamak olduk¢a zor olabilir. Neo-Aristotelesci
metafizik ise, Aristoteles'in klasik metafizik anlayisini giintimiiz felsefi tartismalarina
entegre eden ve yeniden yorumlayan bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmustir.
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Giiniimiizde, Aristoteles’in izinden giden {i¢ dnemli yaklasim belirlenebilir: Ellis"in
“Bilimsel Ozciiliik” yaklagimi, Oderberg’in “Gergek Ozciiliik” yaklagimi ve Bird'iin
“Egilimsel Ozciiliik” yaklagimlari. Bu baglamda, bu makalede, modern metafizigin dne
¢ikan bir alani olan egilimsel ozciilitk (dispositional essentialism) yaklasimi
kargilastirmalir bir sekilde onceki iki goriis ile birlikte ele alindi. Ayni zamanda, neo-
Aristoteles¢i metafizigin temel ilkeleri ve Birdiin egilimsel oOzciiliik yaklasimi
incelenerek giintimiiz metafizik tartismalarindaki bu yaklagimlarin 6nemi ve katkilari
tizerinde duruldu.

Bird'lin egilimsel 6zciiliik yaklasimi, varlik, 6z ve nedensellik kavramlarin1 modern
bilimsel ve felsefi gelismeler 1s1§inda yeniden yorumlayarak varhiklarin egilimsel
Ozelliklerine odaklanir. Bu yaklasim, Ozellikle doga yasalari ve nedensel iligkiler
baglaminda varliklarin egilimsel 6zelliklerine vurgu yaparak modern metafizigin temel
sorunlarina ¢ozlimler sunar. Giintimiizde, bilimsel ve felsefi arastirmalarda Bird'iin
egilimsel Ozciiliikk yaklasiminin 6nemli bir rol oynadig gozlenmektedir. Varliklarin
Ozleri ve potansiyelleri iizerinden yiiriitillen bu tartisma, doga yasalarinin nasil
anlagilmasi gerektigine yonelik 6nemli agiklamalar sunmaktadir.

Sonug olarak, neo-Aristotelesci metafizik ve egilimsel 6zciilitk yaklasimlari, modern
metafizik tartismalarinda merkezi bir konumda yer alir. Bu yaklasimlar, klasik
metafizigi modern bilimsel ve felsefi baglamla birlestirerek, varliklarin dogasini, 6zlerini
ve egilimlerini derinlemesine inceleyerek daha kapsamli bir metafizik perspektif sunar.
Bu makalede ele alinan neo-Aristoteles¢i metafizik ve egilimsel 6zciilitk, modern
felsefenin zengin ve dinamik yapisini yansitirken, ayni zamanda klasik diisiincenin
zamansiz degerini de gozler oniine serer. Bu yaklasimlar, metafiziksel sorulara yeni ve
anlamli yanitlar arayanlar i¢in saglam bir temel saglar ve varliklarin dogasini anlama
cabalarina 6nemli bir katki sunar.
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