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Oz

Degisim, ylizyillardir pek ¢ok alanda konusulan, tartigilan, fikirler {iretilen kavramlarin baginda
gelmektedir. En genel anlamda degisimi, mikro oOlgekte bireylerin ve OoOrgiitlerin, makro olgekte
toplumlarin ve devletlerin yasam dongiisiindeki kirilma noktalari, var olan diizenin yeni bir diizenle
ikamesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Hem mikro olgekte hem de makro Glgekte meydana gelen
mevcut diizenden ayrilis/kopus/vazgecis, farkli seviyelerde direncle karsilagsmaktadir. Esasinda bu
direncin temelinde degisimin getirecegi yeni durumun belirsizliginin bireysel ve orgiitsel korkular yer
almaktadir. Bu siirecin yonetilmesiyle ortaya c¢ikacak olan yeni durumun kabullenilmesi ve hayata
gecirilmesi miimkiin olacaktir.

Hem 06zel sektorde hem de kamu sektoriinde meydana gelen degisim ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve
yonetsel nedenlerle ve genellikle zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Degisimin hayata gegirilmesi
ise sektorel (kamu veya Ozel) farkliliklara ragmen belli bir siirecte gerceklesmektedir. Bu degisim
hareketleri organizasyonlarin/kurumlarin yapisim1 yeniden sekillendirirken orgiitte calisanlarin Orgiit
icindeki rollerini de yeniden tanimlamaktadir.

Kamu y6netiminde degisimin ilk adimlar1t mevzuat degisiklikleriyle ve genellikle idari reformlar ile
atilmaktadir. Ancak, oOrgiitsel degisimin amacina ulagabilmesi igin tek bagina mevzuat degisikliginin
yeterli olmadig1 hem kiiresel hem de ulusal pek ¢ok ornekte goriilmektedir. Degisim yonetimi olarak da
ifade edilen bu siiregte temel prensip, yasal mevzuat ile birlikte Orgiit kiiltiirinde ve calisanlarmn
davraniglarinda da bu degisimin istenmesi ve kabullenilmesidir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu idari bir reform olarak kabul etmek miimkiindiir.
Mali denetim siirecinden ¢ok daha 6te bir anlama ve igerige sahip olan i¢ denetim sistemi5018 Sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile 2003 yilinda kabul edilip 2006 yilinda yiirtirliige girmesine
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ragmen Tirk kamu yonetiminde heniiz tam anlamiyla islerlik kazanamamustir. Bu ¢alisma kamu
yonetiminde degisime direnci, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile dngoriilen i¢
denetim sistemi iizerinden ele almakta ve bu direncin sebeplerini sorgulamaktadir. Direncin kaynaginin
yonetim kiiltiirii oldugu, yonetim sistemine katilimer kiiltiiriin heniiz tam anlamiyla yerlesmedigi,
belirleyici roliin yoneticilerde oldugu ve sistemin teftis mantigindan kurtarilmasi gerektigi temel bulgular
olarak ortaya konulabilir.

AnahtarKelimeler: I¢c Denetim, Degisim Y6netimi, Degisime Direng

Abstract

Change is at the leading of concepts that have been spoken, discussed, and produced in many areas over
the centuries. It is possibleto define thechange in the broadest sense as a new regulation of the existing
order, the break points of individuals and organizations at the micro-scale, macro-scale life cycles of the
societies and states.

Discontinuation, separation and giving up in present system in terms of both in micro scale and macro
scale, encounter with resistances at different levels. Indeed, There are both the individual and the
organization alfears are present which can be defined as instinctively too, due to the uncertainty of the
new situation that the change will bring on the basis of this resistance. However, it will be possible to
accept the new situation that will arise with the management of this process and to carry into effect.

The change that occured both in the private sector and in the public sector appear as economic, political,
cultural and administrative reasons and as a requirement in general. Carrying into effect of the change
occurs in a certain process in spite of sectoral (public or private) differences. While these shifts
reshapethe structure of organizations / institutions, they also redefine the roles of those who are working
within the organization.

The first steps of the change in public administration are taken by legislative changes and usually by
administrative reforms. However, it is appear that only legislative changes are not adequate alone in terms
of both in the global and thenational in order to achieve the goal of organizational change, The basic
principle in this process, which is also referred to as change management, is the desire and acceptance of
this change in the organizational culture and the change and acceptance of the behavior of the employees
together with the legal legislation.

It is possible to regard the Public Financial Management and Control Law No. 5018 as an administrative
reform. Even though the internal audit system, which has much more understanding and content than the
financial audit process, was adopted in 2003 by the Law on Public Financial Management and Control
No. 5018 and entered into force in 2006, it has not fully become functional in the Turkish public
administration yet. This study deals with change resistance in the public administration through the
internal audit system envisaged by the Public Financial Management and Control Lawnumbered 5018 and
questions the causes of this resistance.

Key Words: Internal Audit, Change Management, Change Resistance
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GIRIS
Kiiresellesme ile ortaya c¢ikan degisim dinamikleri, 21. yilizyilin baglamasi ile birlikte yeni bir ¢ehre
kazanan diinya diizeninin de temel dayanaklarini olusturmustur. Yasanan bu degisim, sadece belirli bir
cografi bolge ve toplumla sinirli kalmamis kiiresel olgekte, teknolojik, ekonomik, toplumsal, siyasal,
yonetsel ve kiiltiirel pek ¢ok alanda etkisini géstermistir. Bu degisim biiyiimeyi, firsatlar1 ve yeniligi isaret
ettigi gibi tehdit, uyumsuzluk ve direnisi de beraberinde getirmektedir. Bu baglamda da hem isletme
yonetimi hem de kamu yonetimi alaninda demokratiklesmeye, esneklige, katilimciliga, bireyin etkinligine
ve yeteneklerinin On plana ¢ikarilmasina yonelik degisim hareketlerini arttirmistir. Bu durum, gelecegin
organizasyon yapisint yeniden sekillendirirken orgiitte calisanlarin 6rgiit igindeki rollerini de yeniden
tanimlamistir. Devlet i¢indeki kurumsal iliskilerin diizenlenmesi, kamu kurum ve kuruluslarinin diger
diizlemlerdeki kuruluslarla iletisime gecebilmesi bdylece, hem farkli alanlardaki kurumlar arasinda hem
de kurum iginde etkilesim ve igbirligi ihtiyacin1 dogurmus, kamu hizmetleriyle ilgili karar verme siirecine
katilmay1 gerekli kilmistir. Yani kararlarin hazirlanmasi, karara doniismesi ve uygulanmasi agsamalarinin

birine veya tiimiine s6z konusu kararlardan dogrudan ya da dolayli olarak etkilenenlerin katilmasina ve
katki saglamasi siirecine ihtiya¢ duyulmustur.

Yasanan bu degisim ve doniisiimlerden Tiirk kamu yonetimi de payina diiseni almig, kamu kurumlarinda
da kimi zaman zorunlu kimi zamanda goniillii bir takim girisimlerde bulunulmustur. Cesitli arastirma ve
raporlar kamu yonetiminde degisimin gerekliligine vurgu yapmus ve biitiinciil bir temelde olmasa da par¢a
parga kamu yonetimi ile ilgili diizenlemeler yiiriirliige girmistir. Ozellikle AB’ye tam iiyelik yolunda,
miiktesabata uyum c¢abalari, bu diizenlemelerin hazirlanmasinda ve yiirlirliige girmesinde etkin rol
oynamustir. AB Komisyonu, Avrupa Merkez Bankasi, Birlesmis Milletler, NATO, OECD, IMF, Diinya
Bankasi, gibi uluslararas1 kuruluslar tarafindan uygulanan ve iiye iilkelere de referans gosterilen bir
denetim sistemine ge¢cmek amaclanmistir. Bu baglamda da kamu mali yonetiminde diizenlemeler
kapsaminda kamuda i¢ denetimin kurulmasi geregi de giindeme gelmistir. 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte kamu mali yonetim ve kontrol sistemi,
Uluslararasi standartlar ve Avrupa Birligi uygulamalariyla uyumlu olarak yeniden yapilandirilmistir. 5018
Sayil1 Kanunun Kamu Mali Yoénetim Sistemi; seffaf ve hesap verebilir, stratejik planlama ve performans
yonetimine dayali, sonu¢ ve hedef odakli, katilime1 ve paylasimci, gelecek yonelimli, yonetime deger
katan sistem odakli denetimi dngorecek sekilde diizenlenerek 2006 yilinda yiiriirliige girmistir.

5018 sayili yasa denetim alanindaki bu degisimi de dikkate alarak kamu kurumlarinda i¢ denetimi zorunlu
kilmigtir. Bu degisimle, teftis esasli denetimden risk esasli, kuruma katki saglayan, rehberlik ve
danigmanlik rolleri ile kurumun etkin yonetilmesine yardimei olan i¢ denetim uygulamalarina gegilmistir.
Bu baglamda kamu kurumlarinda i¢ denetimin uygulanmasi ve etkinligi, yeni yonetim yaklasimlarindan
biri olan yonetisimin kabul edilip uygulanmasinda 6nemli aktor olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Kurumsal
yonetimi ve risk yonetimini esas alan i¢ denetim beraberinde kurum i¢i degerlendirme, inceleme ve
danigmanlik faaliyetleri ile kurum i¢i yonetisimin gelismesine katki saglayarak kamu kurumlarina deger
katmaktadir (Kiral,2014: 318).

1. KAMU YONETIMINDE DEGISIiM

1970’lerde yasanan ekonomik krizler devletlerin gelir ve gider dengesinin farklilagsmasina sebep olmus ve
bu iilkelerdeki kamu sektoriinii bor¢lanma ile kars1 karsiya birakmistir. Birgok tilkede yasanan bu ¢ikmaz
kamu sektoriiniin {iretkenligini arttirmaya ve kamu harcamalarimi kismaya yonelik arayislara sebep
olmustur (Gozel, 2003:198; Kapucu, 2003: 284). Kriz sonrasi ortaya c¢ikan ve ozellikle 1980 sonrasi
doneme rastlayan doniisiim gabalari, devletin roliinii ve islevlerini yeniden tanimlamistir. Daniel Bell bu
dondsiimiin gerekliligini “devlet kiiciik problemler i¢in oldukga biiyiik, biiyiik sorunlar i¢in ise oldukga
kiiclik kalmaktadir” diyerek ifade etmekte; bunun sebebini de degisimin hiziyla iliskilendirerek, biiytik bir



Strategic Public Management Journal, Volume 3, Special Issue, December 2017

sistemin yerel ihtiyaglar karsisinda tepkisiz kalabilecegiyle agiklamaktadir (Bell, 1988). Devletin
kiiciiltiiliip, piyasa mekanizmasi mantiginin kamu kurumlarina uyarlanmasi ¢abalarinin artmasiyla devam
eden bu siiregte kamu hizmeti, etkinlik, verimlilik, strateji vb. kavramlar farkli sekillerde algilanarak,
kamu yonetimi sistemine oturtulmaya calisilmigtir. Yeni kamu yOnetimi ve yoOnetimin yeniden
yapilandirilmasi (reinventing government) anlayislart bu gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.
Kamu yonetimi disiplini bilim dalinin “public administration” deyiminden “public management”
deyimine gegis siireci yani kamu hizmetlerinin sunum seklinin igletmelestirilmesi siirecinin bir yansimasi
olarak “idare” kavrami da degisiklige ugramistir (Aydemir, 2004: 34).

Kamu sektoriiniin hantal yapisi elestirilerin temel noktasini olustururken, bu donemde 6zel sektorde
yasanan degisiklikler kamu yonetiminde degisimi yonlendiren 6nemli bir etken olmustur. Yeni Kamu
Yonetimi (YKY) anlayist da bu arayislar sonucu 1980°li yillarin basindan itibaren klasik kamu
yonetiminin eksik oldugu noktalara bir tepki niteliginde ortaya cikmistir. YKY yaklasiminda, 6zel
sektoriin yonetim anlayist ve pratiklerinin kamu yonetimine uyarlanmasi s6z konusudur. Bu yaklagim
bircok kisi tarafindan farkli bakis acilariyla tantmlanmis sosyal, iktisadi, siyasi ve yonetsel kriterlere gore
degerlendirilmistir.Yeni kamu yoOnetimi anlayisi, bir taraftan biirokratlar tizerindeki idari kontrolleri
azaltarak “‘serbestlestirme™yi savunmakta, diger taraftan da biirokratlarin hizmetlerin iiretilmesi ve
sunulmasina daha fazla dikkat gostermesini tesvik etmek i¢in piyasa gli¢lerini harekete gecirmektedir
(Demir, 2011: 76).Yeni kamu yonetimi “biitce ve girdilere odakli olmaktan sonuglara odakli olmaya veya
biirokratik siireclerden aktif yonetime, kontrolden yetki genisletmeye, tekelden rekabete, bireylere
sunulan standart hizmetlerden ihtiyaca gore sekillenen hizmetlere veya organizasyon merkezli olmaktan
hizmet kullanict merkezli bir anlayisa dogru bir hareket” olarak tanimlanmaktadir (Gozel, 2003:195). Bu
tanimdan da yola ¢ikarak yeni kamu yonetiminin esnek ve katilimei bir kamu yonetimi anlayisinin,
politizasyonun az oldugu daha rasyonel bir yapimin ve akilc1 bir insan kaynaklar1 politikasinin esas
alindig1 bir yaklasim oldugu ifade edilmektedir (Aykag, 2002:18). Orgiitlerde etkinlik, kalite ve verimlilik
artisini saglayabilmek i¢in son yillarda yonetim bilimi alaninda énemli gelismeler yasanmistir. Toplam
kalite yonetimi, insan kaynaklar1 yonetimi, degisim miihendisligi, kiyaslama, 6grenen organizasyonlar,
yOnetigim gibi yontemler ve yonetim anlayislari gelistirilmistir. Bu yontem ve anlayislar her ne kadar 6zel
sektordeki kalite ve verimlilik artigi igin gelistirilmisse de 6zellikle son yillarda kamu sektoriiniin 6nemi
ve biiyiikliigli sebebi ile bu yontem ve anlayislarin kamu sektoriine de uyarlanmasi yoluna gidilmistir.

Yeni Kamu Isletmeciligi/Yonetimi (YKI/YKY) anlayisinin, klasik anlamda is yapmaya dayanan kamu
yonetiminin yapisi ve isleyisine yoneltilen elestirilerden hareketle iletisim ve teknoloji alanindaki
gelismelere paralel olarak 6zel sektorde gozlemlenen degisim sonucu ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir
(Balc1, 2016: 3). Thatcher déneminde ingiltere’de ortaya konan uygulamalarla baslayan bu akim asil
ivmesini 1990’larin basinda kazanmustir. YKI/YKY; politika tercihleri, kamu yonetiminin kuramsal
ekonomisi, orgiitlenme ve yonetim dizayni gibi oldukca kapsamli ve gesitli anlamlara vurgu yapan bir
semsiye kavram olarak tanimlanmaktadir (Ozer, 2005: 128).

YKI’nin iki temel kaynag1 bulunmaktadir ve Hood bunu “YKI, iki farkli fikrin evliligine dayanmaktadir”
diyerek ifade etmektedir (Hood, 1991:5). Birinci kaynak kamu tercihi teorisi, sorumluluk teorisi ve islem
maliyetleri teorisinden olusan yeni kurumsal ekonomi teorisidir. Digeri ise, is yoneticiligi akimi olarak
bilinen ve goriislerini kamu sektorii reformlarini 6zel sektor yonetiminden ve is idaresinden esinlenmesi
gerektigini belirten teoridir. Bu teoriler ayni zamanda YKY diisiincesinin elestirel yanmi da
olusturmaktadir. Soyle ki gercek yasamda tiim bireylerin rasyonel hareket edemeyecekleri, tiim
biirokratlarin kendi ¢ikarlarini arttirmaya ¢alismayacaklari, kamu sektoriiniin siyasal ¢evresinin analizinde
ekonomik yontemleri kullanmanin sinirlarin ve eksiklerinin bulundugu dile getirilmekte, bu yiizden de
yonetim sorunlarinin tlimiiniin ekonomik tekniklerle agiklanmayacagi savunulmaktadir (Tortop vd, 2016:

333).
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Tirk kamu yonetimi de bu paradigma degisiminden nasibini almis ve farkli kanunlarla yeni kamu
yonetimi diisiincesi Tiirk biirokratik yasamina girmistir. Ornegin ydnetisim ve stratejik yonetim 5018
sayili Kanun ile Tiirk kamu yonetimine dahil olan ilk kavramlar arasinda yer almaktadir. Bu baglamda
5018 sayili Kanun ile mevcut sistemin degistirilerek daha etkin olmasi, uluslararas1 standartlara ve
Avrupa Birligi normlarina uygun bir kamu mali yonetim ve kontrol sistemi olusturulmak istenmistir.

2.5018 SAYILI KAMU MALI YONETIMI VE KONTROL KANUNU VE iC DENETIM

Tirkiye’de biitce hakki 1924 Anayasasi ile birlikte taninmis ve kamu mali yonetim sistemine iligkin
Cumbhuriyet doneminde ilk diizenleme 1927 yilinda ¢ikarilan 1050 sayili kanun ile gergeklestirilmistir.
Ancak 1927 yilinda ¢ikarilan 1050 sayili kanunun esaslari, cumhuriyet 6ncesi donemde uygulanmaya
baslanmistir. Kamu mali yOnetiminin anayasasi sayilan 1050 sayili kanun 1927 yilindan itibaren ¢ok
kiiclik degisikliklerle iilkemizde yaklagik seksen yil uygulanmistir. Bu zaman diliminde diinyadaki kamu
mali yonetimi ve denetimi sistemlerinde 6nemli degisimler yasanmis ve uluslararasi iyi uygulama
ornekleri ortaya ¢ikmistir. Bu siiregte tilkemizde de kamu idarelerinin sayilar1 giderek artmus, nitelik ve
teskilatlanma sekilleri ile kamusal mal {iretiminde nitelik ve nicelik yonlinden 6nemli degisiklikler
olmustur.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu 10.12.2003 tarihinde kabul edilerek 24.12.2003
tarih ve 25326 sayili Resmi Gazetede yayinlanmistir. Ancak 5018 sayili Kanunun bir¢ok maddesinde
degisiklik 6ngdren 5436 Sayili Kanun 22.12.2005 tarihinde kabul edilerek 24.12.2005 tarih ve 26033
sayili Resmi Gazetede yayinlanmig ve iki maddesi digsinda 01.01.2006 tarihinde yiiriirlige girmistir. 5018
say1l1 kanunun amaci, “kalkinma planlar1 ve programlarinda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda,
kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasinin, hesap
verilebilirligi ve saydamligi saglamak iizere kamu mali yonetiminin yapisini ve isleyisini kamu biitcesinin
hazirlanmasini ve uygulanmasini ve tiim mali islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve mali
kontrolii diizenlemek” olarak kanunun 1. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenleme Gelencksel Kamu
Mali Yonetimini diizenleyen 1050 sayili Genel Muhasebe Kanunundan tamamen farkli yeni kamu
yonetimi anlayisina dayali yeni bir kamu mali yapiy1 dngormiistiir. 5018 sayili kanunla birlikte:

— Mali Saydamlik ve Hesap Verme

— Kamu Mali Yénetim Siirecinde Ust Yéneticiler
— Stratejik Plan - Performans Esasli Biitce

— Analitik Biitce Siniflandirmast

— Tahakkuk Esaslt Muhasebe

— I¢ Kontrol Sistemi

— I¢ Denetim

— Mali Tablolar

— Faaliyet Raporlari

— Dis Denetim

— Sayistay Raporlarinin Meclise ve Kamuoyuna Sunulmasi,

gibi degisiklikler Tiirk kamu yonetimi sistemi igerisine dahil edilmistir. Yapilan bu diizenlemeler Tiirk
kamu yoOnetiminin yeni kamu yonetimi yaklagimina evrilmesine yonelik bir girisim olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ciinkii her ne kadar Kamu Y&netimi Yasa Tasarisi olarak daha biitiinciil bir temelde yapilan
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girisimlerle hayata gegirilemese de YKY’in 6n gordiigii ve yonetisim kavramiyla da sik sik dile getirilen
katilime1 ve paylasimci yonetimin yani sira seffaflik ve hesap verebilirlik 5018 Sayili Kamu Mali
Yonetimi Yasasi ile hayata gecirilmistir.

2.1. i¢ Denetim

I¢ denetim sistemi, tarihsel olarak ¢ok eskilere dayandirilmakta, ilk olarak 13. yiizyilda Venedik, Milano
ve Floransa gibi biiyiik Italyan ticaret merkezlerinde uygulandigindan séz edilmektedir. Bugiinkii
anlamiyla beraber denetim ve i¢ denetim sistemi olarak ise ilk olarak 1900’lLi yillarda kita Avrupa
iilkelerinde ele alinmaya baslanmustir (Y1lanci, 2006: 8’dan akt. Kizilboga, 2013:108). I¢ denetimin bir
meslek olarak anilmas1 ise 1941 yilinda ABD'de kurulan i¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA-Institute of Internal
Auditors) ile gerceklesmistir. I¢ Denetciler Enstitiisii (IIA - Institute of Internal Auditors) giiniimiizde de
i¢ denetim meslegi i¢in dnemli bir rol listlenmekte, meslek standartlarini belirleyerek, sertifikasyonunu,
akreditasyonunu vb. yiiritmektedir. Tirkiye’de ise i¢ denetim Once oOzel sektdrde uygulanmaya
baslanmistir. 1995 yilinda IIA tarafindan da akredite edilen Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisiiniin (TIDE)
kurulmasiyla birlikte, uluslararasi standartlarda i¢ denetim mesleki gelisim ve paylagim platformu
olusturulmustur. Kamuda ilk olarak T.C. Merkez Bankasi 2002 yili sonunda I¢ Denetim Genel
Miidiirliigii'nii kurup faaliyete gecirmistir. 2006 yilinda yiiriirliige giren 5018 sayili Kanunla tiim kamu
idarelerinde i¢ denetimin kurulmasi ngoriilmiistiir. Ozellikle Avrupa Birligi’ne aday iilkelerde, kamu
yonetiminde hesap verilebilirligin ve mali saydamligin saglanmasi amaciyla etkili bir i¢ denetim
sisteminin kurulmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmis ve bunun sonucu olarak i¢ denetim sistemi, bu tilkelerin
cerceve kanunlarinda ve ikincil mevzuatlarinda diizenlenmistir. Ulkemizde de i¢ denetim sistemi 5018
sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’nda yerini almistir. Kanunun 63’iincii maddesine gore :
“I¢ denetim, kamu idaresinin calismalarina deger katmak ve gelistirmek icin kaynaklarin ekonomiklik,
etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak
amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danigmanlik faaliyetidir. Bu faaliyetler, idarelerin
yonetim ve kontrol yapilari ile mali islemlerinin risk yonetimi, yonetim ve kontrol siireglerinin etkinligini
degerlendirmek ve gelistirmek yoniinde sistematik, siirekli ve disiplinli bir yaklagimla ve genel kabul
gormils standartlara uygun olarak gergeklestirilir."seklinde tanimlanmaktadir. Bu madde i¢ denetimin
kurumsal yapi igerisindeki yerini ve iglevini acik¢a tanimlamaktadir. Kurum ig¢i yonetisime karsilik gelen
i¢ denetimin bu islevi, yonetisimin pek ¢cok unsuru ile de ortiismektedir. Bu yoniiyle i¢ denetim, giiniimiiz
kamu kurumlarinin ihtiyaglar1 dikkate alindiginda geriye doniik klasik denetimi de kapsamakla birlikte,
mutlaka ileriye doniik daha iyiye ve yenilige dayali degisimi dolayisiyla dinamik bir denetim sistemini
ortaya koymaktadir (Bilge, 2014: 24). Bu dinamik yap1 beraberinde risk yonetimi yaklagimini getirmekte,
yonetigimin kiirek ¢ceken degil diimen tutan yonetim felsefesini desteklemektedir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Tiirk kamu yonetimi igin i¢ denetimle ilgili birincil
diizey mevzuat olarak kabul edilmektedir. 5018 sayili Kanunu'nun 63- 67. maddelerinde, i¢ denetimin
tanimi1 ve unsurlari, i¢c denetginin gorevleri, i¢ denetcinin nitelikleri ve atanmasi, I¢ Denetim
Koordinasyon Kurulu ve bu kurulun gérevleri diizenlenmistir.

Ikincil Diizey Mevzuat Kapsaminda I¢ Denetim;
— I¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y énetmelik
— I¢ Denetgi Adaylar1 Belirleme, Egitim ve Sertifika Y6netmeligi

— I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik ile
diizenlenmistir.

Ugiinciil Diizey Mevzuat Kapsaminda ise I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu (IDKK) , i¢ denetim
sisteminin kamu idarelerinde yerlestirilmesine ve uygulanmasma yonelik asagida belirtilen teblig,
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standart ve rehber niteligindeki iigiinciil diizey mevzuat1 hazirlayarak yayimlanustir (2015 Y1l Kamu I¢
Denetim Genel Raporu, 2015,16-17):

— Kamu I¢ Denetim Genel Tebligi

— Ust Yoneticiler Icin I¢ Kontrol ve I¢ Denetim Rehberi
— Kamu I¢ Denetim Standartlar:

— Kamu I¢ Denetcileri Meslek Ahlak Kurallar

— Kamu I¢ Denetci Sertifikasinin Derecelendirilmesine iliskin Esas ve Usuller
— 2014-2016 Dénemi Kamu i¢ Denetimi Strateji Belgesi
— Kamu I¢ Denetim Rehberi

— I¢ Denetim Kalite Giivence ve Gelistirme Programi

— Kamu Bilgi Teknolojileri Denetimi Rehberi

— Kamu I¢ Denetgileri I¢in Performans Denetimi Rehberi
— Kamu I¢ Denetim Kalite Giivence ve Gelistirme Rehberi
— Kamu I¢ Denetim Yazilinun Kullanim Y 6nergesi

Hazirlanan bu hukuksal yapi, Tiirk kamu ydnetiminde yeni olan i¢ denetimin tam anlamiyla islerlik
kazanmasi ve yeni kamu yonetimi yaklasiminin uygulanmasi igin atilan énemli adimlar olarak kabul
edilmelidir. 5018 sayili Kanunun i¢ denetimle ilgili hiikiimlerine tabi olan kamu kurumlarinda ig
denetciler dogrudan {ist yoneticiye bagl i¢c denetim birimlerinde faaliyet gostermektedir. I¢ denetim, o
kamu idaresinin en iist otoritesine bagli olarak onun adina ve onun onayi iizerine o kurumda yapilan bir
yonetim faaliyetidir.

I¢ denetim faaliyeti ve i¢ denetgilerin organizasyon semasindaki yeri, i¢ denetimin bir teftis olmadigini
aksine kamu kurumlarinin hedeflerine ulagmasi i¢in onlara deger katan, kamu kurumlarim1 danigmanlik
faaliyetleri ile daha ileriye yonlendiren bir ydnetim faaliyeti oldugunun somut birer gostergesidir. I¢
denetgiler, 6zliikk hakki agisindan denetledikleri kuruma bagli olduklar gibi, sicil ve disiplin agisindan da
gdrev yaptiklar idarenin iist ydneticisine veya kuruluna baghdirlar. I¢ denetimin bu boyutu yonetisimin
katilim unsuruna karsilik gelmekte, i¢ denetim ¢alisanlarin yonetime katilmasinda araci bir rol
tistlenmektedir.

Tablo 1: i¢c Denetim ve Teftis Karsilastirmasi

i¢ Denetim Teftis

Harcama sonrasi degerlendirme ve danigmanlik, iyi yonetim ve i¢ kontroliin | Harcama sonrasi kontrol ve mevzuata iligkin ihlallerin tespit

degerlendirilmesi edilmesi.

Sistem odakl Birey odakli

Biitiin faaliyetlere iliskin Esas olarak mali faaliyetlere iligkin

Sistemleri degerlendirmek ve iyilestirme nerilerinde bulunmay1 hedefler. Thlalleri tespit etmeyi ve yaptirim uygulamay1 hedefler.
Sistemin gelecegine odakl Gegmis islemlere odakli

Giivene dayalidir. Siipheye dayalidir.

I¢ denetim raporlari giiglii ve zayif yonler ile gelistirilebilecek alanlara odaklamir. | Teftis raporlar1 zayif yonlere ve mevzuat ihlallerine odaklanir.

Raporlar eylem planlari ile neticelenir. Raporlar yaptirimlarla neticelenir.

Belirli bir programa gore yapilan, risk esasl denetim s6z konusudur Periyodik olarak ya da Bakanin belirli siiphelere ya da risklere

iliskin talimati tizerine teftis s6z konusudur.
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Denetimi yapilan birim ile goriisiiliir, onceden haber verilir, tartigilir.

Teftisi yapilacak birime haber verilmez, siirpriz etkisi vardir.

Orneklemlere dayanarak raporunu olusturur, bilgi ve belgelerin tiimiinii

incelemez.

Teftisi gergeklestirilen konunun belirli tarih araligindaki biitiin

belgeler incelemeye tabi tutulur.

Uluslararasi ve ulusal standartlara gore yapilir.

Standartlar1 yoktur.

Kontrol faaliyeti kapsamina girmez.

Aslen kontrol faaliyetidir.

Sistemin iyilestirilmesine yoneliktir. Raporlarda yer verilen

hatalarin/yanlighklarm etkisi yikici degildir.

Raporlarda yer verilen hatalarin/yanhishiklarin yikic1 etkileri

olabilir.

Kaynakea: IDKK tarafindan diizenlenen igdenetgi egitimi ders notlarindan yararlanilarak hazirlanmustir.

I¢ denetim, uygunluk denetimi, performans denetimi, mali denetim, bilgi teknolojisi denetimi ve sistem
denetimini kapsamaktadir. Bu denetimler sistematik, siirekli ve disiplinli bir yaklasimla ve genel kabul
gdrmiis standartlara uygun olarak gerceklestirilmektedir (Uzun, 2014: 60-65). i¢ denetim, bu denetim
uygulamalarindan bir veya birkagini kapsayacak sekilde risk odakli yapilmaktadir. Ayrica, bir faaliyet
veya konu tiim tiirlerde denetim kapsamina da alinabilmektedir. Kisaca i¢ denetimin amaci, kamu
idarelerinin calismalarima deger katmak ve gelistirmek icin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve
verimlilik esaslarma gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmaktir. i¢ denetim
kesinlikle idareden bagimsiz ve idare disinda icra edilen bir faaliyet degildir. Denetim, bizatihi kamu
idaresi icin yapilmaktadir. Kamu idarelerinin/yoneticilerinin, yonetim ve hesap verme sorumluluklar
geregi denetimin yapilmas1 gerekmektedir. I¢ denetimin kendisi kesinlikle bir amag¢ olmayip bir yonetim
araci olarak kabul edilmektedir. Yoneticiler, hem kanuni hem de yonetsel sorumluluklar1 geregi etkin ve
yeterli diizeyde gerceklesen bir denetim faaliyetinin kurulmasimi ve yliriitiilmesini saglamakla
yiikiimliidiirler. Bu anlamda, kurumsal diizeydeki i¢ denetim faaliyeti hem olusturulan uluslararasi
standartlar hem de kanunlar gercevesi itibariyle o idarenin iist ydneticilerine giivence vermektedir. I¢
denetgiler tarafindan verilen bu giivence, yonetim mercilerinin yani sira kurumun diger paydaslar1 olarak
tanimlanan vatandasa, kamuoyuna, parlamento veya yerel meclislere, dis denetim organlaria da verilir.
I¢ denetimin diger fonksiyonu da ozelde iist yoneticiye, dolayli olarak da idareyi olusturan birimlere
danigmanlik hizmeti verilmesidir.

I¢ denetim, i¢ kontrol sisteminin bir unsurudur ve i¢ kontrol sisteminin isleyisini ve giivenirligini saglar.
Ic denetim, orgiitte uzun deneyimler sonucu gelistirilmis cok sayida standartlar toplulugudur. I¢
denetimin amaci, denetlenen birimlerin yoOnetici ve c¢alisanlarinin hatalarinin ortaya konulmasi ve
sorumlularin cezalandirilmasi degildir. Bu nedenle i¢ denetim oOrgiite yon veren bir pusula islevi
gormektedir. Tam anlamiyla gerceklestirilen i¢ denetim faaliyeti, Orgiit amag¢ ve politikalarinin
gerceklesmesi adina ydnetime ayna tutan bir isleve de sahip olacaktir (Ozdemir, 2015: 13).

3. KAMU YONETIMINDE DEGiSiME DIiRENC

Degisim, kisilerin, nesnelerin yerlerini degistirmekten, kisisel bilgi yetenek veya ozelliklerin mevcut
durumundan farkli bir konuma getirilmesine kadar herhangi bir seyi bir diizeyden bagka bir diizeye
getirmeyi ifade ederken (Kog, 2014:57), diren¢ bu duruma kars1 gelmeyi, mukavemet gostermeyi ifade
etmektedir (Simsek vd., 2008:420). Bu durum degisim i¢in kuvvet uygulayan tarafa karsi, degismemek
icin kuvvet uygulayan kars1 tarafi ifade etmekte ve iki tarafli kuvvetin uygulandigi bir alam
dogurmaktadir.

Lewin, Kuvvet-Alan Analizi modelinde degisimin, degisime zorlayan unsurlar ile degisime direnen
unsurlar arasinda dengenin olustugu yerde meydana geldigini belirtmektedir. Degisime zorlayan unsurlar
ile degisime direng gdsteren unsurlar arasinda olusan denge durumu degisimi destekler yonde gelistiginde



Kamu Yénetiminde Dedisime Direng: i¢ Denetim Ornedi — Sevcan GULEC SOLAK, Ercan OKTAY, Serife
PEKKUCUKSEN

degisiminin hiz1 ve miktar1 artacak; degisime direng gosteren unsurlar daha baskin olursa degisim
meydana gelmeyecektir (Lewin, 1951°den aktaran Ercan, 2014:39).

Dent ve Goldberg, degisime direncle ilgili yaptiklar1 ¢calismalarinda degisime direncin sebeplerini farkli
kaynaklara gore derleyerek ifade etmislerdir. Belirsizlik, kendi ¢ikarlarin1 tehdit altinda goérme
degisikligin gerekliligine ikna olmama, sonuglar1 hakkinda farkli algilar, kaybetme hissi ve hosgorii
eksikligi Griffin (1993), Aldag ve Stearns (1991) ve Schermerhorn (1989)'a gore degisime direncin
sebepleridir (1999:28). Dublin ve Ireland ise (1993), direnci daha farkl: ele alip, degisikliklerin ve siirecin
yonetilmesi iizerinde durmaktadir. Onlara gore degisime direncin ii¢ ana nedeni vardir: insanlarin sosyo
ekonomik ag¢idan yetersizligi dogurabilecek sonuglardan korkmalar1 (daha az kazang, daha fazla ¢aligma
gerekliligi gibi), insanlarin bilinmeyenden korkmasi ve galisanlarin degisimle birlikte ortaya ¢ikabilecek
ama yonetim tarafindan gozard: edilebilecek sorunlardan korkmalari (Dent, Goldberd, 1999: 129). Steers
ve Black'a gore ise direng ¢alisanlarin is giivenligine iliskin kaygilari, sahip olduklar giicii ve etkiyi
kaybetme korkusu, is yapma normlarinda ve diger alanlarda degisimin getirdigi belirsizlik (1994: 669) ile
alakal olabilmektedir. Orgiitlerdeki biiyiik ve koklii degisimler, olumsuz etkileri sebebi ile ¢alisanlarin
stres diizeylerini arttirmakta ve ruhsal durumlarini etkilemektedir (Rafferty , Griffin, 2006'dan aktaran
Karakus, Yardim, 2014:23).

Direncin ¢ok degisik sekilleriyle karsilagilmaktadir. Agik¢a karsi ¢ikma ve hisleri dogrudan belli etme
seklinde goriilebilecegi gibi, yeni ¢alisma yoOntemlerine gizliden direnme gibi pasif kalarak da direng
gosterilebilmektedir (Tunger, 2011:92). Yoneticilerin en fazla ¢ekindikleri direncin bu pasif formudur
¢linkii bu direng ¢ok daha yikici olabilmektedir (Tiirky1lmaz, 2009:61).

Calisanlarin hem kurum igindeki hem de disindaki aligkanliklarini, is gérme bigimlerini, is saatlerini,
genel olarak kurulu diizenlerini degistirmesi, olas1 olgularla ve belirsizlikle karsilasma korkulari, direng
gostermelerinin nedenleri olarak kabul edilebilir insani tepkilerdendir (Bulut, Arbak, 2012: 10). Bu agidan
bakildiginda degisim s6z konusu ise direncin de olmasi ¢ok dogal kabul edilmekte; 6nemli olanin
degisimi yonetebilmek ve dirence olumlu agidan bakabilmek oldugu kabul edilmektedir. Zira degisime
diren¢ olumsuzlugu ¢agristiran bir ifade olsa da, her zaman olumsuz sonuglari beraberinde getirmez. Bazi
durumlarda, degisime direnen tarafin verdigi bir feedback olarak algilanip, yanlisa gétiirebilecek
uygulamalarin diizeltilmesi i¢in kullanildig1 takdirde, olumlu yonleri de olabilir (Kogel, 2005:705).

Kamu kurumlarinda ¢agin gerektirdigi degisimlerin yapilabilmesi, direncin seklinin ve diren¢ noktalarinin
daha farkli olmasindan dolay1 ¢ogu zaman daha zor olmaktadir. Kamu ydnetimindeki degisime direncin
seklini belirleyen tamamen yerlesik biirokratik kiiltiir olmaktadir. Biirokratik kiiltiirden kasit, iilkede idari
kurumlardaki paylagilan inanglar, uygulamalar, tutumlar ve degerler, ortak ozelliklerdir (Demir,
2011:154). Siyasi iktidarlarin politikalar1 gergevesinde kamu hizmeti yapmak i¢in kurulmus olan
biirokratik yapilar, bahsi gecen biirokratik kiiltliriin etkisiyle, adina biirokratik direng¢ diyebilecegimiz
kirilmas1 hayli zor bir zirtha biiriinerek is yapma egiliminde olmakta ve kamu kurumlarinda kapsaml
degisimlerin 6niinde engel olabilmektedir.

3.1. i¢c Denetime Direnc

Kamu yonetiminde hesap verebilirlik, bir otorite ve hiyerarsi iliskisine dayanmaktadir (Sancak, Giileg;
2009:1204).Bu iligki hem otorite/yoneticinin hem de bireyin toplum i¢indeki roliiniindegismesiyle yeni
bir boyut kazanmistir. Yonetisim ve seffaflik anlayisinin esas oldugu yeni yonetim anlayislart bir
zamanlarin daima mutlak hakimiyetin sembolii olan ve vatandaslarina hesap soran devletini, artik
vatandaglara hesapveren, katilimi esas alan bir sisteme doniistiirmiistiir. Fakat biirokrasilerin dogasinda
var olan ve statiiko kelimesiyle de ifade edilen “mevcut durumu siirdiirme, degisime ve doniisiime direng
gosterme” olgusu, ozellikle degisim, doniisiim ve reformu ve reform vaatleriyle is basina gelen siyasi
iktidarlar1 gogu zaman basarisiz kilmistir. (Uyar, Yelgen, 2015:311) .
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Kamu yonetimindeki degisime karsi olan bu direng kimi zaman mevcut yapiyr degistirecek yeni
sistemleri getiren kanunlarin kabul edilmemesi kimi zamanda yapilan mevzuat degisikliklerinin
uygulamaya gecirilmemesi seklinde gerceklesmektedir.Ornegin Tiirk kamu ydnetiminin iyilestirilmesi
icin yapilan Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasaris1 kanunlagamadan geri c¢ekilen reform girisimlerinden
bir tanesi olarak hafizalarda yerini alirken, 2003 yilinda hazirlanan 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu birtakim degisikliklerle ancak 2006 yilinda yiiriirliige girmesine ragmen I¢ denetim ve ig
kontrol gibi kanunun getirmis oldugu pek cok uygulama/yontem/anlayis tam anlamiyla hala islerlige
kavusamamustir.

5018 sayiliKanun sadece mali yonetim sistemini degistirmekle kalmamis, kamu yonetimi anlayisinda da
onemli yenilikler getirmistir. Denetim anlayigindaki degisim, bu kanunla karsimiza ¢ikan Onemli
uygulamalardan bir tanesidir. Bu degisim Tiirk kamu yonetiminde pasif bir direnisle karsi karsiya kalms,
aradan gecen yaklasik on yillik siireye ragmen tam anlamiyla hayata gecirilememistir.

¢ denetimin uygulanmasina yonelik engelleri yapisal ve hukuksal olmak {izere iki bashk altinda
siniflandirmak  miimkiindiir. Hukuksal engellerin bir kismu kanunun vyiiriirliige girmesiyle
ortadankalkmustir. Buna ragmen uygulamaya yonelik hiikkiimlerin baglayiciliginin olmamasi, i¢ denetimle
ilgili kararlarin/uygulamalarin tavsiye niteliginde olmasi, mevzuatin uygulanmasiyla ilgili diizenlemelerin
peyderpey yapilmasi gibi eksiklikleri i¢ denetimin uygulanmasiyla ilgili hukuksal engeller olarak kabul
etmek miimkiindiir.

Ic denetimin uygulanmasma yonelik yapisal engeller ise daha ¢ok orgiit yapisindan kaynaklanan
engellerdir. Bunlar1 da iist yoneticilerden, i¢ denetcilerden ve denetlenenlerden (uygulayicilardan) ve
orgiit kiiltiiriinden kaynaklanan engeller olarak siniflandirmak miimkiindiir.

I¢ denetim ve i¢ kontrol uygulamalariyla somutlasan yeni denetim anlayis1, yerlesik denetim gelenegini
besleyen ve lireten merkeziyetci yapi ve hiyerarsik iliskiye dayali birotoriteyi temsil etmeyen, yonetimin
bizzat iginde ve onun amaglari dogrultusundahareket edecek sekildeve daha ¢ok performans 6lgtimlerine
dayali yeni bir otorite iliskisilizerine kurgulandigi i¢in pasif direnise maruz kalmaktadir (Almis, 2010:
606°dan akt. Batmaz,2015:16).Ciinkii Tirk idari yapisindaki yerlesik denetim geleneginin hiyerarsiye
dayalitoplumsal ve idari yap1 ve isleyise bagl olarak gelisen bir iligki tiiriini temsil ettigibilinmektedir.
Biirokratik elit olarak da tanimlanan {ist kademe yoneticileri ve denetim elemanlarinin mevcut statiilerini
koruma ve devam ettirme istekleri ile zaman igerisindeolusan gelenek ve teamiiller bu direnci
pekistirmektedir. I¢ denetime kars1 yapilan pasif direnisin temelinde yatan sebebin bilingsiz bir yaklasim
olmadig1 ya da bilgi eksikliginden kaynaklanmadigi, bilakis Tiirk biirokrasi geleneginden, biirokrasisinin
temelniteliginden ve karakteristik yapisindan kaynaklandigi kabul edilmektedir(Bakir, 2013:34)

Bunlarin yan sira, kamu personel rejimi, idare teskilat yapilari,hesap verme mekanizmalariin niteligi ve
isleyis bicimi,biirokrasideki kast sistemi, ¢aligma kosullari, listyonetimle alt kademe arasindaki iligkiler,
klasik is ahlaki,siyaset-biirokrasi iliskisi gibi saikler onemli etkenler ve nedenler olarak siralanmaktadir
(Bakir, 2013:32-34)

Ic denetim konusundaki bilgi eksikligi ve algi farkliligiic denetimin degerinin anlasilmasmin ve
uygulanmasinin 6niindeki en bilyiik engellerden birini olusturmaktadir. Ciinkii Tiirk kamu yonetiminde,
denetleme faaliyeti ile ilgili olarak denetim, teftis,kontrol, inceleme, sorusturma, murakabe, tetkik,
tahkik,i¢ denetim, dis denetim, yiiksek denetim gibi pek ¢ok kavram kullanilmakta igerik farkliliklarina
ragmen, cogu kez ayni anlama gelecek sekilde birbirleri yerine kullanildiklar1 goriillmektedir
(Batmaz,2015:7-8). Mevcut karisikligin giinliik kullaniminin yan1 sira mevzuat diizeyinde de yaganmasi
6zellikle son dénemde denetim birimleri arasinda yetki ve gérev karmasasina sebep olmaktadir.

Ayrica kamu i¢ denetim sisteminin mali ve muhasebe sistemini diizenleyen 5018 sayili Kamu Mali
Yonetim ve Kontrol Kanunu ile diizenlenmesi i¢ denetimin sadece mali iglemlere yonelik oldugunun
algilanmasina ve bu algida i¢ denetimin teftis gibi, i¢ denetginin de miifettis gibi algilanmasina sebep
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olmaktadir. I¢ denetimin teftis gibi algilanmasina sebep olan bir diger unsur ise i¢ denetcilerin eski
biirokratik teftis gelenegini devam ettiren tutum ve davranislarindan kaynaklanmaktadir. Gegici
maddelerle geleneksel teftis birimlerinden veya biirokratik yapidan sertifika egitimleriyle i¢ denetim
meslegine sinavsiz gegisler, meslege ve meslegin 6nemine inanmayan veya emekliligi gelmis kisilerin ig
denetci olarak atanmalarina ve dolayisiyla geleneksel teftis yapisinin i¢ denetim yapisinda da devam
etmesine sebep olmustur (Goniilagar, 2008).

I¢ denetimin islerligi ile ilgili bir diger engel ise i¢ denetgilerin“kanunsuzlugu, riisveti, kotii yonetimi,
yetkinin kotii kullanimini, genel usulsiizligli veya kamu sagligl ve giivenligine iliskin bir bilgiyi agiga
vuran kisiler olarak tanimlanan bilgi ifsacis1 (Whistleblower)” (Liyanarachchi ve Adler, 2011: 167°den
akt. Uyar ve Yelgen, 2015:87) daha basit bir tanimla ihbarci seklinde algilanmasidir.

I¢ denetimin uygulanmas: ile ilgili bir diger engel de orgiit icerinde yetki ve gorev karmasasimin da
etkisiyle i tamimlarmin agik ve net bir sekilde yapilmamasi sonucu ortaya ¢ikan rol ve sorumluluklarla
ilgili belirsizliklerdir. Yapilan alan arastirmalari i¢ denetgilerin standartlara aykiri olarak i¢ denetim
gorevi disinda gorevlendirildigini ve bu durumun i¢ denetcilerin bagimsizlik ve objektifliklerini
zedeledigini ve uygulamada aksakliklara neden oldugunu gostermektedir (Giirdal ve Ciplak, 2010). Rol
ve sorumluluklarint ve katma deger yaratmadaki islevlerini yonetime anlatacak,onlar1 bu konuda
bilgilendirecek, farkindalik yaratacak olanin i¢ denetgiler oldugu ve bunun i¢in de i¢ denetgilerin
alanlariyla ilgili yeterlilige ve yetkinlige sahip olmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir (Uzun, 2014:66).

I¢ denetim sisteminin islerligi ile ilgili bir diger sorun da daha iist diizeyde kurumsal yapilanmadaki
yerinden kaynaklanmaktadir. I¢c denetim faaliyetlerinin merkezi uyumlastirma birimi olan I¢ Denetim
Koordinasyon Kurulunun gii¢lii ve operasyonel bir kurumsal kapasiteye heniiz kavusturulmamis olmasi
kurumsal yapidaki sorunlarin basinda gelmektedir. Ayrica IDKK’nin Maliye Bakanligma bagli olmast ig
denetimi zayiflatmaktadir. Cilinkii Maliye bakanligina baglilik, i¢ denetim esittir i¢ mali kontrol
yanilgisina sebebiyet vermekte; zaten belirsiz olan degisim zeminini iyice karmasiklastirmaktadir. Mali
denetim diginda idari, sistem, performans ve IT denetimleri yapan, yani yonetsel denetim yapan ig
denetimin uyumlastirmasindan sorumlu birimin bakanliklar iistii bir statiiye kavusturulmasi, meslegin
gelecegi, etkililigi ve tarafsizlig1 agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir(Goniilagar,2008). Aksi taktirde bu
kurumsal muglaklik degisime direnci pekistirecek, i¢ denetimin etkin bir sekilde uygulanmasini
engelleyecektir. Ciinkii belirsizlik gelecege yonelik kaygi ve korkulari arttirdigr i¢in degisimekarsidireng
daha fazla ger¢eklesmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye’de kamu i¢ denetiminin etkinligi, layik oldugu statiiye
kavugsmast  ve  uygulamada  birligin  saglanabilmesi  i¢in  koordinasyon  konusundaki
kararsizligin/belirsizligin son bulmasi gerekmektedir. Ayrica terciimelerle veya zorlamalarla yapilan
reform transferlerinin ve devletin biinyesine kazandirilan bu tiir yapilarin, biirokratik hayata
eklemlenmesinde salt kuramsal yaklasimlarin degil, gerceklerin de gboz Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir (Goniilagar,2008).

Degisim, ¢ok hassas dengeler iizerine kuruludur ve kurumsal basari degisimin basarili bir bigimde
yonetilmesine baglidir. Degisimi ydnetenlerle stratejileri uygulayanlar arasindaki iletisimi yonetmek,
degisimin gergeklesebilecegi bir orgiit ortami yaratmak ve kurumlarda basarili bir doniisiim i¢in gerekli
olan duygusal baglantilar1 yonetmek degisim icin onemli alanlardir (Duck, 1999: 62’den akt. Bayter,
2016). I¢ denetim sisteminin yasal altyapis1 ve genel standartlar1 biiyiik dl¢iide tamamlanmasina ragmen
kamu idarelerinde i¢ denetim birimlerinin olusturulmasi ve tahsis edilen i¢ denet¢i kadrolarina atama
yapilmasi konusunda nemli sorunlar yasanmaktadir. Daha 6nce pasif bir direng olarak degerlendirilen bu
durum, uygulayicilar olarak adlandirilan daha g¢ok iist yoneticiler tarafindan sergilenmekte ve degisim
yonetimi ve direngle ilgili kuramsal agiklamalarla da uyusmaktadir.
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

Tiirkiye’de 01.09.2016 tarihi itibariyla, 5018 sayili Kanunun i¢ denetimle ilgili hitkiimlerine tabi olan 45’1
genel biitceli, 136’1 6zel biitceli, 2°si sosyal giivenlik kurumu ve 200’ mahalli idare olmak {izere toplam
383 kamu idaresinde i¢ denet¢i kadrosu bulunmaktadir. Bu kurumlarda toplamda 960 i¢ denetci gorev
yaparken bu kadrolarin 1115’ine de heniiz atama yapilmamistir. Kisaca kamu kurumlarina toplam tahsis
edilen i¢ denet¢i kadrosunun % 46’s1 kullanilmaktadir. 2015 yilina iliskin olarak kamu idareleri IDKK’ya
399 danismanlik, 143 inceleme ve 935 i¢ denetim raporu sunmuslardir. Bu rakamlar Tiirk kamu
yonetiminde kurulan i¢ denetim sisteminin uygulanmasi ve islerligini engelleyici herhangi bir yasal veya
yonetsel diizenleme bulunmamasina ragmen heniiz saglikli bir sekilde isletilemedigini gostermektedir.
Daha 6nce alanda yapilan ampirik ¢alismalarda (Ozdemir, 2015; Giineri, 2015) i¢c denetim sisteminin
uygulanmasi ile ilgili asil sorunun yonetim kiiltiirii ile ilgili oldugunu ortaya koymaktadir. Geleneksel
kamu yonetimi yaklasgimindan vazgecememe bu noktada onemli bir etken olarak kabul edilmektedir.
Kisaca katilimci kiiltiiriin heniiz tam anlamiyla kamu kurumlarinda yerlesmesi, sistemler arasinda
iletisim, koordine ve isbirligi olmamasinin nedeni insan unsuru kaynakli ve kurum kiiltiirii baglamlidir.
Yonetigimi biitiinsel anlamda hayata gecirecek uygulamalardan biri olan i¢ denetimin kabul edilip etkin
ve verimli bir sekilde uygulanmasiyla yonetime katilm gergeklesirken beraberinde seffaf ve hesap
verebilir bir idare de gelecektir. Kamu kurumlarindaki teftis-i¢ denetim ve i¢ kontrol-i¢ denetim
arasindaki farklilik-gorev, yetki, sorumluluk vb.- agik bir bicimde hem kurum ydneticilerine hem de
calisanlara anlatilarak i¢ denetimin islerligi arttirilmalidir. Ciinkii teftis mantigi ile hareket eden kurum
personeli yonetime katilmayi reddedecek ve hedeflenen i¢ denetim faaliyeti ger¢eklesemeyecektir.

I¢ denetimin basarisinda tetikleyici rol iist yoneticilerdedir. Ciinkii iist ydneticilerin i¢ denetim mantigin
ve bu denetimin gerekliligini kabullenmeleri ile i¢ denetgilerin ¢aligma alanlari, etkinlikleri artarken risk
esasli kurumsal bir yonetim hayata gececektir. Kamu kurumlarimin biitiin faaliyetlerini kapsayan, kuruma
giivenme, danigsmanlik faaliyetinin yani sira deger katma gibi fonksiyonlari nedeniyle kurumu hedeflerine
tagiyacaktir. Ayrica i¢ denetci istihdam edilirken ¢ok farkli mesleklerden farkli bakis agisina sahip,
danigsmanlik yapabilecek, daha deneyimli i¢ denetcilerin istihdam edilmesi, i¢ denetim faaliyetinin
isleyisine pozitif bir etki saglayacaktir. Ciinkii i¢ denetim mali bir denetimden c¢ok daha &te bir
fonksiyonu iistlenmekte bu da multidisipliner bir bakis agisin1 gerektirmektedir. Bu bakis agis1 da farkli
mesleki tecriibelerden faydalanilarak kazanilabilecektir.

Sonug olarak yonetim anlayisi diger bir deyisle yonetim/6rgiit kiiltiirii belirli siirede yasanilarak ortaya
konulan, iretilen bir olgudur. Yasanan krizler, uluslar arasi iligskilerden kaynaklanan zorunluluklar,
teknolojik gelismeler ve bunlara benzer yonlendiriciler, hem toplumsal anlamda hem de yonetsel anlamda
kiiltiirii degismeye zorlasa da bu degisim ancak belirli bir siire sonucunda gergeklesmektedir. YOnetisim
Ozelinde geleneksel kamu yonetimi anlayisindan yeni kamu yonetimine ge¢is de benzer sancilara sahne
olmaktadir. Bu gecis siirecinde atilan adimlardan bir tanesi olan i¢ denetim sistemi katilimli yonetimin
hayata gecirilmesinde dnemli bir araci rol iistlenmektedir. i¢ denetim faaliyeti yonetime deger katmak
diisturu ile hareket etmekte, kurumsal anlamda yonetisimin saglanmasinda 6nem arz etmektedir.
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