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Oz

Ttirk Bogazlar: tarih boyunca idaresinde bulunduklari uygarliklara gticlii
olduklar1 stire icinde c¢ok sayida vazgecilemez savunma kolayligi, bu ozellige
bagli ¢cok sayida askeri ve idari avantajlar saglamislardir. Buna karsin Bogazlara
sahip olan devletler gii¢ kaybettiklerinde ya da dtismanlarindan daha gticstiz hale
geldiklerinde Bogazlar diisman saldir1 ve tehdidini kolaylastiran bir yardimci araca
dontisebilmislerdir. On dokuzuncu ytizyil giic miicadelesinin yasandig1 baslica
yerlerden birisi Dogu Akdeniz ve bunabagliolarak Ttirk Bogazlar1’dir. Ytizyilikinci
yarisinin basinda yasanan Kirim Savasi 1841 tarihli Londra Bogazlar Sozlesmesi'nin
(LBS/Londra Bogazlar Sozlesmesi) tetikledigi olaylar zincirinin dogal bir sonucu
olmakla birlikte Bogazlar gecis rejimiyle Karadeniz'in statiisiiniin belirlenmesinde
yasanan anlasmazliklarin da etkisiyle ortaya cikmistir. Tiirk Bogazlari'nda Kaide-i
Kadim gecis rejimini ¢ok tarafli bir uluslararasi metinle garanti altina alan ilk belge
Londra Sozlesmesi uzun stiredir Bogazlara sahip olmak, bu miimkiin degilse savas
gemilerini serbestce gecirmek isteyen Carlik Rusyasi igin énemli bir geri adimdr.
Buna karsin Osmanli Devleti ve Bogazlar tizerindeki emellerden vazgegilmemis, LBS
sonrasinda Car I. Nikola, Bogazlara sahiplik basta olmak tizere Osmanli mirasimnin
paylasilmasi i¢in uzlast arayislarina hiz vermistir. Bu calismada Tiirk Bogazlar:
gecis rejiminin Kirirm Savasi sonrasinda yeniden sekillenen giic dengesinde bir
uluslararas: hukuk normu olarak kabul gormesi irdelenerek, Carlik Rusyasi'nin s6z
konusu donemdeki Bogazlar politikas: analiz edilecektir.
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CRIMEAN WAR (1853-1856) AND TURKISH STRAITS
PASSAGE REGIME’S TRANSFORMATION
AS AN INTERNATIONAL LAW NORM

Abstract

Civilizations which ruled Turkish Straits throughout historical span had
numerous favors as well as they are strong and based on that feature the Straits
also offered many strategical and militaristic benefits to the controlling powers.
Nevertheless, when the powers controlling Turkish Straits got weak or became weaker
than their enemies the Straits became auxiliary leverages easing enemy threats. Main
center of the nineteenth century power struggle were Eastern Mediterranean and
inevitably Turkish Straits. Crimean War, broke out at the beginning of the second
half of the century, was a natural consequence of the respective developments
triggered by the 1841 dated London Straits Convention (LS Convention) another
reason of the war were the grave disagreements regarding the passage regime of the
Turkish Straits and status of the Black Sea. LS Convention which guaranteed Ancient
Rule in the Turkish Straits with a multiparty consensus was a serious setback for
Tsarist Russia who due a long-lasting foreign policy aimed to annex Turkish Straits
if that was not possible establish a passage free regime for Russian Naval ships.
All in all, Tsarist Russia never put aside its plans on Straits and Ottoman Empire,
soon after London Convention Tsar Nicholas I, accelerated diplomatic initiatives for
invading Turkish Straits and peaceful distribution of Ottoman legacy. In this paper,
light will be shed on process after Crimean War in a redesigned balance of pawer
status ratification of Turkish Straits passage regime as an international law norm
and Tsarist Russia’s Straits policy during that period will be analyzed.

Keywords: Crimean War, Ancient Rule, London Straits Convention, International
Law Norm, Passage Regime.
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Giris

Londra Bogazlar So6zlesmesi’'nden (LBS) hosnutsuzlugunu Osmanl
Devleti’ni “hasta adam” seklinde adlandirarak belli eden Car 1. Nikola, 1844
yili Haziran ayinda Ingiltere’ye ziyaretinde dokuz yil dénce Avusturya ve
Rusya arasinda Miinchengratz S6zlesmesi (18 Eyliil 1833) sayesinde kurulan
ittifaka Ingiltere’nin de katilmasi teklifinde bulunmustur. Miinchengratz
Sozlesmesi ile Osmanli Devleti’nin Rusya ve Avusturya arasinda paylasilmasi
kararlagtirilmis, iki iilke arasmdaki gizli uzlasi Fransa ve Ingiltere’nin
Rusya’ya kars1 daha temkinli bir politika takip etmelerine neden olmustu.
Ingiltere’nin katilmasi halinde paylasim iiclii olarak yapilacak Avusturya ile
Rusya’nin planlarin1 engelleyebilecek herhangi bir gii¢ kalmayacakti.? Biitiin
bunlara ek olarak I. Nikola, Fransa’nin Avrupa’da yaydigi devrimci fikirlerin
1815 yilindaki Viyana uzlasisina ragmen Avrupa barisini tehdit ettigini
diisiiniiyordu. Ingiltere ile kurulacak birliktelik vasitasiyla Fransa kontrol
altinda tutulabilecek Osmanli Devleti ise baris¢il bir sekilde paylasilabilecekti.

. Nikola’nin Londra’da yaptig: teklif alti ay sonra, 3 Aralik 1844
tarihinde Nesseldrode Memorandum’uadiylayazili olarak Ingiliz Hiikiimeti'ne
sunulmus, Londra’da yapilan goriismelerin 6zeti olan memorandum Osmanli
Devleti tizerindeki Rus planlarin1 belirleyecek sekilde kaleme alinmistir.?
(Ek-I) Memorandumda Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiiniin miimkiin
oldugu kadar saglanmasinin kabul edilmesine karsin Osmanli Devleti’nin
parcalanmasi durumunda paylasimin biiyiik gii¢lerin uzlagisiyla yapilmasi
onerilmekte, donemin en biiyiik deniz giicii Ingiltere ile diger devletler arasinda
sorunlarin baris¢il bir yontemle ¢oziilmesi dnerilmekteydi.* Memorandumun
satir aralarinda diplomatik bir dille Ingiltere’nin Bogazlarin Rusya tarafindan
isgaline ses ¢ikarmamasi istenerek Ingiliz ¢ikarlarini maksimize edebilecek
tavizler verilmesine ragmen Oneri ve talepler Londra’da kabul gérmemistir.

Nikola’nin girisimlerinden dort yil sonra, 1848 senesinde patlak
veren Macar miilteciler sorununda Lajos Kossuth liderligindeki Macar
milliyetcilerin bir kismi1 Rus-Avusturya ortak ordulari karsisinda maglup olarak
Lehli vatanseverlerle birlikte Osmanli Devleti’ne siginmislar, giic dengesini
degistirmek isteyen Rusya ve Avusturya miiltecileri 1srarla geri istemistir.
Osmanli Devletisavas1 goze alarak Macar miiltecileri geri vermemis Avrupa’da
olusan Osmanli lehtar1 kamuoyu, Fransa ve Ingiltere’nin de anlasmazliga

1 M. V. Seton Williams, Britain and The Arab States, (London: Luzac & Company Ltd, 1948),
2; Arthur Hassall, The History of British Foreign Policy, (Edinburg: William Blackwood and
Sons, 1912), 260-267; James T. Shotwell, A Short History of the Question of Constantinople
and Straits, (New York: American Association for International Conciliation, 1922), 512.

2 Stanley Lane Pole, Lord Stratford Canning’in Tiirkive Amilari, gev. Can Yucel, (istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999).

3 Tiirk Bogazlar tarihi gelisimi igin bkz. Ismail Kose, Tarihi Akisin Degistigi Suyolu Tiirk
Bogazlart, (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlar, 2022).

4 Russian (Nesseldrode) Memorandum to British Government Recommending Joint Policy
Toward the Ottoman Empire, 3 December 1844.
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dahil olarak Ingiliz Donanmasi’nin Canakkale &niine génderilmesiyle iki
saldirgan devlet geri adim atmak zorunda kalmistir.> Gerek Bogazlari isgal
gerekse Balkanlar’da yayilma planlarina uygun ortamdan gelismediginden
Carlik son miilteciler krizinde bir kez daha geri adim atmak zorunda kalmas,
yayilmact Rus politikalar1 Ingiltere ile Fransa’yr Osmanli Devleti'ne daha
fazla yaklastirarak ti¢ devleti bir siireligine miittefik yapmustir.

Tirk Bogazlarimin isgaline oncelik verilip, bu amacgla yapilacak
saldirida Rusya’nin Akdeniz’e inmesine karsi1 Batili devletlerin bir koalisyon
olusturarak bu emellere set ¢ekeceginden emin olundugundan Bogazlar ele
gecirecek son darbe vurulmadan 6nce Batil biiytik gii¢lerin Rus politikalarina
raz1 edilmesine 6ncelik verilmistir.’ Ik girisimin basarisiz olmasinm kisa
siire sonra 1850 yil1 basinda 1. Nikola, ingiltere’ye bu kez agiktan Osmanli
Devleti’ni paylasmayi teklif etmistir. Car, yedi y1l 6nce de Osmanli Devleti’nin
paylasimin1 Avusturya biiyiikelcisine acarak nabiz yoklamis bir yil sonra
gerceklestirdigi Londra ziyaretinde diisiincelerini agiktan sdylemeyerek,
Osmanli idaresindeki Hiristiyan tebaanin birlikte korunmasini teklif etmistir.
Ingiltere’nin halen Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii desteklemesi
nedeniyle Londra onerilere sicak bakmamistir.” Ardisik paylasim tekliflerinin
asil amaci1 bilindiginden, Carligin olasi saldirisina karsi tedbir almaya calisan
Ingiliz istihbarat1 1851 senesinde Istanbul Bogazi Karadeniz girisinde: Rumeli
Kavagi’nda 6; Anadolu Kavagi’nda 12 olmak tizere toplam 31 adet batarya ve
top; 8 adeti Namazgah tabyasinda olmak tlizere Canakkale girisinde 16 adet
top ve batarya bulundugu bilgisini Londra’ya raporlamistir.®

Son teklifin Ingiltere tarafindan kesin bir dille reddedilmemesi
Petersburg’da karsi tarafin daha fazla taviz istedigi seklinde yorumlanmis
bu dogrultuda yeni oneriler getirilmistir. Yeni teklife gére Tiirk Bogazlar
ve Istanbul Rusya’da kalacak, diger anlasmazlik alanlarindaki Ingiliz
cikarlar1 maksimize edilebilecekti (Ek-1T). Beklentilerin aksine oneri Londra
tarafindan bu sefer kesin bir dille reddedilmistir. Zira teklif edilen paylagimda
Bogazlar ile Istanbul’un Rusya’nin hissesine diismesi ve Bogazlara hakim bir
Rusya’nin Dogu Akdeniz’e inerek Ingiliz ¢ikarlarini dogrudan tehdit edebilen,
kontrolii zor bir giice doniismesi yliksek olasilikti. Bu nedenle 6zellikle LBS
sonrasinda Tiirk Bogazlari’ndan ge¢is yapan Rus savas gemileri dikkatle takip
edilmekteydi.’ Petersburg ve Londra’da s6z konusu gelismeler yasanirken

5 Alev Duran, Ismail Kose, “Lajos Kossuth ve Macar Miilteciler”, Sel¢uk Universitesi Sel¢uklu
Aragtirmalar: Dergisi, 6 (Bahar 2017): 291-314.

6 Charles and Barbara Jelavich, Russia in the East 1876-1880, (Netherlands: Leiden E. J. Brill,
1959), 3-4.

7 Great Britain Parliamentary Papers, 1854. Vol. 71/6.

8  FO, 404/09, Correspondence respecting Christian Privileges [in Turkey] 1851-1856,
Momerandum of Repairs and Improvements to Batteries at the entrance of the Black Sea and
the Bosphorus and Dardanelles, July 15, 1851.

9  BOA,1.HR.00077.03785.001 (H) 14 Saban 1267 [14/06/1851];
BOA, 1.HR.00088.04329.001 (H) 04 Sevval 1268 [22/07/1852].
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Osmanli Devleti 1slahatlara agirlik vererek askeri yeniliklerin yaninda halkin
yasamini kolaylastiracak sosyal iyilestirmeler ve yapisal reformlar kanaliyla
islemesi gliclesen sistemi yenilemeye ¢alismaktaydi. Bu tiir politikalar i¢in
savassiz yillara ihtiya¢ vardi fakat Carlik bir an 6nce Balkanlara inmek ve
Bogazlara sahip olmak istediginden savastan ka¢inmak giictii.

Dogu Akdeniz’de, Balkanlar’da, Iran’da artan Ingiliz ve Fransiz askeri
ve iktisadi etkinligine kars1 Rusya dogrudan ve daha agik sekilde bolgede
hakimiyet genislet istemisti. Kirim Savagi biiylik oranda, LBS ile garanti
edilen Osmanli donemi mutlak kontroliinden, diger bir ifadeyle “Kaide-i
Kadim”den kurtulmak isteyen Carligin Tiirk Bogazlar1 gegis rejimini kendi
cikarlarina gore yeniden diizenleme isteginin sonucunda ¢ikmistir. Bu
calismada, savas ve ¢atismalarin arttig1 bir donemde Carligin Kirim Savagi’na
sebebiyet veren yayilmaci politikalar1 ve Tiirk Bogazlar1 ge¢is rejimini I.
Diinya Savasi baslangicina kadar diizenleyecek olan Kaide-1 Kadim kuralinin
Kirim Savasi sonrasi yapilagelis, doktrin, uluslararasi antlasma ve sézlesme
gibi genel kabul gormiis kurallar biitiiniinden olusan hukuk normu statiisii
kazanma siireci incelenecektir.

1. Kirim Savasi Arifesinde Osmanh Devleti ve Avrupa Gii¢c Dengesi

Osmanli Devleti’ni paylasip, Bogazlar1 isgal etmek igin Avrupa
bagkentlerinde girisimlerde bulunan Rus Car1 I. Nikola, “Osmanii Devleti’nin
dagilmak tizere olan agwr1 basing yiiklenmis bir yapi, kilden yapiima ¢omlek
oldugunu” diistiniiyordu. Petersburg’un beklentisine gore zayif ya da kuvvetli
olmasi fark etmeksizin ilk darbede bu ¢omlegin dagilmasi ka¢inilmazdi.
Osmanli Devleti ve Bogazlar ile ilgili tekliflerinin biitiin halinde Ingiltere
tarafindan reddine ragmen 1. Nikola, Osmanli Devleti’ne son darbeyi vurup,
Bogazlarda bir oldubitti yaratarak Istanbul’u iggal etmeye kararliydi. Rus
ordular1 20 y1l gibi kisa siire 6nce Edirne’ye kadar gelmis, baskent Istanbul ve
Bogazlarin giivenlik derinligi sayilabilecek bir mesafede karargah kurmuslardi.

Bogazlar ile Istanbul’a sahip olmanin romantizmine kapilmis olan I.
Nikola, 1844 senesindeki Londra ziyareti esnasinda goriismelerde bulundugu
Lord Aberdeen’in Ingiltere Basbakani olmasindan faydalanmak amaciyla 9
Ocak 1853 tarihinde paylasma talebini bir kez daha Ingiltere’nin Petersburg
Elgisi Sir George H. Seymour’a yiiz ylize goriismeyle iletmistir. Goriigmede,
daha sonra sik¢a dillendirilecek olan “Hasta Adam” metaforu Car tarafindan
Viyana Konferans1 sonrasinda siyasi amagla ilk defa kullanlmistir. ilk
goriismeden 12 giin sonra Biiyiikelgi ile yapilan 6zel bulusmada 6zetle; “hasta
adam Osmanlt'min sonu yakin, Istanbul uluslararasi hale getirilmeli, Bogazlar
ve Balkanlar Rus egemenligine, Misir ile Girit ise Ingiliz egemenligine
girmelidir” denilerek yeni bir paylasim teklif edilmis fakat Ingiliz Hiikiimeti
Rus tekliflerini bir kez daha reddetmistir.'°

10 Great Britain Parliamentary Papers, 1854. Vol. 71/5.
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Ret iizerine Car, 21 Subat’ta Ingiliz Elgisiyle yaptig1 goriismede:
“[Ingiltere] Tiirkiye nin ayakta kalacagini diisiiniiyorsa yaniliyor, ayi
oliiyor (the bear is dying), sizin vereceginiz maske de uzun siire yasamasini
saglamayacak bu nedenle ay1 oliince siirprizle karsilasmamak igin
anlagmaliyiz” demis, yazili bir anlasma ya da protokolden ziyade ortak bir
uzlasiya da razi olacagini 6zellikle belirtmistir.!" Bu tarihlerdeki kesin tutuma
karsin Carlik Rusya’sinin Tiirk Bogazlari’na sahip olmasi 61 yil sonra, I.
Diinya Savasi basinda Ingiltere tarafindan Car II. Nikola ile varilan uzlas
sonucu kabul edilecektir.'?

Son teklifin de kesin olarak reddedilmesi iizerine Kutsal Makamlar
sorunu delaletiyle savas c¢ikartabilmek amaciyla Eflak ve Bogdan’in isgali
icin harekete gecilmistir. Goriildiigii iizere Ingiliz biiyiikelgisinin Osmanl
Devleti’ne kars1 askeri gii¢ kullanilmamasi konusunda net uyarisina ragmen
Bogazlar ve Istanbul iizerindeki isteklerini diplomasi ile elde edemeyen I.
Nikola realist politikalarla isteklerini ger¢eklestirmeye karar vermistir.
Carlik Rusya’sinin offensive realist, giic merkezli, agresif, savas arzulayan
politikalarina kars1 kroniklesmis idari ve askeri sorunlarini ¢ézerek en azindan
askeri reformlar1 uygulamaya koyabilmek i¢in zamana ihtiyaci olan Osmanli
Devleti, Petersburg tarafindan giindeme getirilen Kutsal Makamlar sorununu
miizakere etmeyi kabul etmistir. Car tarafindan miizakereleri yliriitmek {lizere
gorevlendirilen Prens Mengikof 1853 yil1 28 Subat’inda bir savas gemisiyle
Istanbul’a gelmistir. Prensin kiistah, miistemleke valisi edasindaki tavirlari
Babiali kadar Istanbul’daki biiyiik devlet elgilerinde bile rahatsizlik yaratmis
Mengcikof un zorlamastyla Hariciye Nazir1 Fuad Paga gérevinden istifa etmek
zorunda kalmustir.!

Mengikof, Istanbul’a ulastiktan hemen sonra Mart ay1 basinda Fransiz
Savas gemisi Osiris’in, 18 Mart’ta Ingiliz savas gemisi Tiger 1n Bogazlardan
gecisine izin verilmeyerek Canakkale Bogazi’ndan giris icin Sadrazam
tarafindan 0zel olarak gecis izni belgesi verilmesi kosulu uygulamaya
konulmus, yeni uygulama kapsaminda 21 Nisan’da Ingiliz Wasp savas
gemisi dort giin gbzetim altinda tutulduktan sonra Canakkale Bogazi’ndan
gecgebilmigtir.'

Mengikof’un egemen, bagimsiz bir devlet i¢in bu kabul edilemez
niifuz, vesayet kurma amaglariin eslik ettigi kabul edilemez tutum tizerine
Ingiliz ve Fransiz donanmalar1 bir kez daha Canakkale oniine dogru yola

11 Conversation Between Tsar Nicholas I and Sir George Hamilton Seymour, The British Minister
to Russia, 22 January - 21 February 1853.

12 Bkz. Ismail Kése, “I. Diinya Savasi’nin ilk Gizli Anlasmas:: Istanbul ve Bogazlar’in Rus
Carligi’na Birakilmas1 (Mart-Nisan 1915), Bilig, 89 (Bahar, 2019): 1-27.

13 Sami Demiray, “Kirim Savasi ve Sonrast Osmanli-Rusya Iliskileri”, Atatiirk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, 71 (2021): 617-634.

14 Harold Temperley, “The Alleged Violations of the Straits Convention by Stratford de Redcliffe between
June and September, 1853, The English Historical Review, 49, 196 (October, 1934): 658-660.
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cikmis tepki karsisinda Kutsal Makamlar sorununda Rusya tarafindan
geri adim atilmistir. Istedigini elde edemeyen Mengikof, Osmanli Devleti
tebaasi1 Ortodokslar’in Rusya hamiliginde oldugunun bir senetle taninmasini
isteyerek, talebinin kabulii i¢in bes giin siire vermistir. Savas tehdidiyle ytiklii
bu iiltimatom kabul edilebilir degildir.”” Mengikof, kendisine verilen ddev
dogrultusunda gerekli bahaneyi, Kutsal Makamlar yerine Ortodoks halkin
hamiliginden saglamis olarak 21 May1s’ta Istanbul’dan ayrilmistur.

Olas1 savasta Rusya’nin, Karadeniz’den Bogazlara saldirarak
Istanbul’u isgale tesebbiis etmesi, daha 6nceki Rus talep ve teklifleri dikkate
alindiginda beklenebilecek bir durum olmasina karsin Rusya bir savasa hazir
olmadigindan Eflak ve Bogdan’1isgal ilk secenek olarak ortaya ¢ikmigtir. Rus
Ordulan karsisinda kolay bir hedef olmadigin1 gostermek isteyen Osmanli
Devleti hizla savasa hazirlanmaya baslamis, Bogazin Karadeniz girisi
tahkim edilmis, savas gemileri Biiylikdere’de harp diizenine sokulmustur.'®
Silistre, Vidin, Ruscuk, Trabzon ve Erzurum gibi sinir sehirlerine top, asker
ve cephane sevk edilmis, hazirliklar kapsaminda 60.000 kisilik bir kuvvet
Bogazdan gizlice gecirilerek Balkanlar’daki gerekli yerlere dagitilmistir. Rus
istila giicleri 22 Haziran’da Eflak ve Bogdan’1 isgale baslamislar ayni giin
Ingiliz ve Fransiz ortak donanmasi Bogazlar ve Istanbul’a ydnelik muhtemel
Rus saldirisina karst koymak amaciyla Canakkale oniine ulagsmistir. Londra
Bogazlar Sozlesmesi (1841) (LBS) hiikiimlerine gore donanmanin Bogazlara
girebilmesi i¢in Osmanli Devleti’nin savasta olmasi gerekiyordu. Rusya
Osmanli Devleti’nin topraklarin1 isgale baslamis olsa da Babidli heniiz
Rusya’ya resmen savas ilan etmediginden LBS’nin amil, erga omnes
kurallariyla ters diismemek icin ortak Donanma Bogazdan iceri girmeyerek
Asya yakasindaki Besika limaninda demirlemistir.

BuddénemdelngilizveFransizsavasgemilerininBogazlaragirmemesine
karsin posta gorevi goren yardimci savas gemileriyle elcilik maiyet gemileri
Canakkale Bogazi’ndan gecerek Istanbul dniine gelmistir. Her ne kadar Kaide-i
Kadim’i teyit eden ¢ok tarafli sozlesme LBS bu tiir gecislere olanak saglasa
da savas gemilerine izin sorunu 6zellikle 1850 yilindan itibaren ¢okca itiraza
neden olmaktaydi. Ornegin Fransiz savas gemisi Charlemagne’a 1852 yil
Temmuz-Agustos aylar1 arasindaki tartismalar sonrasinda Bogazlardan gecip
Istanbul dniine gelme izni verilmisti. Hafif gemi sinifina girmeyen bu gemide
Fransiz biiytlikel¢isinin bulunmasi nedeniyle Fransa tarafindan LBS’nin ihlal
edilmedigi ileri siiriilmiis; Ingiliz Hiikiimeti s6z konusu gecisin LBS’ye
aykir1 oldugunu bildirmisti. Benzer sekilde Carlik Rusyas1 1852 yil1 baginda
elgilik maiyetindeki gemilerin Bogazlardan serbestge gecebilmesini talep

15 Ahmet Litfi Efendi, Vak’a-Niivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, C. 1X, (haz. Miinir Aktepe),
(istanbul: Istanbul Universitesi Ed. Fakiiltesi Matbaas1, 1984), 88.

16  Bkz. Erdogan Keles, “Ruslarin Kirim Savas1 Oncesinde Istanbul ve Bogazlar1 isgal Planlar1 ve
Alinan Giivenlik Onlemleri”, Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye'de Sahil Giivenlik, ed. Ismail H.
Demircioglu vd., (Ankara: Pegem Akademi, 2020), 207-280.

431



CTTAD, XX1V/49, (2024/Giiz)
Ismail KOSE

etmis istek reddedilmisti.'” Aym yilin Agustos ayinda bir Ingiliz korvetinin
Canakkale Bogazi’ndan geg¢isi engellendiginden korvet geri donmek zorunda
kalmis, Bogazlardan savas gemisi gecisi uygulamalariyla ilgili tartismalar
Rusya ile yasanan kriz nedeniyle 1853 yilinda alevlenmisti. En 6nemli sorun,
hafif savas gemileri ile savas gemileri arasindaki ayrimin nasil yapilacaginin
bilinememesidir. Bu konuda yerlesmis bir kural olmadigindan Babiali gecis
izni vermek zorunda kaldig1 gemileri hafif savas gemisi statiisiinde tekneler
olarak kabul etmekteydi.'® Kendi savas gemilerine sinirsiz ge¢is hakki isteyen
Rusya, Londra S6zlesmesi’nin genis yorumu anlamina gelen bu uygulamadan
rahatsizligini her firsatta dile getirmekteydi.

Rus tehdidinin artmast iizerine Ingiliz savas gemisi Retribution, Eflak
ve Bogadani hedefleyen Rus isgali baslamadan bir hafta 6nce 15 Haziran’da
Istanbul Bogazi’na girmis, buna karsin LBS’nin ihlal edildigi iddialarindan
kaynakli tartismalar ayni yilin Eyliil ayina kadar siirmiistiir. BAb1ali ve Ingiltere
bu donemde LBS’yi ihlal edecek uygulamalardan kacindigindan Bogazin
savunmasi i¢in alinan tedbirlere destek veren Retribution iki ay Istanbul
Bogazi’nda kaldiktan sonra 20 Ekim’de Besika Korfezi’ne geri donmiistiir.'?
Istanbul ile Besika Korfezi’nde bekleyen Ingiliz-Fransiz donanmalar
arasindaki baglanti, iletisim ve diger gerekli aktarma islemleri hafif savas
gemisi sinifinda kabul edilen posta gemileriyle yapilmig, LBS hafif gemiler
i¢in say1 sinirlamasi getirmedigi i¢in ihlal itirazinda bulunulamamustir.

Aymi y1l Agustos ayinda biiyiik bir savas gemisi olan Fransiz gemisi
Friedland ariza yaptig1 icin Istanbul 6niine ¢ekilmek zorunda kalmmus,
Memleketeyn’in (Eflak ve Bogdan) Rusya tarafindan isgali savas nedeni
olmakla birlikte bekle gor politikasi uygulanarak ilk basta Rusya’ya
karsilik verilmemistir. Rus istilas1 genisleyince Eflak ve Bogdan’in isgale
baslanmasindan ii¢ ay sonra; beklenen savas 4 Ekim 1853 tarihinde baslamus,
Carhigin savas gemileriyle Karadeniz’den asag: inerek Istanbul Bogazi’na
yonelebilecek olasi saldirisina karsi tedbir alinarak, Kayserili Ahmet Pasa
komutasinda bir filo Bogazi¢i ¢ikisina gonderilmistir. Modernlesme yolunda
gerekli ¢alismalar tamamlanamamis olsa da askeri alanda onemli 1slahatlar
uygulamaya konuldugundan savasin ilk aylarinda Osmanli kara ordulari
onemli zaferler elde edebilmistir.?

17 BOA. HR.SYS.0887.18 (M) 06/02/1852.

18  Temperley, The Alleged Violations of the, 658-660.

19  Temperley, 659, 672.

20  Ahmed Litfi Efendi, Vak’a-Niivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, s. 90; Erdogan Keles, “Kirim
Savasi’nda (1853-1856) Karadeniz ve Bogazlar Meselesi (1853-1856)”, Ankara Universitesi
Osmanly Tarihi Arastrma Ve Uygulama Merkezi Dergisi, 23, 23 (2008): 176-178; Candan
Badem, The Ottoman Crimean War, Brill, 2010; Orlando Figes, Kirim Son Hag¢li Seferi, gev.
Nurettin Elhiiseyni, (Istanbul: Yap: Kredi Yaymlari, 2012); Cezmi Karasu, Kuim Savas:
Swrasinda Osmanli Diplomasisi (1853-1856), (Ankara: Ankara Universitesi Yaymlanmamis
Doktora Tezi, 1998); A. B. Sirokorad, Ruslarin Géziinden 240 Yil Kiran Kirana Osmanli-Rus
Savaslart, Kirim-Balkanlar-93 Harbi ve Sartkamus, (Istanbul: Selenge Yaymlari, 2009).
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Savas basladiginda Osmanli Devleti, Tirk deniz hudutlarindaki
Rus ticaret gemilerine el koymayarak Bogazlardan gecip istedikleri
limanlara gitmelerine izin vermis, Bogazlar kapatilmayarak dost devletlerin
seyriseferinin devamina miisaade edilmistir. Rusya’ya resmen savas ilan
edildikten bir ay sonra, Kasim basinda 12 par¢a gemiden olusan Ingiliz-
Fransiz ortak donanmas1 Babiali’nin istegiyle Canakkale Bogazi’ndan girerek
Istanbul &niine gelmis, her iki devlet gemilerinin Bogazlar1 olas1 saldiridan
korumak iizere Canakkale Bogazi’ndan igeri girigine verilen izin Avusturya
ve Prusya elgiliklerine de bildirilmistir.*! Bu filoya ek olarak her iki iilkenin
savas gemileri Istanbul Bogazi’nda toplanmaya devam etmis, ortak donanma
3 Ocak 1854 tarihinde Karadeniz’e ¢ikmistir. Karadeniz’e gecis oncesinde
amacin Rusya tarafindan Tiirk sahillerine ya da Tiirk Bogazlari’na yapilacak
saldirilart 6nlemek oldugu Petersburg’a bildirilmigtir.?

Rusya, savas gemilerinin Bogazlardan geg¢mesinin 13 yil Once
imzalanan LBS’ye aykir1 oldugunu ileri siirerek gegisi protesto etmistir. itiraz
hakli degildir. Zira gecisin yapildigi tarihte Osmanli Devleti ile Rusya arasinda
fillen devam eden bir savas durumu vardir. S6zlesmenin 2. maddesi Osmanli
Devleti’nin savasan olmasi durumunda Babiali’nin miinasip gordigii devlet
gemilerinin Bogazlardan gecisine izin vermekteydi: “Devlet-i Aliye hal-in
sulhde bulundugu middetge hicbir ecnebi cenk sefinesini [Bogazlardan igeri]
kabul buyurmayacaklarin1 ilan buyurmuslardir”.>* Resmi savas ilanindan
once Ingiliz-Fransiz gemileri bogazlardan ge¢is yapmak icin Canakkale
oniine gelerek, gecis yapmalar: durumunda Londra Bogazlar S6zlesmesi’nin
(LBS) ihlal edildigi ileri siiriilebilir. Fakat Ingiliz-Fransiz ortak donanmasi
resmi savas ilanina kadar Besika limaninda beklemis, savas ilanindan bir ay
sonra Babiali’nin ¢agrisiyla Canakkale Bogazi’ndan gecerek Biiyiikdere’de
demirlemiglerdir. Belirtilen nedenle Goryanof basta olmak iizere bazi Rus
miielliflerin iddialarinin aksine Karadeniz’e sahildar olmayan iki devlet savas
gemilerinin Bogazlara girmesiyle LBS hicbir sekilde ihlal edilmemistir.

2. Kirim Savasi ve Tiirk Bogazlar:

Memleketeyn ¢arpismalarinda Balkanlar’daki Rus ilerleyisinin uzun
aradan sonra ilk kez durdurulmasina karsin Kasim ay1 sonunda Batum’a
erzak ve cephane gotiiren Turk filosunun firtina nedeniyle Sinop limanina
siginmak zorunda kalmasi savasin gidisatint degistirmistir. LBS sonrasinda
kapali deniz Karadeniz’de giiclii bir Donanma kurmus olan Ruslar, 30

21 BOA, A.}DVN.DVE.00015.00034.001 (H) 29 Zilhicce 1270 [22/09/1854].

22 Cemal Tukin, Osmanli Imparatorlugu Devrinde Bogazlar Meselesi, (Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1947), 249-252; Ahmed Liitfi Efendi, Vak ‘a-Niivis Ahmed Liitfi
Efendi Tarihi, 90-92.

23 Nihat Erim, Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, C. 1, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
1953), 312.
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Kasim 1853 tarihinde Sinop limaninda bulunan az sayidaki Tiirk gemisine
saldirarak filoyu yakmislar, Karadeniz’deki deniz giicii biiyiik oranda yok
edilen Osmanli Devleti’nin Bogazlar1 ve Istanbul’u korumasi olanaksiz hale
gelmistir.* Istanbul 6niine gelmis olan Ingiliz ve Fransiz ortak donanmasi
bogazlarin gelecegini tayin edebilecek tek gii¢ olarak kalmis, Tiirk filosunun
Sinop’ta yakilmasi Avrupa ve Amerika basininda da genis yer bulmustur.?

Carlik uzun siiredir bogazlar ele gegirmeyi planladigindan, Ingiliz-
Fransiz ortak ¢oziim teklifini geri ¢evirmis, bunun {izerine 12 Mart 1854
tarihinde Ingiltere ile Fransa Rusya’ya isgal ettigi yerleri bosaltmast i¢in nota
vermistir.”® Talepler reddedilince birer giin arayla 27 ve 28 Mart tarihlerinde
Ingiltere ile Fransa tarafindan Rusya’ya savas ilan edilmistir. Rus Ordulari
Balkanlar’da pes pese maglup olmuslar, Karadeniz’deki Rus giicii kirilarak
Hindistan’a giden ticaret yollarina karsi olusturulan Rus tehdidi, Dogu
Akdeniz’deki olas1 Rus varlig1 ve bunlarin biitliniin anahtar1 olan Bogazlar
ile Istanbul {izerindeki Rus baskisinin yok edilebilmesi amaciyla savasin
Kirim’a kaydirilmasina karar verilmistir. Balkanlar ile Kirim’da gergeklesip,
“Kirim Savasi1” olarak bilinen 1853-1856 Harbi biiyiik oranda Tiirk Bogazlari
ve Karadeniz’i kontrol savasidir. Rusya, Bogazlara biraz daha yaklagmak
isterken Avrupali biliyiik devletler Osmanli Devleti ve Bogazlar1 Rusya’ya
kars1 bir bariyer olarak kullanmay1 amag¢lamiglardir.?’

Kirim Savagi devam ederken; Viyana El¢isi Aleksandr Gorgakof’a
13 Kasim 1854 tarihinde Petersburg’dan gonderilen talimatta Rusya’nin
Ingiltere ile Fransa tarafindan ileri siiriilen dort kosul temelinde miizakerelere
hazir oldugu bildirilmistir. Dért maddeye gore; Osmanli tebaasi Hristiyan
kavimlerin haklar1 ve Tuna Prensliklerinin himayesi Avrupali bes biiyiik giic
tarafindan temin edilecek, LBS’nin metninde degisiklik yapilip; Tuna serbest
seyriisefere acilacakti. Ingiltere ile Fransa; 1854 yilinda LBS nin gdzden
gecirilmesine sicak bakiyordu. Baron Bourqueney, Ingiltere Elgisi Lord
Westmoreland ve Avusturya Disisleri Bakan1 Kont Buol birlikte hazirladiklar
yanit muhtirasini 28 Kasim’da Rus Elgisi Prens Gor¢akof’a sunmuslardir.

Kars1 muhtirada, Karadeniz’deki Rus savas gemilerinin ayricalikl
tstiin durumunun sonlandirilmasi, sozlesmede yapilacak degisikliklerle
de Osmanli Devleti’nin varliginin saglam baglarla Avrupa dengesine
baglanmasi istenmistir. Gorgakof ilk basta LBS’de yapilmasi istenilen bu tiir
bir degisikligi kabule yanagsmamis buna karsin Osmanli Devleti’nin toprak
bitlinliigl ile ilgili maddeyi kabul etmistir. Bu tutum dikkat ¢ekicidir zira

24 Ahmed Liitfl Efendi, Vak’ a-Niivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, 90-92.

25 New York Times, “Turkish Fleet Destroyed ”, 27 December 1853. 1; Besim Ozcan, “Bir Baskinin
Anatomisi: Sinop Faci‘as1”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 1,2 (2007): 9-11.

26  Great Britain Parliamentary Papers, 1854. Vol. 72.

27  George W. Southgate, European History 189-1960, (London: J. M. Dent and Sons Ltd., 1964):
117-118.
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Rusya, 1841 yilinda imzalanan LBS Oncesindeki miizakereler esnasinda
Osmanli Devleti’nin toprak biitlinliigliniin taahhiidii ile ilgili maddenin
sozlesme metninde yer almasina kars1 ¢ikmistir.® Yeni kosullar s6z konusu
politikanin degistirilmesini zorunlu hale getirmistir.

Miittefiklerin Karadeniz’deki Rus savas gemilerinin sinirlandirilmasi
talebi iizerine 1854 yili sonuna kadar barig goriismelerinde herhangi bir
uzlagi saglanamamistir. Savas goriiniirde Balkan sorunlart nedeniyle
cikmistir, oysa catismalar basladiktan bir yi1l sonra savasin devami ya da
barisin saglanmasi1 tamamen Bogazlardaki gecis rejimi ve Karadeniz’in
gelecekteki statiisii ile ilgili anlagsmazliklar iizerine odaklanmistir. Uzlasi
saglanabilmesi i¢in Rus temsilci Gorgakof ile Imparator Francis Joseph
arasinda 1855 yili basinda dogrudan bir gériisme gerceklesmistir.2? Imparator,
dolayli ifadelerle Gorgakof’a Karadeniz’deki Rus Donanma giicliniin ve
niifuzunun azaltilmasinin istenmeyecegi teminatini vermis, buna karsin Rus
giiciinii dengelemek iizere Ingiltere ile Fransa’nin Karadeniz’deki Osmanli
kiyilarinda bazi deniz duraklari kurmalar1 olasiligindan bahsetmistir. Bu
durumda Rusya, Kafkaslara saglayacagi esasli erisimi engelleyebilmek
amaciyla ozellikle Batum limaninda miittefik deniz duragi olusturulmamasi
icin yeni Oneriler getirmistir. Son gelismeler Bogazlarin kapaliligi ilkesini
diizenleyen Kaide-1 Kadim’in artik Babiali’nin Bogazlari istedigi anda agma
hiirriyetine doniistiiglinden 6nemlidir. Hemen biitiin cephelerde maglup olan
Rusya boyle bir uygulamaya artik itiraz edecek durumda olmadigindan Rus
temsilciler benzer uygulamalardan esit olarak Rusya’nin da yararlandirilmasi
gerektigini ileri stirmislerdir.*

Osmanli Devleti’nin 1809 senesinde Ingiltere ile yapilan Canakkale
Antlagsmasi’nda Bogazlar iizerindeki s6z hakkini tamamen kaybetmemek
ve Bogazlar1 diigman gecislerinden koruyabilmek i¢in giindeme getirdigi
“Kaide-1 Kadim” gecen siirede diger devletler tarafindan da kabul gormiis
hatta Carlik bile bu usule raz1 olmustur. Buna karsin Kaide-1 Kadim ilkesi
Rusya ile yapilan ikili antlagsmalarin higbirisinde; ne 1798 [26 Recep 1213 (3
Ocak 1799)] ne de 1805 antlasmalarinda giindeme getirilmistir. Bu nedenle
Rusya’nin zikredilen teamiil kurala itiraz etmesi olasiligr bulunmasina
ragmen gerek Car . Nikola gerekse Disisleri Bakani Kont Nesseldrode bu tiir
bir itirazda bulunmamustir.

Carlik Rusya’sinin Karadeniz’de muazzam biiyiikliikte bir donanmasi
vardi ve Rus deniz giicliniin merkez iissii Sivastopol limaniydi. Osmanli Devleti
ile imzalanan antlagsmalar vasitasiyla 1798 yilindan itibaren belli siirelerde

28  Sergey Goryanof, Rus Arsiv Belgelerine Gére Bogazlar ve Sark Meselesi, gev. Macar Iskender
ve Ali Resad, (Istanbul: Otiiken Yayinlar1, 2006): 150-152.

29 W. E. Mosse, “The Triple Treaty of 15 April 1856, The English Historical Review, 67, 263
(April, 1952): 204-207.

30 Goryanof, Rus Arsiv Belgelerine, 154.
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Bogazlardan savas gemileri gegirilerek Baltik’taki Kronstad donanma {issii
ile Sivastopol arasinda bir deniz hatti olusturulmus, Kronstad’dan sevk edilen
gemilerle Karadeniz’deki deniz giicii arttirilmisti. Boylece, LBS ile devletler
hukuku kurali haline gelen Kaide-1 Kadim dogrultusunda Tiirk Bogazlar
savas gemilerinin gegisine kapali bulundugu ve Karadeniz kapali bir gol
oldugu siirece Sivastopol limanindaki Rus donanmasinin tehdit edilmesi
engellenmisti. Mevcut durum Kaide-i Kadim’in bir devletler hukuku normu
olarak yerlesmesi i¢in gerekli kosullarin altyapisini olusturmus, biitiin bunlara
ek olarak Rusya tarafindan Balkanlara ya da Kafkaslara yapilacak saldirilara
deniz destegi vermek ve hafif gemilerin Tuna ile Turla (Dinyester) basta
olmak tizere seyriisefere miisait nehirlerin bazilarinda boy gosterebilmesi
dahil stratejik avantajlar elde edilmisti.

Carlik, LBS ile Karadeniz’i kendine kapali bir egemenlik alam
haline getirmis fakat ayni zamanda bu biiyiikk golde hapsolmustu. Buna
karsin Rus Karadeniz donanmasi Osmanli Devleti agisindan 6nemli bir
tehdit, bir Demokles Kilic1 iken, bu donanmanin her an Bogazlar1 asarak
Akdeniz’e ¢ikabilme olasilig1 Ingiltere ile Fransa basta olmak iizere Avrupali
devletler agisindan Karadeniz’deki gii¢lii Rus varliginin daimi bir endise
kaynag1 olmasi gibi bir durum ortaya ¢ikartmisti. Sivastopol basta olmak
tizere Karadeniz’deki iisler hari¢, Carlik Rusyas1 diger biitiin limanlarindaki
savas gemilerini serbestge hareket ettirebilmekte Rus savas gemileri Tiirk
Bogazlar1 disindaki herhangi bir bogazdan rahatlikla gecerek iislerine geri
donebilmekteydiler. Avrupali biiyiik giigler Kirim Savasi’nda maglup ettikleri
Rusya’nin Karadeniz’deki donanma giiclinden kurtulmaya kararliydi. Deniz
duraklar1 uygulamas: hem masrafli hem de Ingiltere ve Fransa, Rusya ile
karsilastirildiginda ¢ok uzakta oldugundan siirdiiriilebilir degildi. En uygun
politika Karadeniz’deki Rus donanmasindan kurtulmakti. Uygulama Car’in
gururu kirtlmadan yapilmaliydi.

Uygulanabilir yontemin Karadeniz’i savas gemilerinden arindirilmis
bir alan haline getirmek olduguna karar verilmis, galiplerin tarafinda
yer almasma ragmen esit muameleyle Osmanli Devleti’nin de Rusya ile
birlikte Karadeniz’de savas gemisi bulundurma hakkimin kaldirilmasi
kararlastirilmistir. Goriildiigii iizere Kirim Savagi devam ederken genellikle
oldugu gibi bir yandan da ¢6ziim yOniinde arka kapi diplomasisi slirmiis,
Viyana’da yapilan miizakerelerde Osmanli Devleti bilgilendirilmeden
Karadeniz’deki Osmanli deniz giiciiniin Ruslarinki ile ayn1 kaderi paylasmasi
seklinde bir kanaat olusmustur.

Prens Gorgakof, Petersburg’dan aldigi talimat {izerine ilk basta
Karadeniz donanmasimin bu denizden c¢ikartilmasi onerisine siddetle karsi
cikmistir. Rusya’ya gore; Osmanli Devleti’nin omrii tamamlanmisti, bu
devletin artik ayakta tutulmasi anlamsizdi. Osmanli Devleti yikildiginda
en dehsetli anlasmazlik Istanbul ile Bogazlarn gelecegiyle ilgili olacakti.
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Herhangi bir Avrupali devletin gerek Istanbul’a gerekse Bogazlara el koymasini
onlemenin iki yolu vardi; Rus kara ordusu ve Rus Karadeniz donanmasi.
Kara ordusunun Balkanlar1 asarak ya da dogudan Anadolu’yu gecgerek
zamaninda Istanbul ve Bogazlara ulasmasi olanaksizdi. Bu durumda Istanbul
ile Bogazlarin Rusya tarafindan oncelikle ele gecirilmesinin yegane yolu kisa
stirede gelismelere miidahale edebilecek Karadeniz donanmasiydi. Boyle bir
risk karsisinda daha once siddetle karsi ¢ikilan serbest gecise dayali Bogazlar
rejimi kabul edilerek, Avrupal giiclere Canakkale Bogazi’'ndan savas gemisi
gecirme hakki verilip, Karadeniz’deki gii¢c dengesinin saglanabilmesi Onerisi
getirilmis, karsilik olarak Karadeniz’deki Rus gemilerinin Akdeniz’e ¢ikis
izni 1¢in 1srar edilip edilmeyecegi konusu bir miizakere taktigi olarak muglak
birakilmistir.*! Boylece Kirim Savasi’ni bitirebilecek baris goriismeleri daha
once de dikkat cekildigi lizere Tiirk Bogazlar gecis rejimi ve Karadeniz’in
statiisii lizerinde yliriimeye baslamistir.

3. Banis Goriismeleri:
Tiirk Bogazlar1 Gegis Rejimi Uzerinde Yogunlasan Miizakereler

Carlik Rusya’sinin 1. Petro sonrasindaki Bogazlar politikasi;
donemsel glic dengesinin zorlamasiyla gelisen inis ¢ikislarin ¢okca yasandigi
zitliklarla Oriintiilii tez antitezler seklindedir. Bu politikanin sentezi Bogazlara
yonelik iddianin canli tutularak Karadeniz’in Batili devlet gemilerine
kapatilabilmesidir. Kiyidas olmayan devletlerin savas gemilerinin serbestce,
miitekabiliyet olmadan Karadeniz’e girmesini kabul eden Rus teklifi; Car I.
Petro ile baslayip, 1855 yilina kadar gecen yaklasik 160 yillik siirede Rusya
tarafindan savunulan hemen biitiin politika ve gecis rejimi taleplerinin biitiin
halinde reddidir. Ayrica teklif LBS’de Rusya lehine bulunan hiikiimleri de
tamamen ortadan kaldirmaktaydi. Bu zamana kadar Rusya iki temel tez
savunmustu: (1) Bogazlar, kiyidas olmayan devletlerin (bu donemde sadece
Rusya ve Osmanli Devleti kiyidas idi) savas gemilerine kapali; Rus savas
gemilerinin serbest gegisine agik olmalidir (2) Bogazlar, kiyidas olsun ya da
olmasin biitiin savas gemilerinin gegisine kapali olmalidir. Her iki durumda
da Karadeniz Rusya i¢in kapali bir gol, diger bir ifadeyle Azak benzeri bir
i¢ deniz haline gelmekteydi. Farkli alternatif getirecek bir gecis rejimi 1855
yilina kadar kesinlikle kabul edilebilir bulunmamuigti. Hatta Rusya ve Avrupali
giiclerin karsilikli ge¢is hakki Avrupali biiyiik devletler tarafindan daha 6nce
teklif edilmis 6neri Petersburg tarafindan giiclii ifadelerle reddedilmisti.

Yukarida agiklanan son oneri ile Karadeniz kapal1 bir gol statiisiinii
kaybederken Bogazlar’in Rus savas gemilerinin gecisine kapatilip, kiyidas
olmayan iilke savas gemilerine agilmasi olasilig1 ortaya ¢ikmistir. Bu durumda
Rusya’nin giiney limanlar1 gliven altinda olmayacak, Carlik Karadeniz’de

31 Goryanof, 156.
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istedigi gibi hareket edemeyecek, yabanci devlet donanmalarinin varlig
nedeniyle Osmanli Devleti iizerinde baski kurulamayacakti. Bu noktada
Rusya hicbir sekilde kendi lehine olmayacak boyle bir kurala neden razi
olmustur sorusuna yanit aramak gerekir. Yanitin iki secenekli verilmesi
mimkiindiir: (1) Rusya Karadeniz Donanmasini koruyarak kisa siirede
cokecegini hesapladigi Osmanli Devleti’nin ortadan kalkmasiyla Bogazlari ve
Istanbul’u ele gegirebilecegine inaniyordu. Bu durumda teklif edilen rejimin
uzun siirmeyecegi 6ngoriilmiis olmalidir (2) Rusya, Bogazlar ile Istanbul
icin her tiirlii 6zveriye hazirdi tek sartla; verilen taviz Bogazlarin ya da
Istanbul’un Rusya’ni elinden ebediyen ¢ikmasina neden olmamaliyd:. Boyle
bir hakkin karsiliklilik temelinde ytiriirlige konulmasi Kaide-1 Kadim’in ve
toprak biitiinligli Bogazlarla siki baglanti icinde olan Osmanli Devleti’nin
sonu olacakti. Bir numaral1 savi destekler sekilde Rusya, Kirim Savasi’ni
sonlandirmaya yonelik goriismelerde Osmanli Devleti’nin toprak biitiinligi
taahhiidiine ¢esitli bahanelerle karsi ¢ikmig, mecbur kalincaya kadar boyle bir
taahhiitte bulunmak istememistir.

Rus teklifi o tarihe kadar elde edilemeyen avantajlar getirmesineragmen
Avrupali devletler tarafindan kabul edilmemis, miizakereler siirerken Car I.
Nikola 61diigili i¢in 2 Mart 1855 tarihinde tahta II. Aleksandr ¢ikmistir. Yeni
Car selefinin Bogazlar ve Karadeniz ile ilgili diisiincelerini aynen paylasmakla
birlikte mevcut kosullarda Batili devletlerle uzlas1 saglanabilecek daha
rasyonel bir politikaya taraftardi. II. Alexsandr tahta ¢iktiktan hemen sonra
Mart ay1 sonunda Fransa tarafindan Karadeniz’in sadece ticaret gemilerine
acik tarafsiz bir gol haline getirilmesi 6nerisinde bulunmus son 6neri Ingiltere
ve daha sonra Avusturya tarafindan da desteklenmistir.’> Fransiz Onerisi
sonrasinda Carlik I. Nikola donemi tekliflerini gozden gecirerek, Osmanli
Devleti’nin iki yakasina sahip oldugu bogazlar istedigi gibi agmak veya
kapatmak hakkini kabul ettigini, bogazlarda serbest gecis rejimi kurulursa bu
haktan miitekabil sekilde Rus donanmasinin da yararlanmas1 gerektigini ileri
stirmiistiir. Yeni Oneri, bir y1l once Prens Gorgakof tarafindan bogazlarin her
iki yonde ayrim gozetilmeksizin biitiin uluslarin savas gemilerine a¢ilmasina
yonelik teklifin diplomatik lisanla girift hale getirilmis seklidir ve uygulama
durumunda Osmanli Devleti’nin Bogazlardaki yegane rolii gelip gecen
gemileri sahilden seyretmek olacakti.

Miizakereler tarafsiz Devlet Avusturya’nin baskenti Viyana’da
yapiliyordu. Avusturya, Balkanlar’daki beklentilerini hesaba katarak Rusya’nin
Bogazlarda ya da Babiali iizerinde hiikiimranlik kurmasina siddetle karsi
olmakla birlikte, Rus yanlis1 politika izliyormus gibi bir izlenim yaratmay1
¢ikarlarma uygun gdrmekteydi.** Savas’in iki biiyiik giicii Ingiltere ve Fransa,

32 Rusya’daki tarihi gelisim i¢in bkz. Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, Baslangigtan 1917 ye
Kadar, 2. Baski, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1987): 2-5, 26-29.
33 Cezmi Karasu, “Kirim Savasi Sirasinda Sonugsuz Bir Barig Girisimi Olarak Viyana Kongresi
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Karadeniz’deki Rus giiciinii tehdit olmaktan ¢ikartmak istiyordu ve bu politika
dogrudan Tiirk Bogazlar1 gecis rejimiyle ilgiliydi. Savasi sona erdirebilmek
icin 1855 yili basindan itibaren yogunlasan miizakereler esnasinda Kirim
Savasit Rusya’nin aleyhine gelistiginden Karadeniz’de Rus donanma varligi
hemen hemen yok edilmis, Carlik kaybettigi bir egemenligi Karadeniz’de
tekrar kurabilmek i¢in pazarlik yapan Devlet durumuna diismiistir.

Ingiliz, Fransiz ortak donanmasi 1854 senesinde Karadeniz’e ¢ikarak
Odesa’y1 topa tutmus, Kuvarna, Bal¢ik ve Varna limanlarini merkez harekat
tissii olarak kullanmis; Carlik, Miittefiklerin eline gegmemesi i¢in Sivastopol
limaninda bulunan 24 parg¢a savas gemisinden olusan donanmasini batirmistir.
Gemilerin ti¢l kalyon, dordii firkateyn ve altis1 korvet siifidir.** Yukarida da
dikkat ¢ekildigi iizere Savas bittiginde Rusya’nin Karadeniz donanma giicii
hemen hemen yok olmustur. Ayn1 donemde Osmanli Devleti donanmasinda
iki kalyon, 11 firkateyn, yedi korvetle birlikte; irili, ufakli toplam savas gemisi
sayis1 77 parcadir. Carlik Rusyasi’nin sadece Karadeniz’de 24’ten fazla savas
gemisi olmasi iki devlet arasindaki asimetrik donanma kuvvetini agikga
gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.*®

Fransatemsilcisi Dreuyn de Lhays 19 Nisan toplantisinda Karadeniz’de
yok edilen Rus donanmasinin durumuna dikkat ¢ekerek Rusya’nin miittefikler
tarafindan onerilen uzlasiya mecbur oldugunu ima eden bir konusma yaparak
Karadeniz’de bulundurulacak gemi sayisinin belirlenebilmesi i¢in Rus ve
Tiirk temsilcilerin kendi aralarinda uyusmasini teklif etmistir.*® Viyana’da
orta yol bulabilmek i¢in miizakereler devam ederken 8-9 Eyliil 1855 tarihleri
arasinda Sivastopol’da Ruslar yenilmistir. Toprak kayiplarina ek olarak
Carligin i¢ siyasi durumu da her gegen giin daha da koétiilesmekteydi.’” Fransiz
teklifi Londra ile kismen uyumluydu zira Ingiltere’nin amaci Rusya’nin
gliciinli tamamen yok etmekken, Fransa Sivastopol zaferi sonrasinda artik
savagi siirdiirmek istememistir.*® Sivastopol’un diismesi Rusya’nin miizakere
konumunu zayiflatmis buna karsin 12 Eyliil’de baslayan goriismelerde de
ilerleme saglanamamistir. Goriismeler kilitlenmigsken Car II. Aleksandr 14
Aralik giinii: (1) Bogazlarin Kaide-i Kadim’e goére tamamen kapatilmasini
(2) Karadeniz’de Rusya ve Osmanli Devleti’nin karsilikli razi olacagi
miktar haricinde gemi bulundurulmamasini ve (3) Rusya ile Babidli’nin
Karadeniz’deki gemi sayisini birlikte belirlemesini temel alan bir antlagsmay1
kabul edecegini bildirmistir.*

(15 Mart-4 Haziran 1855)”, Celal Bayar Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 1, 1, ed. Muzaffer Tepekaya, (Manisa: 1997): 116-130.

34 Ahmed Liitfl Efendi, Vak’ a-Niivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, s. 207.

35 Ahmed Lutfl Efendi, s. 210.

36  Goryanof, Rus Arsiv Belgelerine, s. 163.

37 Mosse, The Triple Treaty of, s. 207.

38 Mosse, s. 208.

39  Goryanof, Rus Argiv Belgelerine, s. 180.
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Osmanli Devleti, Karadeniz’deki Rus giiciinlin muhafazasi durumunda,
LBS’nin getirdigi olanaklar dogrultusunda Kaide-i Kadim’i koruyabilmek
icin Bogazlarin da silahlandirilmasina olanak saglanmasini istemekteydi.
Son teklif ertesinde yapilan miizakereler yeniden ¢ikmaza girmisken Savas’ta
agir sekilde maglup olan Rusya, Avusturya’nin arabuluculuguyla; Eflak
ve Bogdan’dan vazge¢meyi, Ortodoks ahalinin Savas Oncesi statiisiiniin
kabuliinii, Tuna’da seyir serbestisini ve Karadeniz’in tarafsizligini, diger bir
ifadeyle kiyidas olmayan devletler aleyhine Karadeniz’de donanma giicii
olusturmamay1 kabul etmek zorunda kalmigtir.*

Daha oOnce de belirtildigi iizere savas esnasinda Rusya’nin
Karadeniz donanmasi tamamen yok edildiginden ve yeni bir donanmanin
olusturulabilmesi i¢in zaman gerektiginden deniz giiciiniin siirlanmasi
kabul edilmistir. Antlagma sonrasinda Osmanli Devleti’ne Rusya tarafindan
baski yapilarak gemi sayisinin Rusya’nin istedigi miktarda belirlenmesinin
saglanmas1 olasidir. Bu durumu dikkate alan Ingiltere ve Fransa Rus
Onerisinin 3. maddesini kabul etmemis, Avusturya’nin teklifi iizerinde bazi
degisiklikler yapilarak son sekil Petersburg el¢isi Kont Esterhazy tarafindan
Rus Disisleri Bakanligi’na sunulmustur. Nihai taslaga gore: Karadeniz tarafsiz
olacak, biitlin devletlerin ticaret gemileri Karadeniz’e serbestce girebilecek,
Karadeniz’deki tekmil gemi insa tezgah ve tersaneleri yikilacak, yenileri
yapilamayacak limanlardaki islemler devletler hukuku kaidelerine gore
yuriitiilecek, iki kiyidas devlet Osmanli Devleti ve Rusya ancak i¢ giivenlik
icin gereken miktarda savas gemisini bu denizde bulundurabilecek, iki devlet
arasinda bu amagla yapilacak antlasma diger devletler tarafindan da tasdik
edilerek imzaci devletlerin rizasi olmadan degistirilemeyecek, Bogazlar
Kaide-i Kadim uyarinca kapali kalacak, Tuna’da seyriisefer i¢cin gerekli bir
ya da iki karakol gemisi Bogazlar’dan gegebilecekti.*!

Babiali, her ne kadar Karadeniz’deki giiciinlin sinirlanmasindan
hosnut olmasa da, Bogazlara ve Baskent Istanbul’a yonelik Rus tehdidini
sona erdirecegi, kendisinin korumakta zorlandig1 topraklarini ortak garanti
altina alacag1 ve zaten savas oncesinde Karadeniz filosu Rusya tarafindan
yakildig1 i¢in Rusya ile rekabet edebilecek yeni bir filo insa edilmesinin
zorluklar1 nedeniyle son taslagi memnuniyetle karsilamistir. Rusya, biiyiik
olasilikla aksini sozlii olarak taahhiit etmesine ragmen Azak’ta ve Bug
nehri ile Nikolaev’deki tersanelerini muhafaza edecekti. Nisan aymnin ilk
giinlerinde bizzat Rus temsilciler tarafindan Osmanli Devleti’nin Karadeniz
ve Bogazlardaki gemi inga tezgahlarin1 Akdeniz’e nakledecegi iddia edilmis,
sOylenti kasith olarak yayilmistir. Oysa Osmanli Devleti, Bogazlardaki
tersanelerini Akdeniz’e nakletmeye sicak bakmamaktaydi. Baris zamaninda

40 BOA, A.}DVN.DVE.00015.00034.001 (29 Zilhicce 1270 [22/09/1854].
41  Goryanof, Rus Arsiv Belgelerine, 181; Biilent Sener, “Tiirk Bogazlari’nin Gegis Rejiminin
Tarihi Gelisimi ve Hukuki Statiisii”, 7arih Okulu Dergisi 7, 17 (Mart 2014): 467-493.
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Bogazlara sivil sefineler haricinde gemi sokulmamasi Babiali tarafindan
kabul edilebilir bulunuyordu. Ingiltere ile Fransa’nin da goriisleri bu yonde
oldugundan bu devletlerle isbirligi yapilmasi talimati Paris’te goriismeleri
yiiriiten Hariciye Nazir1 Ali Paga’ya gonderilmistir.*

Avusturya, Rusya’nin kendisinden oOnce Balkanlar1 olas1 isgal
tesebbiisiinii 6nleyebilip, statiikoyu koruyabilmek i¢in Osmanli Devleti toprak
biitlinliigliniin ortak garanti altina alinmasinda 1srarc1 ederken, Rusya zaman
kazanmaya c¢alisarak miittefikler arasindaki uyumu bozabilmeye yonelik bir
politika takip etmistir.* Avusturya tarafindan hazirlamip Ingiliz ve Fransiz
revizyonundan sonra 1855 yili Aralik ayinda iiltimatom seklinde Rusya’ya
sunulan son antlagsma tasarisinin 3. maddesinde Karadeniz’in biitlin uluslarin
ticaret gemilerine agik, baris doneminde savas gemilerine kapali olacagy,
bu denizdeki biitiin tersanelerin yikilacagi ve yenilerinin yapilamayacagi
kosulu getirilmistir.** Bdylece Carlik Rusyasi’na LBS’de garanti edilen
Kaide-1 Kadim’1 bir kez daha teminat altina alan son kosullar1 kabul etmek
ya da siiren savasta yeni toprak kayiplarina razi olmaktan baska bir secenek
birakilmamustir.

4. Paris Antlasmasi:
Kaide-i Kadim’in Hukuk Normu Seklinde Tescili

Rusya’nin bu dénemde bir ugtan diger uca Osmanli Devleti dahil
Avrupali giiclerin birka¢ kati genislikte topragi vardir. Son savas Ruslara,
Bogazlarin Osmanli Devleti kontroliinde bulundugu miiddetce bu kadar
biiytik bir alanda savunma harbinin miittefiklere karsi olanaksiz oldugunu zira
miittefiklerin hedeflerini kendilerinin segtigini gostermistir. Rus topraklarinin
savunmasinin zorlugu bir yana, sadece Karadeniz sahillerindeki arazinin
korunmasi bile Bogazlarda egemenlik olmadan olanaksizdi.** Petersburg
tarafindan haysiyet kirici olarak goriilse de savas tehdidi yiiklii nihai
tltimatom kabul edilmistir. Son teklifin kabul edilmemesi halinde Avusturya
da Rusya ile diplomatik iliskilerini kesecekti. Boylece Bogazlari ele gegirmek
icin savas cikaran Carlik, Karadeniz’in kapalilik statiisiinden vazge¢mek
durumunda kalmis bundan daha 6nemlisi, son savaglarda Osmanli Ordular1
gecmisin aksine onemli bagarilar kazanarak Petersburg’da sanilanin aksine
Tiirk giictinlin tiikenmedigini gostermislerdir.

~ Carlik, savag1 kaybetmesine ragmen olasi en az hasarla Bogazlar
ile Istanbul’a yonelik planlarini hicbir sekilde aksatmayacak bir antlasma
imzalamak istediginden son iiltimatom teklif lizerinde 1856 yili Ocak

42 Tukin, Osmanli Imparatorlugu Devrinde, 267-268.

43 BOA, A.} AMD.00066.00036.001 (H) 29 Zilhicce 1233 [30/10/1818].
44 Mosse, The Triple Treaty of, 212-213.

45 Tukin, Osmanli Imparatorlugu Devrinde, 279-280.
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ayinda prensipte uzlasi saglanarak nihai goriismelerin Paris’te yapilmasi
kararlastirilmistir. Miizakerelerde Eflak ve Bogdan, Tuna Nehri, Karadeniz’in
statiisii, Osmanli tebaas1 Hristiyan ahali ve Bogazlar ele alinacaktir. II.
Aleksandr, Paris’e temsilci olarak 6zel yaveri Aleksis Orlof ile Stuttgart
Biiyiikelgisi Philip 1. Brunof’u tayin etmis, Karadeniz’deki deniz giicii
ortadan kalkacagi i¢cin Bogazlarin baris doneminde mutlaka kapali kalmasi
ve bu taahhiidiin antlagsmaya taraf devletler tarafindan garanti altina alinmasi
talimatin1 vermistir.*®

Nihai baris i¢in Paris’te yapilan goriismelere, Bogazlarin miizakere
edildigi oturumlara katilmak {izere 1841 tarihinde imzalanan Londra
Bogazlar Sozlesmesi’ne (LBS) taraf olan Prusya da davet edilmistir.
Sardinya’nin da katilmasiyla Avrupali lilkelerin sayisi bes olmustur. Carlik,
Karadeniz’de taviz karsiliginda Aaland Adalar1 anlasmazliginda tavize hazir
oldugunu Londra’ya iletmistir. Bu durumda Ingiltere’nin Baltik Denizi’nde
seyriseferinin kolaylasacak olmasina ragmen s6z konusu girisimler sonug
vermemis, uzlasi saglandiktan sonra 30 Mart 1856 tarihinde Paris Antlasmasi
imzalanmistir. Antlasmanin imzalandig: tarih dikkat ¢ekicidir; 30 Mart 1814
tarthinde, Rusya’nin da dahil oldugu miittefikler Montmartre’yi ele gecirmis
boylece I. Napolyon’un maglubiyetinin yolu acilmisti. Zaferin ertesi giin
Kont Orlof, Nessoldrode ile birlikte Car 1. Aleksandr’in zaferini kutlamak
lizere Paris’e girmisti. 42 yil sonra ayn1 giin Kont Orlof Paris’e bu sefer II.
Napolyon’un Car II. Aleksandr’a kars1 zaferini tasdik etmek i¢in girmis, ayni
tarithte Rusya’nin yenilgisini tescilleyen Paris Antlagsmas1 imzalanmaistir.

Antlasmada LBS biitiin halinde aynen yiiriirliige konulmus, fakat
Sozlesemeye liglincii bir madde ilave edilerek Tuna’da seyriisefer i¢in her
devlete lazim olan ikiser savas gemisinin Bogazlarin ve Karadeniz’in
kapalilik rejiminden muaf tutulacagi belirtilmis, 7. maddeyle Osmanl
Devleti’ne Avrupa hukukundan yararlanma hakki taninmistir. S6z konusu
hakkin taninmasi irdelenmeye muhtactir. Zira bu tarihe kadar Avrupal
devletlerle sayisiz antlasma ve sozlesme yapmis olan Osmanli Devleti,
denizlerdeki gelismeler sonrasinda Avrupa hukuku olarak da tanimlanan
uluslararasi hukukun ya da diger ifadeyle devletler hukukunun i¢inde yer
alan aktif bir aktordiir. Londra’da 15 yil 6nce imzalanan Bogazlar S6zlesmesi
bile uluslararasi hukuk normu olusturan bir metindir.*’ Paris Antlagsmasi ile
sadece fiili durum resmilestirilmistir. Ateskes sonrasinda isgal edildigi i¢in
Kars dahil Rusya’nin toprak kazanimlari elinden alinmistir. Onuncu maddede
Bogazlar ile ilgili LBS’ nin aynen tekrarlanan hiikiimleri su sekildedir:

46 BOA, I.DUIT.00141.006 (H) 03 Saban 1272 [09/04/1856].
47  Bkz. Hugh McKinnon Wood, “The Treaty of Paris and Turkey’s Status in International Law”,
The American Jouranl of International Law, 37, 2 (April 1943): 262-274.
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(10) Bahr-i Sefid ve Bahr-i Siyah Bogazlari’nin insidadina dair kaide-i
kadime (Kadim Usul) Devlet-i Aliye’nin bekasint mutazammin olan 1841
senesi Temmus’unun on ti¢l tarihi ile miin’akid mu’ahede rii’yet olundu.*

Goriildiigi tizere 10. madde ile devletlerarast umumi hukuk kurali
haline gelerek 1453 yilindan itibaren uygulamada olan Bogazlarin yabanci
savas gemilerine kapaliligi ilkesi eski gecis usulii “Kaide-1 Kadim” teyit
edilerek Karadeniz biitiin milletlerin ticaret gemilerine serbest, harp
gemilerine kapali hale getirilmistir. Paris Antlasmasi’na gore Rusya ve
Osmanli Devleti Karadeniz’de donanma bulunduramayacaktir. Rusya’nin
Azak’ta ve Karadeniz’e dokiilen nehirler agzinda da donanma insa etmesi
yasaklanmis bu bolgeler Rusya’nin miilkii oldugu i¢in Antlasma metninde
hukuk sorunu yaratmamak amaciyla yasaga yer verilememistir.* Toplam
34 maddeden olusan Antlagmanin sonuna eklenen “Madde-1 munzama ve
muvakkate” paragrafi ile sadece bir kerelige mahsus olmak iizere Rusya dahil
antlagsmaya taraf devletlere ait savas gemilerinin her iki yonde Bogazlardan
gecerek tislerine donmelerine 1zin verilmistir. On birinci maddeyle Karadeniz
tarafsizlagtirilip, tiim liman ve koylar birkag istisna hari¢ ticaret gemilerine
serbest hale getirilmistir:

(11) Bahr-i Siyah bitaraf kalup her milletin tiiccar teknelerine meftuhdur
bahr-i mezklrun sular1 ve limanlar1 isbu muahedenin ondordiincii ve
ondokuzuncu maddelerinde zikr olunan istisnalardan maada gerek bahr-i
mezklrun sevahilinde mutasarrif olan devletler ve gerek sair devletler
cenk sefinelerine katiyyen ve daimi olarak memnu ve mesdud olacakdir.*

Paris Antlasmasi’nin 10. maddesiyle Karadeniz tarafsizlastirildigi icin;
1841 Sozlesmesi’nden farkli olarak 1856’da Bogazlarin yabanci devlet savas
gemilerine kapalilig ilkesi giiclendirilmistir. Antlagsma ile Osmanli Devleti,
savas gemilerinin gecisiyle alakali biitiin yetki ve haklarindan barig doneminde
istisnasiz bir sekilde vazge¢cmistir. Maddede belirtilen istisnalar, Rusya ile
Babiali’nin Karadeniz’de bulundurabilecegi sayilar1 kararlagtirilmis giivenlik
harp gemileriyle Tuna agzinda her imzaci devletin bulundurabilecegi ikiser
savas gemisini kapsamaktadir. S6z konusu sefineler haricinde Bogazlardan
higbir devletin hi¢bir kosulda, Osmanli Devleti’nin taraf olmadig1 savas(lar)
da ve baris durumunda savas gemisi ge¢irmesine Babiali izin veremeyecekti.
Bu durumda sivil ya da diger bir ifadeyle ticaret gemilerinin Bogazlardan
gecisi, miidahale edilemeyecek sekilde hemen biitiin devletler igin serbest
oldugundan ve savas gemisi gecisi hususunda da baris doneminde herhangi

48  Paris Antlasmasi, 13 Temmuz 1856. 10. Madde.

49 Harold Temperley, “The Treaty of Paris of 1856 and Its Execution”, The Journal of Modern
History, 4, 4 (December 1932): 523-543.

50  Erim, Devletlerarasi Hukuku, 347.
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bir yetki kalmadigindan Osmanli Devleti’nin Bogazlardaki rolii, bu sui
jeneris suyolunu kontrol eden degil, giivenligi saglayip jandarmalik yapan
bir statiiye gerilemistir. Rusya’nin Bogazlar ile istanbul iizerindeki kontrol
edilemez saldirganligina ve istilaci politikalarina set ¢ekebilmek amaciyla
1841 Sozlesmesi’ni daha kesin ifadelerle baglayict hale getiren yeni diizene
itiraz edilmemistir.

Paris Antlagmasi’nin 15, 16 ve 17. maddeleriyle Tuna Nehri biitiin
uluslarin ticaret gemilerine acilarak Tuna’nin seyriisefere elverisli kismini
kontrol edecek bir Avrupa Komisyonu ve nehir kismini kontrol edecek
bir Sahildar Devletler Komisyonu olusturulmustur.’’ Tuna’da kurulan
komisyonlar I. Diinya Savasi sonrasinda Tiirk Bogazlari’nin idaresi i¢in rol
model 6rnek olacaktir. Antlagsma ile ayni giin Paris’te bir de dort madde ve
hatime kismindan olusan Paris Bogazlar Sozlesmesi imzalanmistir. Paris
Antlagsmasi’na taraf olan devletler, Prusya dahil Bogazlar S6zlesmesi’nde
de imzacidir. Sozlesme’nin 1. maddesinde Kaide-1 Kadim’e dikkat ¢ekilerek
yabanci savas gemilerinin Bogazlara giremeyecegi belirtilmistir:

(Birinci madde) Bir tarafdan Zat-1 Sevketsemat Hazret-i Padisahi Devlet-i
Aliyyelerinin kaide-i atikalarindan bulunmus olan ve kaide iktizasinca
diivel-1 ecnebiye sefayin-i harbiyesinin Bahr-i sefid ve Bahr-i siyah
bogazlarindan duhullerine her vakt ve halde miimaneat iden usulii fimabad
tagyiri nakabil olmak {izre hifz ve ikba buyurmak niyet-i katiyesinde
bulundugu ve saltanat-1 seniye hali sulhde bulundukca zikr olunan
bogazlara ecnebi devlet sefinesi kabul itmeyecegini ilan eder diger tarafdan
dahi Hasmetlii Avusturya Imparatoru ve Hasmetlii Fransa imparatoru ve
Hasmetlii Gran Britanya ve Irlanda Kiralicesi ve Padisah1 ve Hasmetlii
Prusya Krali ve Padisah1 ve Hasmetlii biitiin Rusyalar Imparatoru ve
Hagmetlii Sardenya Kral1 ve Padisah1 hazretleri zat-1 sevketsimat hazret-i
padisahinin isbu kararina riayet ve zikr olunan usule miitabaat ideceklerini
taahhtit iderler.*?

Acikea goriildiigii lizere ilk maddeyle Bogazlarin barig doneminde ve
Osmanli Devleti’nin savasan olmadigi durumlarda kapalilig1 garanti altina
almmstir. Ikinci ve 3. maddelerde ise Tuna agzinda beklemesine izin verilen
her iki devlete ait iki hafif savas gemisi ve yine Istanbul’daki elgiliklere mahsus
fermanla izin verilen birer hafif savas gemisinin tiir ve sayisinin tabi olacagi
hiikiimler diizenlenmistir. Son madde s6zlesmenin bir ay i¢inde onaylanarak
taraflar arasinda degis-tokus edilmesini hiikiim altina almistir.>* S6zlesme’nin
hukuki baglayiciligi LBS ile aymi hiikiimdedir ve Prusya ile Sardinya’nin

51 R.R.Baxter and Jan F. Triska, The Law of International Waterways, (Massachusetts: Harvvard
University Press, 1964): 19.

52  Erim, Devletlerarast Hukuku, 355.

53  Erim, 355-356.
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da katilimiyla alt1 Avrupa devleti gerek Babili’ye gerekse birbirlerine karsi
Kaide-1 Kadim’e uymay1 ve Osmanli Devleti toprak biitiinliigiinii korumay1
taahhiit etmislerdir.

Paris’te imzalanan ikinci antlasma Paris Antlasmasi’nin 14. maddesi
geregince Rusya ile Osmanli Devleti arasinda akdedilen ti¢ maddelik metindir.
Buna gore; iki devlet Karadeniz’de Paris Antlagmasi ile isaret edilenler
haricinde savas gemisi bulundurmamayi1 (1. madde); su kesiminden yukarisi
50 m.’den uzun ve en biiytigii 600 tonilato agirliginda alti vapur ile yine her biri
200 tonilato biiytikligiinii gegcmeyecek dort kita vapur ya da yelkenli gemiden
baska deniz araci bulundurmayacaklarini (2. madde) taahhiit etmislerdir.>* Bu
ek antlagsma ile Karadeniz’de bulunabilecek savas gemileri ilk defa tonilato
ve su Ustii uzunluklarina gore sinirlamaya tabi tutulmustur.

Antlasma ile Rusya, Bogazlardan ve Akdeniz’den uzaklastirilmistir.
Rusya, Balkanlar ile Bogazlardaki kayiplarini Tiirkistan’1 (Orta Asya) isgal
ederek telafiye ¢alismis burada da Ingiltere ile karsi karsiya gelmistir.
Karadeniz’de donanma insas1 ve tersane bulundurmasi yasaklanan Rusya
sOzIUi taahhiitlerini tutmayarak Azak’ta istedigi kadar gemi insa tersanesi
kurabilecegi i¢in Antlagsmanin Karadeniz’de gemi insa edilmesini yasaklayan
hiikmii Osmanli Devleti’ni baglamaktan bagka bir ise yaramamuistir.
Antlasmaya gore Osmanli Devleti de Marmara ve Bogazlarda tersane
kurabilme hakkina sahip olmakla birlikte, Tiirk gemi insa teknolojisi ¢agin
cok gerisinde oldugundan Rusya ile rekabet edilememistir.

Kirim Savasi, Tirk Bogazlar1 gecis rejimi ve Carlik Rusyasi’nin
Bogazlara yonelik istilaci politikalar1 i¢cin  doniim noktasidir. Paris
Antlagmasiyla (1856), 1841 tarihli LBS teyit edilerek Rus savas gemilerinin
Bogazlardan gegisi yasaklanmistir.”® Edirne Antlagsmasi (1829) sonrasinda
ticaret gemilerinin gecisiyle ilgili olusturulan uygulama 1912 yilindaki Tiirk-
Italyan Savasi esnasinda Bogazlardaki her tiirlii seyriiseferin yasaklandig
kisa siire harig, barig donemlerinde Montrd (1936) oncesinde ve sonrasinda
da yiirtrliikte kalmis Bogazlarin 1912 yilinda kapatilmasindan en ¢ok zarar
goren llkelerin baginda Carlik Rusyasi gelmistir. Kirim Savasi sonrasi savas
gemileriyle 1lgili olusturulan rejim birkag kisa siireli istisna hari¢ 1922 yilinda
toplanan Lozan Konferansi’na kadar yiirtirlikkte kalmigtir.

54  Erim, 357.

55 Carligin dogu istilasi i¢in Bkz. Baymirza Hayit, Tiirkistan Devietleri’'nin Milli Miicadeleleri
Tarihi, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2004).

56  Vernon J. Puryear, “New Light on the Origins of the Crimean War”, The Journal of Modern
History, 3, 2 (Haziran 1931), 221; Samuel Kucherov, “The Problem of Constantinople and the
Straits”, The Russian Review, 8, 3 (Temmuz 1949): 206.
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Carlik, Tiirk Bogazlari’ndaki kisitlamalardan kurtulabilmek i¢in 1856
yilindan itibaren ilk olarak Paris Antlagsmasi’na taraf Fransa’nin destegini
kazanmay1 amaglayan bir politika takip etmistir.>’ Paris Antlagmasi1’nin imzaci
devletleri olan Rusya, Ingiltere, Avusturya, Osmanli Devleti, Fransa, Prusya,
Sardinya’nin yerini alan Floransa Karadeniz’de Tuna agzinda karakol vazifesi
yapacak iki savas gemisi bulundurabilmekteydiler. Gemiler Bogazlardan
gecerek Tuna agzina gelmekteydi. Tuna Nehri’nin Karadeniz gecisinin
kontrol edilebilmesi i¢in Yilan ve Sulina adaciklarinin denetim altinda
bulundurulmasi gereklidir. Besarabya hududu, Tuna Nehri Deltas1 agiklarinda
Karadeniz kiyisinda bulunan Yilan Adacigi anlagsmazligi Ingiltere’nin
destegiyle Osmanli Devleti lehine ¢oziimlenmistir.>® Yilan Adacigi’nda
Ruslar bir deniz feneri insa etmislerdi, lizerinde insan yasamayan kayalik
adacigin stratejik onemi Sulina Adacigi ile birlikte Tuna’nin Karadeniz’e
cikistaki biitiin deltasin1 kontrol etmesinden kaynaklanmaktaydi. Bu nedenle
Ingiltere Y1lan Adasi’nin Osmanli Devleti’nde kalmasini saglamistir.*

Paris Antlagmasi’nin kisitlayic1 askeri erga omnes hiikiimlerine
ragmen Rus ticaret ve posta gemileri Karadeniz’deki faaliyetlerini artirarak
devam ettirmislerdir. Rusya’nin ihracati Baltik Denizi’nden Karadeniz ve
Akdeniz’e tasinmis, Bogazlar, Rus tiiccarlar ile posta vapurlari tarafindan
savag oncesinden daha yogun bir sekilde kullanilmaya baslanmistir.®® Paris
Antlasmasi’ndan bir y1l sonra 14 Mart 1857 tarihinde Kopenhag’da; ingiltere,
Avusturya, Belgika, Fransa, Hanover, Mecklenburg-Schwerin, Oldenburg,
Hollanda, Prusya, Rusya, Isveg, Norve¢ ve Hans Yerlesimleri ile Danimarka
arasinda imzalanan antlasmayla; Baltik Denizi’nden Atlantik Okyanusu’na
¢ikis1 saglayan, Danimarka denetimindeki Belt Bogazi ve isveg ile Danimarka
arasindaki Sund Bogazi serbest seyriisefere agilmistir.®" Osmanli Devleti, iki
yil sonra Danimarka ile Sund Bogazi’nin kullanimini diizenleyen bir antlagsma
imzalamistir.®* Carlik Rusyasi bu sayede kuzeyde savas gemileri i¢in sinirsiz
seyriisefer serbestisi elde etmistir.

Rusya’nin Paris Antlasmasi’n1 tadil edebilmek i¢in uzun siire
beklemesine gerek kalmamistir. Yeniden sekillenen giic dengesi kapsaminda
ilk olarak 1858 senesinde III. Napolyon idaresindeki Fransa, bir yil sonra
bu sefer Avusturya; yine Prusya karsisinda yenildikten sonra 1867 yilinda
Avusturya, Paris Antlasmasi’nin Rusya aleyhindeki sartlarinin degismesine
destek vererek Rusya ile iyi iliskiler gelistirmislerdir.®* Olas1 bir savasta Rus

57 Mosse, The Triple Treaty of, 227.

58 BOA, A.}AMD.00077.00065.001.001 (H) 29 Zilhicce 1273 [20/08/1857].

59  Temperley, The Treaty of Paris..., 534, 537.

60 S. F. Oreskova, “Rusya ve Osmanli Imparatorlugu Arasindaki Savaslar: Sebepleri ve Kimi
Tarihi Sonuglar”, Diinden Bugiine Tiirkiye ve Rusya, der. Giilten Kazgan ve Natalya Ulgenko,
(istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayini, 2003): 30.

61 Baxter and Triska, The Law of International., 29.

62 BOA, HR.SFR.3.00045.00011.0001 (M) 08/06/1859.

63  Mosse, The Triple Treaty of, 221.
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ordular1 Galigya’dan Trakya’ya; Karadeniz’den Bogazlara ve Dogu’dan
Anadolu’ya saldiracaklardi. Prusya Krali Frederick Wilhelm, Car II.
Aleksandr’in dayisiydi ve Wilhelm Rus beklentilerinden haberdard: fakat
Prusya’nin bu donemde Car’1n isteklerine etkili destek vermesi olanaksizdi.
Carlik Rusyasi, Antlasmanin degistirilebilmesi igin Ingiliz onaymnin fiili én
kosul oldugunun farkindaydi. Bu nedenle, Londra elgiligine tayin edilen
Brunof 1866 Mayis’inda Ingiltere Disisleri Bakani Lord John Russel ile
goriiserek Paris Antlagsmasi’nin tadil edilmesinden duyulacak memnuniyeti
muhatabina iletmistir. Russel, Besarabya’daki toprak kayiplarimin telafisine
itiraz edilmeyecegini, fakat diger maddelerin tadili gibi bir durumun séz
konusu olamayacagi cevabini vermistir.** Bu yanit kosullar uygun hale
gelinceye kadar beklenmesi gerektiginin bir kez daha teyididir. Gerekli
kosullar alt1 y1l sonra Alman birligi saglanirken ortaya ¢ikacaktir.

64  Goryanof, Rus Arsiv Belgelerine, 198.
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Sonuc¢

Kirim Savasi sonrasinda imzalanan Paris Antlagsmasi, bogazlar gecis
rejimi iizerinde yasanan uzun miizakereler sonrasinda diizenlenip bdylece
Karadeniz’in statiisii de degistirilmistir. Boylece Londra Bogazlar S6zlesmesi
(LBS) ile garanti altina alinan Kaide-1 Kadim uygulamasi1 Paris Antlagmasi
sonrasinda uluslararasi hukuk normu olarak kabul goren bir siirece evrilmistir.

Kirim Savasi oncesinde Eflak ve Bogdan’i isgale baslayan Rus
istila ordularinin savas plan1 smirl savas doktrini kapsaminda Istanbul ve
Bogazlara ulasilmasi, biiyiik devletlerin tepkisine gére Bogazlarda bir fait
accompli durumu yaratilmasi seklinde belirlenmistir. Beklentinin aksine
Rus istila giigleri Istanbul Bogazi’na saldirip, kendilerine zarar verebilecek
istihkdmlarin 6niinden savas gemileriyle gegerek degil, kendilerinden onceki
uygarliklarin izini takip etmek suretiyle Balkanlar’dan asag1 inerek Bogazlar
ile Istanbul’u isgal etmeyi planlamistir. Londra’da 1841 senesinde LBS
ile kurulan diizen Kaide-1 Kadim’i tescil ederek Rusya’nin yayilmaci istila
politikalarinin 6nii kesilmistir.

Kirim Savagi esnasinda savasan devletlerin tamaminin Onceligi
Bogazlardir. Rusya, en fazla ihtiya¢ duydugu anda, savas doneminde kiyidas
olmayan devlet gemilerinin Bogazlardan gecisini engellemediginden baris
icin LBS’nin tadil edilmesini, diger bir ifadeyle S6zlesmede kendisine gegis
hakki verilip, kiyidas tilkelerin gegisini her kosulda yasaklayacak degisiklikler
yapilmasini istemistir. Prens Gorg¢akof, Rusya maglup oldugundan Avusturya-
Macaristan imparatoru Frangois Joseph’in tavsiyesiyle uzun siire direndikten
sonra Petersburg’un onay1 sonrasinda LBS’de degisiklige razi olup
Karadeniz’deki Rus Donanmasi’ndan vazgecilmesini kabul etmek zorunda
kalmistir.

Karadeniz’in kapali bir g6l mii kalacag1? Ya da agik bir deniz
hiikkmiinde mi olacagi? burada bulundurulacak savas gemilerinin statiisii,
sayist ve giicli, kiyidas olmayan devletlerin Karadeniz’e girebilme ya da
girememe hakki gibi tartisma ve uzlasi ya da uzlasamama noktalarinin tamami
Tiirk Bogazlari’nda uygulanacak gecis rejimi ve Kaide-1 Kadim ile dogrudan
ilgilidir. Bu nedenle Tiirk Bogazlari, LBS sonrasinda Avrupa diplomasinin en
onemli sorunlarindan birisi haline gelmistir. Kirim Savasi ve savasi bitiren
Paris Antlasmasi1 Carlik Rusyasi’nin dis politikasinda keskin kirilmalarin
yasanmasina neden olmustur. Kirim Savasi oncesinde en esasli paradigmasi
Tiirk Bogazlari’nda hakimiyet olan Osmanli Devleti topraklarinda Rusya -
Avrupa rekabeti, Rusya’nin israrla siirdiirmeyi arzuladig1 Bogazlara hakimiyet
mecrasindan ¢ikarak Rus ¢ikarlarina birebir zit bir sekil almistir.
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Paris Antlagmasiyla, Napolyon sonrasinda Rusya tarafindan Bogazlari
istila amaciyla bozulan gii¢ dengesi yeniden kurulup, Carliga kars1 1841
senesinde Istanbul Bogazi kuzey ¢ikisinda uygulamaya konulan containment
politikasi birka¢ basamak ileri taginarak daha siki ve giivenlik¢i bir yaklasimla
ylrtrlige sokulmustur. Bogazlar gecis rejimi saglamlastirilmig, Kaide-i
Kadim bir uluslararast hukuk normu haline gelmis Rusya’ya Bogazlar rejimini
bozmaya tesebbiisiin faturasinin agir olacagi gosterilmistir. Osmanli Devleti,
maglup Rusya ile ayni muameleye haksiz yere tabi tutulmustur. Fakat aksi
durumda Rusya’nin antlagsmay1 kabul etmeme olasilig1 dikkate alinarak kabul
yeglenmistir.

Paris Antlasmasi goriismelerinde Rusya, Karadeniz kiyisindaki kale ve
tersaneleriyle donanma varliginin devamini saglayabilmek i¢in tarihte ilk defa
kiyidas olmayan devletlerin savas gemilerinin de Bogazlardan serbest gecisini
teklif etmis, Avrupali biiylik giicler Rus teklifini reddederek Karadeniz’i
tarafsiz hale getirmislerdir. Paris Antlasmasi ile Karadeniz ve Bogazlar’dan
bir siireligine uzaklastirilan Carlik Rusyasi istila politikasin1 dogudaki Tiirk
hanliklarinin topraklarina yonlendirirken Paris Antlasmasi’nin maddelerini
sulandirabilip, Karadeniz’de tekrar savas gemisi ylizdiirebilmek i¢in kisa
siire sonra tesebbiise ge¢mistir. S6z konusu dénem Alman ve Italyan ulusal
birliginin saglanmas1 Oncesindeki savaslar devridir. Rusya’nin destegine
thtiya¢ duyan savasan taraflar Paris Antlasmasi’nin tadili i¢in yardim s6zii
vererek Petersburg’u yanlarina ¢ekmeye ¢alismislar, giic dengesi politikasi
sayesinde Bogazlarda 1841 senesinde imzalanan LBS ile uluslararas: garanti
altina alman Kaide-1 Kadim geg¢is rejiminin 6mrii I. Diinya Savasi’na kadar
siirebilmig, buna karsin Paris Antlasmasi’nin Karadeniz’i silahsizlandiran
maddeleri yirmi y1l gegmeden yiiriirliikkten kalkmistir.
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EKLER

EKI:
Nesseldrode Memorandumu, 3 Aralik 1844.

viously concert together as to the course
which they should pursue in common.

The object for which Russia and Eng-
land will have to come to an understanding
may be expressed in the following manner:

1. To seek to maintain the existence of
the Ottoman Empire in its present state, so
long as that political combination shall be
possible.

2. If we foresee that it must crumble to
pieces, to enter into previous concert as to
everything relating to the establishment of
a new order of things, intended to replace
that which now exists, and in conjunction
with each other to see that the change
which may have occurred in the internal
situation of that Empire shall not injuri-
ously affect either the security of their own
States and the rights which the Treaties
assure to them respectively, or the mainte-
nance of the balance of power in Europe.

For the purpose thus stated, the policy of
Russia and of Austria, as we have already
said, is closely united by the principle of
perfect identity. If England, as the prin-
cipal Maritime Power, acts in concert with
them, it is to be supposed that France will
find herself obliged to act in conformity
with the course agreed upon between St.
Petersburgh, London, and Vienna,

Conflict between the Great Powers being
thus obviated, it is to be hoped that the
peace of Europe will be maintained even in
the midst of such serious circumstances. It
is to secure this object of common interest,
if the case occurs, that, as the Emperor
agreed with Her Britannic Majesty’s Min-
isters during his residence in England, the
previous understanding which Russia and
England shall establish between themselves
must be directed.

EK II:
Car 1. Nikola>nin Ingiliz El¢isi G. H. Seymour ile Osmanli Devleti>ni Paylasma
Gortismeleri. 22 Ocak-21 Subat 1853.

Then, rejoined the Emperor, T will tell
you, that if your Government has been led
to believe that Turkey retains any elements
of existence, your Government must have
received incorrect information. I repeat to
you that the Bear is dying, you may give
him musk, but even musk will not long
keep him alive, and we can never allow such
an event to take us by surprise. We must
come to some understanding; and this we
should do, T am convinced, if I could hold
but ten minutes’ conversation with your
Ministers—with Lord Aberdeen, for in-
stance, who knows me so well, who has full
confidence in me, as I have in him. And
remember, I do not ask for a Treaty or a
Protocol; a general understanding is all I
require—that between gentlemen is suf-
ficlent; and in this case I am certain that
the confidence would be as great on the
side of the Queen’s Ministers as on mine.
So no more for the present; you will come
to me to-morrow, and you will remember
that as often as you think your conversing
with me will promote a good understand-
ing upon any point, you will send word

It can hardly be otherwise but that the
Sovereign who insists with such pertinacity
upon the impending fall of a neighbouring
State, must have settled in his own mind
that the hour, if not of its dissolution, at
all events for its dissolution, must be at
hand.

I will only remark to your Lordship, as
a point of evidence which goes far towards
establishing a settled purpose, that the ex-
pression of Musk being insufficient to keep
alive the sinking Turk was used to me ten
days ago by one of the Emperor’s most
confidential Servants.

Then, as now, I reflected that this as-
sumption would hardly be ventured upon
unless some, perhaps general, but at all
events intimate, understanding, existed
between Russia and Austria.

Supposing my suspicion to be well
founded, the Emperor’s object is to engage
Her Majesty's Government, in conjunction
with his own Cabinet and that of Vienna,
in some scheme for the ultimate partition
of Turkey, and for the exclusion of France
from the arrangement.
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Extended Abstract

Tsarist Russia since Petro I to WWI has conducted a foreign policy
centering annexation of Turkish Straits. Congress of Vienna (1815) ending
Napoleonic War period in Europe put into practice a balance policy. The
slogan of Vienna was “no annexation without ratification” yet while Tsarist
Russia put its sign under that rule never gave up its coercion on annexation
of Turkish Straits. London Straits Convention (LSC) making Ancient Rule
passage regime of Turkish Straits a norm by a multiparty convention signed to
prevent Russian aggressive power policies on the Straits. Less than a decade
of the LSC, Tsarist Russia started to seek a convenient excuse to conduct its
traditional foreign policy initiatives for annexing the Straits. That obsessive
policy was one of the main reasons of Crimean War (1852-1856).

Tsarist Russia was ready to conduct any policy that would provide
an over hand at Turkish Straits regarding that aim negotiations were done in
London but all proposals were rejected by Britain. A strong Russia controlling
Turkish Straits and easily arriving Mediterranean was a vital threat to British
interests. British policy during that period was to keep Russia far from
Eastern Mediterranean. Petersburg looking for a convenient excuse to force
Ottoman Empire to accept Russian desires asked to be protector of Orthodox
Ottoman citizen naturally when that ridiculous demand rejected declared war
to Ottomans and occupied Ottoman lands in northeast Balkans. The invisible
target of Petersburg was to control Turkish Straits and put into practice a new
regime allowing free, unconditional passage of Russian warships whilst. Thus
Blak Sea would a Russian lake and the navy would be developed in protected
Black Sea, ready to protect Russian interest in Eastern Mediterranean.
Noticing all those designs, visible and invisible purposes London together
with Paris from the very beginning decided to stop Russia and its ultra realistic
demands. That policy primarily aimed to undertake needed measures to keep
Turkish Straits safe.

Crimean War started after Russia’s march for occupation of Moldovia
and Wallachia and to prevent any probable Russian occupation of the Turkish
Straits British and French fleets were sent over Istanbul. According to erga
omnes nature of the LSC ratifying Ancient Rule, warships could not pass
through Turkish Straits without Ottoman Empire’s official declaration of war.
In October of 1853, after official declaration of war by the Ottoman Empire,
Allied fleet passed through Turkish Straits, entered into Black Sea in January
of 1854. When Russian navy and land forces were defeated by Allied forces
defeat in Sebastopol, backdoor negotiations went on between belligerents.
Russia tracked a diplomacy during the negotiations based on stepped setbacks
from its long-lasting straits policy. European powers noticing weakness of
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Russia tried disarm Russian navy power in Black Sea. Thus Russia would not
be a danger for British, French interests and could not threaten Turkish Straits
from the north.

Allied powers during those negotiations for peace insisted on
preservation of Ancient Rule and disarmament of Black Sea. Strong joint
policy to keep Ancient Rule as a ratified passage regime in the Turkish Straits
made the rule an international law norm and disarmament of the Black Sea
aimed to prevent Russian penetration into Eastern Mediterranean. Nowadays,
until the end of the 1854 because Russia was reluctant for disarmament of the
Black Sea and rejected limitation or wipe out of its warships from the Black
Sea no compromise could be achieved throughout the backdoor negotiations.
The war broke out due the problems in Balkans yet after one year fight it was
clear that peace knotted up on the Turkish Straits. Matter of discussions were
how Ancient Rule would be conducted, passage regime for warships and
new disarmed status of the Black Sea. To find a way-out Prince Gorchakov
representing Russia and Emperor Francis Joseph of Austria had a face-to-face
meeting at the beginning of the 1855. Russia had been defeated by Allied
powers almost all war theatres and its fleet in the Black Sea almost has been
wiped out.

Tsarist Russia surprisingly offered to open Turkish Straits to the
warships of all nations. That proposal was almost hundred percentage denial
of Russian policies regarding the Turkish Straits since Petro-1 and was the
termination of Ancient Rule meanwhile. In return Russian fleet in the Black
Sea would continue to exist and Russian warships also would be able to pass
through the Straits without any limitation. The proposal was not accepted by
Allied powers, especially because of London’s bold support to disarmament
of the Black Sea and practice of the Ancient Rule. At last Petersburg agreed
of both because of its disability to cope with its enemies. A treaty was signed
in Paris, regulated disarmament of the Black Sea (Article 10), Ancient Rule
was restored on the Turkish Straits together with a few empowering article
and Ottoman territorial integrity was guaranteed by European big powers.

Thus, Ancient Rule regarding passage regime of the Turkish Straits
has been ratified in LCS at 1841, restored in 1856 by Paris Agreement thus
became a sui generis normative rule of the international law. Due that large
compromise and regulative nature of the international law despite Russia’s
attempts to get rid of it, Ancient Rule will be in use until WWI.
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