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VERGI DENETIMINDE ANAYASAYA AYKIRI ELKOYMA YETKISi*

Mine UZUN CAM!
0z
Bu c¢alismada, vergi denetiminde yoklama ve inceleme
elemanlarina verilen ve Tiirk Vergi Hukuku yazininda elkoyma/zapt
yetkisi olarak nitelendirilen diizenlemeler ele alinacaktir. Elkoyma,
pek ¢ok temel hak ve hiirriyete dogrudan miidahale eden bir islemdir.
Anayasa, temel hak ve hiirriyetlerin dzlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilecegini diizenlemistir. Anayasa’ya gore,
hakim karari/onayr olmadikga, kimsenin listii, 6zel kagitlari ve esyasi
aranamaz ve bunlara el konulamaz ve yine hdkim karari/onayi
bulunmadik¢ca kimsenin konutuna girilemez, arama yapillamaz ve
buradaki esyaya elkonulamaz. Vergi Usul Kanunu ise vergi denetim
elemanlarina bu hiikiimlere aykiri yetkiler vermektedir. Vergi denetim
elemanlari, bazi hallerde hdkim karari/onayr olmaksizin kisilerin
defter ve belgeleri ile mallarina elkoyma yetkisine sahiptir. Bu yetkiler,
kisilerin 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi, miilkiyet ve
kendini suclamama/susma haklarin1 ihldl eder nitelikte olup
Anayasa’ya aykiridir. Calismanin amaci, yoklama ve vergi incelemesi
yapan denetim elemanlarina taninan soz konusu yetkilerin Anayasa’ya
aykirt yénlerini ortaya koymak ve hukuka aykiriliklarin giderilmesi
yoniinde ¢6ziim onerileri sunmaktir.
Anahtar Kelimeler: Vergi denetimi, yoklama, inceleme, elkoyma,
temel hak ve hiirriyetler.

THE UNCONSTITUTIONAL SEIZURE AUTHORITY IN TAX AUDIT
ABSTRACT

This study will deal with regulations given to the inspection and
investigation staff in the tax audit and qualified as seizure authority in
the Turkish Tax Law literature. The seizure process directly interferes
with fundamental rights and freedoms. The Constitution has
established that fundamental rights and freedoms may be restricted
only by law and in corformity with the reasons mentioned in the
relevant articles of the Constitution without infringing upon their
essence. Constitutionally, unless there exists a decision by a judge
neither the person, nor the private papers, nor belongings of an
individual shall be searched nor shall they be siezed and also, unless

* Bu makale, 32. Uluslararast Maliye Sempozyumu’'nda (10-14 Mayis 2017, Antalya)
sunulan “Vergi Denetiminde Elkoyma Yetkisinin Anayasaya Aykiriligi” bashkl teblig
temel alinarak hazirlanmigtir.

1 Yrd. Dog. Dr., Manisa Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
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there exists a decision by a judge no domicile may be entered or
searched or the property seized therein. However, the Tax Procedural
Code gives the tax audit officers powers contrary to these provisions. In
some cases, tax auditors have the power to seize the books, documents
and goods of people without the approval/decision of a judge. These
powers violate the Constitution because they violate the privacy of life,
the inviolability of the domicile, property and freedom from self-
incrimination (right to silence) rights. The purpose of the work is to
reveal the unconstitutional aspects of the relevant authorities granted
to the auditing staff who conduct the inspection and tax examination
and to propose a solution to eliminate the contradictions to the law.

Keywords: Tax audit, tax inspection, tax examination, seizure,
the fundamental rights and freedoms.

Giris

Vergi idaresi, verginin zamaninda ve eksiksiz olarak tahsilini
saglamakla gorevli olup bu amacin gerceklestirilmesinde kullanilmak
tizere gesitli hukuki imkanlarla donatilmistir. Bu imkanlardan biri de
vergi denetimidir2. Vergi denetimiyle hedeflenen, miikellefin bildirim
ve beyanlarinin dogrulugunu arastirmak ve tesbit etmektir. Vergi
denetiminde kullanilan araglar yoklama, vergi incelemesi, arama ve
bilgi toplama olup3 ilgili diizenlemeler Vergi Usul Kanunu'nun (VUK)
127 ve devami maddelerinde yer almistir. Bu hiikiimlerle vergi
yoklama ve inceleme elemanlarina taninan yetkilerin bir kismi
elkoyma/zapt* yetkisi olarak nitelendirilmektedirs.

2 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 5. Basl, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 303.
Vergi denetiminde karsilasilan sorunlar ve ¢6ziim onerileri hakkinda ayrintili bir
calisma igin ayrica bkz.: Ramazan Gokbunar, Keramettin Tezcan ve Ahmet
Utkuseven, Yeniden Yapilanma veya Yeniden Yapilanma: Vergi Idaresi ve Denetimi Igin
Iste Biitiin Mesele Bu, Maliye Hesap Uzmanlar1 Vakfi, Ankara, 2002, s. 96 vd.

3 Vergi denetiminde kullanilan bu araglar, “matrah saptama islemlerinin hazirlayici
islemleri/on islemler” olarak da nitelendirmektedir: Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu
ve Nami Cagan, Vergi Hukuku, 25. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 101.

4 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 1026; Bahri
Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Bask,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2006. s. 550.

5 Adnan Cavus, Vergi Idaresinin Yiikiimliiyii Denetleme Yollari, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisli, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), [stanbul, 2006, s. 100;
Ahmet Somuncu, “Yaygin ve Yogun Vergi Denetimi: Hukuki Yapi ve Uygulamanin
Degerlendirilmesi”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S.
43, Ocak-Haziran 2014, s. 155; Ates Oktar, Vergi Hukuku, Tirkmen Kitabevi,
Istanbul, 2011, s. 205; Eda Ayranc, Vergi Idaresinin On Islemlerden Dogan Hukuki
Sorumlulugu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara, 2012, s. 48; Elif Plirslinlerli Cakar ve Fatih Saracoglu, “Vergi
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Elkoyma, islendigi iddia edilen sucla ilgili delil elde etmeyi
veya bizatihi sucta kullanilan ya da sugtan elde edilen malvarligini ele
gecirmeyi, hatta tehlikeyi ve suclar1 dnlemeyi hedefleyen, bu sirada
Anayasada giivence altina alinan miilkiyet ve zilyetlik basta olmak
tizere temel hak ve hiirriyetleri istisnai olarak kisitlayan, yasal temele
dayali bir Kkoruma tedbiridiré. Elkoymanin amaci, ceza
yargilamasinda’, kanit olabilecek veya ileride miisadere edilebilecek
esya lizerinde, zilyedin tasarruf yetkisinin rizasi disinda kaldirilarak
s6z konusu esyanin adliyenin/resmi makamlarin denetimi altina
alinmasidir8. Anayasa’'nin 20 ve 21’inci maddelerine gore elkoyma
islemi, hakim karariyla veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde®
kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri ile gerceklestirilmelidir.
Hakim karari olmaksizin yapilan elkoyma islemi yirmi doért saat
icinde hakim onayina sunulur. Elkoymadan itibaren kirk sekiz saat
icinde onaylanmayan elkoyma islemi ise kendiliginden ortadan
kalkar.

Elkoyma isleminin yargi kararina dayandirilmasinini®
Anayasal bir zorunluluk olmasi, siiphesiz elkoymanin kisisel hak ve

idaresinin Denetim Bicimleri ve Hukuka Aykir1 Deliller”, Nigde Universitesi 1iBF
Dergisi, C. 7, S. 1, 2014, s. 418; Ercan Saricaoglu, “Vergi Usul Kanunu 127/1-C Hiikkmii
ile Yoklama Esnasinda Vergi idaresine Taninan “El Koyma” Yetkisine Dair Anayasaya
Aykirilik Sorunu”; Terazi Hukuk Dergisi, S. 61, Eylil 2011, s. 63; Karakog, s. 306;
Nihal Saban, Vergi Hukuku, 5. Basi, Beta Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 186; Recep
Narter, “Vergi Denetimi Siirecinde Anayasal Simr: Ozel Hayatin Gizliligi”, Vergi
Raporu, S. 197, Subat 2016, s. 13; Selim Kaneti, Vergi Hukuku, 2. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1989, s. 166-167.

6 Ersan Sen ve H. Sefa Eryildiz, Elkoyma, Seckin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 17.

7 Medeni yargilama hukukundaki ihtiyati tedbir ve icra ve iflas hukukundaki ihtiyati
haciz miiesseseleri de elkoyma kabul edilmektedir: Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s.
1027; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 11. Baski, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2005, s. 342.

8 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 1026; Murat Aydin, Arama ve El Koyma, 2. Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 158; Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 12. Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 2015, s. 412; Oztiirk ve Erdem, s. 551; Sen
ve Eryildiz, s. 71; Veli Ozer Ozbek ve Pmar Bacaksiz, Yeni Ceza Muhakemesi
Kanununun Anlami (CMK [zmir Serhi), Seckin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 449;
Yurtcan, s. 341.

9 AdIf ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligi'nin 4’iincii maddesinde gecikmesinde sakinca
bulunan hdl, “derhal islem yapilmadig1 takdirde sucun iz, eser, emare ve delillerinin
kaybolmasi veya siiphelinin kagmasi veya kimliginin tespit edilememesi ihtimalinin
ortaya cikmasi ve gerektiginde hakimden karar almak i¢in vakit bulunmamasi hali”
olarak tanimlanmistir. (RG. 01.06.2005-25832).

10 Nitelikleri ve sonuglar1 bakimindan elkoyma olarak kabul edilen ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz miiesseseleri de ancak hakim karari ile uygulanabilmektedir.
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hiirriyetlere acikca miidahale etmesinden kaynaklanmaktadiril. Bu
hak ve hirriyetlerin basinda Anayasa ile teminat altina alinan 6zel
hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi, miilkiyet ve kendini
suclamama haklar1 gelmektedir. Ne var ki, Tiirk Vergi Hukukunda
vergi denetim elemanlarina taninan ve elkoyma olarak nitelendirilen
diizenlemelerin bir kisminda 6nceden bir yargi karari aranmadigi
gibi, miikellefin miinhasiran bu islem aleyhine yargiya basvurma
imkani da yoktur. Bu ¢alismada, Vergi Usul Kanunu'nun s6z konusu
hiikiimleri, Anayasa’'nin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina
iliskin ilkeler (Any. m. 13), 6zel hayatin gizliligi (Any. m. 20), konut
dokunulmazlhigi (Any. m. 21), miilkiyet (Any. m. 35) ve kendini
suclamama (Any. m. 38/5) haklari ile birlikte degerlendirilecektir. Bu
sirada Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ilgili hiikiimleri ile Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi uygulamasina da deginilecektir.

1. Yoklamada Elkoyma YetKisi

1.1. Genel Aciklama

Yoklama, miikellefleri, miikellefiyetle ilgili maddi olaylari,
kayitlar1 ve konular1 arastirmak ve tespit etmek amaciyla ihdas
edilmis bir vergi denetim yoludur (VUK. m. 127). Yoklamayla,
miikellefin faaliyetini vergi idaresinin bilgisi dahilinde yapip
yapmadigl, vergi kanunlarinda belirtilen 6devlerini yerine getirip
getirmedigi arastirilmaktadir. Yoklama, vergi incelemesi ve aramanin
aksine, her tiirlii maddi durum ve olayin tespiti amaciyla ylizeysel
olarak yapilan bir denetim tlridiiri2 Vergi Usul Kanunu, yoklamaya
yetkili memurlara ayrica birtakim 6zel yetkiler vermistir (VUK. m.
127). Bu yetkiler:

- Gunliik hasilati tespit etmek,

- Odeme kaydedici cihazlara iliskin kontrolleri yapmak,

- Kayit ve belge diizenini denetlemek,

- Nakil araclarini kontrol etmek, yol denetimleri yapmak,

- Belge bulundurmayan tasitlar: trafikten alikoymaktir.

Yoklama, vergi dairesi miidiirleri, yoklama memurlari, yetkili
makamlar tarafindan yoklama isi ile gorevlendirilenler, vergi
incelemesine yetkili olanlar ve gelir uzmanlari tarafindan yapilan bir
vergi denetimidir (VUK. m. 128). Yoklama yetkilileri, kendilerinden
sorulmasa dahi nezdinde yoklama yapilan kisiye fotografl

11 Cavus, s. 45; Burak Pinar ve Yildirim Taylar, “Tiirk Vergi Hukukunda Kamusal Bir
Denetim Yolu Olarak Vergi Aramasi”, Ceza Hukuku Dergisi, S. 21, Nisan 2013, s. 140;
Saricaogly, s. 63.

12 Cavus, s. 122.
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kimliklerini géstermek zorundadirlar (VUK. m. 129). Yoklama, her
zaman yapilabilecek bir denetim yolu olup ne zaman yapilacag
konusunda ilgililere haber verilmez (VUK. m. 130). Yoklama sonunda
iki niisha tutanak diizenlenerek ilgiliye ve vergi dairesine iletilir
(VUK. m. 131).

Vergi Usul Kanunu'mun 127’nci maddesi ile yoklama
yetkililerine taninan o0zel yetkilerden kayit ve belge diizenini
denetleme ve yol denetimleri sirasinda belge bulundurmadig tespit
edilen tasitlan trafikten alikoyma yetkileri, Tirk Vergi Hukuku
yazininda elkoyma yetkisi olarak nitelendirilmektedir!3, Temel hak ve
hiirriyetlere dogrudan miidahale eden elkoymanin hangi hal ve
sartlarda yapilacagi Anayasanin 20 ve 21’'inci maddelerinde
diizenlenmistir. Calismanin bu bo6liimiinde, yoklama yetkililerine
verilen elkoyma yetkisi, ayrintili olarak ele alinacaktir.

1.2. Kayit ve Belge Diizeninin Denetlenmesinde Elkoyma Yetkisi

Vergi Usul Kanunu'nmun 127'nci maddesinin c¢ bendi ile
yoklamaya yetkili memurlara miikelleflerin kayit ve belge diizenine
uyup uymadiklarinin denetlenmesi gorevi verilmistir. Madde hiitkmii
soyledir:

“Maksat ve yetki:

Madde 127- ....Yoklamaya yetkili memurlar, ayrica vergi
kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili olarak:

c) Giinii giintine kayit yapilmast zorunlu defterlerin is
yerlerinde bulundurulup bulundurulmadigini, tasdikli olup olmadigini
usuliine gore kayit yapilip yapilmadigini, vergi kanunlart uyarinca
diizenlenmesi icap eden belgelerin usuliine gére diizenlenip
diizenlenmedigi ile kullanilip kullanilmadigini, faturasiz mal bulunup
bulunmadigini, levha asma veya kullanma mecburiyetine uyulup
uyulmadigini tespit etmek, kanuni defter ve belgeler disinda kalan ve
vergi kaybinin bulunduguna emare teskil eden defter, belge ve
delillerin tespit edilmesi halinde bunlari almak,

Yetkisini haizdirler.”

168 Sira No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nde'* kanuni
defter ve belgeler disinda kalan ve vergi kaybinin bulunduguna
emare teskil eden defter ve belgeler?s, “cift defter, vergi dis1 kalan

13 Cavus, s. 127; Giilsen Giines ve Z.Ertung Sirin, “Vergi Odevlisinin Haklan”, Vergi
Sorunlart Dergisi, S. 197, Subat 2005, s. 141; Karakog, s. 306; Oktar, s. 205; Saban, s.
186; Somuncu, s. 155.

14 RG.31.12.1985-18975.

15 “Vergi kaybinin bulunduguna emare teskil etme” Oolgiitl, Ceza Muhakemesi
Kanunu'ndaki “makul gsiiphe” o6lgiitiinlin vergi aramasindaki 6zel sekli olarak
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islemlerin kayit edildigi; el defteri, Vergi Usul Kanunu uyarinca vergi
miikellefleri tarafindan kullanilan belgelerin basim ve dagitim
hakkinda  yonetmelik  hikimlerine aykir1  belgeler ve
benzerleri”olarak agciklanmistir.

Madde hiikmiine gore yoklama yetkilisi, glinii giiniine kayit
yapilmas1 gereken defterlerin isyerinde bulunup bulunmadigini,
tasdikli olup olmadigini, kayitlarin usule uygun olup olmadigini,
faturasiz mal bulunup bulunmadigini, belge diizeniyle ve levha asma
yukiimliiliikleriyle ilgili hiikiimlere uyulup uyulmadigini tespit eder.
Bu denetimler sirasinda, kanuni defter ve belgeler disinda kalan ve
vergi kaybinin bulunduguna emare teskil eden defter, belge ve
delilleri tespit etmesi halinde bunlar1 alma yetkisine sahiptir. Bu
islem, bir elkoyma islemidir?e.

1.2.1. Elkoyma Yetkisi - Ozel Hayatin Gizliligi & Konut
Dokunulmazhig: Hakkina Miidahale

Bir ceza yargilamas1 kavrami olan elkoyma, Anayasa ile
teminat altina alinan pek ¢ok temel hak ve hiirriyete miidahale eden
bir islem olup hangi hal ve sartlarda elkoyma yapilacagi yine
Anayasa’'nin 20 ve 21’'inci maddelerinde diizenlenmistir. Anayasa'nin
20’nci maddesi soyledir:

“Ozel hayatin gizliligi

Madde 20- Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz.

Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin dnlenmesi, genel
saglik ve genel ahldkin korunmast veya bagkalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkacina bagli
olarak, usuliine gére verilmis hdkim karart olmadik¢a; yine bu
sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin
listii, 6zel kagitlart ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz.
Yetkili merciin karari yirmi dort saat icinde gérevli hdkimin onayina
sunulur. Hdkim, kararini el koymadan itibaren kirk sekiz saat icinde
aciklar; aksi halde, elkoyma kendiliginden kalkar.”

Buna gore, ancak milll gilivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin 6nlenmesi, genel saghk ve genel ahlakin veya

nitelendirilmektedir: Aziz Tasdelen, “Vergisel Arama”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2, 2003, s. 173; Pinar ve Taylar, s. 10.

16 Ayranci, s. 48; Cavus, s. 100; Kaneti, s. 166; Karakog, s. 306; Narter, s. 13; Oktar, s.
205; Pirstinlerli Cakar ve Saragogly, s. 418; Saban, s. 186; Saricaogly, s. 63; Somuncu,
s. 155.
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baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi sebeplerinden en az
birine dayanilarak ve hakim karar1 veya onayi ile kisilerin tstii, 6zel
kagitlar1 ve esyasi aranabilir ve bunlara elkonulabilir. Benzer sartlar
Anayasa’'nin 21’inci maddesinde diizenlenen konut dokunulmazligi
hakki icin de gecerli olup, hdkim karari/onay1 olmaksizin kimsenin
konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya
elkonulamaz.

Anayasamizin iki ayri madde halinde diizenledigi 06zel
hayatin gizliligi ve konut dokunulmazhg haklari, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi'nin 8'inci maddesinde yer almaktadir. Madde
metni soyledir:

“Madde 8

Ozel ve aile hayatina saygt hakki

1. Herkes ézel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi,
ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda
ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, sug¢ islenmesinin d6nlenmesi, sagligin veya ahldkin veya
baskalarinin hak ve 6ézgiirliiklerinin korunmast icin gerekli tedbir
olmasi durumunda séz konusu olabilir.”

Anayasa ve Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin ilgili
maddelerinde koruma altina alinan alan, her ne kadar ézel hayat ve
konut kelimeleriyle ifade edilmis olsa da, bu kelimelere ytiklenen
anlam giinliik kullamimindan farklidir. Bu maddelerle teminat altina
alinan d6zel hayat, kisinin sadece giiven duydugu kimselerle paylastigi
ve baskalar tarafindan 6grenilmesini istemedigi giz/mahrem alani
ile kisinin giz alanima dahil olmayan ve fakat kendisine yakin kisilerle
paylastigi ve bunun disindaki kisilere gizli kalmasini istedigi 6zel
alam da igeren daha genis bir kavramdir!’. Is hayati ve isyeri de bu
kapsamda degerlendirilmelidir. Nitekim, hem Anayasa Mahkemesi
hem de Avrupa Insan Haklari Mahkemesi uygulamasinda is hayati ve
isyerinin de aym kapsamda degerlendirildigi goriilmektedir. Ornegin
Anayasa Mahkemesi, bir bireysel bagvuru kararinda “‘Ozel hayat’,
‘0zel bir sosyal hayat’ siirdiirmeyi yani kisinin sosyal kimligini
gelistirme hakki anlaminda bir ‘6zel hayati’ gilivence altina

17 H. ]J. McCloskey, “Privacy and the Right to Privacy”, Philosophy, Vol. 55, No. 211,
Jan., 1980, p. 19 et al; Robert B. Hallborg, “Principles of Liberty and the Right to
Privacy”, Law and Philosophy, Vol. 5, No. 2, Aug., 1986, p. 181; Yasar Salihpasaoglu,
“Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa Iinsan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 Isiginda Bir
Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVI], S. 3, 2013, s. 233;
W. A. Parent, “Privacy, Morality, and the Law”, Philosophy & Public Affairs, Vol. 12, No.
4, Autumn, 1983, p. 270 et al.
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almaktadir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi igtihatlarinda mesleki
hayat cercevesinde yiiriitilen faaliyetlerin ‘6zel hayat’ kavrami
disinda tutulamayacagi belirtilmektedir. Mesleki hayata getirilen
sinirlamalar, bireyin sosyal kimligini yakinlarinda bulunan insanlarla
olan iliskilerini gelistirme seklinde yansittig1 6l¢iistinde S6zlesme'nin
8’inci maddesi kapsamina girebilmektedir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki insanlarin biiylik cogunlugu, dis diinya ile olan iliskilerini
gelistirme olanaklarini en ¢ok mesleki hayatlar1 cergevesinde
yurittikleri faaliyet kapsaminda elde etmektedir”18 ifadesiyle ozel
hayat kavraminin dar yorumlanmamasi gerektigine hitkmetmistir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de is hayati cercevesinde
yuriitiilen faaliyetlerin ézel hayat kavrami disinda tutulamayacagi
gorisiini uzun yillardir siirdiirmektedir. Mahkeme, ilk olarak 1992
yilinda verdigi Niemietz karari1!? ile igsyerinin de S6zlesme’'nin koruma
alanina girdigine hiilkmetmistir. Bu karardan sonra verilen 1993
tarihli Cremieux?? ve Miailhe?! kararlari, 2002 tarihli Colas Est vd.
karar122, 2008 tarihli Isildak karari1?3, bu goriisiin istikrarl bir sekilde
devam ettirildigini gostermektedirz+.

Kisinin is hayati1 ve isyerinin Anayasa ile teminat altina alinan
koruma alanina dahil olmasi, bu alanlarda yapilacak elkoyma
islemlerinin de ancak Anayasa’nin 20 ve 21’inci maddelerinde
belirtilen hal ve sartlarla yapilabilecegini géstermektedir.

1.2.2. Elkoyma YetKkisi - Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi

Vergi Usul Kanunu'nun 127'nci maddesinin c¢ bendinde
diizenlenen elkoyma yetkisinin Anayasamin 20 ve 21'inci
maddelerine uygunlugu arastirilirken, temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlanmasi ilkelerini diizenleyen Anayasa’'nin 13’iincii maddesi ile
birlikte degerlendirilmesi gerekir. Temel hak ve hiirriyetlere
miidahale edecek bir diizenlemenin sinirlarini belirleyen madde
metni soyledir:

18 AnyM. 16.12.2015 tarih ve Bs.2013/6057, (RG. 05.02.2016-20615).

19 Niemietz v. Germany, AIHM, 16.12.1992 giin ve Bs.13710/88.

20 Cremieux v. France, AIHM, 25.02.1993 giin ve Bs.11471/85.

21 Migilhe v. France, AIHM, 29.11.1993 giin ve Bs5.12661/87.

22 Colas Est and Others v. France, AIHM, 2.D. 16.04.2002 giin ve Bs.37971/97.

23 [sildak v. Turkey, ATHM, 2.D. 30.09.2008 giin ve Bs5.12863/02.

24 Bu konudaki diger érnekler icin ayrica bkz. Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, (gev.) T.C. Basbakanlik insan Haklar1 Baskanligi,
Avrupa Konseyi Yayinlari, Ankara, 2007, s. 333-337.
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“Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi

Madde 13- Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin
gereklerine ve élctiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

Anayasa’'nin 13’tincii maddesinde belirlenen kriterlerle Vergi
Usul Kanunu'nun 127/c maddesi birlikte degerlendirildiginde su
tesbitler yapilabilir:

- Temel hak ve hiirriyete getirilecek sinirlamanin ancak
kanunla yapilmasi geregi saglanmistir.

- Simirlamanin, Anayasa'min ilgili maddesinde yer alan
sebeplere dayanmasi geregi de saglanmistir. Soyle ki;

Anayasa'nin 20 ve 21’inci maddelerinde sayilan sinirlama
sebepleri aymidir. Bunlar, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi
veya baskalarinin hak ve 6zgurliiklerinin korunmasidir. Yoklamanin
amacit miikellefin beyanlarinin dogrulugunu arastirmak; vergi
kaybina sebebiyet verecek durumlari tespit etmek olduguna gore,
vergi denetim elemanina verilen elkoyma yetkisinin kamu diizeni
sebebiyle yapildifi ve bu nedenle Anayasa’ya uygun oldugu
soylenebilir.

- Sinirlamanin, Anayasa’'nin séziine ve ruhuna uygun olmasi
geregi ele alindiginda;

Anayasa koyucunun, 20 ve 21’'inci maddelerde 6zel hayatin
gizliligi ve konut dokunulmazligi haklarina miidahale i¢in hakim
karar1 veya onay1r aradigl gorilmektedir. 20'nci maddeye gore,
usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadik¢a veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadikg¢a; kimsenin lstii, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve
bunlara elkonulamaz. 21’inci madde de aymni sekilde, usuliine gore
verilmis hakim karar1 olmadikca veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikga;
kimsenin konutuna girilemeyecegi, arama yapilamayacag ve
buradaki esyaya elkonulamayacagini diizenlemistir. Ayrica, her iki
maddede yetkili merci kararinin yirmi dort saat icinde gorevli hakim
onayina sunulmasi ve hakimin kararini elkoymadan itibaren kirk
sekiz saat icinde aciklama zorunlulugu ile bu sartlara uyulmamasi
halinde elkoymanin kendiliginden hiikiimsiiz kalacagi
diizenlenmistir. Yoklama yetkililerine elkoyma yetkisi veren Vergi
Usul Kanunu'nun 127 /c maddesinde hakim karari/onayu ile ilgili bir
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diizenleme yer almamasi nedeniyle, sinirlamanin Anayasa’nin séziine
uygun olmasi gereginin saglan(a)madig acikca goriilmektedir.

S6z konusu tespitler, Anayasa’'nin 13’lincii maddesinde
sayllan diger kriterleri (demokratik toplum diizeni ve laik
Cumhuriyetin gerekleri, olctlilik ilkesi ve 6ze dokunma yasagi)
ayrica ele almay1 gerektirmeyecek agiklikta, Vergi Usul Kanunu'nun
127/c maddesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Zira maddede, miikellefin 6zel hayatina ve konutuna
acikca mudahale ederek belge ve defterlerine elkoyma yetkisi verilen
denetim elemanlarinin, bu islem 6ncesinde hakim karari almasi ya da
gecikmesinde sakinca bulunan haller i¢in, yetkili merciin yazili emri
ile hareket ederek sonradan bu islemi hakim onayina sunma
zorunlulugu dizenlenmemistir. Bu nedenle Vergi Usul Kanunu'nun
127 /c maddesi Anayasa’ya aykiridir?s.

Anayasa Mahkemesi'nin benzer diizenlemeler hakkinda iptal
kararlar1 bulunmaktadir. Ornegin, halen yiiriirliikkte olmayan Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 97 /1’inci maddesindeki “aramaya
karar verme yetkisinin hakime ait oldugu, ancak tehirinde mazarrat
umulan hallerde Cumhuriyet savcilar1 ve savcilarin muavini sifati ile
emirlerini icraya memur olan zabita memurlarinin arama
yapabilecekleri” climlesinin iptali talebiyle acillan davada Anayasa
Mahkemesi, “6zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazliginin
giivenceye kavusturulmasi bakimindan ‘arama’ icin usulline gore
verilmis hakim karari, gecikmesinde sakinca olan hallerde de
kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emrinin bulunmasi 6n sart
olarak kabul edilmesine ragmen; dava konusu kural Anayasa’'nin 20
ve 21’inci maddelerinde saglanan ‘yazili emir’ glivencesinden yoksun
kalmistir” gerekcesiyle hiilkmiin iptaline karar vermistir2e.

Anayasa Mahkemesi'nin, 2559 sayili Polis Vazife ve Seldhiyet
Kanunu'nun 4/A maddesinin altina fikrasina eklenen “.. kisinin st
ve esyasl ile aracinin disaridan bakildiginda icerisi goriinmeyen
béliimlerinin aranmasi; Icisleri Bakanhgi tarafindan belirlenecek
esaslar dahilinde miilki amirin gorevlendirecegi kolluk amirinin
yazili, acele hallerde sonradan yaziyla teyit edilmek ilizere sozlii
emriyle yapilabilir’ hiikmiiniin iptaline iliskin karar1 da aymi
dogrultudadir?’”. Mahkeme, s6z konusu hikkmi iki ydnden

25 Cavus, s. 127; Funda Téralp, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Vergilendirme
Yetkisinin Kullanimina Etkisi”, Anayasadan Mali ve Vergisel Beklentiler, (Ed. Feridun
Yenisey, Giilsen Glines, Z. Ertung Sirin), XII Levha Yayincilik, [stanbul, 2012, s. 170;
Narter, s. 13.

26 AnyM. 12.10.2005 tarih ve E.2003/38, K.2005/63, (RG.06.05.2006-26160).

27 AnYM. 04.05.2017 tarih ve E.2015/41, K.2017 /98, (RG.03.08.2017-30143).
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Anayasa’nin 20'nci maddesine aykir1 bulmustur. Bunlardan ilki,
gecikmesinde sakinca bulunmayan hallerde de hakim karan
olmaksizin arama yapilmasina imkan taninmasi; ikincisi ise acele
hallerde sonradan yaziyla teyit edilmek {lizere kolluk amirinin sozlii
emriyle arama yapilabilmesidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de vergi yiikiimliilerinin ev
ve isyerlerinde yapilan arama ve elkoymalarin, i¢ hukukta
yurirlikteki kanunlara uygun olsa da, hdkim karar1 olmadan
yapildiklar i¢cin Avrupa Insan Haklari Sézlesme’sine aykir1 bulmustur.
Mahkeme’'nin  Funke/Fransa  Kararindaki  tespitleri  sdyle
siralanabilirzs:

- Aramalar, kisinin 6zel hayatina miidahale etse de, lilkenin
ekonomik refahi ve sucun 6nlenmesi agisindan mesrudur.

- Mahkeme, devletlerin kambiyo su¢larinin maddi
delillerini elde edebilmek ve sorumlular1 yargilamak icin konutta
arama ve elkoyma gibi onlemlere ihtiya¢ duyabileceklerini kabul
etmektedir. Bununla birlikte ilgili mevzuat ve uygulama, kotiiye
kullanmalara karsi uygun ve etkin koruma mekanizmalarina
dayanmalidir.

- Hakim kararinin olmadigi bir durumda, kanunda yer alan
sinirlama ve sartlar, bagvurucunun haklarina miidahale ile 6ngoértlen
mesru amag arasinda denge saglamaktan uzaktir.

Mahkeme’nin Cremieux/Fransa ve Miailhe/Fransa
kararlarindaki tespitleri de soyledir2®:

- Midahale, tilkenin ekonomik refahini koruma amaci ile
uyumludur. Miudahalenin demokratik toplumda gerekliligi
degerlendirilirken S6zlesme’nin 8/2'nci maddesindeki istisnalar dar
yorumlanmalidir.

- Sermayenin kagisini ve vergi kacakc¢iligini 6nlemek igin
konutlarin aranmasi ve belgelere elkonulmasi miimkiindiir. Ancak
arama ile ilgili mevzuat ve uygulamanin koétiiye kullanilmamasini
teminat altina almalidir.

- Yargisal bir arama miuizekkeresi bulunmamasi halinde
kanundaki simirlamalar ve sartlar, basvurucunun haklarina
miidahalenin izlenen mesru amagla orantii olmasi bakimindan
yetersiz kalir.

- Miidahale, demokratik bir toplumda gerekli degildir.

28 Funke v. France, AIHM, 25.02.1993 giin ve Bs.20828/84. Kararn Tiirkce 6zeti icin

bkz. http://aihm.anadolu.edu.tr/ (23.02.2017).
29 Cremieux v. France, (AiHM, , 25.02.1993 giin ve Bs.11471/85); Miailhe v. France,

(AIHM, 25.02.1993 giin ve Bs.12661/87). Kararlarin Tiirkce 6zeti icin bkz.
http://aihm.anadolu.edu.tr/, (23.02.2017).
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1.2.3. Elkoyma YetKisi - Anayasa’ya Uygunluk

Vergi Usul Kanunu'nun 127 /c maddesi, yoklama yetkililerine
hakim karari/onay1 olmaksizin miikellefin defter ve belgelerine
elkoyma yetkisi vermektedir. Bu durum vergi idaresinin, hakim
kararinin zorunlu oldugu arama hiikiimlerine (VUK. m. 142-147)
basvurmak yerine, Vergi Usul Kanunu'nun 127 /c maddesinde verilen
yetkiyle miikellefin defter ve belgelerine elkoymasia yol
acabilecektir30. Nitekim, Danistay’a intikal eden bir davada bu yanlis
uygulamay1 gormek miimkiindiir3t. Soyle ki, karar metninde yer alan
istem dzetinde, miikellefin isyerindeki arama sonucunda bulunan el
defterlerinden, yasal defterlere gecirilmeyen bir takim alisverisler
icin gelir vergisi tarh edildigi ve vergi cezasi kesildigi
anlasilmaktadir32. Fakat kararin karst oy yazisinda, bir ihbar33

30 a- Ds. 3.D. 13.02.2013 giin ve E.2010/2635, K.2013/416 sayili kararinda, ihbar
lizerine emniyet yetkilileri ve yoklama memurlari ile gidilen isyerinden el defterleri
alinmis ve bu defterler dayanak gosterilerek re’sen tarhiyat yapilmistir. Bu isleme
kars1 agilan davada yerel mahkeme, tarhiyata dayanak olan delillerin arama
hiikiimlerine riayet edilmeden toplanmasi nedeniyle tarhiyatin iptaline karar
vermis; Danistay, karar1 su gerekge ile bozmustur: “Dava konusu ... el defterindeki
kayitlarin; yasaya uygun olarak onceden haber vermeksizin, belge diizeni ve
miikellefiyet kayd ile ilgili olarak kontrol amaciyla yapildig1 belirtilen yoklama
sirasinda ve 127'nci maddenin birinci fikrasinin (c) bendindeki yoklama memuruna
taninan yetkinin kullanilarak alindign anlasilmistir. fhbar {izerine yapilmasi,
14.6.2006 tarihindeki tespitin yoklama niteligini degistirmeyecegi gibi olayda arama
icin gerekli yazili bir ihbar da séz konusu degildir. Ote yandan, 168 sira numarah
Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde aciklandig izere, ... ihtiya¢ duyulmasi halinde
kolluk kuvvetlerinden yardim istenebileceginden, yoklamada polis memurlarinin
hazir bulunmasi da olagandir. Bu durumda, Vergi Usul Kanununun 127'nci maddesi
cercevesinde yapilan yoklamada, ayni Kanunun 142 ve 146'nci maddelerinde
"arama" icin ongoriilen kosullarin varlifina gerek bulunmadigindan, el defterinin
Kanunun 127'nci maddesinde taninan yoklama yetkisi ¢cercevesinde usuliine uygun
tespit edilerek alindigi yoklamanin, arama olarak nitelendirilmesi suretiyle ve
142'nci maddede sart kosulan arama karari bulunmadig1 neden gosterilerek verilen
kararda hukuka uygunluk gériilmemistir’, (Corpus Web Hukuk Mevzuat ve Ictihat
Programi). Ayni dogrultuda verilen diger bir karar icin ayrica bkz. Ds.VDDGK,
23.10.2009 giin ve E.2009/416, K.2009/539, (Corpus Web Hukuk Mevzuat ve ictihat
Programi).

b- Bazi durumlarda da yoklama memurlarina verilen yetkiler ile inceleme elemanina
verilen yetkiler fiilen birlestirilerek uygulanmaktadir. Bu uygulamayla, vergi
incelemesi sirasinda tespit edilen ve vergi kaybina emare teskil eden belge ve
defterlere -arama karari olmaksizin- elkonulabilmektedir. Bu uygulamay: yansitan
bir karar icin bkz. Ds.VDDK, 26.12.2008 giin ve E.2007/493, K.2008/754, (Corpus
Web Hukuk Mevzuat ve i¢tihat Programu).

31 Ds.VDDK, 13.06.2003 giin ve E.2002/627, K.2003/334, (Corpus Web Hukuk
Mevzuat ve ictihat Programi).

32 “[stemin 6zeti: Davaci sirketin ‘arama’ sonucu ele gecirilen el defterleri ile yasal
defterlerinin incelenmesi sonucu miistahsilden alinan bir kisim zirai iriin i¢in

188 | Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi - Cilt: 15, Say: 4, Aralik 2017



Vergi Denetiminde Anayasaya Aykir1 Elkoyma Yetkisi

lizerine isyerinde arama yapilarak defter ve belgelere elkonuldugu
anlasilmaktadir. Karsi oy yazisi soyledir:

“Vergi Usul Kanununun 142’'nci maddesinde ihbar veya
yapilan incelemeler dolayisiyla, bir miikellefin vergi kacirdigina
delalet eden emareler bulunursa, ...arama yapilabilecegi, aramanin
yapilabilmesi icin, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin buna
lizum gostermesi ve gerekgeli bir yaziyla arama karari vermeye
yetkili sulh yargicindan bunu istemesi ve sulh yargicinin istenilen
yerde arama yapilmasina karar vermesinin sart oldugu aciklanmis
olup, dosya iceriginden bu sartlara uyulup uyulmadig1 tam olarak
anlasilamamakta, yalnizca .. Emniyet Miidiirligii'ne yapilan ihbar
dogrultusunda ..tarihinde Emniyet Midirligli Asayis Sube
ekiplerince sirketin isyerinde arama yapildig1 saptanabilmektedir.
Eger usule uyulmaksizin arama yapilmis ise ele gecen el defteri
tizerinde yapilan inceleme ve bu rapora dayali tarhiyatin yasaya
uygun oldugundan soz edilemeyecegi aciktir”.

Kanaatimizce, uygulamada 6nemli hak ihlallerine sebebiyet
verebilecek olan Vergi Usul Kanunu'nun 127 /c maddesi, Anayasa’'nin
20 ve 21’inci maddelerine uygun hale getirilmelidir. Siiphesiz ki,
yoklama yetkilisi, denetleyecegi isyerinde kanuni defter ve belgeler
disinda kalan ve vergi kaybinin bulunduguna emare teskil eden
defter, belge ve deliller tespit edecegini dnceden bilemeyeceginden,
yoklama faaliyetine baslamadan 6nce elkoymaya iliskin hakim karari
alamaz. Fakat yoklama faaliyeti sirasinda, vergi kaybinin
bulunduguna emare tegkil eden ve bu nedenle elkoyulmasi gereken
deliller tespit etmesi halinde bu durum gecikmesinde sakinca bulunan
haller kapsaminda degerlendirilebilir. Anayasa’nin 20 ve 21’inci
maddeleri, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili
kilinmis merciin yazili emri ile elkoyma islemi yapilabilecegini,
elkoyma islemi tamamlandiktan sonra bunun yirmi dort saat icinde
gorevli hakim onayina sunulmasini, hakimin elkoymadan itibaren en
gec kirk sekiz saat icinde onay vermemesi halinde elkoyma isleminin
hiikiimsiiz kalacagini diizenlemistir. Vergi dairesi baskani, defterdar
veya vergi dairesi midiiri3* yetkili merci tayin edilerek bu
makamlardan alinacak bir yazili emir ile elkoyma isleminin

tevkifattan kagcinmak amaciyla miistahsil makbuzu diizenlemedigi gerekcesiyle
kagakgeilik cezali gelir vergisi salinmistir”.

33 [hbar lizerine arama yapilacak hallerde, ihbar dilekcesinde belirtilen olay ve
olgular ile ylikiimlinin vergi idaresinde bulunan dosyalarindaki bilgileri
degerlendirilmeli; ancak vergi kacirma niteliginde bir emareye ulasilmasi
durumunda arama talebinde bulunulmalidir: Basar Soydan, Tiirk Vergi Hukukunda
Vergi Incelemesi, XII Levha Yayincilik, [stanbul, 2015, s. 515; Tasdelen, s. 169.

34 Cavus, s. 137.
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gerceklestirilmesi ve bu islemin tamamlanmasindan sonra hakim
onayl icin yargiya basvurulmasi mimkiindiir. Vergi Usul Kanunu’'nun
127/c maddesinde bu yonde yapilacak bir degisiklik, diizenlemeyi
Anayasa’ya uygun hale getirebilecektir.

1.3. Nakil Arac¢larinin Denetlenmesinde Elkoyma YetKisi

Vergi Usul Kanunu'nun 127'nci maddesinin e bendi,
yoklamaya yetkili memurlara nakil araclarinda tasima irsaliyesi, sevk
irsaliyesi veya faturanin tasitta bulunmamasi halinde, yoklama
yetkilisi, belgelerin ibrazina kadar nakil araglarim trafikten
alikoymak, tasinan malin sahibi belli degilse tespitine kadar mali
bekletmek ve muhafaza altina almak ve bunlar1 gerektiginde tasfiye
etmek yetkileri ile donatilmistir3s. Madde hiikmii soyledir:

“Maksat ve yetki:

Madde 127- ....Yoklamaya yetkili memurlar, ayrica vergi
kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili olarak:

e) Tasima irsaliyesi, sevk irsaliyesi ve faturanin tasitta
bulunmamast halinde bu belgelerin ibrazina kadar nakil vasitalarini
trafikten altkoymak, tasinan malin sahibi belli degilse tespitine kadar
mali bekletmek ve muhafaza altina almak, (Bekletmeye ve muhafazaya
alinan mallarin bozulmaya ve ¢iirtimeye maruz mallar olmast halinde
derhal; diger mallar ise lic ay sonra Maliye ve Giimriik Bakanliginin
belli edecegi esaslar dahilinde tasfiye olunur.)

Yetkisini haizdirler.”

168 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nde3¢ malin
tasfiyesinde uyulacak kurallar belirlenmistir. Buna goére, bozulmaya
veya ciiriimeye maruz mallarin sahibi belli degil veya eksikligi tespit
edilen belgelerin ibrazi uzun bir stireyi gerektirecekse, satis imkéani
bulunan en yakin mahal veya iller ile ilcelerde derhal tasfiye edilecegi
diizenlenmistir. Bekletilmeye dayanikli mallar igin ii¢ aylik stre
taninmis; bu siire icinde malin sahibi ¢ikmaz veya ilgililerce eksik
belgeleri ibraz edilmezse, slirenin sonunda tasfiye edilir. Mallarin
tasfiyesi icin 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’'un menkul mallarin satisi ile ilgili maddelerinde belirlenen
usul ve esaslar uygulanir.

35 Bu yetkilerin kullanilmasi, nakil araglarinin durdurulmasi ile miimkiindiir. Uyariya
ragmen durmayan aracin sahibi adina 6zel usulsiizliik cezasi kesilmektedir (VUK. m.
353/10). Bu cezanin Anayasa’ya aykiriligl iddiasinin reddine dair karar igin bkz.
AnyM. 06.01.2005 tarih ve E.2001/487, K.2005/2, (RG. 27.10.2005-25979).

36 RG. 31.12.1985-18975.
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Vergi Usul Kanunu'nun 127/e maddesi ile yoklama
yetKililerine verilen s6z konusu yetkiler de elkoyma yetkisidir3?.
Elkoyma isleminin 6zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazlig
haklarina agik bir miidahale oldugu ve hangi hal ve sartlar altinda
kullanilmasi gerektigine iliskin 6nceki béliimde yapilan aciklamalar,
yoklama yetKililerinin nakil araclarinin denetiminde kullanacaklari
elkoyma yetkisi icin de gecerlidir. Tekrardan kacinmak amaciyla bu
boliimde sadece miilkiyet hakkina3® miidahale ve bu miidahalenin
Anayasal sinirlar1 konusunda degerlendirme yapilacaktir.

1.3.1. Elkoyma YetKkisi- Miilkiyet Hakkina Miidahale
Anayasa’'nin 35’inci maddesi, miilkiyet hakki ve bu hakkin
hangi hal ve sartlar altinda sinirlanabilecegini diizenlemistir. Madde
metni soyledir:
“Miilkiyet hakki
Madde 35 - Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum yararina aykir
olamaz.”
Miilkiyet hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1’inci
Protokoliin 1’inci maddesinde Anayasamiza benzer bir sekilde
diizenlenmistir:
“Madde 1
Miilkiyetin Korunmasi
Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu
yarart sebebiyle ve yasada dngériilen kosullara ve uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun
birakilabilir.

37 Cavus, s. 136; Kaneti, s. 167; Karakog, s. 306; Saban, s. 186.

38 Miilkiyet hakk ile korunan mallar; tasinir ve tasinmazlar, maddi ve gayrimaddi
haklar ile s6zlesmeden dogan haklarin da dahil oldugu her tiirlii iktisadi degerlerdir.
Vergilendirme islemleri ile miilkiyet hakkina miidahale konusunda ayrintili bilgi i¢in
ayrica bkz.: Gamze Gimiskaya, Miilkiyet Hakkina Vergisel Miidahaleler Bakimindan
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'ne Kisisel Basvuru, XII Levha Yaymcilik, istanbul
2010, s. 83 vd.; Giilay Arslan Oncii, “Vergi Hukuku ve Yargilamasina Avrupa insan
Haklar: sézlesmesinin Uygulanabilirligi: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari
Isiginda Bir Analiz”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 6, S. 20, Ocak 2015, s. 170;
Philip Baker, “Taxation and the European Convention on Human Rights”, British Tax
Review, 2000, http://www.fieldtax.com/wp-content/uploads/2015/04/BTR-2000-
4-211-377-Taxation-and-the-European-Convention-on-Human-Rights.pdf,
(01.07.2017); Billur Yalty, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari, Beta Yayinlari, [stanbul,
2006, s. 48 vd.
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Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin genel yarara
uygun olarak kullanilmasini denetim altina almak/diizenlemek veya
vergilerin ya da diger mali yiikiimlerin veya para cezalarinin
6denmesini saglamak icin gerekli gérdiikleri yasalari uygulama
konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.”

Vergiler ve bu vergilere baglhh olarak kesilen cezalarin
miilkiyet hakkina yonelik bir miidahale oldugu, hem Anayasa
Mahkemesi hem de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan kabul
edilmektedir. Anayasa Mahkemesi, vergilendirme islemleri nedeniyle
miilkiyet hakki ihldli iddialarini kabul edilebilir bulmakta; ihlal
kararlar1 da vermektedirs®.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Sozlesme'nin devletlere
vergi politikalar*® konusunda olduk¢a genis bir hareket alani
sagladigi ve devletlerin vergi politikalar1 ile miilkiyet hakkina
yapilacak miidahalelerde diger alanlara nazaran daha genis bir takdir
hakki oldugunu kabul etmektedir#!. Bununla birlikte Mahkeme, s6z
konusu takdir yetkisinin kullanilmasinda makul bir dengenin

39 “_.Basvurucudan fazla veya yersiz yapilan tahsilatin ...tarihi ile iadesi amaciyla
acilan davanin lehine sonuglanmasi arasinda gecen siirede enflasyona bagh olarak
meydana gelen deger kaybi ve basvurucunun bu siire zarfinda kendi miilkini
kullanma, tasarruf etme, yararlanma hakkindan mahrum kalmasi nedenleriyle
magdur oldugu, magduriyete hatali vergi tahakkuk ve tahsil islemlerinin neden
oldugu, uygulamanin alacakli-borglu iliskisinin alacakli bagvurucu aleyhine giimriik
idaresi lehine bozulmasina yol actig1, bahsedilen magduriyetler dikkate alindiginda,
basvurucunun {izerine hakli gosterilemeyecek sekilde orantisiz ve asir1 yiik bindigi
ve ulasilmak istenen kamu yarari ile basvurucunun miilkiyet hakki arasinda
kurulmas1 gereken adil dengenin bozuldugu sonucuna ulasilmistir. Belirtilen
nedenlerle, basvurucularin Anayasanin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir”, Akiin Gida Maddeleri
Sanayi ve Ticaret A.S. Basvurusu, AnyM. 06.05.2015 tarih ve Bs.2013/1993,
(RG.27.06.2015-29399). Benzer kararlar igin ayrica bkz. Tiirkiye Is Bankast A.S.
Basvurusu, AnyM. 12.11.2014 tarih ve Bs.2014/6192, (RG.21.02.2015-29274); Murat
Cevik Basvurusu, AnyM. 11.12.2014 tarih ve Bs.2013/3245, (RG.12.05.2015-29353);
Narsan Plastik San. Tic. Ltd. Sti. Basvurusu, AnyM. 20.04.2016 tarih ve Bs.2013/6842,
(RG.17.06.2016-2974).

40 Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve ekleri arasinda vergi terimi/kavraminin agikca
gectigi tek madde, bireyin miilkiyetin korunmasini talep hakkini hiitkme baglayan Ek
1’inci Protokol’iin 1’inci maddesidir: Yalti, Vergi Yiikiimliistiniin Haklari, s. 44.

41, .Mahkeme, ne tiir katki veya vergiler toplanacaginin milli makamlarin takdirinde
oldugunu, bu takdir yetkisini de olduk¢a genis yorumladigini tekrarlamistir”,
Konstantin Stefanov v. Bulgaria (AIHM 4.D. 27.10.2015 giin ve Bs.35399/05),
http://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22konstantin%20stefanov%?22],
%?22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],
%22itemid%22:[%22001-158155%221]}, (23.06.2017).
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bulunmas1 gereginden hareketle vergilendirme islemlerinden
kaynaklanan hak ihlallerini degerlendirmektedir42.
1.3.2. Elkoyma YetKisi - Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi

Temel hak ve hirriyetlere miidahale edecek bir
diizenlemenin sinirlarini belirleyen ilkeler 1s181nda (Any. m. 13) Vergi
Usul Kanunu'nun 127/e maddesi incelendiginde su tesbitler
yapilabilir:

- Temel hak ve hiirriyete getirilecek sinirlamanin ancak
kanunla yapilmasi geregi saglanmistir.

- Simirlamanin, Anayasa'min ilgili maddesinde yer alan
sebeplere dayanmasi geregi de saglanmistir. Soyle ki;

Anayasa’nin 35’inci maddesi, miilkiyet hakkinin kamu yarari
amaciyla ve kanunla sinirlanabilecegini diizenlemistir. Yoklamanin
amacit miikellefin beyanlarinin dogrulugunu arastirmak; vergi
kaybina sebebiyet verecek durumlari tespit etmek olduguna gore,
yoklama yetkilisine verilen yetkilerin kamu yarari amaciyla yapildigi
aciktir.

- Sinirlamanin, demokratik toplum diizenin gereklerine
uygun olmasi ilkesine riayet edilmedigi goriilmektedir. Clinkii, bir
hak ve hiirriyeti sinirlayict tedbir basvurulabilecek son ¢are
niteliginde degilse demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
bir tedbir olarak degerlendirilemez*3. Demokratik bir toplum
diizeninde elkoyma isleminin hakim karari/onayi ile yapilmasi ve

42 “__Mahkeme, yetkililerin, ev sahiplerinin ve uzun siiredir dairelerinde oturan
korunan kiracilarin haklar arasinda denge kurmak gibi sira dis1 bir sekilde zor bir
gorevle karsi karsiya kaldiklarini kabul etmistir. Ancak, Mahkeme basvuranin
miilkiyet haklarinin bu kadar genis kapsamda kisitlandirilmasini gerekgelendiren bir
kamu yarari oldugu goriisiinde degildir”, Statileo v. Croatia (AIHM 1.D. 10.07.2014
giin ve B5.12027/10),
http://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%?22statile0%22],%22languageiso
code%22:[%22TUR%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %
22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-169167%22]}, (23.06.2017);
“Devletler vergilendirme alaninda genis takdir payina sahiptir ve sosyal adalet ve
ekonomik refah ¢ikarlar1 Devletlerin normalde édenmesi gereken kidem tazminati
miktarini diizeltme, iist sinir belirleme ve hatta azaltmalarina mesru bir bigimde yol
acabilmektedir. Bagsvuranin durumunda uygulanan toplam vergi orani olan %52,
6zel sektérde odenen kidem tazminati dahil olmak iizere, diger tiim gelirlere
uygulanan orani kayda deger olglide asmistir. ... Sonu¢ olarak, basvuranin
durumunda alinan tedbir giidiilen mesru hedefe makul 6l¢lide orantili olmamistir”,
N.K.M. v. Hungary (AIHM 2.D.14.5.2013 giin ve Bs5.66529/11),
http://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22N.K.M.%22],%22languageisoc
0de%22:[%22TUR%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %2
2,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-170204%221}, (23.06.2017).

43 AnyM, 15.02.2017 tarih ve Bs.2014/6043; AnyM, 10.02.2016 tarih ve
E.2015/96,K.2016/9, (RG.23.02.2016-29633).
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elkoyulan esyanin muhafaza ve tasfiyesinde ilgililerin haberdar
edilmesi, mahkemeye itiraz hakki, idarenin tazmin yukimliligi
hiikiimlerine yer verilmelidir.

- Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi ilkelerinden biri de
oOlciiliiliik ilkesi olup vergilendirme alaninda ihdas edilecek hiirriyeti
baglayici yaptirimlar ile mali yiikiimliiliiklerin de o6lciiliiliik ilkesine
uygun olmasi gerekir#. Olgiiliiliik ilkesi, stnirlamanin sinirmu gizerek
temel hak ve hirriyetleri en st diizeyde teminat altina almayi
amaglar#s. Temel hak ve hiirriyetleri sinirlayan bir diizenlemenin
oOlciliiliikk ilkesine uygun olup olmadigl, elverislilik, gereklilik ve
orantililik testine tabi tutularak incelenmelidir46. Oncelikle, sinirlama
icin secilen arag, sinirlama amacini gercgeklestirmeye elverisli
olmalidir. Secilen arag elverisli olsa da, ilgili hak ve hiirriyeti en az
sinirlayan ara¢ olmali ve sinirlama amaci ile arag¢ arasinda adil bir
denge bulunmalidir’.

44 Yusuf Karakog, “Anayasanin Vergi Odevine iliskin Hiikmiiniin Degerlendirilmesi”,
Anayasadan Mali ve Vergisel Beklentiler, (Ed. Feridun Yenisey, Giilsen Giines, Z.
Ertung Sirin), XII Levha Yayincilik, istanbul, 2012, s. 94.

45 Yiiksel Metin, Olciiliiliik Ilkesi-Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 20.

46 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Yargisi, 9. Basl, Yetkin Yayinlari, Ankara, 20009, s.
114; Metin, s. 194; Yiicel Ogurlu, Karsilastirmal Idare Hukukunda Olgiiliiliik [lkesi,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 21.

47 “_.Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan olcililiik ilkesi geregi Kkisilerin
miilklerinden mahrum birakilmalar: halinde elde edilmek istenen kamu yarari ile
miilkiinden mahrum birakilan bireyin haklar1 arasinda adil bir denge kurulmasi
gerekmektedir’, Mehmet Akdogan ve Digerleri AnyM. 19.12.2013 tarih ve
Bs.2013/817, (RG.07.01.2014-28875). Aym yondeki Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi karar1 i¢in bkz. “.... 2002 yilinda, vergi idaresi, bu kuliiplerde inceleme
yapmis ve bagimsiz tacirlerin ruhsatsiz alkollii icecek sattigini tespit etmis ve onlara
yaptirim uygulamistir. Bu yaptirim, miilkiyeti basvurucu sirkete ait olan alkolli
iceceklere el konulmasini da icermektedir. ...Mahkeme, miidahalenin yasal oldugunu
ve mesru amag tasidigini tespit ettikten sonra kamu yarari ile basvurucunun hakki
arasinda adil dengenin saglanip saglanmadigini incelemeye ge¢mistir. Mahkeme bu
kapsamda, basvurucu sirketin ticari bir faaliyet kapsaminda isin dogasi geregi risk
altina girdigini, is ortaklig1 yaptig1 bagimsiz tacirlerin alkollii icecek satma izni olup
olmadigin1 arastirmasi gerektigini kaydetmistir. Bununla birlikte Mahkeme,
basvurucu sirketin, kendisini etkileyen onlemlere karsi ¢ikma imkaninin olmasi
gerektigini ancak somut olayda i¢ hukukun buna iliskin usul gilivencelerini
saglamadigini belirtmis, basvurucu sirketin miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
hiikkmetmistir’, Microintelect Ood v. Bulgaria (AIHM, 4.D. 04.03.2014 giin ve
Bs.34129/03),
http://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Microintelect%22],%22langu
ageisocode%22:[%22TUR%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAM
BER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-150883%221},
(23.06.2017).

194 | Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi - Cilt: 15, Say1: 4, Aralik 2017



http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2234129/03%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Microintelect%22],%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-150883%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Microintelect%22],%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-150883%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Microintelect%22],%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-150883%22]}

Vergi Denetiminde Anayasaya Aykir1 Elkoyma Yetkisi

Vergi Usul Kanunu'nun 127/e maddesinin 6lciiliiliik testine
tabi tutulabilmesi icin oncelikle bu madde ile miilkiyet hakkina
sinirlama getirilmesinin amaci belirlenmelidir. Bu amag, vergi
kagakg¢iliginin énlenmesi olarak tespit edilebilir.

Bu amaca ulasmak i¢in nakil araclarimi trafikten alikoyarak
gerekli belgeler ibraz edilinceye kadar mallar1 bekletmek, muhafaza
altina almak ve gerektiginde tasfiye etmek, vergi kacakeiliginin
Oonlenmesi icin elverigli bir ara¢ olarak kabul edilebilir. Fakat bu
miidahalelerin gerekli ve orantili oldugu séylenemez. Zira, sadece
esyanin sahibinin tespit edilememesi, esyaylr muhafaza ve tasfiye
etmek icin yeterli bir sebep olarak kabul edilemez. Bu miidahalenin
orantili olmasi1 ise hakim karari/onay ile yapilmasi ve ilgilisine bu
karara itiraz hakki saglanmasi ile miimkiindiir.

- Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda son olarak 6ze
dokunma yasag1 dikkate alinmalidir. Yoklama yetkililerine nakil
araclarinin denetiminde verilen elkoyma yetkisi, miilkiyet hakkinin
oziine dokunarak onu kullanilamaz hale getirmektedir. Ozellikle mal
tasfiye etme yetkisi, kisinin esya iizerindeki hakimiyetini sona
erdirerek miilkiyet hakkin1 kullanilamaz héle getiren agir bir
miidahaledir.

1.3.3. Elkoyma Yetkisi - Anayasa’ya Uygunluk

Kanaatimizce, Vergi Usul Kanunu'nun 127/e maddesi ile
yoklama yetkililerine verilen elkoyma yetkisi, miilkiyet hakkinin
0zline dokunarak onu kullanilamaz hale getiren, demokratik bir
toplumda basvurulacak son ¢are olarak kabul edilemeyecek, gerekli
ve orantili olmayan bir miidahaledir. Bu sekliyle Anayasa’ya aykiri
olan hiikmiin, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi ilkelerine
uygun sekilde yeniden diizenlenmesi gerekir4s.

Yapilacak diizenlemede oncelikle, Anayasa’nin 20 ve 21’inci
maddeleri geregince, nakil aracglarinda tasima irsaliyesi, sevk
irsaliyesi ve faturanin bulunmadigini tespit eden denetim
elemaninin, kanunla yetkili merci olarak belirlenebilecek vergi dairesi
baskani, defterdar veya vergi dairesi miidiiriinden yazili emir almak
suretiyle elkoyma islemini gerceklestirmesi ve bu islemin
tamamlanmasindan sonra hakim onay1r i¢in yargiya basvurma
zorunlulugu yer almalidir4®. Boylece, kisilerin 6zel hayatin gizliligi ve
konut dokunulmazligl haklar1 koruma altina alinacaktir.

48 Karakog, s. 306; Saban, s. 186; Siiheyl Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi
Suclari, Beta Yayinlari, [stanbul, 2008, s. 252.
49 Cavus, s. 137.
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Maddede ayrica elkonulan esyanin muhafaza ve tasfiyesi
hakkinda da bir takim diizenlemeler yapilmahdir. Zira elkoyma,
uygulandiglt malvarhi§inin degerinde 6nemli o6lciide kayba neden
olabilecek bir islem oldugundan, vergi idaresi elkoydugu mallarda
meydana gelebilecek deger kaybini 6nlemek durumundadir. Malin
muhafazas1 ve zarar géormemesi icin tedbir alinmasi geregi, malin
tasfiyesi icin ayrica hakim karari/onay1 aranmasi, tasfiye kararinin
ilgiliye bildirilmesi ve savunma hakki taninmasi gibi diizenlemeler,
elkoyma islemi ile miilkiyet hakkina yapilacak miidahalenin Anayasal
sinirlar icinde kalmasini saglayacaktir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
132’nci maddesis?, bu konuda yapilacak diizenlemeye kaynak teskil
edebilir niteliktedir>1.

1. Vergiincelemesinde Elkoyma YetKisi

2.1. Genel A¢iklama

Vergi incelemesi, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu
arastirmak, tespit etmek ve saglamak amaciyla ihdas edilmis bir vergi
denetim yoludur (VUK. m. 134). Vergi incelemesinde, beyanlarin ve
6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu tespit edebilmek icin

50 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 132’nci maddesi:

“Elkonulan esyanin muhafazasi veya elden ¢ikarilmasi

Madde 132

(1) Elkonulan esya, zarara ugramasi veya degerinde esash 6l¢lide kayip meydana
gelme tehlikesinin varligi halinde, hiikkmiin Kkesinlesmesinden once elden
¢ikarilabilir.

(2) Elden ¢ikarma karari, sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde
mahkeme tarafindan verilir.

(3) Karar verilmeden 6nce esyanin sahibi olan siipheli, sanik veya ilgili diger kisiler
dinlenir; elden ¢ikarma karari, kendilerine bildirilir.

(4) Elkonulan esyanin degerinin muhafazasi ve zarar goérmemesi i¢cin gerekli
tedbirler alinir.

(5) Elkonulan esya, sorusturma evresinde Cumhuriyet Bagsavciligl, kovusturma
evresinde mahkeme tarafindan, bakim ve gozetimiyle ilgili tedbirleri almak ve
istendiginde derhal iade edilmek kosuluyla, muhafaza edilmek iizere, siipheliye,
saniga veya diger bir Kkisiye teslim edilebilir. Bu birakma, teminat gosterilmesi
kosuluna da baglanabilir.

(6) Elkonulan esya, delil olarak saklanmasina gerek kalmamasi halinde, rayic¢
degerinin derhal 6denmesi karsiliginda,

ilgiliye teslim edilebilir. Bu durumda miisadere kararinin konusunu, 6denen rayi¢
deger olustur.” (RG. 17.12.2004-25673).

51 Ayrintili bilgi icin ayrica bkz. Aydin, s. 210 vd.; Ozbek ve Bacaksiz, s. 457 vd.; Yener
Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2016, s. 424.
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miikellefin defter kayitlari, belgeleri ve envanteri iizerinde
derinlemesine bir arastirma yapilir52,

Vergi incelemesi, vergi miifettisleri, miifettis yardimcilari, ilin
en bliylik mal memuru veya vergi dairesi miidirleri tarafindan
yapilir. Gelir Idaresi Baskanligrmin merkez ve tasra teskilatlarinda
miidiir olarak gorev yapanlar da bu yetki ile donatilmistir (VUK. m.
135). Vergi incelemesi yapanlar, nezdinde inceleme yapilan kisiye
fotografli kimliklerini gostermek zorundadirlar (VUK. m. 136).
Haklarinda vergi incelemesi yapilacak olanlar, Vergi Usul Kanunu
veya diger kanunlara gore defter ve hesap tutmak, evrak ve belgeleri
muhafaza ve ibraz etmek zorunda olan gercek ve tiizel kisilerdir
(VUK. m. 137). Vergi incelemesi, neticesi alinmamis hesap dénemi de
dahil olmak tizere, tarh zamanasimi siliresi sonuna kadar her zaman
yapilabilecek bir denetim yolu olup ne zaman yapilacagi konusunda
ilgililere haber verilme zorunlulugu yoktur (VUK. m. 138).

Inceleme, esas olarak incelemeye tibi tutulanin isyerinde
yapilir. Isyerinin miisait olmamasi, 6liim, isin terk edilmesi gibi
zorunlu sebeplerle incelemenin isyerinde yapilmasinin imkansiz
oldugu durumlarla, miikellef ve vergi sorumlusunun talep etmesi
halinde inceleme dairede yapilabilir. Bu durumda defter ve
belgelerini belirlenen siire icinde daireye teslim etmeyenler, defter
ve belgeleri ibraz etmemis sayilirlar. Hakli bir mazeret sunanlara ise
ibraz i¢in uygun bir stire taninir (VUK. m. 139).

Inceleme sirasinda uyulmasi gereken esaslar sunlardir (VUK.
m. 140):

- Inceleme konusu ise baslamadan énce aciklanir.

- Vergi incelemesine baslandig1 tutanakla tespit edilir;
tutanagin bir sureti ilgiliye, bir sureti bagl olunan birime, bir sureti
de ilgili vergi dairesine gonderilir.

- llgilinin muvafakati olmadik¢a resmi ¢alisma saatleri disinda
inceleme yapilamaz.

- Incelemenin bittigi tutanaga baglanir ve bir sureti ilgiliye
teslim edilir.

- Vergi mevzuatina aykir1 vergi inceleme raporu
diizenlenemez.

- Tam inceleme en fazla bir yil, sinirh inceleme en fazla alt1 ay
icinde bitirilir. Ek siire icin 6zel sartlar belirlenmistir.

- Vergi inceleme raporlar, ilgili vergi dairesine
gonderilmeden once rapor degerlendirme komisyonlar: tarafindan
mevzuata uygunlugu yoniyle degerlendirilir.

52 M. Kamil Mutluer, Vergi Genel Hukuku, 2. Baski, [stanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, [stanbul, 2008, s. 114; Soydan, s. 85.
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Inceleme sirasinda gerekli goriilen hallerde, vergilendirme ile
ilgili olaylar ve hesap durumlari ayrica tutanakla tespit olunabilir.
llgililerin buna iliskin itiraz ve gériisleri varsa tutanaga gecirilerek
bir nlishasinin nezdinde inceleme yapilana birakilmasi zorunludur
(VUK. m. 141/1). Tutanak diizenlenmesinin bir zorunluluk olmayip,
inceleme yapanlarin takdirine birakilmasi1 elestiri konusu
yapilmaktadirs3. Fakat bu ¢alismanin odaklandig1 nokta, Vergi Usul
Kanunumun 141’inci maddesinin 2'nci fikrasindaki diizenlemedir.
Buna gore, inceleme esnasinda diizenlenen tutanaklarin ilgililer
tarafindan imzalanmamasi halinde, tutanakta bahsedilen olaylar ve
hesap durumlarini iceren defter ve belgeler ilgilinin rizasi hilafina
alinabilecektir. Madde metni soyledir:

“Inceleme tutanaklart:

Madde 141- .....

llgililer tutanaklar1 imzalamaktan cekindikleri takdirde
tutanakta bahis konusu edilen olaylar ve hesap durumlarini ihtiva
eden defter veya vesikalar, nezdinde inceleme yapilandan rizasina
bakilmaksizin alinir ve inceleme neticesinde tarh edilen vergiler ve
kesilen cezalar kesinlesinceye kadar geri verilmez. Ilgililer her zaman
bu tutanaklari imzalayarak defter ve vesikalari geri alabilirler. Ancak
bu defterlerin sug delili olmamasi sarttir.”

Vergi Usul Kanunu'nun 141’inci maddesinin 2’'nci fikrasi ile
vergi incelemesi yapanlara verilen bu yetki bir elkoyma yetkisidirs+
ve c¢alismanin o6nceki boliimlerinde deginilen temel hak ve
hiirriyetlerin yan1 sira kendini sug¢lamama/susma hakkina da
miidahale etmektedir. Fakat 6zellikle ifade edilmelidir ki, burada hak
kapsaminda gorilen, inceleme tutanaklarinin imzalanmamasi
halinde defter ve belgelere elkoyolmasi islemidir. Miikellefin Vergi
Usul Kanunu'nun 256'nci maddesi geregince muhafaza ve ibraz
zorunlulugu olan defter, belge ve kayitlar, bu hak kapsaminda
gorilmemektedirss.

53 Cavus, s. 230; Saban, s. 190.

54 Ayrancy, s. 61; Cavus, s. 301; Oktar, s. 205; Saban, s. 186; Soydan, s. 552.

55 Anayasa Mahkemesimin bu hiikkmiin Anayasa’ya aykirilig iddialarim inceledigi iki
karari icin bkz. AnyM, 11.02.2003 tarih ve E.2002/55, K.2003/8, (RG.16.12.2003-
25318); AnyM, 31.01.2007 tarih ve E.2004/31,K.2007/11, (RG. 18.05.2007-26526).
Bu konudaki goriisler icin ayrica bkz. Billur Yalti, “Vergi Hukukunda Susma Hakki-
VUK, 359 (a)(2)'nin Anayasaya Aykirilig1 Sorunu”, Vergi Diinyasi, Y. 24, S. 285, Mayis,
s. 24-33; Dogan Senyliz, “Susma Hakki Karsisinda Vergi Usul Kanunundaki Defter ve
Belgeleri Gizleme (Kacakqilik) Sucu”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 15, S. 1, 2013, ss. 29-40; Saban, s. 188; Soydan, s. 332 vd,; Umit Siileyman
Ustiin, “Susma Hakki Cercevesinde Defter, Kayit ve Belgeleri Gizleme Sucu”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S. 3, 2011, s. 363-390.
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2.2. Elkoyma YetKisi - Kendini Su¢clamama Hakki

Kendini suclamama hakki, Anayasa’'nin 38’inci maddesinin
5’inci fikrasinda su sekilde dlizenlenmistir:

“Sug ve cezalara iliskin esaslar

Madde 38-

Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini suglayan
bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.”

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, kendini suglamama/susma
hakkin1 agikca diizenlememekle birlikte, 6'nci  maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirmektedir.
Sozlesme’'nin 6/1’inci maddesi soyledir:

“Madde 6

Adil yargilanma hakki

1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yéneltilen suglamalarin
esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir
siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar alenf olarak
verilir. Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya
ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin ¢ikarlart veya bir davaya taraf
olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut aleniyetin
adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi oOzel durumlarda ve
mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi édlgtide,
durusma salonu tiim dava stiresince veya kismen basina ve dinleyicilere
kapatilabilir.”

Anayasa Mahkemesi, vergilendirme islemlerine karsi agilan
davalar1 adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirmektedir>e.
Anayasa Mahkemesi'nin vergi asli - vergi cezasi ayrimi1 yapmaksizin
adil yargilanma hakkinin vergi davalarinda da uygulanabilir oldugu
ictihadi, bu hakkin yorumunda Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi
lehine daraltic1 degil, Anayasa lehine genisletici yorumu esas aldigini

56 Bu yonde verilen kararlardan bazilar1 sunlardir: Ahmet Nuri Demirsoy ve Annita
Demirsoy Basvurusu (AnyM. 06.04.2017 tarih ve Bs.2014/12080); Ozeyyiipoglu
Tekstil Nak. Gida Tarim Ins. Tic. A.S. Basvurusu (AnyM. 22.06.2015 tarih ve
Bs.2014/7044); Sam Yagcilik Sanayi ve Ticaret A.S. Basvurusu (AnyM. 30.06.2016
tarih ve Bs.2014/6675); Miiniir Ata Bagvurusu (AnyM. 22.01.2015 tarih ve
Bs.2014/4958, RG. 10.06.2015-29382); Dese Orme Tekstil Sanayi ve Dis Ticaret Ltd.
Sti. Basvurusu (AnyM. 31.03.2016, Bs.2013/8986); Nusret Yumrutas Basvurusu,
AnyM. 19.11.2915 tarih ve Bs.2013/6355.
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gostermektedirs’. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise sadece vergi
cezalarindan dogan davalar1 adil yargillanma hakki kapsaminda
degerlendirmekte, vergi aslina yonelik davalar1 bu hakkin kapsami
disinda tutmaktadirss. Mahkeme’nin bu ictihadi Ferrazzini
kararindans® bu yana degismemistir.

Vergi Usul Kanunu'nun 1471’inci maddesinin 2'nci fikrasi,
ilgililerin vergi incelemesi sirasinda hazirlanan tutanaklari
imzalamaktan c¢ekinmesi halinde defter ve belgelerin rizasina
bakilmaksizin alinacagina iliskin diizenleme ile bu hakka miidahale
etmektedir. Ilgililer, ileride aleyhlerine delil olabilecek tutanaklar
imzalamak ile defter ve belgelerinin alinmasi1 arasinda bir tercih
yapmaya zorlanmaktadir. Elkoyulan bu defter ve belgeler cogu
zaman miikellefin aleyhine hususlar icermekte, kisi kendi aleyhine
delil vermeye zorlanmakta ve kendini su¢glamama/susma hakkina
miidahale edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 29/2
maddesinde diizenlenen “Taraflar, davanin dayanag olan vakalara
iliskin agiklamalarini gercege uygun bir bicimde yapmakla
yukimlidiir’ hitkmiiniin Anayasa’'nin 2, 36 ve 38/5’inci maddelerine
aykirilik iddiasini degerlendirdigi kararinda kendini
suclamama/susma hakkina yer vermistiré®. Mahkeme bu davada s6z
konusu hiitkmiin bu hakk: ihlal etmedigi tespitini yapmis olmakla
birlikte; gerekcede yer alan “Taraflar, aleyhlerine olan veya kendileri
hakkinda su¢ teskil eden bir konuda agiklama yapmama hakkina
sahip olup kuralin taraflar1 buna zorlayan bir yoniiniin bulundugu
séylenemez. Ote yandan kuralla, taraflara yiiklenen dogruyu séyleme
6devi, cezal yaptirimi olmayan usuli bir yiikiimliiliiktiir” ifadesinden,
hakkin ihlali i¢in delil vermeye zorlama ve cezai yaptirim unsurlarinin
aranmasi gerektigi sdylenebilir.

57 Billur Yalti, “Vergisel Alanda Kanun Kavraminin Yorumu: Anayasa Mahkemesinin
Yakin Tarihli Kararlarina iligkin Bir Degerlendirme”, Vergi Sorunlart Dergisi, S. 341,
Subat 2017, s. 10.

58 Mine Uzun, “Bir Adil Yargilanma Hakki Olarak Tanigi Sorgulama ve Tanik Dinletme
Hakkinin Tiirk Vergi Yargilamasindaki Yeri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 63, S. 1, 2014, s. 222; Miislim Akinci, Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 29; Oncii, s. 186; Yalty, Vergi Yiikiimliistiniin
Haklari, s. 85; Yalty, “Vergisel Alanda...”, s. 10.

59 Ferrazzini v. Italy (AIHM Biiyiik Daire, 12.07.2001 giin ve Bs.44759/98),

http://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22ferrazzini%?22],%22documen
tcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid %22

Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari, s. 87 vd.
60 AnyM, 27.09.2012 tarih ve E.2012/4, K.2012/130, (RG.10.12.2013-28847).
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Vergi Denetiminde Anayasaya Aykir1 Elkoyma Yetkisi

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'min de, bu hakkin ihlali
iddialarin1 degerlendirdigi kararlarinda ayni unsurlar1 inceledigi
gorilmektedir. Mahkemenin, vergilendirme islemlerinden
kaynaklanan hak ihlali iddialarinda inceledigi basliklar su sekilde
Ozetlenebilirs!:

- Kisiyi delil vermeye zorlamanin mahiyet ve derecesi,

- Usulde buna iliskin korunma mekanizmalarinin bulunup

bulunmamasi,

- Zorla elde edilen delillerin daha sonraki bir yargilamada

kisinin aleyhine kullanilip kullanilmadig.

2.3. Elkoyma YetKkisi - Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi

Temel hak ve hirriyetlere miidahale edecek bir
diizenlemenin sinirlarini belirleyen ilkelerle (Any. m. 13) Vergi Usul
Kanunu'nun 141/2 maddesi incelendiginde su tesbitler yapilabilir:

- Temel hak ve hiirriyetlere getirilecek sinirlamanin ancak
kanunla yapilmasi geregi saglanmistir.

- Sinirlamanin, Anayasa’nin ilgili maddesinde yer alan
sebeplere dayanmasi geregi ele alindiginda;

Anayasa'nin 38/5’inci maddesinde higbir sinirlama sebebi
sayllmamis olmasina ragmen, Vergi Usul Kanunu'nun 141’inci
maddesinin 2’nci fikrasinda “tutanaklarin imzalanmamasi”, elkoyma
sebebi olarak dilzenlenmistir. Bu halde Vergi Usul Kanunu,
Anayasa’da olmayan bir sebeple temel hak ve hiirriyetleri
sinirlamaktadir. Bu nedenle, sinirlamanin  Anayasa’'nin ilgili
maddesinde yer alan sebeplere dayanmasi gereginin saglan(a)madigi
acikeca gorilmektedir.

- Kendini su¢lamama/susma hakkina yapilan bu
miidahalenin, demokratik bir toplumda zorlayici bir toplumsal
ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik oldugunu sodylemek de
miimkiin  degildir. Vergi incelemesi sirasinda diizenlenen
tutanaklarin ilgililerce imzalanmak istenmedigi hallerde, “imzadan
imtina edildigi” serhi diisilmesi yeterli iken, hikim karari/onay1
olmaksizin defter ve belgelere elkonulmasi demokratik bir toplum
diizeninde kabul edilemeyecek bir uygulamadir ve bu nedenle
Anayasa’ya aykirdir.

61 Funke v. France, AIHM, 25.02.1993 glin ve Bs.10828/84; J.B. v. Switzerland, A[HM,
03.05.2001 giin ve Bs.31827/96; Saunders v. The United Kingdom, AIHM, 17.12.1996
glin ve Bs. 19187/91. Bu kararlarin ayrintih elestirisi i¢cin bkz. Yalti, Vergi
Yiikiimliisiintin Haklari, s. 142 vd. Susma hakki konusundaki diger drnekler igin
ayrica bkz. Dutertre, s. 243-247.

iktisadi ve Idari Bilimler Sayisi | 201



Mine UZUN CAM

- Vergi Usul Kanunu'nun 141’inci maddesinin 2’nci fikrasi
olciliiliik ilkesi agisindan degerlendirildiginde; oncelikle bu madde
ile kendini suglamama/susma hakkina sinirlama getirilmesinin amaci
belirlenmelidir. Bu amag, édenmesi gereken verginin dogrulugunu
arastirmak, tespit etmek ve saglamak olarak tespit edilebilir.

Amaca ulasmak icin vergi incelemesi sirasinda
degerlendirilen (miikellefiyete iliskin olaylar ve hesap durumlarini
gosterir) defter ve belgelerin alinmasi, elverisli bir ara¢ olarak kabul
edilebilir. Fakat bu midahalenin gerekli ve orantih oldugu
soylenemez. Zira ilgililer, ileride aleyhlerine delil olabilecek
tutanaklar1 imzalamak ile defter ve belgelerine elkonulmasi arasinda
bir tercih yapmaya zorlanmaktadir. Miinhasiran bu zorlamaya karsi
hak arayabilecekleri herhangi bir itiraz mercii bulunmadigi gibi, elde
edilen delillerin kisinin aleyhine kullanilacagi da agiktir. Ek olarak,
elkoyulan defter ve belgelerin muhafazasi, inceleme sekli ve siiresi,
miikellefin defter ve belgelerden suret almasi gibi durumlar hakkinda
da bir diizenleme yapilmamistir.

- Tutanaklarin imzalanmamas1 halinde defter ve belgelere
elkonulmasi islemi, 6ze dokunma yasagini da ihlal etmektedir. Zira
ilgililer, ileride aleyhlerine delil olabilecek tutanaklari imzalamak ile
defter ve belgelerinin alinmasi arasinda bir tercih yapmaya
zorlanmaktadir. Fakat kisi hangi tercihte bulunursa bulunsun,
aleyhine delil vermis olmaktadir. Bu deliller, ya ileride yapilacak
ikmalen/re’sen tarhiyata kaynaklik edecek inceleme tutanaklari; ya
da icinde aleyhe kayitlar bulunan defter ve belgelerdir. Bu nedenle,
Vergi Usul Kanunu'nun 141’inci maddesisinin 2’nci fikrasi, kendini
su¢lamama/susma hakkinin 6ziine dokunarak onu kullanilamaz hale
getirmektedir.

2.4. Elkoyma YetKisi - Anayasa’ya Uygunluk

Kanaatimizce, Vergi Usul Kanunu’'nun 141’'inci maddesisinin
2'nci fikrasi ile vergi incelemesi yapanlara verilen elkoyma yetKisi,
kendini su¢glamama/susma hakkinin 6ziine dokunan, demokratik bir
toplumda son c¢are olarak basvurulamayacak, oOlgiisiiz bir
miidahaledir. Bu sekliyle Anayasa’ya aykiri olan hiikmiin, temel hak
ve hiirriyetlerin sinirlanmasi ilkelerine uygun sekilde yeniden
diizenlenmesi gerekir.

Yapilacak diizenlemede tutanaklari imzalamaktan c¢ekinen
ilgililer i¢cin “imzadan imtina edildigi” serhineé? yer verilerek vergi
incelemesi yapanlarin defter ve belgeleri alma yetkisi iptal
edilmelidir.

62 Ayrancy, s. 62; Cavus, s. 322.
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Yapilan inceleme sirasinda kisinin vergi kagirdigina dair
emarelerin bulunmasi halinde, ancak Vergi Usul Kanunu'nun 142 ve
devami  maddelerinde  diizenlenen “arama”  hiikiimlerinin
uygulanmasi suretiyle ilgilinin defter ve belgelerine elkonulabilir.

Sonug¢

Vergi denetiminin amaci, miikelleflerin bildirim ve
beyanlarinin dogrulugunu arastirmak ve tespit etmektir. Bu amacin
gerceklestirilmesi icin vergi denetim elemanlarina verilen yetkiler
arasinda elkoyma niteliginde yetkiler de bulunmaktadir. Temel hak
ve hiirriyetlere acik bir miidahale olan elkoyma islemi, Anayasa’nin
20 ve 271’inci maddelerine gore hakim karari/onayr olmaksizin
yapillamaz. Ne var ki, Vergi Usul Kanunu'nun yoklama ve vergi
incelemesi ile ilgili 127/c, 127/e ve 141/2'nci madde hiikiimleri,
vergi yoklama ve inceleme elemanlarina hakim karari/onay1
aranmaksizin elkoyma yetkisi vermektedir. Yeni Vergi Usul Kanunu
calismalar1 kapsaminda kamuoyuna yansiyan ve Vergi Usul Kanunu
Tasar1 Taslagi3 olarak isimlendirilen metinde de aynen korunan bu
hiikiimler, Anayasa’'nin 13, 20, 21, 35 ve 38’inci maddelerine acik¢a
aykiridir. Kanunlasma siirecinde, soz konusu elkoyma yetkilerinin
Anayasal ilkelere uygun bir sekilde yeniden diizenlenmesi bir
zorunluluktur.
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