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Bugiin biirokrasi hala yonetim biliminin temel inceleme konularindan birisi olmay:r siirdiirmektedir.
Bunun temel nedeni kamu yénetiminin temel Orgiitlenme aract ve yédntemi olmasidir. Weber’in
kuramlagtirdig biirokrasi teorisi, bircok elestiri almasina ragmen 21. yiizyilda dahi vazgecilemez bir
sekilde hem kamu hem de o6zel sektorde gegerliligine devam etmektedir. Biirokrasinin giicti i boliimii ve
uzmanlasma temelinde kurulmasindan kaynaklanmaktadir. Oftoriteyi merkezilestirmekte ve etkin bir
hiyerarsik yonetim yapisi olusturmaktadir. Bu nedenle de tarihsel siirecte ozellikle kamu kuruluglarinin
orgiitlenmesinde belirleyici tek ara¢ olmustur. Ancak buna ragmen biirokrasi sistem degisikliklerinde
mutlaka yeniden yapilanmaya da maruz kalmaktadur.

Parlamenter sistemde biirokrasi olduk¢a giicliidiir ve zaman zaman bu durum biirokratik vesayete kadar
gitmektedir. Baskanlik sisteminde ise segilmis bagkanin gélgesinde kalabilmektedir. Her iki sistemde de
biirokrasi giicler arasindaki iligkilere gore kendine yer bulmaktadir. Sistem degisikliginin sik yasandig
tilkelerde biirokraside yaganan kurumsal ve yapisal degisim de olduk¢a kapsamli olmaktadir. Eger
tilkelerde partizanliktan uzak, tamamen profesyonellige dayali bir biirokratik kariyer sistemi
olusturulmusg ise, s6z konusu degisim olduk¢a sumirli kalmaktadir.

Bu ¢aliymada biirokrasinin bu degisimini ve siirekli konum aramasini, parlamenter ve baskanlk
sistemlerinde nasil gergeklestigini sorgulamaya ¢alisacagiz. Bu kapsamda,; biirokrasi teorisini,
parlamenter ve baskanlik sistemlerini genel hatlari ile ele alip, biirokrasiyi nasil etkilediklerini
inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Biirokrasi, Parlamenter Sistem, Baskanlik Sistemi

Abstract

Today, bureaucracy still remains one of the main review topics of management science. The main reason
of this is that bureaucracy is the basic organizing tool and method of public administration. Weber's
theory of bureaucracy continues to be valid both in the public and private sector, indispensable even in
the 21st century, despite many criticisms. The strength of the bureaucracy comes from the fact that it is
founded on the basis of division of labor and specialization. It centralizes authority and establishes an
effective hierarchical management structure. For this reason, it has historically been the only decisive
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tool, especially in the organization of public institutions. Nevertheless, bureaucracy is also subject to
restructuring in system changes. The bureaucracy in the parliamentary system is very strong and from
time to time this goes as far as the bureaucratic tutorship. In the presidential system, it can stay in the
shadow of the elected president. In both systems, bureaucracy finds itself in place according to the
connections between forces. Institutional and structural changes in the bureaucracy in the countries
where systematic change is frequent are also quite comprehensive. If a bureaucratic career system based
entirely on professionalism is established in countries that are far from partisan, the change is rather
limited. In this study, we will try to question how the bureaucracy looks for this change and permanent
position, in parliamentary and presidential systems. Within this scope; We will examine the bureaucracy
theory, the parliamentary and presidential systems in general terms, and examine how they affect the
bureaucracy.

Key Words: Bureaucracy, Parliamentary System, Presidency System

GIRIS

Yonetim biliminin temel konularindan birisi olan ve tiim g¢abalara ragmen 21. ylizyil yasadigimiz
bugiinlerde dahi vazge¢emedigimiz biirokrasi; is bolimii ve uzmanlagsma temeli {lizerinde yiikselen
otoritenin merkezilestigi hiyerarsik yonetim yapisini ifade eden bir kavram olarak ortaya c¢ikmis ve
tarihsel siirecte ozellikle kamu kuruluslarinin 6rgiitlenmesinde belirleyici tek ara¢ olmustur. Biirokrasiyi
belli bir yonetsel yapi olarak betimleyen ve bu konuda kuramlagtiran ilk toplumbilimci (Saylan,
1996:298) Max Weber olmustur. Biirokrasi teorisi giiniimiizde de yoOnetim alaninda etkinligini
siirdiirmektedir. Modern yoOnetim teorisi biirokrasinin olumsuzluklari ve ona yoneltilen elestirilerden
dogmustur. Ancak buna ragmen 6zellikle kamu kuruluslar biirokrasiden vazgecememektedirler.

Ingiltere’deki kosullar icerisinde gelisen parlamenter sistem ve ABD’de ortaya ¢ikan baskanlik sistemi
sadece bu iilkelerle sinirhi kalmayarak diinya genelinde uygulanir hale gelmistir. Bu ¢aligmada Weber
tarafindan ortaya konan ve giiniimiizde dahi hala vazgecilemeyen biirokrasi teorisi, parlamenter sistem ve
baskanlik sistemi aciklanacak ve biirokrasinin her iki sistemdeki konumu iizerinde durulacaktir.

1. BUROKRASI VE BUROKRATIK YONETIM TEORISi

Max Weber’in gozlemlerine dayanarak olusturdugu ve ¢ergevesini ¢izdigi biirokratik yonetim teorisi uzun
yillardir tiim diinyada kamu ydnetiminin rgiitlenmesinin temel tasi1 olmustur. Weber’e gore biirokrasi en
etkili ve verimli orgiit bicimidir. Makine ile yapilan iiretim mekanik olmayan yontemlerle yapilan
iiretimden ne kadar iistiinse biirokratik oOrgiitler de digerlerinden o kadar iistiindiir. Weber’e gore
biirokratik orgiitler kendilerine alternatif olarak gosterilebilecek yonetsel sistemlere gore daha etkili ve
verimlidirler. Biirokrasinin iglerliginde devamlilik, kesinlik, ussallik, uzmanlik, siirat ve disiplin vardir.
Bundan dolay1 biirokrasi giivenilir ve giiclil bir érgiitlenme bi¢imidir (Polatoglu, 2001: 39).

Teoriyi olustururken tarihi ve karsilastirmali yontemi kullanan Weber, 20. ylizyilin basinda Avrupa’da
meydana gelen degismelerin etkisinde kalmis, eski orgiit sekillerinin gecmiste kirsal ve geleneksel bir
toplumun ihtiyaglarini karsilamada yeterli olmalarina ragmen, sanayilesen ve modernlesen Bat1 diinyasi
icin artik basar1 saglamayacaklar1 kanisina varmistir. Bu eski orgiitlenme sekillerinin yerini Weber’in
biirokrasi dedigi yeni bir orgiit tipi almaya baslamistir.

Bu yeni oOrgiitlenme modelinin temel unsurlarini belirlemeye c¢alisitken Weber daha c¢ok devlet
dairelerinin 6zerkliklerini incelemistir. Bununla beraber ona gdére kamu olsun, 6zel olsun, biiyiik bir
hacme sahip olan, ¢alisanlarin yar1 vasifli ya da vasifsiz oldugu, nispeten basit bir kitle {iretim teknolojisi
kullanan ve nispeten basit iirlin ya da ¢ikti saglayan Orgiitler biirokrasinin 6zelliklerini tagimaktadir
(Dereli, 1981: 9).
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Weber’e gore bu unsurlardan olusan biirokrasi ileri derecede rasyoneldir. Gorev ve sorumluluklar
sistematik bi¢imde teskilatlandirilmus, tayin ve tahsis edilmistir. Is objektif dlciilere gore takdir edilir, isle
ilgili ayrmtilarm kayitlar tutulur. Odiil ve cezalar objektif kriterlere gore verilir. Biirokrasi ayn1 zamanda
ileri bir etkinlige de sahiptir.

Biirokrasinin etkisi belirlenmis hedeflere ulagma siirecinde de ¢ok belirgin olmaktadir. Ancak biirokratik
kurum ve siiregler dikkatlerin gercek hedefler yerine yapi1 iizerine toplanmasina yol agmakta ve biirokratik
yOnetimin elestiri almasi kaginilmaz olmaktadir (Strunz, 1995: 47).

Biirokrasi, geleneksel yonetim anlayisi icerisinde, ozellikle 20. yiizyil toplumlarinin biiyiik kaldiraci
olmustur. Diinyanin hemen hemen tiim iilkelerinde gelismislik diizeyi, biirokratik orgiitlenmede
bulunulan diizey dlgiilerek belirlenmistir. 21. yiizyila dogru ise, hem gelismis hem azgelismis iilkelerde
stire¢ tersine donmiis; merkezilesmenin ve merkeziyetciligin bigcimsel yapisi olan biirokratik drgiitlenme
ve anlayis, hem kalkinmanin hem demokrasinin baslica engeli sayilarak kirilmaya baglamistir (Kalagan,
2011: 93). Bunun fizerine bu iilkelerde biirokratik yonetimi etkinlestirme vya da degistirme arayislar
hizlanmistir. Ancak bu siiregte hicbir iilke biirokrasiden vazgecememis, sadece bu sistemi nasil
hantalliktan kurtarip etkin hale getirebileceklerini sorgulamiglardir.

Aslinda biirokrasi, ilk kez Fransiz bir fizyokrat ve siyasal iktisat¢1 olan Vincent de Gournay tarafindan
kullanilmigsa da kavrama bu anlamda gergek igerigini kazandiran Alman toplumbilimci Max Weber
olmustur (Yildirim, 2009: 384).

Weber, teorisini olustururken giic ve otorite iizerinde yogunlagsmis, bir alt konu olarak ele almasina
ragmen, “biirokratik yapilar” adim1 verdigi biirokrasi konusuna ayri bir ilgi gostermistir. Biirokrasinin
diger orgiitlere nazaran “dakiklik, devamlilik, disiplin, gilivenilirlik, hiz, kesinlik, sagduyu, dosyalama
bilgisi, dayanigsma, tam itaat ve anlagmazliklarin giderilmesi” bakimindan iistiin oldugunu ileri siirmiistir.
Ciinkii bu yaklasima gore, ortaya konulan biirokratik ilkelere uyulmasi halinde “etkin, ideal, sahsa gore
degismeyen ve rasyonel bir 6rgiit yapis1” ortaya ¢ikacaktir (Sahin, 2011: 529).

Weber’in kuramlastirdigi biirokrasisi, titizlikle siyasetten soyutlanmis; teknokrat, en iyi tek yol ve
yonetimin bilimselligi ilkeleriyle eylemlerini haklilastirmistir. Burada yonetim siyasetten, politika
uygulamadan, bdylelikle gercekler degerlerden ayr tutulmustur.

Biirokratik yonetim teorisinde olusturulan kurumsal yapi, bir yonetim igin akilci amaglara ulagtiracak
saglam bir Orgiit yapisinin kurulmasi, kimselerin kendi alanlarinda uzmanlasmalari, kisisel arzu, hirs ve
ihtiyaglardan arinmis nesnel ve akile1 bir yonetim sistemi kurmasi, isbasina getirilecek yoneticilerin bilgi,
yetenek ve tecriibelerine gore secimle demokratik olarak gorevlendirilmeleri gibi yararli bir takim
kurallar1 igermektedir. Bu ozellikleri ile model bilimsel ve ideal bir nitelige sahiptir (Eren, 1993: 17).
Biirokrasi akilcil bir yapidir. Akilcil biirokrasinin en temel 6zelliklerinden birisi de resmi yapidir. Bu yap1
olmaz ise kurumlarm kapilar ciddiyetsizlige acilir ve akilciliktan yana olan direng azalir (Weber, 1987:
27).

Weber’e gore biirokrasi her biri uzmanlagsmis bir islevi yerine getiren ¢ok sayidaki birey arasindaki
igbirliginin stirekli orgiitlenmesidir. Biirokrat, aile yasamindan ayri, kendi kisiliginden kopuk
denilebilecek bir meslege sahiptir. Burada herkes kuramsal olarak yasalar1 bilmek ve bu diizenlemenin
belirledigi kurallara uymak zorundadir. Biirokrasinin bir diger 6zelligi de biinyesinde ¢alisanlara kurallara
gore belirlenmis bir {icret 6demesidir. Bu ise biirokrasinin kendi kaynaklarina sahip olmasim
gerektirmektedir. Feodal diizendeki durumun tersine olarak idari araglar biirokrata ait degildir, bu
mevkiler miras ya da satin alma yoluyla kazanilamaz (Heper, 1996: 293). Ayrica ¢agdas bir biirokrasinin
meydana gelebilmesinin Onkosullarindan biri olan para ekonomisinin  gelismesi, memurlarin
hizmetlerinin karsiliginin para olarak ddenmesi i¢in gereklidir (Aykag, 1997: 66).
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Weber biirokratik yonetim sistemini olustururken bununla ilgili yazilarinda eski Roma’ya oldukg¢a agirlik
vermistir. Ulke ve niifuz bakimindan diinya tarihinde énemli bir yeri olan Roma Imparatorlugu giic ve
otoritesini genis Olgiide biirokrasisine ve askeri orgiitlenmesine borgludur. Ancak Roma ordusu gibi
profesyonel, hiyerarsik bir bi¢imde 6rgiitlenmis disiplinli bir ordunun da biirokrasi oldugunu unutmamak
gerekir. Gergekte tarih iginde ortaya ¢ikan ilk modern biirokrasiler ordular denilebilir. Weber ‘de 6zellikle
Prusya ordusundan yararlanmistir.

Weber biirokrasiyi kuramlagtirirken, Bati’daki dini’den sekiiler’e ve 6zsel ussalliktan bigcimsel ussalliga
dogru gelisen iki temel egilimi gz Oniinde tutarak biirokrasiyi verim-verimsizlik ¢izgisinde agiklamaya
calismistir. Bu iki egilimin gerceklesmesi oraninda biirokrasinin verimli olacagini varsaymistir. Bu
kapsamda bi¢imsel ussalliga sahip biirokrasinin bigimsel anayasa kurallarina uygun olarak isgbagina
gelmis siyasal iktidarlarmn kararlarini tartismasiz uygulayacag: varsayilir. Ozsel ussalliga sahip biirokrasi
ise siyasal iktidarlarin kararlarini siyasal normlar agisindan tartisir (Heper, 2003: 119).

Biirokratik Orgiitlerin yayginlagmasi, genel olarak toplumsal yapinin ¢agdaslagmasi ile es zamanlh
diigtiniiliir. Toplumlar sanayilestikge, toplum igindeki olaylarin bir 6rnekligi de artar. Bu nedenle, bir
ornek olaylarin akilci ve verimli bir bigimde iiretim ve denetimi, aile, arkadas grubu, kabile ve koy
toplumlar1 gibi birincil gruplar yerine, biirokratik oOrgiitler tarafindan daha etkin bir sekilde
gerceklestirilebilir. Weber’in belirttigi gibi bu anlayis, orgiitler i¢in biirokrasi modeline yol agmistir. Bu
modelin nitelikleri, kisilik oOtesi iligkiler, liyakate gore degerlendirme, 6nceden saptanmis ve kisiden
bagimsiz kurallar, hiyerarsik bir yetki yapisi, uzmanlagsma ve yiiriitme islevi ile politika kararlar1 verme
islevi arasinda ayrim olarak dzetlenebilir (Kongar, 2003: 101-102).

Weber’e gore bu oOzellikleri tasiyan biitiin biirokrasiler bilgilerini ve niyetlerini gizli tutarak meslekten
yetismis olanlarin iistiinliigiinii artirmaya calisirlar. Biirokratik yonetim, her zaman i¢in gizli oturumlar
yonetimi olmak egilimindedir. Bilgisini ve eylemlerini elestirel gézlerden olabildigince saklamaya 6zen
gosterir (Eryilmaz, 2000: 322). Bu nedenle Weber, mekansal ve kiiltiirel farklilik nedeniyle kurguladig:
biirokratik yagam tarzinin giiniin birinde demokrasinin basina bela olabilecegini ve hatta tehdit
edebilecegini kabul edip, boyle bir durumu engellemenin arayislar icine girmistir (Ustiiner-Keyman,
2003: 310).

Zamanla biirokrasi tiim iilkelerde Oyle yerlesmistir ki Weber daha da ileri giderek akilci bir bigimde
diizenlenen biirokrasinin diisman isgali altinda bile islemeye devam edecegini belirtmistir (Aykag, 1997:
81). Cagdas toplumlarda biirokrasinin giiciinii oldugundan fazla sanmustir.

Weber’in bakis agisinda biirokrasi kaginilmaz olarak vardir ve gelecekte de var olacaktir. Ancak
gelecekte sosyal diizen bugiiniin kapitalist toplumuna gore daha baskict olacaktir (Bendix, 1965:38). Bu
da biirokrasinin kurumsal 6zelliklerini degistirebilecektir. Weber’e gore; biirokrasinin etkisinden 6nemli
Olciide kurtulmak, ancak her alanda kiigiik dl¢cekte orgiitlenmelere geri donmekle miimkiindiir (Al, 2008:
16). Bu anlayis bugiinkii modern yonetim teorisinin proje tipi ve matriks yapilanma uygulamalarina yol
agcmistir.

Giliniimiizde yeni yonetim taraftarlar1 biirokrasiyi glinah kegisi ilan etmisler ve birer misyoner edastyla
biirokrasiye saldirmiglardir. Weberyan biirokratik yonetim anlayisini basarisiz ilan ederek kendilerine yer
acmaya caligmuslardir. Eskiyi elestirmekle kalmayip kendileri i¢in yeni bir dil gelistirmislerdir.
Kullandiklar dil, oldukg¢a iddiali, meydan okuyucu, heyecan verici ve popiilerdir. Devleti yeniden insa
edecek kadar kendilerine giiven duymaktadirlar (Ornek, 1998: 12). Ancak bu siirecin basarisin1 zaman
gosterecektir. Ayrica Weber’i elestirenlerin onun kavramsal sadeligi icinde ideal zihinsel yapiy1 iceren
biirokrasinin gercekte hi¢bir yerde bulunmadigini ve bunun bir iitopyadan (Hicks-Gullett, 1981: 102)
ibaret oldugunu sdyledigini de unutmamasi gerekir.
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Biirokrasiye yoneltilen elestirilerin odak noktasinda hantalliga ve verimsizlige yol agmasi yer almaktadir.
Biirokratik orgiitlenmede hiyerarsik yap1 nedeniyle otoritenin iistte toplanmasi sonucu orta ve alt kademe
yoneticilere fazla inisiyatif verilememektedir. Bu durum kirtasiyecilige ve islerin gecikmesine yol
agmaktadir. Uzun zaman alan karmagik prosediirler, hizmetten yararlananlar gii¢ duruma diisiirmekte,
onlari iglemlerin kolaylagsmasi igin riigvet vermeye ya da araci kullanmaya yoneltmektedir (Sen, 1998:
64). Bu olumsuzluk giiniimiizde yetki devri taleplerinin ¢ok giiglii bir sekilde artmasina yol agmuistir.

Bugiin modern yonetim diisiincesi karsisinda eriyen Biirokratik Yonetim Teorisi’ni bu olumsuzluktan
nasil kurtarmak gerektigi yogun olarak tartisiimaktadir. Ozellikle gelismis iilkelerde yasanan tecriibelerle
kamu ydnetimlerinin biirokrasiden vazgegemeyecegi anlasilmistir. Yeniden yapilandirma ihtiyaci
oOzellikle, biirokrasilerin yetersizlikleri ve yenilik yapma ve esneklik gdsterme konusundaki kisitlamalar
sonucu ortaya c¢ikan yeni Orgiitsel yapt arayislarini giindeme getirmistir. Bu yapilar, tek bir tanimla
kolayca ortaya konamayan ihtiyaclara gore ¢ok farkli goriinlimlerde tasarlanabilen, gogunlukla gegicilik
gosteren Orgiitlenmeler olarak dikkat cekmektedirler.

Kamu hizmetlerinden yararlananlarin sayilarinin artmasi ve bunun sonucunda hizmetlerin genislemesi,
¢esitlenmesi, teknolojide, ihtiyaclarda, kosullarda ve kamu hizmeti tercihlerinde degisikliklerin olmasi
(TODAIE, 1972: 9), siirekli olarak yeniden yapilanmay1 gerektirmekte ve dolayisiyla kamu sektorii igin
bu alanin dinamik kalmasina yol agmaktadir.

Kamu yonetiminin dolayisiyla da biirokrasinin yeniden yapilandirilmasi siireci, belli amaglarla girisilen
planh ve bilingli degistirme hareketlerinden olusmaktadir. Bunlar genellikle biirokrasinin digindan gelen
ve var olan dirence karsi gergeklestirilen bir doniistiirme stirecinden olugmaktadir (Tutum, 1994: 4-5).
Burada biirokrasinin niteliginde, fonksiyonlarinda ve rollerinde degisiklikler s6z konusu olmaktadir.
Karar verme siirecinde ve biirokrasinin politika ile olan iliskilerinde yeni bir denge arayisi ortaya
¢ikmaktadir.

Yeniden yapilandirmanin merkezinde; yonetim faaliyetlerinin genislemesi ve birbirleriyle etkilesim
icinde olan sosyo-ekonomik sorunlarin artmasi, bunun sonucunda kentsel ve gevresel sorunlarin, enerji
kitliklarinin, ekonomik kaynaklarda sorunlarin olmasi yer almaktadir (Kearney vd., 2000: 537).
Biirokrasiyi etkinlestirmek icin yoOnetimin yeniden yapilandirilmasi, ekonomik, politik ve kiiltiirel
kurumlarin koklii degisimi yaninda, bu alanlar i¢in gegerli oldugu varsayilan diisiince bigimleri ya da
paradigmalarin da doniisiimii anlamina gelmektedir (Saylan, 2000:3). Bu doniisiim 6zellikle yeni kamu
yonetimi anlayisi ile birlikte “kiirek cekme degil diimen tutma” slogani ile giindeme gelmistir (Deleon-
Denhardt, 2000: 92). Burada biirokrasinin istlenecegi roller biiyiikk 6nem tagimaktadir. Ancak o6zel
sektoriin tagidig1 olumsuzluklar da bu siirece sekte vurabilmektedir.

Bu siiregte biirokrasinin etkin rol oynamasini gerektiren diger bir husus da kamu mallarmin 6zellikleri ile
ilgili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozel mallarin bedeli, karsilastig1 alic1 tarafindan ddendigi igin sorun
¢ikmamaktadir. Ancak kamu mallarinda tiim kullanicilar kar sagladigi i¢in bedelin kim tarafindan
Odenecegi konusunda sorunlar olusabilmektedir. Ayrica 6zel sektor egitim ve saglik gibi hizmetlerin
istenen sartlarda sunumunu da saglayamamaktadir. Egitimli isgiicii ve saglikli toplum her zaman arzu
edilmektedir (Hughes, 1998: 97-98). Ancak bu hizmetlerin finansmaninin nasil ve kim tarafindan
saglanacag1 sorunlu bir alan olarak karsimizda durmaktadir.

Tim bu hususlar dikkate alindiginda ve higbir sekilde kamu sektoriinlin Ozellikle diizenleyici
fonksiyonundan vazgegilemeyecegi gergegi karsisinda, yoOnetimi yeniden yapilandirmanin temel
fonksiyonu, yasanan krizden kurtulmak ve birikim siirecinin yeniden islerligini saglamak olarak
belirtilebilir. Burada biirokrasinin de etkinlestirilmesi gerekecektir.

Bu siiregte verimlilik artisinin, ademi merkeziyetgiligin ve sorumluluk artisinin saglanmasi, kaynak
yOnetiminin gelistirilmesi ve piyasa mekanizmasimin hakim kilinmasi alanlarinda biirokrasinin yeniden
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yapilandirilmasi1 gerekli goriilmektedir (Heeks, 2001: 13-14). Bugiin tiim diinyada kamu biirokrasileri
kiigiilmekte, yeniden yapilanmakta, organize olmakta, verimliliklerinin ve liretkenliklerinin artirilabilmesi
icin yogun caba harcanmaktadir. Bu silirecte verimsiz kalan biirokrasiler sistem dis1 kalmakta, bu
durumlar1 mercek altina alinmakta, sonugta bazi yonetim fonksiyonlari ve birimleri birlestirilmekte ve
yeni yonetim teknikleri biirokratik yapiyla uyumlastirilmaya ¢alisilmaktadir (Jun-Rivera, 1995:132).

2. PARLAMENTER SISTEM, BASKANLIK SISTEMi VE TURKIYE’NIN HUKUMET
SISTEMI

Kuvvetler ayriligina dayanan hiikiimet sistemleri; kuvvetlerin yumusak ayriligina dayanan parlamenter

sistem, kuvvetlerin sert ayriligina dayanan baskanlik sistemi ve her iki sistemin birtakim ozelliklerini

tasiyan yari-baskanlik sistemi olarak ayrilmaktadir (Bilir, 2017: 3). Calismada parlamenter sistem,

baskanlik sistemi ve Cumhurbaskanlig: sistemi ele alinacaktir.

2.1. Parlamenter Sistemin Genel Ozellikleri

Diinyanin birgok iilkesinde uygulanan parlamenter sistem ilk olarak Ingiltere’de gelenekler cergevesinde
olusarak kurumlasmustir (Goziibiiyiikk, 2003: 29). Bu nedenle parlamenter sistem agiklanirken
Ingiltere’deki gelisim siirecine deginmek gerekmektedir.

1215 yilinda Ingiltere’de Kral Yurtsuz John ve baronlar arasinda imzalanan Magna Carta Libertatum adli
belge, kralin yetkilerinin kisitlandig1 ilk temel belgedir. Magna Carta’da soylularin, ruhbanin ve miilk
sahiplerinin temsilcilerinin danigma amaciyla toplanmasi éngoriilmiis ve bu temsilcilerden olugsan meclis
13. yiizyildan itibaren kurumsallasmaya baslamistir. Parlamento, Magna Carta’da kendisine taninan vergi
hakki ile eskiden beri var olan dilek¢e hakkini birlestirerek yasama yetkisini ele gecirmistir (Erogul,
2004: 38-41). 14. yiizyilda parlamento, krala yakin olan soylulardan olusan Lordlar Kamarasi ve kiigiik
sovalyeler ile kent ve kasabalardan gelen temsilcilerden olusan Avam Kamarasi seklinde ikiye ayrilmistir
(Gozibuytk, 2003: 31). Bu yilizyilda ortaya ¢ikan ve bakanlarin parlamento tarafindan cezalandirilmasi
anlamia gelen impeachment usulii, zamanla Avam Kamarasi karsisinda hesap veremeyince ¢ekilme
geleneginin olugsmasina yol agmistir. Boylece bakanlarin ceza sorumlulugu diye baslayan yontem politik
sorumluluk ilkesinin dogmasina yol agmistir. 18. yiizyilin basinda ise kabine usuli yerlesmistir.
Hiikiimdar ve bakanlar cabinet (kabine) denen bir yerde toplanmaktaydilar. 1714’te Kralige Anne’in
Olimiiniin ardindan yerine gececek evladinin olmamasi nedeniyle Almanya’dan gelen ve dogru diiriist
Ingilizce bilmeyen krallarmn toplantilardan uzak kalmasiyla kabineler bash basina bir varlik kazanmistir
(Soysal, 2011: 55-57). Yiiriitme yetkisini parlamentoya karsi sorumlu olan ve kral adina hareket eden
bakanlar kullanmaya baglamigtir. Bakanlar kurulundan bir bakanin kralla  goriismekle
gorevlendirilmesiyle bagbakanlik kurumu ortaya ¢ikmistir (Erogul, 2004: 46-47).

Kuwvvetlerin is birligi olarak da tanimlanabilecek 1limli bir kuvvetler ayriligina dayanan parlamenter
sistemin genel olarak dort temel 6zelligi vardir: Yiiriitmenin iki bash olmasi, devlet baskaninin siyasi
acgidan sorumsuzlugu, bakanlarin yasama organina karsi siyasi sorumlulugunun bulunmasi ve yiiritmenin
yasamay1 fesih yetkisinin olmasi (Tezig, 2012: 477-478).

Yiiriitme organi devlet baskani ve bakanlar kurulundan olusan iki baslh bir yapidadir. Giiniimiizde temel
politika basbakan tarafindan yiiritilmektedir. Bakanlar1 se¢en ve hiikiimet mekanizmasini elinde tutan
basbakan oldukca giiclenmistir (Turhan, 1989: 53). Hukuki ve siyasi a¢idan gii¢lii hale gelen bagbakanin
yiirliitme organi i¢indeki en giiclii kisi oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Uygulamada bagbakanin esitler
arasinda birinci olmasi nadiren goriilen bir durumdur ve hiikiimetler bagbakanlarin adlariyla anilir hale
gelmistir (Yavuz, 2008: 15).

Parlamenter sistemde devlet bagkani1 soydan ge¢me bir hiikkiimdar veya halk ya da parlamento tarafindan
secilen bir Cumhurbaskani olabilir. Ancak her haliikkdrda devlet baskaninin gdrevine parlamento

tarafindan son verilemez. Devlet bagkaninin yetkilerini kars1 imza kural gercevesinde bagbakan ve ilgili
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bakanlarla birlikte kullanmas1 6ngoériilmistiir (Tezig, 2012: 480-483). Sorumsuz olan devlet baskan1 ayni
zamanda yetkisizdir ve karst imza ile devlet bakaninin yaptigi islemlerin sorumlulugunu kabine
iistlenmektedir (Turhan, 1989: 51-52).

Yiiriitmenin iki kanadindan biri olan bakanlar kurulu meclise karsi sorumludur (Goziibiiyiik, 2003:29).
Bakanlarin siyasal sorumluluklari bireysel ve kolektif sorumluluk olmak tizere iki tiirdiir. Bir bakanin
parlamentoya kars1 sahsen sorumlu olmasi bireysel sorumluluk iken, kabinenin birlik halinde bir kurulus
olmas1 ve kabine toplantilarinda alinan kararlardan her bakanin sorumlu olmasi dolayistyla hiikiimetin
parlamentoya karst sorumlulugu kolektif sorumluluktur (Tezig, 2012: 486-487). Parlamenter sistemde
yliriitme organi, yasama organinin i¢inden ¢iktig1 ve onun giivenine dayandigi i¢in bu iki organ arasinda
kriz ¢ikma ihtimali disiiktiir. Kriz yasanmas1 durumunda giivensizlik oyu ve fesih gibi mekanizmalarla
tikanikliklarin ¢6ziilmesi saglanabilmektedir (Gozler, 2011: 612). Ayrica bu sistemde hiikiimetlerin yasa
cikarabilmesini kolaylagtiran ve sistemin takintisiz calismasim saglayan parti disiplini vardir. Parti
disiplini ile parlamentoda ¢ogunlugu bulunan bir partinin yasama organina hilkkmetmesi durumu ortaya
ciksa da temel sorumluluk ilkesi ortadan kalkmamaktadir (Soysal, 2011: 64-66).

Parlamenter sistemde yliriitmenin yasamayi fesih yetkisi vardir. Yiirlitmenin sahip oldugu fesih yetkisi,
meclisin giivensizlik oyu ile hiikiimeti diisiirme yetkisine karsi hiikiimetin de meclisin varligina son
verebilmesini saglayan etkili bir aractir (Tezig, 2012: 490-491). Yiiriitme organinin yasama organini fesih
yetkisine sahip olmasi organlar arasinda kuvvet dengesini saglamanin yaninda organlar arasinda
cikabilecek uyusmazliklarin ¢éziilmesinde ve tikaniklarin giderilmesinde halkin hakemligine basvurmay1
miimkiin kilmaktadir. Fesih yetkisi bazi iilkelerde devlet bagkani tarafindan kullanilabilirken bazi
iilkelerde basbakan tarafindan kullanilabilmektedir (Yavuz, 2008: 33).

Parlamenter sistemin saglikli isledigi iilkelerde se¢imi kazanan partinin lideri bagbakan olmaktadir
(Turhan, 1989: 70-72). Parlamenter sistemde hiikiimetlerin kurulabilmesi, istikrarli ve etkin olabilmesi
icin parlamentoda belirli bir ¢gogunlugun saglamasi gerekmektedir. Ancak zaman zaman bu ¢ogunluk
saglanamamakta ve lilkeler kurulan koalisyon hiikiimetleri ile yonetilmektedir.

Parlamenter sistemde bir partinin tek basina hiikiimet kurabilecek ¢ogunlugu saglayamamasi durumu ile
siklikla karsilagilabilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasina yol acan 6nemli faktorlerden birisi nispi
temsil sistemidir. Bir¢ok partinin bulundugu siyasi yapida nispi temsil sisteminin uygulanmasi koalisyon
hiikiimetlerinin ortaya ¢ikmasina yol acabilmektedir. Koalisyon hiikiimetleri doneminde siyasi krizlerin
yasanmasi, hiikiimet programlarinin uygulanamamasi gibi sorunlarin yasanma ihtimali yiliksektir (Yavuz,
2008: 42-43).

2.2. Baskanlik Sisteminin Genel Ozellikleri

Bagkanlik sistemi, ilk yazili anayasa olan 1787 tarihli Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi ile
olusturulan temsili rejimin hiikiimet sekillerinden birisidir (Kuzu, 2011: 19). Giliniimiizde baskanlik
sistemi bir¢ok tilkede uygulanmakla birlikte bu sistem agiklanirken genellikle ABD’deki uygulamasi esas
alimmaktadir.

Amerika’da 17. yiizyilda baslayan ingiliz somiirgeciligi déneminde 13 Ingiliz somiirge eyaleti
kurulmustur (Goziibiiyiik, 2003: 35). Ingiltere’nin Amerika’daki kolonileri, 1774’te Philadelphia’da ilk
toplantisin1 yapan, tiyelerinin esit sayida temsil edildigi ve bir karar alabilmek i¢in temsilcilerin iicte
ikisinin oyunun gerekli oldugu Kongre’yi olusturmuglardir (Erogul, 2004: 56). Somiirge eyaletleri,
1776°da yaymladiklar1 Bagimsizlik Bildirisi ile Ingiliz parlamentosunu ve kralim tanimadiklarini ilan
etmis ve 1781 yilinda bir konfederasyon halinde birlesmislerdir. Ancak daha sonra Kongre tarafindan
olusturulan Kurucu Meclis’in hazirladigi Federal Anayasa 1787’de kabul edilmis ve 1789°da yiiriirliige
girmistir. Boylece federal bir devlet kurularak Baskanlik sistemi benimsenmistir (Goziibiiyiik, 2003: 35-
36).
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Bagkanlik sistemi olusturulurken yasama ve yiiriitmeye kars1 duyulan giivensizlik ve bu iki organ arasinda
denge saglama arayisi nedeniyle denetim ve dengeler (checks and balances) kurali konulmustur (Tezig,
2012: 504). Kuvvetlerin sert bir sekilde ayrildigi bu sistemde yasama ve yiiriitme organlarina birbirinin
tagkinliklarim1  6nleyecek yetkiler verilmistir. Yasamanin yliriitmeyi diisiiremedigi ve yiirlitmenin
yasamay1 fesih yetkisinin olmadig1 bagkanlik sisteminde kurulan kontrol sayesinde organlarin varliklari
tehlikeye girmemektedir (Kuzu, 2011: 21). Baskanlik sisteminin; baskanin dogrudan halk tarafindan
secilmesi, yiiriitmenin yasamanin giivenine dayanmamasi ve yiriitmenin tek kisiden olugsmasi olmak
iizere ii¢ ana 6zelligi vardir (Gozler, 2011: 571).

Baskan dogrudan halk tarafindan se¢ilmektedir. Bu durum baskana prestij ve otorite kazandirmakta ve
baskanin varligini yasama organinin iradesine bor¢lu olmamasini saglamaktadir. Ayrica baskanin halk
tarafindan secilmesi, sorumlulugun teshisi kolay oldugu i¢in hesap sorulabilirlik oraninin yiiksek olmasi
ve oy verilen adayin kazanmasi halinde kimin hiikiimet edeceginin belli olmas1 bagkanlik sisteminin daha
demokratik olarak nitelendirilmesini miimkiin kilmaktadir (Gozler, 2011: 573,582). ABD’de baskan iki
dereceli bir secimle se¢ilmektedir. Federe devletlerin Kongre’deki temsilcileri sayisinca ikinci segmen
belirlenmekte ve bu ikinci segmenler baskam se¢mektedir. Ikinci se¢menlerin salt cogunlugunu
saglayabilen bir aday ¢ikmamasi durumunda baskan temsilciler meclisi tarafindan, bagkan yardimcisi ise
senato tarafindan belirlenmektedir (Kuzu, 2011: 26-27). Baskanin gorev siiresi dort yildir ve anayasaya
gore bir kisi en fazla iki kez baskan seg¢ilebilir (Erogul, 2004: 63). ABD’de 1947 yilinda yapilan anayasa
degisikligiyle bir kisinin en fazla iki donem segilebilecegi hiikme baglanmistir (Ozer, 1998: 22).

ABD’de hem devlet baskant hem de hiikiimet yetkilerine sahip olan bagkanin yasamaya karsi siyasal
sorumlulugu yoktur (Gozibiiylik, 2003:37). Bununla birlikte yasama organinin baskani suglama yetkisi
vardir. Impeachment yetkisi iki meclisin birlikte kullandigi bir yetkidir. Bu yetkinin kullanilmasi
bakimindan suglama yetkisi Temsilciler Meclisi’ne, karar verme yetkisi Senato’ya aittir. ABD’nin
yasama organi olan Kongre, esit agirlikta iki meclisten olusmaktadir (Erogul, 2004:60). Kanun yapma
yetkisini elinde bulunduran Kongre; biitceye hakimdir, icra ve idari isleri hakkinda sorusturma
yiiriitebilir. Bagkan tarafindan yapilan atamalar1 onaylama yetkisi Kongre’ye aittir ve dis siyasette son
karar mercii senatodur (Kuzu, 2011: 25).

Bagkanlik sisteminde anayasal olarak organlarin birbirinden bagimsiz olmasi 6ngoriilmiis olmakla birlikte
uygulamada sert kuvvetler ayriligi, kuvvetlerin birbiriyle uyumlu olmasini saglamaktadir. Ayrica ABD’de
egemen olan iki biiylik parti arasinda kesin ideolojik ayriliklar yoktur ve iki parti i¢inde ayni egilimdeki
kisiler bulunmaktadir. Bu durum, yasama ve yiiriitmede farkli partiler bulunsa dahi rejimin igleyisinde
biiylik sorunlar yasanmasmi oOnlemektedir (Tezig, 2012: 503,509). Bununla birlikte ABD’de parti
disiplinin olmamasi da gii¢ler ayriliginin yiiriimesini saglamaktadir. Bagkanlar kars1 partiden olusan bir
Kongre cogunluguyla calismak zorunda kaldiklari zaman bile parti disiplininin olmamasi sayesinde
konunun niteligine gbre parti bolimlerinin Otesine gegerek tiirlii  kiimelenmeler saglamayi
basarabilmektedir (Soysal, 2011: 73).

ABD’de kuvvetler sert bir sekilde ayrilmis olmakla birlikte atamalarin yapilmasi, milletlerarasi
antlagsmalarin onaylanmasi, meclis arastirmasi, impeachment, biitgenin yapilmasi, veto, mesaj hakki gibi
araclar yasama ve yiiriitme arasinda etkilesim saglamaktadir (Gozler, 2011: 577-579). Onemli Birlesik
Devletler gorevlilerinin atanmasinda Senato yetkilidir. Yiice Mahkeme {iyeleri, bakanlar, biiyiikel¢giler
gibi binlerce gorevlinin bagkan tarafindan atanabilmesi i¢in Senato’nun da onay1 gereklidir (Erogul, 2004:
61). Programlarim1 gerceklestirmek isteyen baskanlar, gerekli kaynagi bulabilmek icin Kongre’ye
miiracaat etmek zorundadir ve bu nedenden otiirii Kongre ile iyi iligkiler kurmanin gerekli oldugunu
kabul etmektedir (Ozer, 1998: 44). Ayrica belirli bir politikayr uygulamak isteyen baskanin bunu
yapabilmesi i¢in gerekli kanunlarin ¢ikarilmasi onem arz etmektedir. Baskan, kanun teklifinde
bulunamadigi igin gerekli gordiigli 6nlemleri parlamentoya gonderdigi mesajlarla iletmektedir (Tezig,
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2012: 507). Yasama ve ylriitme arasinda etkilesim saglayan araglardan biri olan veto yetkisini baskan
kullanabilmektedir. Baskanin Kongre’den gelen yasa ve kararlar1 veto etmesi durumunda Kongre’nin bu
vetoyu kaldirabilmesi icin her iki mecliste de iicte iki cogunlukla israr edilmesi gerekmektedir (Erogul,
2004: 64).

Baskanlik sisteminde yiirlitme yetkisini bagkan tek basimna kullanmaktadir ve baskana yardimci olan
sekreterler parlamentoya karst degil, dogrudan baskana karsi sorumludurlar. ABD’nin eski
baskanlarindan olan Abraham Lincoln’un, sekreterlerinin kendisine karsi olmasina ragmen “yedi hayir bir
evet, evet’ler kazanmistir” diyerek kendi goriisiine uygun kararlar almasi bu duruma bir 6rnektir (Tezig,
2012: 505). ABD’de baskan kuvvetini anayasadan, federal kanunlardan, mahkeme kararlarindan ve
teamiillerden almaktadir (Ozer, 1998: 21). Baskanin kanunlar1 veto etme, olaganiistii hallerde meclisi
toplantiya cagirma, kongreye rapor verme ve mesaj gonderme yetkileri vardir (Kuzu, 2011: 24). Ayrica
hiikiimet tiyeleri de baskan tarafindan se¢ilmektedir. Bagkanin danigmani statiisiindeki bu {iyelerin resmi
ismi bakan degil sekreterdir. Hiikiimet iiyeleri yasama organinin iiyesi olamamaktadirlar. Baskan
tarafindan atanan bakanlarin senato tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Senato bu konuda pasiftir ve
genellikle atamalar1 onaylamaktadir. Senato tarafindan onaylanmayan bir bakanin yerine baskan yeni
birisini atamaktadir (Ozer, 1998: 12.29).

2.3. Tiirkiye’nin Hiikiimet Sistemi: Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sistemi

19. yiizyildan itibaren Fransa, Belgika, Norve¢ ve Danimarka gibi iilkeler basta olmak iizere bir¢ok
iilkede parlamenter sistem uygulanmaya baslanmistir (Yavuz, 2008: 10). Bu yiizyllda Osmanlh
Devleti’'nde de parlamenter sisteme gegis i¢in ¢aligsmalarda bulunulmustur. Ancak 1876 Anayasasi’nda
padisahin durumu gelismis parlamenter sistemlerde goriilen sembolik devlet baskaninin durumundan
farklidir ve bakanlarin politik sorumlulugu acikca ortaya konmamistir. 1909’da yapilan degisikliklerle
gercek bir parlamenter nitelik verilmis ve bakanlarin birlikte ve tek basina Meclis-i Mebusana karsi
sorumlu olmalar1 saglanmistir (Soysal, 2011: 84-89). 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile yasama
ve yiritme yetkileri Biiyilk Millet Meclisinde toplanarak saf meclis hiikiimeti rejimi ongorilmiistiir.
Cumbhuriyet’in ilaninin ardindan 1924 Anayasasi’yla iki baghi ve siyasi sorumlulugu olan yiiriitme
Oongoriilmiis olmakla birlikte hukuki olarak meclis hiikiimeti sistemi ozelligi agir basan bir sistem
olusturulmustur. Ancak uygulamada meclis ¢ogunlugundan ¢ikan yiiriitme kendi gogunluguna egemen
olarak tistiinlik saglamistir (Tezig, 2012: 473-475). 1961 ve 1982 Anayasalarinda ise Tiirkiye nin
hiikiimet sistemi parlamenter sistem olarak benimsenmistir. 1961 Anayasas1 doneminde Tirkiye’de ilk
kez koalisyon hiikiimeti kurulmus ve akabinde kisa omiirlii birgok koalisyon hiikiimetinin kurulmasi
nedeniyle siyasi istikrarsizliklar yasanmistir. 1982 Anayasasi ile yiirlitmenin giiclendirilmesi saglanmis
ancak siyasi istikrarsizlik sorunu var olmaya devam etmistir. Siyasi istikrarsizliklarla birlikte ekonomik
krizlerin de yasanmasi Tiirkiye’de parlamenter hiikiimet sisteminin sorgulanmasina ve yeni bir sistem
arayisina yol agmistir (Gidersoy, 2017: 501).

Tiirkiye’de uzun bir siiredir hiikiimet sistemine yonelik tartismalar yasanirken 2007 yilinda doktrinde
“367 Karar1” olarak bilinen krizin ortaya c¢ikmasinin ardindan yapilan anayasa degisikligi ile
Cumbhurbagkaninin halk tarafindan secilmesi benimsenmistir. Ancak hiikiimet sistemi tartigmalari devam
etmis ve bagkanlik sistemine gecilmesine yonelik Onerilerde bulunulmustur. Bu baglamda Tiirkiye’ye
Ozgii bir sistem arayisi devam etmis ve “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi”ni 6ngdren bir anayasaya
degisikligi teklifinde bulunulmustur. 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan halkoylamasi ile ongdriilen bu yeni
sistem kabul edilmistir. Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi ile milli egemenlik baglaminda yasama ve
yiirlitmenin hukuken esit ve birbirinden bagimsiz olmalari ongoriilmiistiir. Bununla birlikte siyasal
a¢idan yliriitmenin daha etkin olmasini, ¢ift basliligin sona erdirilmesini ve yiiritmenin Cumhurbagkani
iizerine kurulmasini 6ngdren bir sistem amaglandigi igin Cumhurbasgkanlig: sistemi tabiri kullanilmisgtir.
Ancak Tiurkiye’deki sistem, var olan hiikiimet sistemleri arasinda en c¢ok bagkanlik sistemine
benzemektedir (Bilir, 2017: 2-3). Getirilen yeni sistemde devlet bagkan1 i¢in Cumhurbagkani1 kavraminin
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kullanilmasi temelde sistemin bagkanlik sistemi olma 6zelligini degistirmemekte ve baskanlik
sisteminden farkli bir sistemin benimsenmesinin amaglandigimi gostermemektedir. Ancak Tiirkiye’deki
sistem ABD’deki sistem ile birebir aym degildir ve benzerlikler bulundugu gibi farkliliklar da
bulunmaktadir. Tiirkiye’de olasi tikanmalarinin 6niine gegmek ve sistemin daha iyi islemesini saglamak
icin Tirkiye’ye 0zgi birtakim degisiklikler yapilmistir. Se¢imlerinin hem Cumhurbaskan1 hem de Meclis
tarafindan yenilenmesi kararinin alinabilmesi gibi uygulamalar 6ngoriilmiistiir (Kiigiik, 2017: 158-168).

3. PARLAMENTER VE BASKANLIK SISTEMLERINDE BUROKRASININ YERI

Hem bagkanlik sisteminin hem de parlamenter sistemin uygulandig: iilkelerde se¢imle gelen yetkililer,
biirokratlarin sahip oldugu profesyonel yeterliklerden faydalanabilmek igin biirokratlara yetki devrederler
(Demir, 201la: 71). Bu baglamda biirokratlarin atanmasi, biirokraside gerekli degisikliklerin
yapilabilmesi gibi hususlar énem kazanmaktadir. Hilkiimet sistemlerinin niteligi atamalarin yapilmasi,
biirokraside etkinligin, daha etkin bir yiiriitmenin ve biirokraside denetimin saglanmasi tlizerinde etkili
olmaktadir. Biirokrasi, bir iilkenin hiikiimet sisteminin parlamenter sistem ya da baskanlik sistemi
olmasina gore farkli sekilde konumlanabilmektedir.

3.1. Biirokraside Etkinligin Saglanmasi ve Atamalar

Gelismis iilkelerde bir siyasi iktidarin, bakanin siyasi goriis bakimindan uyustugu iist kademedeki
biirokratlar tarafindan desteklenmeyi isteme hakki oldugu varsayilmakta ve bu durum bakanlarin
politikalarin1 etkin bir sekilde uygulamasma katki saglamaktadir (Ornek, 1984: 298). Siyaset ile
biirokrasinin arasinda uyum saglanamamasi durumunda idari takdir yetkisinin siyasi kararlara karsi
kullanilabilecegi gibi siyaset de idari kararlara kars1 engelleyici bir rol oynayabilir (Altunok, 2016: 171).
Bu baglamda yiiriitmede uyumun ve etkinligin saglanmasi amaciyla biirokrasinin iist kadrolarinda
yapilacak atamalar bagta olmak iizere atamalar 6nemli bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Atamalarin yapilmasi hem bagkanlik sisteminin hem de parlamenter sistemin uygulandigi tlkelerde
onemli bir konu olmustur. Atama islemi, bir kisinin kamu hizmetine girisine ve bir sinifta, belirli
makamlarda ya da bagka bir yerde gorevlendirilmesine yonelik kararlardir ve bu kararlar biirokrasinin
yapt ve isleyisini sekillendirmektedir (Altunok, 2016: 169-170). Parlamenter sisteminin gelistigi
Ingiltere’de ve baskanlik sisteminin ortaya ¢iktigi ABD’de dnceki dénemlerde atamalar bir ddiillendirme
mekanizmasi olarak kullanilmasi bakimindan benzerlik gostermektedir.

ABD’de 19. yiizyilda idarenin ve memurlarin tarafsiz olmasi kabul edilmemekteydi. Yasama siiresinin
bitmesiyle bir ekip yerini yeni gelen ekibe birakmaktaydi (Ornek, 1984). Spoil sistem ya da ganimet
sistemi olarak adlandirilan bu sistem, siyasi partiler taraflar1 ile birlikte iktidara gelmeli ve gitmeli
goriisiine dayanmaktadir. Bu sistemde memurlar devletin degil siyasi iktidarin gorevlileridir (Eryilmaz,
1993: 87). Spoil sistem, memurlugun ganimet gibi yandaslar arasinda dagitilmasi, siyasi ddiillendirme ve
partizan kadrolar olusturma yontemi olarak bilinmektedir. Parlamenter sistemin olustugu yer olan ve
giiniimiizde de parlamenter sistemle yonetilen Ingiltere’de ise 18. yiizyilin sonuna kadar olan dénemde
memurlar, kral veya bakanlarin emriyle ise alinmaktaydi. Bu atama islemi kralin bir hediyesi olarak kabul
edilmekte ve atamalar siyasal hizmetler i¢in 6diil olarak gériilmekteydi (Yildirim, 2013).

Zamanla yagma sisteminden merit sisteme ge¢ilmistir ancak eskiden kalma aligkanliklar tamamen
birakilmamustir (Tataroglu, 2006: 104). Liyakat sistemi, kamu personel yonetimi alanindaki
yozlagsmalarin ortadan kaldirilmasi amaciyla gelistirilen bir ilkedir. Liyakat sistemine karsilik gelen
meritokrasi Latince meritum ve Yunanca kratein kelimelerinden olugsmustur. Yeterli ve degerli anlamina
gelen meritum ile krotastan iireyen ve giig, etki ve kuvvet gibi anlamlara gelen krasi kelimelerinin
birlesimiyle ortaya ¢ikmistir. Meritokrasi ile iist kademelerde zeki, ¢caliskan olanlarin ve mesleki hiinerleri
bulunanlarinin yer almasina vurgu yapmaktadir (Y1ldirim, 2013: 360).
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ABD’de giinlimiizde ganimet sistemi yerine liyakat sistemi uygulanmaktadir. Liyakat sistemi ile
memurluk, kariyer ve siirekli bir meslek haline gelmistir (Eryilmaz, 1993: 87). ABD’de 1883 tarihli
Pendleton Yasasi ile federal personel sistemi uygulanmaya baglanmis ve liyakat ilkesinin uygulanmasi
Ongoriillmiistiir. Kayirmay1 Onleyebilmenin kamu hizmetlerinin liyakat sistemine dayandirilmasiyla
miimkiin olabilecegi diislinlilerek kadro simiflandirma sistemi olusturulmustur. Liyakat ilkesinin
uygulanmasini saglama amactyla ABD’de 1978 yilinda Liyakat Koruma Kurulu kurulmustur (Yildirim,
2013). Ingiltere’de ise 1920’lerden itibaren biirokrasinin kurucu ilkelerine gore kamu gérevinin temel
catis1 olusturularak kisisellikten arindirilmis kurallara gére yonetilen bir kamu idaresinin en rasyonel
orgiitlenme bicimi oldugu kabul gdérmiistiir. Ingiltere’de memurlarin siyasi agidan yansiz oldugu ve ise
almmalan ile terfi islemlerinin tamamen liyakate bagli oldugu varsayilmaktadir (Demir, 2011Db).
Gilinlimiizde biitiin devletler yagmalama sisteminden uzaklasarak liyakat sistemine ge¢cmekte ve liyakat
biirokrasisinin hakim kilinmasini saglamaya caligmaktadir. Tiirkiye’de de 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu ile kamu personel sistemi siniflandirma, kariyer ve liyakat sistemlerine dayandirilmistir. Personel
islemlerini rasyonel esaslara baglamak amaclanarak uygulanan siniflandirma sistemine gére on hizmet
siifi kabul edilmistir. Ayrica devlet memurlarinin gérevde yiikselmelerine iliskin ¢ikarilan yonetmelikte
kurumlarin hazirlayacaklar1 yonetmeliklerde atama yapilacak kadrolara iliskin gerekli 6grenim
diizeylerinin belirlenmesi istenmistir (Yildirim, 2013). Demokratik {iilkelerde atamalarin genel olarak
liyakat ilkesi gercevesinde yapilmasi artik kabul goren bir konu olmustur. Ancak liyakat ilkesine
uyulmakla birlikte siyaset ve biirokrasi arasinda uyumun saglanmasi ve bu baglamda yiiriitmede
etkinligin saglanmasi agisindan hiikiimet sistemlerine gore atamalarin sekillendigi ifade edilebilir.

Parlamenter sistemde siyasi icracilar, kamu gorevlilerinin agik ve ortiik direngleriyle ve siyasi liderleri
sinirlandiran departman goriisleriyle karsilasabilmektedir. Ingiltere’de 6zel sektoriin alanim genisletme
taraftar1 Muhafazakar bakanlar doneminde bile, Egitim Bakanligimin kamuda egitim hizmetlerinin
kapsaminin genisletilmesinden yana olmasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Bakanlarin kendilerine
bagl kamu goérevlilerinin dnyargilarini asmasi gerekmektedir. Bununla birlikte Ingiltere’de biirokratlarin
kat1 parti aidiyetleri yoktur (Demir, 2011b: 165-166). Ingiltere’deki anlayisa gore memurlar millete
hizmet etmekte ve iktidardaki siyasi parti degistiginde memurlar yerlerinde kalarak yeni gelen parti
emrinde ¢alismaya devam etmektedirler (Yildirim, 2013: 365-366). Ancak bu durum gerektigi
durumlarda biirokraside hicbir degisikligin yapilamadigi anlamimna gelmemekle birlikte baskanlik
sisteminin uygulandigi ABD 6rneginden hareketle baskanin, belirlenen politikalarin uygulanabilmesi i¢in
gerekli gordiigii atamalari yapabilmesi a¢isindan daha giiclii bir konumda oldugu goriilmektedir.

ABD’de bagkanin goreve geldigi zaman sadece birkag bakani atamakla kalmayip kamu gorevlilerinde de
degisim yasanmasinin etkinligin artirllmasia katki sagladigi iddia edilmektedir. Yonetimin degigmesi
sirasinda yaklagik 2500-3000 kisi gorevini birakmaktadir. Bu kisilerin biiylik ¢ogunlugu bagkanin
degismesiyle birlikte gorevde kalmayr uygun bulmamaktadir. Bu durumun siyasi gorevlilerle
biirokratlarin uyum iginde ¢aligmasini sagladigi ve sonucta etkinligin arttigi belirtilmektedir. (Turan,
2005: 123). Baskanlik sisteminin siyasal iktidar1 saglamada ve gilicli bir yoOnetim olusturmada
parlamenter sisteme kiyasla basarili olduguna yonelik inang baskanlik sistemini gekici kilmaktadir.
Baskanin halk tarafindan secilmesi ve gorevde kalmasinin yasamanin iradesine bagli olmamasi,
parlamenter sistem yerine baskanlik sisteminin tercih edilmesinde 6énemli faktorlerdendir (Taner, 2015:
86). Bagkanlik sisteminde ayrica giivenoyu ile baskanin diisiiriilme tehlikesi olmadigindan daha cesur
politikalar uygulanabilir ve biirokrasi daha etkin kullanilabilir. Ayrica parlamenter sistemde bakanlarin
segmen bolgesinin isleriyle ugrasma endisesi tagimasi verimlilik diisiisiine neden olabilir. Bagkanlik
sisteminde bakanlar, secimle belirlenmedikleri igin oy kaygis1 tasgimadan gerekli politikalar
uygulayabilme sansina sahip olabilirler (Tataroglu, 2016: 90).

Tiirkiye’de parlamenter sistemin uygulandigi donem agisindan en 6nemli sorunlardan birinin yiiriitmede
yasanan ¢ift baslilik oldugu ifade edilmektedir. Cumhurbagkanlig1 sistemi ile birlikte yiirtitmenin halkin
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oylari ile belirlenen cumhurbaskanindan olusacaktir. “Yapisal olarak tek kisiden olusan yiiriitme organi,
yiiriitme gorevini icra ederken bizatihi cumhurbaskanmi tarafindan goérevlendirilen yardimecisi(lar),
bakanlar ve birokratlar eliyle isleyecektir” (Bilir, 2017: 4-5). Tirkiye’de iktidarlar uyumlu
calisabilecekleri biirokratlar1 fiilen goreve getirebilmekle birlikte yiiksek dereceli memurlarin
degistirilmesi, bu durumun baska amagclar tagidigi seklinde haksiz bir elestiriye tabi tutulmaktadir (Turan,
2005: 123-124). Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi ile birlikte Cumhurbagkaninin, ABD’de bagkanin
gerekli gordiigii biirokratlar1 atamasi Orneginde oldugu gibi 6zellikle biirokrasinin iist kademeleri
acisindan gerekli atamalart etkin bir sekilde yapmasi ve biirokraside etkinligin saglanmast miimkiin
olabilir. Bu durum genel olarak yiiritmede etkinligin saglanmasina da katk: yapabilir.

3.2. Biirokrasinin Etkin Denetiminin Saglanmasi

Biitiin temsili rejimlerde yasama organinin kanun yapmak, devlet biitgesini kabul etmek ve hiikiimeti
denetlemek gibi temel islevleri vardir. Devlet faaliyetlerinin artmasiyla birlikte parlamentolarin is hacmi
de artmis ve parlamentoya kiyasla kisa siirede daha fazla karar iiretme yetenegine sahip hiikiimet-
biirokrasi ikilisi yasamanin bazi yetkilerini devralmaya baslamistir. Bu baglamda yasama organinin
biirokrasiyi denetleme araglarini yeterli bir sekilde kullanamama durumu ortaya ¢ikmistir. Biirokrasinin
dogasinda gizlilik vardir ve biirokrasi, parlamentonun bilgi edinme ¢abalarina karsi miicadele eder ve
bilgisi zayif bir parlamentoyu tercih eder (Eryilmaz, 1993). Bu baglamda biirokrasi iizerinde yasama
organinin denetiminin saglanmasinin énem kazanmasi yaninda biirokrasinin siyasi iktidarlar tarafindan da
denetlenmesi 6nemli bir olgudur. Hiikiimet sisteminin niteligi yasama ve yiirlitme organi ile biirokrasi
arasindaki iligkilerin sekillenmesinde rol oynayabilmektedir.

ABD’de sert kuvvetler ayriligi nedeniyle baskan ve Kongre rakip giicler olarak ortaya ¢ikmistir. Bu iki
kurum biirokrasi iizerinde denetim saglamaktadir. ABD’de siyasi iktidarin biirokrasiyi kontrol altinda
tutmasi oldukca kabul gérmiis bir diisiincedir ve bu nedenle biirokrasinin kontrol edilmesi hep 6nemli bir
olgu olarak kalmistir. Baskanlik sistemiyle yonetilen ABD, gelismis iilkeler arasinda siyasi iktidarm
biirokrasi iizerinde en fazla denetim sagladigi iilkedir. Bagskan, biitgedeki belirleyicilik rold,
reorganizasyon yetkisi, kumanda giicii gibi uygulamalarla biirokrasiyi yonlendirebilmektedir (Tataroglu,
2006).

ABD’de atamalarin, biitge kisintilart ve idarenin yeniden orgiitlenmesi gibi klasik yontemlere gore
biirokrasi iizerinde daha etkili bir kontrol sagladigi iddia edilmektedir. 1978 yilinda g¢ikarilan Kamu
Hizmeti Reform Yasasi’na gore baskan 1ist diizey atamalart kendi programi ¢ergevesinde
yapabilmektedir. Yiirlitme organi, politikalarina uygun kamu gorevlileri ile ¢alismay1 tercih etmektedir.
Atama ve gorevden alma yetkisi biirokrasi {izerinde siyasi bir denetim mekanizmasi olarak
kullanilabilmektedir. (Demir, 2011a: 80). Bu yasa ile Kidemli Idareci Servisi kurulmus ve idarecilerin bir
ofisten digerine gegisleri rutin hale getirilerek idarecilerin kilit noktalarda imparatorluk kurmasini énleme
amaciyla rotasyonlar uygulanmaktadir. Ayrica ABD’de iist diizey kamu gorevlilerinin 6nemli bir
kisminin 6zel sektérden gelmesinin Amerikan idaresinin, ayni kalip i¢inde yetisen ve seckin bir ziimre
olma bilincine sahip homojen bir yapida olmamasina katki sagladigi iddia edilmektedir (Demir, 2011Db).

Bagkanlik sisteminin uygulandigi ABD’de biirokraside 6nemli pozisyonlara yapilacak atamalarda yasama
ve yiiriitme arasi iliskiler onemlidir (Taner, 2015: 80-81). Kurumlara yapilan iist diizey atamalarin yasama
organinca onaylanmas1 kosulu, yasama orgam tarafindan yapilan sorusturmalar ve denetimler gibi
mekanizmalarla yasama organinin biirokrasiyi daha etkin bir sekilde denetlemesi miimkiin olmaktadir.
Ayrica clizdanin giicii olarak ifade edilebilen biitce kontrolii de yasamanin yiiriitme giicii lizerinde
kullandigr 6nemli kontrol araglarindan biridir (Demir, 2011b). Yiiriitmenin yasamaya karsi siyasi
sorumlulugu olmamakla birlikte yiirlitme organinin ihtiya¢ duydugu mali kaynaklarin saglanmasi,
biitcenin onaylanmas1 gibi yetkilerin yasama organina ait olmasi1 nedeniyle Kongre, yiiriitme iizerinde
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o6nemli bir 6l¢lide denetim kurabilmektedir. ABD’de Kongre biirokrasinin hesap verme sorumlulugunun
gerceklestigi bir platformdur (Taner, 2015).

Parlamenter sistemin uygulandigi Avrupa iilkelerinde, parlamentonun biirokrasiye miidahale giicii
baskanlik sistemindeki yasama organina kiyasla daha zayif oldugu igin siyaset biirokrasi iliskisi genellikle
siyasi iktidar ve biirokrasi arasinda yasanmaktadir (Tataroglu, 2006: 100). Batili iilkelerde idare, 18.
ylizyila kadar krala 6zgii islevleri yerine getiren ve asil sahibinden ayri olmayan bir varlik olarak
disiiniilmiis ve biirokrasi ile demokrasi arasinda bir iliski kurulmamigtir. Bu dénemde hiikiimet
biirolarindaki gorevliler, kralin kisisel hizmetlileri ve temsilcisi konumundadir. Herkese acik bir ise
alimma, sabit maas ve emeklilik gibi kurallarin yerlesmesiyle bu anlayis terk edilmistir (Demir, 2011b:
162). Biirokrasi iizerinde yiiriitmenin denetiminin saglanmasi agsindan bagkan daha giicli olmakla
birlikte parlamenter sistemlerde de yiiriitme organi biirokrasi {izerinde denetim saglayabilmektedir. Ancak
parlamenter sistemlerde yasama organinin biirokrasi karsisinda baskanlik sistemindeki yasama organina
kiyasla daha zayif bir konumda oldugu ifade edilebilir. Parlamenter sistemde yasama organi karsisinda
hesap verme sorumlulugu genellikle ilgili kamu idaresinin bagli oldugu bakanin siyasal sorumlulugu
seklinde gerceklestiginden meclisin biirokrasi iizerindeki denetiminin etkinligi sinirli olabilmektedir
(Taner, 2015: 84). Parlamento {iyeleri biirokratik kurumlarin yoneticilerine sorular sorabilmektedirler,
ancak bagbakanin karsi ¢ikmasi ve biirokrasinin bilgi saklamasi durumunda parlamento, denetleme
mekanizmalarini etkili bir sekilde kullanamamaktadir (Tataroglu, 2006: 100).

Baskanlik sisteminde yasama organi, baskana danigsmadan diizenlemeler yapabilmektedir ve bu sayede
baskanlik sisteminde yasama organinin parlamenter sistemdeki yasama organina kiyasla biirokrasiyi
denetleme giicii daha fazladir. Parlamenter sistemde yasama orgami genellikle basbakanin izni ile
diizenlemeler yapabilmektedir (Tataroglu, 2006: 106). Parlamenter sistemin uygulandigi Ingiltere’de
yasama organinin, ABD’de oldugu gibi biirokrasinin yaptigi diizenlemeleri gozden gegirme ve veto etme
yetkisi vardir. ABD’de Kongre’nin yaptig1 bu denetimi Ingiltere’de Avam Kamarasi’'nda bir komite
gerceklestirmektedir. Ancak genel olarak bagkanlik sisteminde yasama organi, biitce araciligiyla
biirokrasiyi etkin sekilde denetleyebilirken parlamenter sistemde kat1 parti disiplini ve hiikiimetin yasama
organindaki cogunlugu nedeniyle yasama organi biirokrasi iizerinde etkin bir denetim saglayamamaktadir
(Eryilmaz, 1993).

Baskanlik sisteminin uygulandigit ABD’de yiiriitme giicii politik ve biirokratik olarak ikiye boliinmiistiir
ve bu durum sistemin istikrarli islemesine katki saglamaktadir. Kita Avrupasi Weberyen diisiince tarzinda
ise biirokrasinin tarafsiz, standart ve apolitik oldugu iddia edilmekle birlikte sahip oldugu sir, bilgiler ve
devasa orgiitsel yap1 sayesinde politik bir giice sahip oldugu goriilmektedir. Ancak baskanlik sisteminde
biirokrasinin sadece politik olmayan bir 6zerkligi oldugu iddia edilmektedir. (Bezci, 2005: 86).
Tiirkiye’de biirokrasinin yapisi ve isleyisi bakimindan gizlilik ve resmi sir genel kural, aciklik ise
istisnadir. Siyasi rejimin niteligi, devlet giivenligi, otorite kazanma egilimi, memurlarin denetim riskinden
korunma egilimleri ve kotii yonetim uygulamalari gibi faktorler gizliligin sebepleri arasindadir (Gokge ve
Sahin, 2002: 13). 16 Nisan 2017°deki halkoylamasi ile kabul edilen Cumhurbaskanlig: sistemi, kuvvetler
ayriligina dayanan bir sistemdir. Bu sistemde yasama ve yiirlitme organlarinin iglevlerini birbirinden ayri
ve bagimsiz olarak yerine getirmeleri dngoriilmiistiir (Bilir, 2017: 3). Bu durum yiiriitmenin dogrudan
halk tarafindan segilen ve yasama organindan bagimsiz olan Cumhurbaskanindan olusmasini saglayacagi
gibi yasama organinin da yiiriitmeden bagimsiz hareket etmesine katki saglayacaktir. Bu baglamda hem
yiiriitme organinin hem de yasama organinin biirokrasiyi daha etkin bir sekilde denetlemesi miimkiin
olabilir.
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Weber tarafindan ortaya konulan biirokrasi teorisi, etkili ve verimli bir orgiit yapist dngormektedir.
Gilinlimiizde dahi kamu sektoriinde ve 6zel sektdrde Orgiitlenme bi¢iminin temel tasi olan biirokrasi
Weber tarafindan kuramlastirilmigtir. Weber, devlet dairelerini ve orduyu incelemis ve biirokrasi ile
akilc1, yazili kayitlarin tutulmasini, memurlarin bir maag karsiliginda sadece bulunduklar1 orgiitte
caligmalarin1 dngdren bir yap1 ortaya koymustur. Bu vazgegilmez konumuna ragmen biirokrasi; hantalliga
ve verimsizlige yol agmasi, esnekligin saglanamamasi ve bilgisini kendisine saklayarak giic elde etme
ugrast icinde oldugu gibi nedenlerle siklikla elestiriye tabi tutulmaktadir. Ancak elestirilere ragmen
biirokrasi hala hayati bir 6neme sahiptir. Ozellikle bir iilkede siyasi iktidarin aldig:i kararlarin
uygulanmasinda en 6nemli mekanizmalardandir.

Siyasi iktidarlar tarafindan alinan kararlarin uygulamaya konulmasi, karar alma siireleri, atanmislar ve
secilmislerin iligkisi olarak nitelendirilebilecek siyasi iktidar ve biirokrasi arasindaki iligkinin niteligi,
biirokrasinin hangi oranda denetlenebildigi ve nihai olarak biirokrasinin konumu bir iilkedeki hiikiimet
sistemi tarafindan sekillendirilebilmektedir. Uygulamada parlamenter sistem, baskanlik sistemi ve yart
baskanlik sistemi olmak iizere {i¢ hiikiimet sistemi bulunmakta iken temelde hiikiimet sistemleri
parlamenter sistem ve bagkanlik sistemi olarak ikili bir ayrima tabi tutulabilir. Parlamenter sistem,
Ingiltere’de yiizyillar boyunca sekillenerek ortaya gikmustir. Ingiltere’deki kosullar gercevesinde olusan
bu sistem gilinlimiizde ufak degisikler yapilarak bir¢ok iilkede uygulanir hale gelmistir. Parlamenter
sistem ikili bir yiirlitme yapisi ve yumusak kuvvetler ayriligi dngormektedir. Bu sistemde yasama ve
yiriitme organlar1 birbirinin varliklarina son verebilmektedir. Bununla birlikte baskanlik sistemi ise
parlamenter sistem gibi yiizyillar boyunca sekillenerek ortaya cikan bir sistem degildir. Ingiltere’den
bagimsizliklarint kazanan kolonilerin {izerinde anlasarak olusturduklart bir sistemdir. Bagkanlik
sisteminde yliriitmenin yetkilerini halk tarafindan secilen baskanin tek basina kullanmasi ve kuvvetlerin
sert ayriligi 6ngoriilerek yiirlitme ve yasama organlarimin birbirlerinin varliklarina son verememesi
saglanmistir. Glintimiizde diinyada her iki sistem de ¢ok sayida tilkede uygulanmaktadir.

Parlamenter sistemin ve baskanlik sisteminin kendine has 6zellikleri, biirokrasi ile olan iligkilerde etkili
olmaktadir. Bununla birlikte ABD ve Ingiltere 6rneginden yola ¢ikilarak giiniimiizde liyakatin hiikiimet
sisteminin niteliginden bagimsiz bir sekilde 6ncelikli hale geldigi s6ylenebilir. Ancak etkin yonetimlerin
olusturulabilmesi ve biirokrasinin hem yasama hem de yliiriitme orgam tarafindan etkili bir sekilde
denetlenmesinin saglanabilmesi agisindan baskanlik sisteminde biirokrasinin farkli bir konumda oldugu
goriilmektedir. Bagkanlik sisteminde kuvvetlerin sert bir sekilde ayrilmasi, yiiriitmenin varliginin
yasamaya bagli olmamasi, yliriitme organinin halk tarafindan segilen, gorev siiresi belli olan bagkandan
ve secimle belirlenmemesi nedeniyle secim bolgesinin isleri ile ugragsma telasina diismek zorunda
kalmayan bakanlardan olusmasi, daha etkin yonetimler olusturulmasina ve politikalarin etkili bir sekilde
uygulanmasina katki saglamaktadir. Bunun yaninda biirokrasinin hem yasama hem de yliriitme
tarafindan denetlenmesinin, bagkanin dogrudan halk tarafindan seg¢ilmesi ve bunun baskana prestij
saglamasi, yiriitmenin yasamanin birbirlerinden daha bagimsiz bir sekilde hareket etmesi gibi hususlar
nedeniyle bagkanlik sisteminde daha etkin bir sekilde gerceklestirilebildigi de goriilmektedir. Bagkanlik
sistemi ile yonetilen ABD, biirokrasi lizerinde en fazla denetim saglayan iilkelerdendir.

Bagkanlik sisteminde daha etkin yonetimler olusturulabildigi ve biirokrasinin daha etkili bir sekilde
denetlenebildigi gibi diisiinceler, Tiirkiye’de uzunca bir siiredir yasanan bagkanlik sistemi tartismalarinda
kendisine yer bulmaktadir. Tirkiye’'nin, Osmanli Devleti'nin son doénemi de goéz Oniinde
bulunduruldugunda kokli bir parlamenter sistem tecriibesine sahip bir {ilke oldugu goriilmektedir. Ancak
bu stirecte 6zellikle kamu yonetimi alaninda goriilen sorunlardan ve siyasi iktidar ile biirokrasi arasinda
gerilimlerin yasanabilmesinden hareket edilerek sistemin degistirilmesi gerektigi siklikla tartisilan bir
konu haline gelmistir. Uzun yillar siiren bu tartigmanin sonucunda 16 Nisan 2017’de yapilan halk
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oylamasi ile Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi benimsenmistir. Hiikiimet sisteminin niteliginin
degismesi biirokrasinin konumunu etkileyebilecektir. Kararlarin hizlica almabilmesi, politikalarin etkin
bir sekilde yiiritilebilmesi, biirokraside etkinligin saglanmasi ve hem yasama hem de yiiriitme
organlarmin biirokrasiyi etkili bir sekilde denetleyebilmesi agisindan bagkanlik sistemi ile temel
benzerlikler tasityan Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminin katki saglayacagi diisliniilmektedir.
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