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Yeralti Madenciliginde Risk ve Kadercilik Algilarinin
is Giivenligi Algisi Uzerindeki Etkisi

The Influence of Perceived Risk and Fatalism
on Job Security Perception in Underground Mining

Oznur YAVAN

OZET

Ekonomik, psikolojik ve sosyolojik acilardan olduk¢a 6nemli sonuglar doguran is saglig1 ve giivenligi konusu
calisma hayati kadar eskidir. Tehlikeli ve riskli endiistrilerde faaliyet gdsteren ¢alisanlarin is sagligi ve giivenli-
gi algilar1 giivenlik performansi kapsaminda orgiitlerin siirdiirtilebilirligini etkileyen en giiclii unsurlardan biri
olmaktadir. Bu ¢alismanin amaci yeralti madenciliginde yasanan kaza ve yaralanmalar sonucu olusan risk algisi
ve kadercilik boyutunun is saglig1 ve giivenligi algisi iizerinde yarattig1 etkileri ortaya koymaktir. Faktor analiz-
leri sonucu risk algisi icsel ve digsal risk olarak iki boyuta ayrilmistir. icsel risk algis ile kadercilik inancinin is
givenligi algisi tizerinde istatistiksel olarak pozitif yonde anlaml etkisi oldugu, dissal risk algisinin is giivenligi
algis1 iizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. iliskiler SPSS 19 paket
programi ile korelasyon ve regresyon analizleri yapilarak gerceklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kaza, Risk, Kadercilik, Is Saghg ve Giivenligi

ABSTRACT

Occupational health and safety issues, which have very important consequences from economic, psychological
and sociological aspects, are as old as working life. Occupational health and safety perceptions of employees
operating in hazardous and risky industries are among the most powerful elements affecting the sustainability
of organizations within the context of safety performance. The aim of this study is to reveal the effects of the
risk perception that result from accidents and injuries and fatalism on the perception of occupational health
and safety in underground mining. As a result of the factor analyzes, the risk perception is divided into two di-
mensions as internal and external risk. Internal risk perception and fatalism have a statistically significant posi-
tive effect on the job security perception and the external risk perception does not have a statistically signifi-
cant effect on the job security perception. Relations were performed by correlations and regression analyzes
with SPSS 19 packet program.
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I GIRIS

Orgiitler icin is saglig1 ve giivenligi her gegen giin daha
da Snemli hale gelmektedir. Saglikli bireyler, saglikli top-
lum ve gelismislik, i¢ ige biiyiiyen yapilardir. Ulkelerin
gelismiglik diizeyleri konusunda énemli belirleyicilerden
biri is sagligt ve giivenligi uygulamalarina ayirdiklart maddi
-manevi yatrimdir. [s saghgr anlaminda kastedilen saglik,
calisanlarin sadece fiziksel sagligi degil psikolojik ve sosyal
anlamda da saghgini kapsamaktadir. Ozellikle riskli ve
tehlikeli endiistri sektdriinde calisan bireylerin psikolojik ve
sosyal anlamdaki sagliklari, hem yasanan kaza ve yaralanma
boyutunda hem de agir endiistri grubundaki érgiitlerin
performans ve verimlilikleri boyutunda etkilidir.

Isverenlerin is giivenligine verdikleri 6nem calisanlar
tarafindan kendilerine verilen dnem olarak algilanmakta
psikolojik ve sosyal sagliklarini olumlu gekilde etkilemekte-
dir. Iy saglig1 ve giivenligi konulari kargilikli olarak birbirini
gliclendiren unsurlardir. Is giivenligine verilen 6nem, cali-
sanlarin daha az riskli davraniglar gostermelerine sebep
olmaktadir. Benim bagima gelmez zihniyeti ve isi kisa yol-
dan yapma yaklagimi giivenlik kiiltiirtiniin yerlestigi 6rgiit-
lerde gittik¢e azalmaktadir. Béylece isgiinii ve isgiicii kayip-
larinda 6nemli bir diisiis goriilmektedir. Orgii kiiltiiriinde
glicli bir is saghg ve gilivenligi algist yerlesmisse 6rgiitte
isler ve islerin yapilis sekilleri daha verimli olacaktr.

Yapilan birgok istatistiki caligma 6zellikle Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerde is kazalari ve bu kazalar sonucu
yasanan oliim vakalarinda ciddi artglar oldugunu géster-
mektedir. Orgiitler biiyiimeyi ve siirdiiriilebilirlik kazan-
mayi, iilkeler gelismeyi hedefliyorsa, is sagligi ve giivenligi
uygulamalari bu hedefleri istenen sonuglara ulastiran temel
katalizérlerden biridir.

I1. ARASTIRMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Insan, var oldugundan beri 6ncelikle yasamak icin ge-
rekli ihtiyaclarini kargilamak amaciyla calismak durumun-
dadir. “Bir tehlike kargisinda korunmay1 ve tehlikenin ger-
ceklesmesi durumunda ise bundan kurtulma” (Demirbilek,
2005:4) olarak ifade edilen giivenlik de insanin karsilamak
istedigi 6nemli bir ihtiyactir. Bu ihtiyag, insanin giinliik
yasaminin yani sira calisma hayatinda da mevcuttur. Bu
noktadan hareketle, isci sagligi ve is giivenligine dair calig-
malarin, ¢aligma hayatinin tarihi ile ayni zamanda bagladig1
ve paralel ilerledigi ne siiriilebilir (Uslu, 2002:1-4).

[vedi ve belirli odiillerin (sagligin iyi olmast) ya da ceza-
larin (yaralanma ya da hastaliktan kaynaklanan act ve 1sti-
rap) yoklugundan dolay1 calisanlar genellikle is sagligi ve
giivenligi konusunda giiclii bir motivasyona sahip olma
egilimine girmezler. Ayrica, is sagligi ve giivenligi egitimle-
rinde saglanan bilgiler kisisel deneyimlerle etkisizlestirilebi-
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lir. Isgiler, 'Bunu 20 yildir bu sekilde yapum ve hi¢ kaza
gecirmedim' goriisiinii savunabilir veya emniyet prosediirii-
nii takip etmeyen diger iscilerin davranislarinin belirgin bir
olumsuz sonu¢ dogurmadigini gozlemleyebilir. Arastirma-
lar, calisanlarin yaralanma veya hastalik dogurmayan gii-
vensiz davransglarini tekrar tekrar deneyimlemelerinin siste-
matik duyarsizlagma ve hafifleyen korkuya yol actugint dog-
rulamaktadir (Lingard, 2002:265).

Uluslararasi Caligma Orgﬁtﬁ’ni’m (ILO) verilerine gdre
diinyada, her 15 saniyede 160 is kazasi meydana gelmekee,
her 15 saniyede bir isci, is kazast veya meslek hastalig so-
nucunda olmekeedir. Dolayisiyla, her giin 6.300 kisi is
kazasi veya meslek hastaligt sonucunda 6lmektedir. Kot is
sagligi ve giivenligi uygulamalarinin ekonomik maliyeti,
her giin yasanan 1 milyon is kazasi sonucu; her yil diinya
gayri safi hasilasinin %4’ oldugu tahmin edilmektedir.
Ulkemizde is kazasi rakamlarinin yiiksek olmasi ve meslek
hastaliklar1 rakamlarinin tam olarak ortaya konulmast bu
yonde yapilacak caligmalarin 6nemini ortaya koymakreadir

(Ayan v.d., 2013:6)

2012 yilinda yayimlanan Is Saglhgi ve Giivenligi Kanu-
nu m3/g’de is kazasi “Isyerinde veya isin yiiriitimii nede-
niyle meydana gelen, 6liime sebebiyet veren veya viicut
butiinligiinti ruhen ya da bedenen engelli hale getiren
olay”, meslek hastaligi m.3/I’de, “mesleki risklere maruziyet
sonucu ortaya cikan hastalik” olarak tanimlanmusur. [s
sagligi ve Giivenligi Kanunu ile ¢alisanlarin ve isverenle-
rin sorumluluklari ve yiiktimliliikleri ortaya konulmus ve
koruyucu onlemlerin calisan-igveren isbirligi ile birlikte
alinmasi yaklagimi temel prensip olarak kabul edilmistir

(Ayan v.d., 2013:7).

Tehlikeler her isyerinde mevcuttur fakat ne olduklar:
konusunda gerekli farkindalik diizeyi diisiiktiir. Bu tehlike-
leri ve calisanlart ydnetmek icin elzem olan sistemler ve
tehlikelere verilen tepkiler ise yetersiz veya uygunsuz olabil-
mektedir (Chapman, 2007:26-27). Ciinkii giivenlik kiiltii-
riiniin soyut ve somut bilesenleri vardir. Somut faktorler
kurallar ve prosediirler, sayisal veriler olmakla birlikte is
sagligt ve giivenligi kiiltiiriiniin yalnizca %10’unu karsila-
maktadir. Buna kargin soyut fakedrler ise yazili olmayan
kurallar, algilar ve inanislar olup is sagligt ve giivenligi kiil-
tiiriiniin %90’1n1 karsilamaktadir (Aytag, 2017:61).

Kazalarin kisisel yasanma diizeyi seyrektir ve birgok
meslek hastaligi uzun bir gizlilik siirecine sahiptir. Dolay1-
styla, is sagligi ve giivenligi konusundaki olumsuz sonugla-
rin dogrudan kisisel tecriibesi nadirdir. Calisanlar da genel-
likle gercek olamayacak kadar iyimser bir inanisa sahiptirler
benim basima gelmeyecek' (Lingard, 2002:265-269).

Yapilan ¢aligmalar, isyeri yaralanmalari ve 6liimle so-
nuglanan kazalarin %85’inin kacinilabilir oldugunu ve bu
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kazalarin insan hatasindan kaynaklandigini géstermekeedir
(Neville, 1998:8; Eastman, 1969:46-144). Is kazalarinin
sayisini azaltabilmek icin oncelikle meydana gelmis kazala-
rin sistematik bir gekilde incelenmesi gerekmektedir. Bu
inceleme, ozellikle is giivenligi calismalarinin yénlendiril-
mesi agisindan 6nem tagimaktadir (Tarhan vd., 2012:371).
Is sagligr ve giivenligi diizenlemelerinin amaci, kazalarin
meydana gelmesini 6nlemek ve onlenemeyen kazalarin
ciddiyetini azaltmaktir (Gruenspecht ve Lave, 1988:1523).

Kaza ve yaralanmalar sonrasi olugan risk algsi ile mesle-
ki risk davranisi arasinda nemli bir pozitif cagrisim bulun-
maktadir. Calisanlarin algiladigs yiksek risk, davraniglari-
nin daha fazla risk icermesine sebep olmaktadir. Algilar,
davransglar1 etkilemektedir. Genellikle farz edilen sudur;
kazalar olmaktadir ¢linkii bireylerin risk algilari konusunda
yanlis bir seyler s6z konusudur. Risk konusunda alinan
yanlis hiikiimler, giivenli olmayan davranislar ve beger ha-
talart kadar yersiz kararlar alinmasina sebep olmaktadir.
Sonug olarak, bir ¢alisan herhangi bir riske maruz kaldigin-
da bir kaza gerceklesmektedir. Ciinkii risk algist, gercek
riske dontismektedir (Yavan, 2013:50-51).

Kadercilik 6grenilmis caresizlik, islevsizlik, diinya gorii-
sii ile es tutulmaktadir. Kadercilik kontroliin digsal hali,
dnceden belirleme, yasananlarin kayitsiz kabulii, yanitlarin
tstesinden gelmek seklinde nitelendirilmektedir (Esparza,
2005:1-6). Bir orgitteki is gevresinin tehlikeli yapisinin
kabulii ile kaza kaderciligi arasindaki bag son zamanlarda
yeniden onaylanmustir. Kaza raporlar: tizerine yayinlanmus
literatiir, kaza oranlarinin meslek tipi ile birlikee gesitlendi-
gini gostermektedir. (Gyekye, 2003:533-535).

Insan-¢evre uyumunun diisiik olmasi, strese ve artan
kaza riski deneyimlerinin yiikselmesine sebep olmaktadir.
Mesleki bir kazanin algilanan riski ne kadar yiiksek olursa,
calisanlarin kaderci yoneliminin o kadar fazla olacagi savu-
nulmaktadir. Tersi durumda da kaderci yonelim, o kadar
diisitk olmaktadir. Yeralu madenciliginin riskli ve tehlikeli
yapist caresizlik duygusu cagristirarak, madencilerin inkar-
c1, kaderci ve savunmasiz tepkiler gostermesine yol acabile-
cek sindirici ve stresli caligma cevreleri olmaktadir (Gyekye,
2003:533-535). Ozellikle tehlikeli ve riskli endiistri grupla-
rinda yoneticilerin giivenlik tutumlarini etkileyen unsurlar;
baglilik, katlim, kazalart énlemeye dair kadercilik, endise
ve risk bilinci olmaktadir (Rundmo ve Hale, 2003:571;
Yavan, 2013:51-52).

Is kazalari kavramini tanimlarken bu kazalari ortaya
ctkaran nedenler her ne kadar beklenmedik ve bir anda
ortaya ¢ikan ve dnemli can ve mal kayiplarina neden olan
cok farkli etkenlerin sonucu olarak belirtilse de énceden
tahmin edilmesi ve hatta énlenmesi ¢ogu zaman miimkiin
olan olaylar olarak da goriilmelidir. Felaketlerin ve kazala-
rin cogunlukla kader olmadigi, eger dnceden gerekli 6n-

lemler alinabilirse bu felaketlerin dnlenebilecegi ya da en az
hasarla atlaulabilecegi bilimsel ve teknik olarak kanitlana-
bilmistir. Uzun vadede riskleri azaltict ve risklere karst bi-
ling arttirici faaliyetler uygulanamamasi hem ¢aliganlar hem
de bélgede yasayanlar icin risk algisi ve degerlendirme ka-
pasitesi olusturulamamasina, daha kaderci bir yaklagim
izlenmesine ve bilinmeyene kargt her zaman biiyiik bir kor-
ku ve endise taginmasina neden olmaktadir  (Ozden,
2012:1-14).

Yasanan kaza ve yaralanmalar sonucu olusan risk algsst,
kadercilik boyutu, is sagligt ve giivenligi boyutlari arasinda
anlamli iligkiler bulunmaktadir. Calisanlarin is sagligi ve
giivenligi konusundaki algilar1 yaganan kaza ve yaralanma-
lar sonucu olusan risk algilarindan ve kaderci yapilarindan
etkilenmektedir. Calismada bu iliski ve etkilesimler ince-
lenmektedir.

I1I. ARASTIRMANIN AMPIRIK ANALIZ]

Caligmanin bu kisminda aragturmanin amaci, hipotezle-
ri, orneklem kiitlesi, arastirmada kullanilan 6lgekler hak-
kinda bilgiler verilmekeedir.

A. Aragtirmanin Amac: ve Hipotezleri

Bu ¢alismanin amaci tehlikeli ve riskli endiistrilerde
yasanan kazalarin yaratugy risk algist ve kaderci yaklagimin,
is saglig1 ve glivenligi algisi tizerindeki etkilerini incelemek-
tir. Bu kapsamda caligmanin hipotezleri asagidaki gibidir:

Hi: Yeraltu madencilerinin yasadiklari kazalar sonucu
olusan risk algilari is glivenligi algilarini etkilemektedir.

Hia: Yeraltt madencilerinin yasadiklari kazalar sonucu
olusan digsal risk algilari is giivenligi algilarini etkile-
mektedir.

Hib: Yeralu madencilerinin yagadiklar: kazalar sonucu
olusan icsel risk algilari is giivenligi algilarini etkilemek-
tedir.

H2: Yeraltt madencilerinin kadercilik inanglari is gii-
venligi algilarini etkilemektedir.

B. Arastirmanin Orneklemi

Madencilik sektdriinde yeraltinda galisan 607 adet cali-
sana ulagilmistir. Ornekleme tiirii; TTK na bagli her bir
miiesseseden calisan sayisina oranlanarak tabakali 6rnekle-
me yoluyla is giivenligi egitimine alinan yeraltt madencile-
rinden olusmaktadir. Anketler is giivenligi egitimi dersle-
rinde, madencilerin yorgun olmadigi, zamanlarinin bol
oldugu derslik ortaminda doldurulmus ve bu uygulamanin
periyodik olarak siirekliligi saglanmigtir. Sinif ortaminda
tiim sorularin cevaplanabilmesi icin yeterli zaman ve ortam
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yaratlmugstir. Verilerin gercege yakin olmasina katki sagla-
mak amaciyla siire kisitlanmamis ve verilerin elde edilmesi
Subat-Temmuz (2012) aylari arast olmak iizere alu aylik
bir siireci kapsamistir. (Yavan, 2013:103).

C. Arastirmanin Olgekleri

Madencilerin algiladiklari is riskini 6l¢mek amaciyla,
Morgan’in (2007) saglik sektorii calisanlar icin kullanmig
oldugu 10 soruluk is riski olcegi madencilik sektdriine
uyarlanmugtir. Caligmada dlgegin Cronbach’s Alpha degeri
0,829 olarak bulunmustur. (Yavan, 2013:100). Madencile-
rinin giivenlik konusundaki kadercilik tutumlarini ortaya
koymak amaciyla, Esparza’nin (2005) kullanmis oldugu
Sleek madencilik sektoriine uyarlanmigur. Calismada 6lce-
gin Cronbach’s Alpha degeri 0,570 olarak belirlenmistir.
Calisanlarin igyeri glivenligi konusundaki endigelerini olg-
mek amaciyla McCaughey’in 2008 yilinda Kanada’da yap-
ugt doktora tezi caligmasi dlgegi kullanilmistir. Caligmada
olcegin Cronbach’s Alpha degeri 0,836 ¢ikmistir.

IV. VERI ANALIZI VE BULGULAR

Olgeklerin yapi gegerliligi igin dogrulayict faktor analizi
uygulanmugtir. Faktor analizinde 6zdegerlerin 1’den biiyiik
olmast halinde faktorler olusacak sekilde tasarlanmuistir.
Veri setinin faktdr analizine uygunlugunu test eden Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik testleri agagida-
dir. Is giivenligi Slgegine uygulanan faktor analizi sonucun-
da “Isim giivenli” sorusu diisitk fakeor yiikiinden dolay:
glivenilirligi diigtirdtigii tespit edilmis ve dl¢me aracindan
ctkarilarak 6lgegin giivenilirligi 0,870’e yiikseltilmigtir.

Tablo 1: KMO ve Bartlet Test Sonuglar:

KMO Bartlet’s Test Sig.
is givenligi ,882 2126,969(45) ,000
Kaza riski ,871 1988,277(45) ,000
Kaderecilik ,673 232,035(10) ,000

KMO ve Bartlet test sonuglart degiskenler arasinda
yiiksek korelasyonun mevcut oldugunu, diger bir ifadeyle
veri setinin faktor analizi icin uygun oldugunu géstermek-
tedir.
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Tablo 2: Kadercilik Olgeginin Gegerlilik ve Giivenilirlik Anali-

zi Sonuglart

g >
=
e |s2|g|¢
= g = N <
=< 2 2 &
S 1338 | & 2
fetd w O = =~
36,898 | 1,845 | ,570

isyerimde giivenligi gelistirmek ,606

icin hicbir sey yapamam.

Surekli guivenlik konusunda endi- ,522

selenseydim islerimi yapamazdim.

isimde risk almaktan uzak kalami- | ,654

yorum.

Kazalar yasanacaksa yasanir, ne ,608

yaptigimin 6nemi yok.

Guvenlik unsurlari biz ise baslayin- | ,639

caya kadar c¢aliir, sonra diger

seyler (Uretim, verimlilik, perfor-

mans vb.) 6ncelik alir.

Fakedr analizi sonucunda yasanan kaza ve yaralanmalar
sonucu olusan kadercilik yaklagimi dlgeginde yer alan 5
maddenin tek boyut altinda gruplandigs goriilmiistiir. Ka-
dercilik yaklasimi 6lgegi ile ilgili faktorde “Isyerimde gii-
venligi gelistirmek icin hicbir sey yapamam (0,606)”,
“Stirekli giivenlik konusunda endiselenseydim islerimi ya-
pamazdim (0,522)”, “Isimde risk almaktan uzak kalamiyo-
rum (0,654)”, “Kazalar yasanacaksa yasanir, ne yaptigimin
onemi yok (0,608)”, “Giivenlik unsurlari biz ise baglayin-
caya kadar caligir, sonra diger seyler (iiretim, verimlilik,
performans vb.) dncelik alir (0,639)” yiikleriyle kadercilik
yaklagimina iliskin maddeler bulunmaktadir. Boyutun
agtklanan varyanst 36,898, ozdegeri 1,845, giivenilirligi
0,750 olarak belirlenmistir.
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Tablo 3: Risk Olgeginin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Sonuglari

<& o @
| o= N <
<2120 3 )
sx|3:| &) &
[ a S ] =
41,47 | 4,148 |,829

7

Tablo 4: Is Givenligi Olgeginin Gegerlilik ve Giivenilirlik

Analizi Sonuglar1

Kayma, dengenizi kaybedip dus- ,096
me ve yaralanma

Goglk, tas veya komur dismesi ,188
sonucu yaralanma

El aletleri kullanimindan dolay! ,222
yaralanma

Elle veya mekanik tasimadan ,212

kaynaklanan kazalar

Gaz veya toz patlamasi ,795

Yangin veya kendiliginden yanma | ,756

Gazdan bogulma ve zehirlenme ,824
Su basmasi ,634
Elektrikten kaynaklanan kazalar ,706
Galisirken ne siklikta agiri zorlan- ,172

diginiz durumlar oluyor

Faktor analizi sonucunda yasanan kaza ve yaralanmalar
sonucu olusan risk algisi dl¢eginde yer alan 10 maddenin 2
boyut altunda gruplandig: gériilmiistiir. Ilk boyut isyeri
cevresinin yapisindan kaynaklanan kaza ve yaralanmalara
sebep olan digsal risk olarak isimlendirilebilir. Tkinci boyut
calisanin kendisinden kaynaklanan risk unsurlari olarak
icsel risk olarak isimlendirilebilir.

Digsal risk algist ile ilgili fakedrde “Gaz veya toz patla-
mast  (0,795)”, “Yangin veya kendiliginden yanma
(0,756)”, “Gazdan bogulma ve zehirlenme (0,824)”, “Su
(0,634)”, “Elektrikten kaynaklanan kazalar
(0,706)” gibi digsal risk algisina iligkin maddeler bir araya
gelmistir. [gsel risk algst ile ilgili faktorde “Kayma, denge-

basmast

nizi kaybedip disme ve yaralanma (0,096)”, “Gociik, tas
veya komiir diismesi sonucu yaralanma (0,188)”, “El alet-
leri kullanimindan dolay: yaralanma (0,222)”, “Elle veya
tagimadan (0,212)”,
“Calisirken ne siklikta agirt zorlandiginiz durumlar oluyor
(0,172)” gibi igsel risk algisina iliskin maddeler bir araya
gelmistir. Boyutun agiklanan varyanst 41,477, 6zdegeri
4,148, giivenilirligi 0,829 olarak belirlenmigtir.

mekanik kaynaklanan  kazalar

)
< *:5 o <
755 2|8
sx|33 | & z
&< 25> [ =
49,332 | 4,440| ,836
isim tehlikeli ,667
isim zararli ,654
isim riskli ,671
isimde kolayca yaralanilabilir ,663
isim gilivensiz ,624
isim korkutucu ,704
isim sagliksiz ,754
isimde 6lim olasilig yiiksek ,780
isimde sagligimin bozulma olasiligi ,784
yuksek

Is giivenligi 6lgeginde olumsuz anlam tagiyan “isim
giivenli” sorusu analizden ¢ikarildiktan sonra tekrarlanan
fakeor analiz sonuglart tabloda yer almakeadir. Is giivenligi
algist dlegi le ilgili fatorde “Isim tehlikeli (0,660)”, “Isim
zararli (0,651)”, “Isim riskli (0,664)”, “Isimde kolayca ya-
ralanilabilir (0,662)”, “1§im glivensiz (0,630)”, “i§im kor-
kutucu (0,707)”, “Isim sagliksiz (0,758)7, “Isimde 6liim
olasilig1 yiiksek (0,781)”, “Isimde sagligimin bozulma olasi-
lig1 yiiksek (0,785)” gibi is giivenligi algisina iligkin madde-
ler bir araya gelmistir. Boyutun agiklanan varyansi 49,332,
ozdegeri 4,440 ve giivenilirligi 0,836 olarak belirlenmistir.

Tablo 5: Degiskenler Arast Iliskiler Korelasyon Tablosu

is glivenligi | Digsal Risk | igsel Risk Kadercilik
is glivenligi 1
Digsal Risk 0,035* 1
igsel Risk 0,305* 0,000 1
Kaderecilik 0,323* 0,093* 0,204* 1
*P<0,01

Yeralu madencilerinin is giivenligi algilari yaganan ka-
zalar sonucu olusan digsal risk algisi ile (r=0,035 p<0,01),
icsel risk algist ile (r=0,305 p<0,01), kadercilik algist ile
(r=0,323 p<0,01) pozitif anlamli bir iligkiye sahiptir. Ayri-
ca yeralt madencilerinin yagsanan kazalar sonucu olusan

digsal risk algilari ile kadercilik algilari arasinda (r=0,093
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Tablo 6: Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Standardize Edilmemis Standardize
Bagimsiz Degiskenler Edilmis t Sig. VIF Sonug
B Hata B
Sabit 27,120 1,073 25,281 ,000
Dissal Risk (H1) ,079 ,289 ,010 274 ,784 1,009 Red
icsel Risk (H2) 1,926 ,294 ,249 6,554 ,000 1,044 Kabul
Kadercilik (H3) ,535 ,075 271 7,104 ,000 1,053 Kabul

p<0,01), icsel risk algisi ile kadercilik algilari arasinda
(r=0,204 p<0,01) pozitif anlamli bir iliski bulunmustur.

Coklu regresyon analizi sonuglarina gore yeralu maden-
cilerinin i givenligi algilarini yaganan kazalar sonucu olu-
san icsel risk algisi (B: 0,249 p<0,01) pozitif olarak, kader-
cilik boyutu (B: 0,271 p<0,01) pozitif olarak etkilemekte-
dir. Calismanin H1 ve H3 hipotezleri kabul edilmistir.
Ancak yeralt madencilerinin is glivenligi algilari tizerinde
digsal risk algisinin 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin olmadigi belirlenmistir.

V. SONUC VE ONERILER

[s saglig1 ve giivenligi calisanlarin fiziksel, sosyal ve psi-
kolojik refahlarini en iyi seviyelerde tutmay: amaglamakta-
dir. Sahip oldugu potansiyelinin ne kadarini calisugr orgiit
icin kullanacagina karar verme yetkisine sahip olan ¢alisan,
temel ihtiyaclarindan olan saglik ve giivenligine verilen
onemi aninda degerlendirmekte ve ona gore isiyle olan
baglarini kuvvetlendirmektedir. Bu sebeple teknolojik ge-
lismeler, is yapis sekillerindeki degisimler, is saglig1 ve gii-
venligi uygulamalarinin da siirekli giincellenmesini gerek-
tirmekeedir. [s saglig1 ve giivenliginin temel bir amact yasa-
nan degisimler cercevesinde ¢alisanlarin refahinin siireklili-
gini temin etmektir. Calisirken ortaya cikabilecek kazalar:
minimize etmek ve ya meslegin yapisina bagli olarak ortaya
¢tkmast muhtemel meslek hastaliklariyla miicadele etmek is
sagligi ve giivenliginin dnemini ve siirekli kendini yenile-
mesi geregini gostermekeedir.

Orgiitlerin is sagligi ve giivenligine verdikleri 6nem
sosyal sorumluluk anlaminda toplumun &rgiite bakisini da
etkilemektedir. Toplumsal cevre, orgiitii, kiiltiirel anlamda
cevreleyen ve drgiitiin faaliyetleri iizerinde yaptirici etkileri
olan bir sistemdir. Riskli ve tehlikeli endiistrilerde is saglig
ve giivenligi uygulamalarina verilen énem &rgiitiin imajini
belirleyici giiclerden olmaktadir. Gerek insan kaynagi gerek
miisteri olarak toplumun 8rgiite verdigi destek yogun reka-
bet ortaminda 6rgiitler igin gok kiymetli olmaktadir. Orgii-
tiin is saglig1 ve giivenligi uygulamalarina verdigi dnem ve
aktardig1 yatirimlarla bu destek giiclendirilebilecektir.

63
I

Riskli ve tehlikeli agir endiistri sektdriinde calisanlarin
is saglig1 ve giivenligi konularina verilen 6nem ayni zaman-
da orgiit kiiltiirtin sekillendiren yapr taglarindandir. Yer
alti madenciliginde ¢alisanlarin kaza ve yaralanmalar sonu-
cu olusan risk algilarinin yogunlugu kaderci bir bakis aci-
styla hafifletilebilmektedir. Burada dikkat edilecek nokta
kaderci yaklagimin, is sagligi ve giivenligi uygulamalarinin
hafife alinmasina yol agacak boyuta getirilmemesidir.

Bu caligmada risk algist ve kaderci yaklagimin is saglig
ve giivenligi tizerindeki nedensel iliskileri incelenmigtir.
Yasanan kaza ve yaralanmalar sonucu olusan risk algisi yer
alt  madenciliginin ¢alisma ortamindan kaynaklanarak
ikiye ayrilmigtr. Yangin, gaz ve toz patlamasi, zehirlenme,
su basmasi, elektrikten kaynaklanan kazalar seklinde dis
etkenlerin yaratugi bir risk algist olusmustur. Diger bir
gruplanma da kisinin kendisinden kaynaklanan kayma,
dengesini kaybedip diisme, el aletlerinin kullanimindan
dolay1 yaralanma, elle veya mekanik tasimadan kaynakli
yaralanma gibi kazalar belirmigtir. Dis etkenlerden kaynak-
lanan is kazalarinin is giivenligi algisi tizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 ancak kisinin kendinden kaynakli kaza-
larin is giivenligi ve kadercilik algilarini etkiledigi goriil-
mustir.
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