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Oz’

Ebii Hanifenin Ehl-i Beyte olumlu bakis agisi olmasina ragmen gerek ilk donem gerekse sonraki
dénem Imamiyye kaynaklarinda Ebt Hanife'ye giiglii bir kars: durus gozlemlenmektedir. Bu karsitlik,
bazen ona lanet okunarak bazen de hakaret icerikli bir kavram olan ndsibi kavramzyla nitelendirilmesiyle
sonuglanir. Ebit Hanifenin elestirilmesinin temel nedeni, dinin anlasilmasi ve yorumlanmasinda
akla alan a¢mis olmasidir. Sit kaynaklarca “Ali hiikiim veriyorsa ben de veririm” seklinde bir rivayet
Ebii Hanifeye nispet edilmektedir. Bu rivayet iizerinden Ebii Hanife dinde keyfi davranmakla
suglanmakta, bu durumun dinin anlasilmasinda tek otorite olarak goriilen imamlardan kopmaya
yol acacag diisiiniilerek uzak durulmasi istenmektedir. Dinde rasyonellesme, rivayetten kopmak ve
aklin disinda bir otorite arayisini reddetmektir. Bu durum, ontolojisini imamlar tizerine insa eden
Sitligin dine bakisiyla ilgili oldukga ciddi bir kopusu temsil etmektedir. Bu nedenle Sii kaynaklarda
Ebii Hanifeye yonelik elestirilerde sadece onu degil, imamlardan bagimsiz hareket etmeyi sonuglandiracak
her tiirlii diisiinceden uzak durulmas: istenmektedir. Ictihat ve Kiyas'tan uzak durulmas: da bu
bakisin bir sonucudur. Bu makalede, Sii Imami kaynaklarda Ebii Hanife'ye yonelik elestirilerin
dayanaklari ve gerekgelerine bakilacak, bunun Sii diisiincedeki sonuglarin incelenecektir. Temel refe-
ranslarimiz Kiitiibii Erbaa olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ebii Hanife, Ashabu’l-Hadis, Ashabu’r-Rey, Sia, Imamiyye.
Abstract

Abu Hanifah, even though, had a positive view of the Ahl al-Bayt, there is a strong opposition to
Abu Hanifah in both the first period’s and the next period's Imamiyya sources. This contrast would
result in his damnation and described as ndsibi. The basic reason for the criticism of Abu Hanifah is
that, he opened the mind to the understanding and interpretation of religion. In the Shiite sources,
rhetoric is given to Abu Hanifah in the form of “If Ali judges, I will also judge”. With this narration,
they are accusing Abu Hanifah being arbitrary and this idea should be vigilantly distracted from the
Imams accepted as the only authority in understanding religion. Rationalization in religious thought
is to break from being connected with narrations and not to recognize an authority except the reason.
This represents a very serious break with the view of Shi'i, that it was built his ontology on Imams.
For this reason, the Shi'i wants to avoid not only Abu Hanifah's thoughts, but also the thought of
every thought which will result in acting independently of Imams. The fact that the Shiites stay away
from the Ijtihad and Qiyas is also a result of this view. In this paper, we will look at the grounds and
reasons for the criticism of Abu Hanifah in Shiite Imamiyya sources and we will try to examine its
consequences in the Shi'a thought. Our basic references will be al-Kutub al-Arbaa.

Keywords: Abu Hanifah, Ashab al-Hadith, Ahl al-Ra’y, Shia, Imamiyyah.
Summary

Many scholars have criticized Abu Hanifah positively or negatively and many works are
written about him. The most critics are Ashab al-Hadith and Shiites. The aim of Ashab al-Hadith
is to obtain a unique belief based on the old thoughts. According to Ashab al-Hadith and Shiites,
if the religion is referred to reason (aql) and peoples' views, it will be impossible to get rid of
conflicts in the religion. It is clear that a significant portion of the narrations about Abu Hanifah
are made up, but their involvement in the relevant literature affects the views of the sects in the
subsequent processes.

Abu Hanifah was an intellectual scholar who became a server of science by avoiding from the
politics and an important representative of the perception of urban-centered religion. He had a

Bu makale, Kastamonu Universitesi lahiyat Fakiiltesi tarafindan 05-07 May1s 2017 tarihinde diizenlenen IV.
Uluslararasi $eyh $aban-I Veli Sempozyumu (Hanefilik-Mataridilik) unda sunulan “$ii Kaynaklarda EbG Hanife
Algisi: Dinin Anlagilmasi ve Yorumlanmasinda Ebti Hanife’ye Yonelik Suglamalar” baglikli bildirinin gézden
gegirilmis ve genisletilmis halidir.
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sense of closeness and loyalty to Ahl al-Bayt and he declared that he loved them. Therefore, when
the Umayyads® attitude became strict towards the Ahl al-Bayt, Abu Hanifah clearly criticized
them. He also supported the rebellion of the Zayd b. Ali against the Umayyads financially.

Abu Hanifah did not accept the state duties made by the Umayyads in spite of all kinds of
pressure. However, Abu Hanifah was pleased with the establishment of the Abbasids because they
pointed out that they would defend his son's rights. So, he returned to Kufa with his friends and
obeyed to Abu al- ‘Abbas as-Saffah (d. 136/754), but when he saw the confusion in Iraq, he
returned to Mecca again. Abu Hanifah harshly criticized the Abbasids because of their murders of
the rebellious people of the Ahl al-Bayt although he had shown sympathetic attitudes towards
them.

In sources of the Imamiyyah, there is a strong opposition to Abu Hanifah both in the first and
next periods. This contrast sometimes results in cursing to him and sometimes in qualification of
him with a concept called nasibi. Abu Hanifa was cursed in Quleyni's many narrations. The Shiite
sources used the criticism of Ashab al-Hadith for Abu Hanifah while criticizing him and they
tried to discredit him with those criticizations. Hanifah's dialogue with Jafar al-Sadiq (d.148/765)
about not applying for al-ray/comparison (qtyas) took place in the sources of the Shiite and he was
cursed by means of the narratives. Abu Hanifah is sometimes presented as a Dahri or Zindiq by
using the sources of the Sunni. Furthermore, he has been invited to repentance repeatedly because
of his thoughts.

Shaykh Mufid (d.413/1022) criticized Abu Hanifah and described him the nasibi Iblis (the
Satan). According to him, Abu Hanifah with his ray thought, tried to be a chief. However,
pursuing a leadership was a disaster and misleading the people. Anyone who expected to become
a leader; wanted it, or even intended it inclusively was an accursed person; because to follow the
leader was to accept another authority except for the Imams who had God’s hujjah (proof,
authority) in the World.

The emphasis on knowledge-centered authorities of Imams in Shi’a thought and the need of
getting information from only them is the conclusion of accepting that Imams are the only
determinants of religion. According to this approach, the religion was completed, and it was
transferred to Ali and his family in that form. Therefore, all necessary talks in every subject,
especially in religion, were pointed out by the Imams. The peoples' duty was to obey the rules of
the Imams. Ray, in a sense, was a challenge to the static understanding of religion. This extra view
on Ray achieved a “collectivity” on the belief of Shia through the authority of the Imams.

Abu Hanifah’s claim “if Ali can adjudicate, I also can adjudicate” represents a break in the
narrative based view of religion (al-akhbar). To accept the Abu Hanifa’s thoughts would lead to
serious threats for the perception of religion established around the authority of Imams. The
attitude of Abu Hanifah removes the cover from the surface of the religious perception built on
the mystery of Imams. With this attitude, Abu Hanifah has opened the door of thought to man
and he has opposed to the idea that religion should be shaped by only a certain class.

Abu Hanifa’s view on the ray/aql is an intellectual investigation. This attitude can not only
advance the individual’s access to knowledge but also force him/her to establish a new world of
meaning. It is not for providing the individual become integrated. It is for directing him/her for
becoming himself/herself. It is a point of view prioritizing to find out the knowledge. It aims to
make the individual have knowledge and literate.
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Giris

Islam diisiince tarihinde agiriliklar kargilikli olarak birbirini var etmeye devam et-
mektedir. Bu genellemeden Ebt Hanife (80-150/699-767) de nasibini almistir. Ebti
Hanife hakkinda kendi déneminden itibaren degisik goriisteki bir¢ok alim ve miiellif
tarafindan, lehte ve aleyhte ¢ok sey soylenmis, yazilmistir. Tarih boyunca birgok
kimse tarafindan takdirle anilan, hifzi, zekasi, fikhi, takvasi ile pek ¢ok alimin,
hadis¢inin 6vgiistine mazhar olan Ebt Hanife, ayn1 zamanda hadis bilgisinin zayifligs,
hifz ve zabt yetersizligi, siinnete muhalefet, re’y ve kiyasi ¢ok kullanma, Miircieden
olma gibi ithamlarla elestirilerin odag kilinmustir.

Hayat1 ve gorisleriyle ilgili olarak tesekkiil eden zengin menkibe ve rivayet
birikimi igerisinde mezhep taassubunun ve diger bircok amilin yol a¢tig1 birtakim
asiriliklara rastlanilmaktadir. Tabakdt ve Mendkib kitaplarinda Ebti Hanife'yi 6vme
ve yerme hususunda ifrat ve tefrite varan asir1 degerlendirmelerin yapildig:
goriilmektedir. Onu sevenlere gore Ebt Hanife, Hz. Peygamber’in 6vgiisiine mazhar
olan bir kisidir; muhaliflerine gore ise tekfir edilmesi gereken zararli bir bidat¢idir.!
Buna benzer rivayetleri kaynaklarda siklikla gormek mimkiindiir. Bu durum, séz
konusu kaynaklardaki bilgilerin ihtiyatla karsilanmasini gerekli kilan bir husustur.
Bu tutum sadece Ebt Hanife i¢in degil, diisiince tarihinde iz birakan diger mezhep
imamlar1 ve bityiik alimler hakkinda da gézetilmelidir. Bu nedenle kaynaklarda yer
alan lehte ve aleyhteki rivayetlerin, bagta mezhep taassubu olmak {iizere, gesitli
gerekgelerle tedaviile sokuldugu hususu zihinlerde tutulmalidir.

1 Hz. Peygambere nispet edilen su rivayetler 6rmek olarak verilebilir:
“Ummetimden Ebti Hanife en-Numan adli birisi gelecektir. O, kiyamet giiniine kadar immetimin kandilidir”
“Allah’in dinini ve benim siinnetimi ihya etmek {izere benden sonra ismi Numan b. Sabit, kiinyesi Eb Hanife
olan birisi gelecektir”
“Ummetlerin her asrinda, o iimmetin ilim onciileri vardir. Ebti Hanife de o iimmetin ilim onciisiidiir”
“Ibn Abbas'tan séyle rivayet edilir: “Hazret-i Peygamber (a.s)den sonra Horasan iilkesinin tamamu iizerine Ebt
Hanife kiinyeli bir dolunay dogacaktir.”
“Ibn Abbas’tan bir bagka rivayet de soyledir: “Re’y (kafa yorma, goriis sahibi olma) gergekten giizel bir seydir.
Bizden sonra bir Hanif (muvahhid) re’yi olacak, Islamiyet baki kaldik¢a hiikiimler o re’ye gére uygulanacaktir.
O re’y ve hiikiimler, bizim re’yimiz ve hitkmiimiiz gibidir. Onu, ismi Numan b. Sabit el-Kufi, kiinyesi Ebti Hanife
olan birisi ikame edecektir. Bu da Kiife ehlinden olup ilim ve fikihta ¢ok gayretli, hiikiimleri yerli yerince kullanan
Hanif dininden ve giizel goriis sahibi bir kisidir.”
Bu rivayetleri eserine alan Ibn Hacer el-Heytemi (6.974/1567), bu rivayetlerin mevzu oldugunu, hadis konusunda
azicik bilgisi olanlarin katinda bunlarin bir degerinin olmadigini sdyler. O, delil olarak Ibnii'l-Cevzi'nin bu had-
islerin hepsini Mevziidt adli eserine almasini gosterir. Zehebi ile Celaleddin SiiyGtinin ad1 gegen kitabin muh-
tasarinda Ibnir'l-Cevzi'ye hak verdigini belirten Heytemi, Ibn-i Hacer Askalani’nin de Lisanii’l-Mizin'da ayni
goriiste oldugunu ifade eder. Ona gore eger bu rivayetler sahih olsaydi Eb Hanife'nin hayatini anlatmak igin
eser yazan Ebti Cafer Tahavi, Tabakdt-1 Hanefiyye sahibi Muhyiddin Kuresi gibi kimseler, bunlar1 eserlerine
almak igin herkesten daha gok 6zen gosterirlerdi. Tiim bunlari soyleyen Heytemi, mezhebi kaygilarla olsa gerek,
yukarida gegen “Ilim Siireyya yildizinda asili olsaydi” hadisinin toptan Fars/gayri Araplig1 isaret ediyor olsa da
dini bilgilerde Ebti Hanife’'nin ulagilmaz bir konuma sahip oldugu, dolayisiyla da bu hadiste 6viilen kisinin
sadece Ebti Hanife oldugunda siiphe olmadig1 kanaatindedir. Bk. Ibn Hacer el-Heytemi, Sehabeddin Ahmed
el-Mekki, el-Hayrdtii'l-hisan fi menakibi’l-Imami’l-Azam Ebi Hanife en-Nu‘man, thk. Halil el-Meys (Musir, 1324),
17. Rivayetlerin uydurma oldugu konusunda ayrica bk. Aclni, Ebir'l-Fida Ismail b. Muhammed (6.1162/1749),
Kesfi'l-Hafa ve Miizilii'l-Ilbas amma Istehere mine’l-Ehddis ala Elsinetin-Nas, thk. Abdiilhamid Ahmed
Yusuf Hindavi (Beyrut: el-Mektebetii’l- Asriyye, 2000), 1: 41.
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Ebt Hanife (80-150/699-767) de nasibini almistir. Ebtt Hanife hakkinda kendi
doneminden itibaren degisik goriisteki birgok alim ve miellif tarafindan, lehte ve
aleyhte ¢ok sey sdylenmis, yazilmistir. Tarih boyunca bir¢ok kimse tarafindan takdirle
anilan, hifzi, zekasi, fikhi, takvasi ile pek ¢ok alimin, hadis¢inin ovgiisitne mazhar
olan Ebt Hanife, ayn1 zamanda hadis bilgisinin zayiflig1, hifz ve zabt yetersizligi,
stinnete muhalefet, re’y ve kiyasi cok kullanma, Miircieden olma gibi ithamlarla eles-
tirilerin odag: kilinmustir.

Bu makalede, Sii Imami kaynaklarinda Ebti Hanife'ye yonelik elestiriler incelenecektir.
Caligmanin amaci Ebt Hanife'nin “Gteki cephe™de, yani $iiler tarafinda nasil
gorildigiini ortaya koymaktir. Konuya gegmeden Stinni omurganin énemli iki bile-
seninden biri olan Ashabu’l-Hadis diisiincesinde Ebt Hanife'ye yonelik alginin nasil
oldugu, bu alginin $ii diisiinceye rehberligi konusuna bakilacaktir. Sonra §ii
diistincedeki elestirilerin dayanaklar1 ve gerekgeleri ele alinip bunun sonuglar:
incelenmeye ¢alisilacaktir. Temel referanslarimiz genelde $ii diisiince o6zelde ise
Imamiyye Siiliginin bagvuru kaynag olan Kiitiibii Erbaa olacaktr.

1. Sii- Imami Elestirilerin Temel Besleyeni: Ashabu’l-Hadisin Ebt Hanife’ye
Yonelik Yaklagimi

Stinnilik ya da Ehl-i Siinnet diisiince yapisi, ortak paydalar: birden ¢ok olan fikri
yapilar1 i¢inde barindirir. Bu baglamda Ehl-i Siinnet kavramini semsiye bir kavram
olarak gormek, bu baslik altinda yer almasi muhtemel yapilar1 degerlendirmede
kolaylik saglayacaktir. Ehl-i Stinnet iki ana damar {izerinden varligini stirdiirmiistiir.
Bunlardan biri Ashabuw’l-Hadis/Ehlii'l-Hadis, Ehlii’l-Eser denilen damar; digeri ise
Ashabu’r-Re’ydir. Bu ayrimin temel parametresini kisilerin din/nasslar karsisindaki
tutumlar1 belirlemektedir. Ashabu’l-Hadisin anlayigina gore Islam, Kitap, Siinnet,
sahabe ve tabilinun sozlerinden hareketle anlagilmalidir. Bunlarin diginda sahsi re’y
ve akli istidlaller dinde miiracaat kaynagi olarak degerlendirilmez. Bu zihniyete gore
insanlarin biitlin ihtiyaglar1 naslarla karsilanmistir, eldeki birikim her durumda
ihtiyaca cevap verebilecek yeterliktedir. Artik bundan bagka bir ¢6ziim yolu aramak
bosuna bir ugras olacaktir.

Ashabu’l-Hadis aslinda dinin anlagilma bicimi/tarzina yonelik ilk Islam mezheplerinin
ozellikle Miircii-Hanefi cevreler ile Mutezile gibi akilci din anlayisinin ilk temsilcileri
tarafindan ortaya konulan din anlayislarina bir tepkinin de adidir. Ashabu’l-Hadis
bu tiir akimlarin ¢abalarini dinden kopmak ya da dini bozmak olarak gérmekte,
ortaya ¢ikan din anlayislarinin birligi degil, par¢alanmishig: tesvik ettigini diisiinmekte,
care olarak da Kitap ve Stinnete ittibai yani rivayete dayali din anlayisini; sahabe,
tabilin ve tebe-i tabitin gibi ideallestirilmis altin neslin uygulamalarini sunmaktadir.
Bu bakis agisinda sahislarin idollestirilmesi yaninda Medine halki (amel-i ehli
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Medine) ideal din anlayisini yasayan halk; Medine ise otantik dini yapinin korundugu
yer olarak goriilmektedir. Ilk nesillerin 6nemini vurgulayan, Mekke, Medine ve
Araplarin faziletine dair rivayetleri, boyle bir bakis acisinin tiretimi olarak ifade
etmek miimkiindiir. Burada Medine, cemaat¢i yapilanmanin orgiitlii ilk mekan:
olarak sunulur. Medine'nin bu 6zelligi, hadisler araciligi ile onun kutsal bir ¢evre ki-
linmasini beraberinde getirmistir. Baz1 hadislerde Medine, tas1 topragi, hayvanlari,
kuslari, agaglar1 ve otlarina varincaya kadar her seyiyle “dokunulmaz bir bolge™
olarak sunulur. Ciinkii Medine bidatlere ge¢it vermeyen bir zihniyetin yasadig:
yerdir. Medinenin muhterem boélge addedilmesinin nedenleri arasinda oranin
“yabanci kiiltiirler”in etkisinde kalmamis olmasi gosterilmis, Mekke ile birlikte buraya
hakim olan unsurun Arap-Islam kiiltirii oldugu ifade edilmistir.> Ibn Teymiyye
(6.728/1328) de Medine’nin kutsalligini, buradaki halkin siinnet konusundaki titizligine
baglamaktadir.*

Ashéabu’l-Hadisin amag olarak tespit ettigi sey, dini eskilerin yoluna dayandirmak
suretiyle inangta birligi saglama, boylelikle toplumun boliinmesini onlemeye galigmaktir.
Ciinkii ancak eskilerin yoluna dayanmak suretiyle birlik saglanabilir. Eger din akla ve
insanlarin goriislerine havale edilirse ihtilaflardan kurtulmak miimkiin olmayacaktir.”
Ashabu’l-Hadis, dini, esere uygun anlama yoluyla mahallilestirmek isteyen, bu suretle
yerel kimligi kutsayan etnosantrik egilimin bir uzantisini teskil etmektedir.®

Kaynaklarda Ebt Hanife'ye cesitli elestiriler yonelten bazi isimler vardir. Bunlar:
ayni zamanda Ashabu’l-Hadis akimin kurucu sahsiyetleri olarak da gormek gerekir.
Evzai (6.157/774), Stfyan Sevri (6.161/777), Hammad b. Seleme b. Zeyd (6.165/781),
Leys b. Sad (6.175/791), Kadu Serik b. Abdillah (6.177/793), Malik b. Enes (6.179/795),
Abdullah b. Mibérek (6.181/797) Yahya b. Said el-Kattan (6.198/813) gibi isimleri
birinci kusak; Muhammed b. Idris es-Safii (6.204/819), Ibn Ebi Seybe (6.235/849),
Ahmed b. Hanbel (6.241/855); Buhari (6.256/870); Miislim b. Haccéc (6.261/875);
Ibn Hibban (6.354/965) gibi ulemayn ise ikinci kusak Ashabu’l-Hadisgiler olarak de-
gerlendirmek miimkiindiir.

Kaynaklarda yer alan bazi elestiri 6rneklerine yer vermek gerekirse, Ebti Hanife’ye
yoneltilen elestiriler soyledir:

2 Bk. Ibn Ebi Seybe, Abdullah b. Muhammed, Kitabu’l-Musannaf fi'l-Ahadis ve'l-Asar (Bombay: 1983), 8: 391-
392.

3 Bk. Ebiy'l-Vefa Taftazani, Kelam [lminin Belli Bagli Meseleleri, trc. Serafeddin Golciik (Istanbul: Kaythan Yay.
1980), 26-36.

4 Ibn Teymiye, Ahmed b. Abdilhalim Mecmii’l-Fetevd, thk. Abdurrahman b. Muhammed (Ribat: Mektebetu’l-
Mearif, 1981), 20: 299.

5  Ibn Kuteybe, Ebit Muhammed Abdullah b. Miislim ed-Dineveri, Tevilu Muhtelefi’l-Hadis, tashih: Muhammed
Ziihri en-Neccar (Beyrut, 1976), 3-7.

6  Mehmet Zeki Iscan, Selefilik: Islami Koktenciligin Tarihi Temelleri (Istanbul: Kitap Yayievi, 2006), 145.
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Rivayete gore Imam Muhammed’in (6.189/805), Ebt Hanifeden rivayet ettigi “es-
Siyeriis-Sagir” isimli kitab1 Evzai'ye ulasinca, o, kitabin kime ait oldugunu sormus
Imam Muhammed’in oldugunu 6grenince de “Iraklilar nerde, bu konuda bir kitap

tasnif etmek nerde” diyerek onlar kii¢iik gormiistiir.”

Irca fikrine oldukga tepkili olan Siifyan Sevri'nin, bir Miircii olarak kabul ettigi
Ebt Hanife'yi, goriisleri nedeniyle, iki veya {i¢ kere tovbeye davet ettigi kayithdir.®

Hammad b. Selemenin soyle dedigi kayithdir: “Ebtt Hanife, kendisine gelen
stinnetleri ve eserleri re’yi ile reddeden bir kimsedir®

“Ebt Hanife’yi nigin tévbeye davet ettiniz? seklindeki bir soruya Kadi Serik: “Kiif-
riinden dolay1” cevabini vermistir."’

Malik b. Enese gore Ebti Hanife'nin, eline kili¢ alip bu immete kars: savasmasi,
kiyas ve re'yi immet arasinda yaymasindan daha ehvendir.!! Yine Imam Malike gore
Ebt Hanife dinde hile yapmistir.'> Muvattada yer alan ve “doktorlarin tedavisinden
aciz kaldiklar1 hastalik” anlamina gelen ed-Ddu’l-udal ifadesinden maksadin Eba
Hanife ve ashabi oldugunu beyan eden Imam Malik, buna gerekge olarak onlarin irca
fikrine sahip olmalarini, re’y ile siinnetleri reddetmelerini gostermistir. Ona gore
Ebt Hanife ve ashabi bu iki yonden insanlari sapikliga sevk etmislerdir."

Ebt Hanife'ye 6grencilik etmis olan Abdullah b. Miibarek émriiniin sonlarina
dogru hocas1 Ebti Hanifeden aldig1 biitiin rivayetler igin Allah’tan magfiret diledigini
actklamigtir.'

Imam Safii’'ye nispet edilen bazi rivayetler ise sdyledir: “Ebti Hanife'nin reyini si-
hirbazin ipine benzetiyorum. Soyle ¢ekersen sari, boyle ¢ekersen yesil gelir” Yine
“Ebti Hanife, 6nce bir meseleyi yanlis olarak vazeder, sonra Kitabin hepsini ona kiyas
ederdi.”” Ebti Hanife ashabinin kitaplarina baktim. Hepsi 130 varakti. Bunlardan
seksen varaki Kitap ve Stinnete muhalifti.'®

7 Ebt Yusuf, er-Redd dla Siyeri’l-Evzar (Beyrut: t.y.), 2.

8  Bk. Ahmed b. Hanbel, Ebti Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed, el-ilel ve ma’rifetii’r-rical, thk.
Vasiyyullah b. Muhammed Abbas (Beyrut: el-Mektebir'l-Islami 1988), 2: 548.

9  Ibn Hanbel, el-Ilel, 2: 545, 3: 276.

10 Bk. Ahmed b. Hanbel, el-Ilel, 3: 236.

11 Bk. Ibn Abdilberr, Camiu beyan, 47.

12 Bk. Ahmed b. Hanbel, el-Ilel, 2: 547.

13 el-Baci, Ebir'l-Velid Siileyman b. Halef b. Sad et-Tticibi (6.474/1081), el-Miintekd (Beyrut: Dari’l-Kitabi'l- Arabi,
1983), 7: 300.

14  Hatib el-Bagdadi, Ebt Bekir Ahmed b. Ali, Tarihu Bagdad (Kahire, 1931) 13: 404. Bu rivayetin tenkidi i¢in bk.
el-Kevseri, Muhammed Zahid b. el-Hasan b. Ali Zahid, Tenibii’l-hatib ala ma sakahu fi Ebi Hanife mine’l-ekazib
(Beyrut: Dari’l-Kitabi'l-Arabi, 1981), 123-125.

15  Ibn Ebi Hatim, Ebt Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris (6.327/938), Adabii’s-Safii ve menakibuhu,
thk. Abdiilgani Abdiilhalik (Haleb, t.y.), 171.

16  Ibn Ebi Hatim, Adabiis-Safii, 171-172.
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Ibn Ebi Seybe, Ebt Hanifenin rivayetlere aykir1 davrandigini diisiinmekte ve
bunu ifade etmek i¢in Musannef 1nda 125 hadisi ihtiva eden miistakil bir bab ayirarak
ona iligkin elestirilerini siralamaktadir.'”

Ahmed b. Hanbel, Ebti Hanife'nin 6grencilerine dogrudan elestiriler yoneltse de
Ebt Hanife'yi dolayl yollardan elestirmis, bunu daha ¢ok ilk donem Ashabu’l-Hadis
olarak kabul edilen kisilerin gortsleri tizerinden yapmustir. Aslinda onun muhalif
olarak gordiiklerine kars1 tutumu, sadece Ebti Hanife sahsinda ehliirre’ye yonelik
degildir. Onun elestiri odaginda Miircie, Rafiza, Kaderiyye, Hariciler gibi Islam
firkalar1 da yer almistir.’* Ancak Ahmed b. Hanbel'in en ¢ok muhalefet ettigi kesim,
hadis rivayetlerinden ziyade agirlikli olarak re’yi ve daha 6nceki fakihlerin goriislerini
esas alan re’y ehli idi. Dolayisiyla, re’y kitaplarinin yok edilmesi konusundaki tavsiyesi,
fikhi re’y ehline sormaksizin yalnizca hadislerden istihrac etme konusunda muhaddisleri
yonlendirmesi, re’y ehli ile tartigmak igin de olsa re’y tahsil etmeyi yasaklamis olmasi
gibi tutumlar,’” Ahmed b. Hanbel'in re’y ehline bakisini ortaya koyan unsurlardir.
Mesela el-Tlelde Serikin goriisii olarak soyle bir rivayet yer almaktadir: “Kafe’nin
dort bir tarafinda eseklerin olmas, oralarda Ebti Hanife'nin kavliyle konusan birilerinin
bulunmasindan daha hayirlidir”* “Kisinin ilimde en son yapacagi sey, Ebti Hanife'nin
re’yine bakmaktir ki, bu da ilimden acizliktir”?' Ibn Hanbel, Evzainin “Islam’a Eba
Hanifeden daha fazla zarar veren bir kimse dogmamuistir” goriisiine yer verir.?? “Ebti
Hanife ile konusmak kisinin sika vasfini kaybetmesi i¢in yeterli bir kusurdur’*

AN

Imam Buharinin Sahik’inde toplamda 25 yerde kale bazu’n-nas “baz1 insanlar
dediler ki” seklinde baslayan ifadeler Eba Hanife'ye yoneltilmis dolayli elestiriler
olarak goriilse de* Buhéri et-Tarihu’s-Sagirinde EbG Hanife’ye yonelik elestirileri
dogrudan eserine almakta bir sakinca gormemistir. Buhéri, Nuaym b. Hammad
yoluyla naklettigi bir rivayette Fezzarinin soyle dedigini kaydeder: “Siifydnu Sevrinin
yaninda idim. Eb@ Hanife'nin 6liim haberi geldi. Siifyan: “Elhamdiilillah” o, Islami

ilmek ilmek ¢ozen birisiydi. Islamda ondan daha ugursuz biri dogmamugtir’?

Imam Miislim, Ebt Hanife'yi hadisciligi iizerinden elestirmis, “Ebti Hanife, Numan
b. Sabit re’y sahibidir. Onun hadisi muztaribdir, fazla sahih hadisi yoktur” rivayetiyle
degerlendirmistir.*

17  Ibn Ebi Seybe, Abdullah b. Muhammed, Kitabu’l-Musannef fi'l-Ehadis ve'l-Asdr (Bombay: 1983), 14:148-282.

18  Bk. Ahmed b. Hanbel, Kitabu’l-Ilel, 2: 548. Ahmed b. Hanbel’in elestirelini yonelttigi siniflar i¢in ayrica bk.
Christopher Melchert, “The Adversaries of Ahmad Ibn Hanbal’, Arabica, 44/2, 1997: 234-253.

19 Melchert, “The Adversaries of Ahmad Ibn Hanbal’, 236.

20  Bk. Ahmed b. Hanbel, el-Ilel. 2: 574.

21  Bk. Ahmed b. Hanbel, el-Ilel, 2: 66.

22 Bk. Ahmed b. Hanbel, el-Ilel, 2: 545.

23 Bk. Ahmed b. Hanbel, el-Ilel, 1: 387.

24  Buharinin Ebt Hanife ile ilgili goriisleri igin bk. M. Hilmi Merttiirkmen, “Buhéri’nin Ebti Hanife'ye Itirazlar1
ve Aralarindaki Thtilaflar”, (Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 1976).

25  Buhari, Ebti Abdillah Muhammed b. Ismail, et-Tarihus-Sagir, thk. Mahmud Ibrahim Zayed (Kahire, 1977), 2:
100.

26  Miislim, Ebir'l-Huseyn Miislim b. Haccac el-Kuseyri, Kitabu’1-Kiina ve’l-Esma (Dimagk: 1989), 31.
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Ibn Hibban “Kitabu’1-Mecrithin” adli eserinde, Eb Hanife'ye yonelik elestirilerin
oldugu ¢ok sayida rivayete yer vermistir. Bazilari soyledir: “Ebti Hanife'nin hadis
bilgisi zayiftir. O, rivayet ettigi 130 hadisin 120’sinde hata etmistir” “O, Miirciedendir
ve halki ircaya davet etmistir” “O, Kiifiirden dolay: iki defa tovbeye davet edilmistir”
“O, Kuranin mahltik oldugunu séylemistir”?” “O, bu timmetin fitnecisidir, o,

Muhammed (sav)’in dinini degistirendir”*

Ebt Hanife'ye elestiriler konusunda sonraki donemlerde bayraktarlik yapan kisi
kuskusuz Hatib el-Bagdadi (6.463/1071)dir. Bagdadinin eserinin 6nemi, kendinden
once Ebti Hanife aleyhine soylenen hemen her ifadenin kayit altina alinarak sonraki
kugaklara aktarmada koprii vazifesi gormesidir. Daha da ilging olani, $ii kaynaklarin
Hatib el-Bagdadi’yi kaynak gostererek Ebti Hanife'ye sert ifadelerle yiiklenmeleridir.
Gerek Hatib el-Bagdadi gerekse diger elestiren kisilere karsi1 Ebti Hanife'yi savunmak
ve bu eserlerdeki iddialar ¢iirtitmek {izere, mezhebi mensubiyeti farkli insaf sahibi
ulema tarafindan ¢ok sayida reddiye telif edilmistir.”

Bu tiir rivayetlerin 6nemli bir kisminin uydurma oldugu agiktir, ancak bunlarin
ilgili literatiirde yer almalar1 sonraki siireglerde diisiince ekollerinin birbirlerine
bakisini belirleyen temel referans noktasi olarak islevsel kilinmalar1 problemin ana
kaynagidir. Ciinkii insan i¢ine dogdugu toplumun temel paradigmalar: egliginde
hayata hazirlanmakta, ¢ogu kere kabulii kolay olmasa da, hazir buldugu anlam
diinyasinin baskis altinda kalabilmektedir. Mesela EbG Hanife’yi savunan kesimin
Mekke ve Medine disinda Endiiliis ve Maveratinnehirde yasayan alimler olmas: bu
acidan tesadiif degildir. Clinkii Ashabu’l-Hadisin baskin oldugu toplumlarda bireyler
Ebt Hanife'ye yonelik elestirilerle bitytidiikleri i¢in, onlarin dogrudan Ebtt Hanife'yi
savunmalarini beklemek zordur. Dolayisiyla bu ve benzeri rivayetleri degerlendirirken
donemin dini, toplumsal yapilarinin mutlaka dikkate alinmasi gerekir. Aksi halde
ozellikle Islam diisiince geleneginde iz birakmus her ulemanin sevenleri ve sevmeyenleri
tarafindan olusturulacak olan yeni tipolojilerle onlarin gercekte ne olduklar: ve ne
soylediklerine dair durum tespitlerinde isleri zorlastiracag: agiktir.

2. Ebt Hanife ve Siyaset

Islam hukukunda agtig1 ¢1g1r ve bize intikal eden diisiince diinyasi Ebti Hanife'nin
dogup biiytidiigii yerlere odaklanmamiza neden olmaktadir. Kife ile bolgenin ikinci
biiyiik sehri olan Basra ona etki eden sehirlerdir. Bu iki biiyiik kent, diger milletler ve

27  Ebl Hanife'nin Kur'an'in mahltik olup-olmadiguyla ilgili goriisti i¢in bk. Mehmet Umit, “Mihne Siirecinde Ha-
nefiler”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9, sy. 17 (2010/1): 107-109.

28  Ilgili rivayetler icin bk. Ibn Hibban, Muhammed b. Ahmed Kitabu’1-Mecrithin, thk. Mahmud Ibrahim Zayed
(Mekke t.y.) 3: 61-73.

29 Ilgili literatiir igin bk. el-Kevseri, Tenibu’l-Hatib; Yusuf Sevki Yavuz, “Ebti Hanife’, Tiirkiye Diyanet Ansiklopedisi,
c. 10 (Istanbul: TDV Yayinlar, 1994), 141-142; http://www.kitapyurdu.com/yazar/ismail-hakki-unal/151899.
html, Ismail Hakk: Unal, imam Ebii Hanife'nin Hadis Anlayis: ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu (Ankara: Di-
yanet [sleri Bagkanlig1 Yay., 2012), 257-330.
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eski medeniyetlerle irtibat1 bulunan, yeni Miisliiman olanlara Islam’in ve Arapganin
ogretildigi, siyasi faaliyetlerin yogun oldugu 6nemli yerlesim yerleriydi. Ayn1 zamanda
buralar birgok fakih, dilci, edip, sair ve filozofun da bulundugu birer ilim merkeziydi.
Boyle bir ortamda ticaretle ugrasan parlak bir zekaya sahip Ebti Hanife'ye ¢evresindeki
alimler yakin ilgi gosterdiler ve onu ilme yonelttiler.*

Ebt Hanife akla alan agmasiyla maruftur. Bu yoniiyle Islam diisiince geleneginin
6nemli akimlarindan re’y ehlinin en etkili isimlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Ebt Hanife, Hicaz merkezli ama etki alani her yerde goriilebilen rivayete dayal1 din
anlayis1 karsisinda yerelligi de igeren akliligi temele alarak ¢aginin problemlerine
¢Ozlim aramis isimlerden biridir.*! Bu 6zelligi bircok kesim tarafindan elestirilmesine
neden olmustur. Ozellikle Mekke ve Medine gibi yerlerde yagayan Ashabu’l-Hadis
ulemasi tarafindan siklikla elestirilmistir. Elestiriler bazen insaf 6lgiilerini zorlamistir.
Nitekim Endiiliis’lii alim Eba Omer Yusuf b. Abdilberr (6.463/1071), EbG Hanife’yi
takdir etmis ve onu elestirenleri insafsizlikla suglamistir. O, Ebi Hanife'yi soyle de-
gerlendirmektedir: “Ebi Hanife fikihta imamdi. Re’y ve kiyasi giizel, (meseleleri)
istihrac latif, zihni iyi, anlayis1 seri, zeki, akilli ve dindardi. O, adil ravilerin ahad ha-
berlerini, izerinde icma edilmis usullere aykir1 buldugu zaman, kabul etmezdi. Ehl-i
hadis bunu hos gormeyerek onu kotiilediler ve bunda asir1 gittiler. Bazilar faziletleri,
bazilar1 da kotiiliikleri Gizerine kitaplar yazdilar. Hadisgilerin ¢ogu onu zemmederler.
Hanbelilerin tamami bugiin onu kétiillemektedirler. Ciinkii Ahmed b. Hanbel, Eba
Hanife ve ashab1 aleyhinde konusanlardan biri idi”**

Ebt Hanife 6mriiniin elli iki yilin1 Emeviler, on sekiz yilin1 ise Abbasiler doneminde
gecirmistir. Hemen her millet Ebt Hanife'yi, Islam hukukundaki bagarilari nedeniyle
olsa gerek, kendi milletinden saymak istemistir.**

Ebt Hanife hayattayken sehirli din anlayisinin 6nemli temsilcisi olmus, siyasetten
uzak durarak ilmi alanda etrafina hizmet etmis bir fikir ve miicadele adamidir. Eba
Hanife Ehl-i beyte karsi kalbi yakinlik ve baglhilik duymus, Hz. Ali evladini sevdigini
acikca ifade etmistir. Bu sebeple Emevilerin Ehl-i beyte kars: tutumu sertlesince Ebti
Hanife onlar1 agik¢a tenkit etmistir. Eba Hanife, Zeyd b. Alinin 121/739 yilinda
Emevi Halifesi Hisam b. Abdiilmelike kars1 baslattig1 ayaklanmay: maddi olarak des-

30 ez-Zehebi, Ebt Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman, Mendkibii’l-Imam Ebi Hanife ve sahibeyh Ebi
Yusuf ve Muhammed b. el-Hasen, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri- Ebir’l-Vefa el-Efgani (Kahire, 1419), 29-
30. Ayrica bk. Mustafa Uzunpostalci, “Ebt Hanife”, Tiirkiye Diyanet Ansiklopedisi, c. 10 (Istanbul: TDV Yay.,
1994), 131.

31 Ebt Haniféenin diisiinceleri etrafinda olusan hukuk metodolojisi hakkinda detay igin bk. Ali Thsan Pala, Islam
Hukuk Metodolojisinde Emir ve Yasaklarin Yorumu (Ankara: Fecr Yayinlari, 2009): 19 vd.

32 ibn Abdilberr, Ebt Omer Cemaleddin Yusuf b. Abdullah b. Muhammed Kurtubi (6.463/1071), Kitabii’l-Istignd
fi Marifeti’l-Meshtirin min Hameleti'l-Ilm bi’l-Kiing, thk. Abdullah Merhul es-Sevalime, 3. bs. (Riyad: Dariy’l-
Asime, 2013), 1: 572-573.

33 Ebt Hanifé'nin etnik kimligi hakkindaki iddialar igin bk. Ibn Hacer el-Heytemi, Mendkib, 21-22; Muhammed
Hamidullah, Islamda Devlet Idaresi, trc. Kemal Kuscu (Istanbul: Ahmed Said Matbaasi, 1963), 31.
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teklemistir. Bu ayaklanma 122/740de Zeyd'in 6ldiiriilmesiyle sona ermis, daha sonra
oglu Yahya 125/743’te Horasanda ayaklanmis ve o da 6ldiiriilmiigtiir.*

Ebt Hanife'ye son Emevi halifesi II. Mervan'in Irak Valisi ibn Hiibeyre araciligiyla
130/748 yilinda Ktfe kadilig1 veya beytiilmal eminligi teklif edilmis, her tiirlii baskiya
ragmen kabul etmeyince de hapsedilmis ve doviilmiistiir. Biitiin bunlardan sonra
Ebt Hanife, Hz. Ali evladinin haklarini koruyacagini séyleyen Abbasilerin kurulusundan
memnun ve bu hanedandan timitvar oldugu i¢in Kife'ye donerek arkadaslariyla
birlikte Ebi'l-Abbas es-Seffah’a biat etmis, fakat Irak’taki karigikligin strdiigiini
goriince tekrar Mekke'ye donmiistiir. Halife Manstir zamaninda ortalik yatiginca
Kafe'ye gelmis ve eskisi gibi ders vermeye devam etmistir. Ali evladinin Abbasilere
kars: giristigi isyanlarda oldiiriilmeleri nedeniyle daha 6nce Abbasilere karsi mutedil
bir durus sergileyen Ebti Hanife Abbésilere dair elestirilerini sertlestirmistir. Eba
Hanife, Halife Manstr tarafindan teklif edilen Bagdat kadiligini kabul etmedigi i¢in
baskiya maruz kalmus, hicri 150/767'de vefat etmistir.*”

Ebt Hanife derin fikih bilgisinin yani sira, inandigini ve dogru bildigini séylemekten
ve onun miicadelesini vermekten ¢ekinmeyen giiglii bir ideal ve cesarete de sahipti.
Hayat1 bu yoniiyle miicadele i¢inde ge¢mis, bu ugurda bir¢ok sikint1 ve mahrumiyete
katlanmigt1. Gerek Emeviler gerekse Abbasiler devrinde halife ve valilerin yaptig1 zu-
limlere agikga karsi ¢tkmis, onlarin yanlis ve haksiz tutumlarini tasvip etmis olmamak
ve halk nazarinda onlara mesruiyet kazandirmamak icin halifelerden gelen hediyelerin,
yapilan gorev tekliflerinin higbirini kabul etmemis, iskenceyi ve hapse katlanmay1
tercih etmistir.’®

Ebll Hanife'ye gére Hz. Ebi Bekir ve Omerden sonra Hz. Ali ashabin en
faziletlisidir, muhalifleriyle olan anlagmazliklarinda da haklidir. Hilafet, idareyi zorla
ellerine geciren Emevi ve Abbasilere degil, immetin islerini diizeltmek isteyen Ali
evladina daha layiktir. Bu kanaatine bagli olarak Ebt Hanife, Imam Zeyd’in ve Ehl-i
beyte mensup kisilerin mevcut idare’ye kars: giristigi miicadeleleri mesru kabul
etmis, hatta onlara destek vermistir.’” Fakat buradan hareketle onun Sii imamet
anlayisin1 benimsedigini séylemek miimkiin degildir. Zira Eb(i Hanife imameti nasla

34 Eba Hanife'nin donemi ve siyasetle iliskisi hakkinda detay igin bk. Taberi, Ebt Cafer Muhammed b.
Cerir b. Yezid, Tarihii’t-Taberi: Tarihii'l-Umem ve’l-Miilik (Kahire: 1967) 6; 183 vd; Cassas, Ebti Bekir, Ahka-
mu’l-Kuran, Beyrut, 1993, 1: 99, Ibn Hacer Heytemi, Mendkib, 143-145,151; Ebirl-Fida, Imadiiddin el-Meli-
kir'l-Miieyyed Ismail b. Ali, el-Muhtasar fi Ahbari’l-Beser (Kahire: Darirl-Maarif, t.y), 2: 5. ez-Zehebi, Mendkib,
25-28.

Muhammed Ebt Zehra, Ebil Hanife, trc. Osman Keskioglu (Ankara: DIB Yay., 2005), 104-108.

35  Ibn Abdiilber, el-Intika fi Fezaili'l-Eimmeti’s-Selaseti’l-Fukaha, thk. Abdiilfettah Ebti Gudde, Dari’l-Besairil-Is-
lamiyye (Beyrut: 1997) 243; Ibn Hacer Heytemi, Mendkib, 151-153 Zehebi, Mendkib, 151.

36  Bk. Ibn Hacer el-Heytemi, Mendakib, 150; Uzunpostalci, “Ebt Hanife”, 133.

37  S6z konusu ayaklanmalar ve Ebt Hanife'nin tutumu hakkinda bk. Mehmet Umit, Zeydiyye-Mu’tezile Etkilesimi
Zeyd b. Aliden Kasim er-Ressi'nin Oliimiine Kadar (Istanbul: ISAM Yay., 2010), 93 vd.
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Ehl-i beyte verilmis bir hak olarak gormemis, sadece doneminde Ehl-i beyte mensup
olanlari, imamete digerlerinden daha layik kabul etmistir. *

3. Sii-Imami Diisiince ve Ebt Hanife

Gerek ilk donem gerekse sonraki dénem Imamiyye kaynaklarinda Ebti Hanife'ye
glicli bir kars1 durus gozlemlenmektedir. Bu karsitlik, bazen ona lanet okunarak
bazen de hakaret icerikli bir kavram olan ndsibi* nitelendirilmesiyle sonuglanir. Ebti
Hanife, $ii kaynaklarda ozellikle Ashabu’l-Hadis zihniyetine mensup ulemanin Ebt
Hanife’ye yonelik elestirilerinden de istifade edilerek, itibarsizlastirilmaya caligilir. Sii
kaynaklarda daha ¢ok onun Cafer es-Sadik® (6.148/765) ile re’'ye/kiyasa miiracaat et-
memesi konusundaki diyaloguna yer verilmekte, buradan hareketle ona hakaretler
edilmektedir. Stinni kaynaklardan istifade edilerek Ebt Hanife bazen dehri, bazen de
zindik olarak sunulur; Malik, Evzai ve $afitnin taraftarlarinin ittifakiyla sapikligina
isaret edilir. Dahasi1 bu vasiflarindan uzaklagmasi i¢in defalarca tovbeye davet edildigi
ifade edilerek itibarsizlastirilmaya ¢alisilir.

Aslinda $ii diigiincede re'y karsithginin Imamiyye'nin tesekkiiliinden dnce ortaya
ciktigini, Imamiyye’nin bu siirecte olusan re’y kargiti argiimanlari sahiplendigini
ifade etmek gerekir. Ciinkii Imamiyyenin tesekkiil siir¢lerinden gectigi donemlerde
oldukga etkili olan Ibn Sazan (6.260/873) ve Saffar (6.290/903)'1n giiglii bir sekilde
re’y karsiti goriisleri vardir. Bu isimlerin ayni zamanda genelde $iiligin 6zelde ise
Imamiyyenin bagvuru kaynaklari olan Kiitiibii Erbaa’nin kaynaklar1 arasinda oldugu
dikkate alinirsa onlarin re’y karsithginin giiniimiiz $ii- Imami diigiincesini de besleyen
bir gorev icra ettigi kendiliginden ortaya ¢ikar. Ornegin Ibn $azana gore re’y bir
Harici yontemidir. Re'ye deger vermek, aslinda dinin dayanagini temelsiz kilmaktir.
Din denilen sey, re'ye, yani insan tercihine birakilamaz. Ciinki bir seyi helal veya
haram kilma yetkisi, sadece Allaha aittir. Ama Siinni telakkide re'ye dayali hiikiim
verildigi i¢in, birinin helal dedigine digeri haram demektedir. $ia bunun bir ¢eligki
oldugunu soylediginde Stinniler Hz. Peygamber’in, “ashabumin ihtilafinda rahmet
vardir” séziinii delil olarak sunuyorlar. Ibn $azan’a gére bu s6ziin manasi onlarin an-
ladiklar1 gibi ise, onlarin ittifakinin azap olmasi gerekir. Sia'ya gore bu hadis sahihtir
ancak manasi sudur: “Ashabimin ihtilafi, ben aralarinda oldugum siirece, rahmettir.”
Zira ihtilaf halinde onu Hz. Peygambere gétiiriirler, o da onlar1 dogruya yonlendirir,
onlar da onun iizerinde ittifak ederler. Ibn $4zan’a gdre bu hadis, bu cahillerin
anladig sekilde olsaydi, Kuranda tefrikaya diismek elestirilmezdi.*!

38  Sehristani, Ebir'l-Feth Taceddin Muhammed b. Abdiilkerim, el-Milel ve'n-Nihal, thk. Emir Ali Muhanna- Hasan
Ali Faur (Beyrut: 1993), 184; Ebti Zehra, Ebit Hanife, 187.

39  Kavram hakkinda detay iin bk. Hanifi Sahin, Siilerin Géziiyle Siinniler: Ilk Dénem Sii Kaynaklarda Siinni Algis:
(Istanbul: Mana Yay., 2016), 227-234.

40  Ebt Hanife ve Cafer Sadik iliskisi hakkinda detay i¢in bk. Mehmet Atalan, Siiligin Farklilasma Siirecinde Ca'fer
es-Sadik’m Yeri (Ankara: Aragtirma Yay., 2005), 201 vd.

42 Ibn Sazin, Ebi’l-Abbas Fazl b. Sizin b. Halil en-Nisaburi, el-Izah, thk. Seyyid Celaleddin el-Hiiseyni el-Urmevi
(Tahran: Daniggah-1 Tahran, 1984), 48, 338-340.
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Ibn $azén Siinni diisiincenin re'ye miiracaat etme gerekgelerini elestirir. Ona gore
Stinniler, dini konularda ihtiyag duyulan her seyin Hz. Peygamberden rivayet edil-
medigine, kendilerine sadece dort bin kadar hadisin ulastigina inanmaktadirlar. Su
halde tefsirde, helal ve haramda, namaz ve diger farzlarla ilgili olarak Hz. Peygamberden
intikal etmemis konularda nazar ve re’ye bagvurmak gerekir. Stinnilerin delilini Muaz
hadisi olarak gosteren Ibn $azan, Hz. Peygamber’in Muaz b. Cebel (6.17/638) ile olan
diyalogundan aldig1 cevap karsisinda Muaz1 onaylamasindan anlagildig: kadariyla
dinde her konunun agik¢a belli olmadig1 konusunda Hz. Peygamber’in de aymi
kanaatte oldugu ve re'ye basvurulmasina onay verdigi seklinde yorumlamiglardir.**
Ona gore Stinni diisiincenin re’yin mesruiyeti icin sundugu bir diger delil de Hz. Pey-
gamber’in, “ashabim aranizda yildizlar gibidir, hangisine uyarsaniz dogruya ulasirsimz”
soziidiir. Ibn Sazan buradan hareketle Siinni diisiincede fakihlerin re’'ye bagvurma
konusunda, hakkinda Kur’an ve Siinnette agiklama olmayan konularda yetkili kilin-
diklarini, bu nedenle sahabenin ahkadm, miras, helal ve haramlar konularindaki
goriislerini incelediklerini, onlarin caiz olan alanda fetva verdiklerini, fetvalarinin da
hakka ters olmadigini, batilda ittifak etmediklerini gordiiklerini ifade edip, “o halde
bize diisen onlar1 yaptiklari islerde sapik olarak gormek degil, aksine onlara uymaktir”
goriisiinii benimsediklerini ifade eder.*’

Ibn $4zan, Muaz hadisini, re'yin mesruiyeti icin delil olarak kabul etmez, zira
bunu kabul etmek, Kuran1 ve Allaha ait olan hiikiim verme yetkisini inkar etmektir.
Muaz, Allahin Peygamber’ine vahyettigi seye re’yi ile ulasabiliyorsa o zaman Hz.
Peygamber’in rehberligine ihtiya¢ kalmaz. Muazin re’y ile ulastigi dogru, Allahin
peygamberine vahyettigi sey gibi ise ona gore hareket etmek lazimdir, ¢linkii vahiyde
bekleme siireci varken re'yde beklemeye ihtiya¢ yoktur. Sahabe, tabiin ve sonraki
nesillerin re’yine kiymet vermek, re’y ile her seyin belirlenmesini onaylamak, kurum
olarak peygamberlige, dolayisiyla da Allah'in Kitabr'ni gondermesine ihtiyacin olmadig
anlamina gelir. Re'y ile Kur'an ve Siinnetin konusmadigi her alani doldurmak
miimkiinse, bu takdirde vahye ve peygambere gerek yoktur, her sey re’y ile ¢oziilebilir.**
Bu durumda re’y, niibiivvetten tistiindiir, zira peygamber vahiy beklemek zorundayken
Muaz, vahye muhtag degildir, sadece re’yine gore hareket etmektedir. O halde Muaz,
Hz. Peygamber’in imami olur ve Muaz'in re’yine yiiklenilen anlam geregi, hiikiimlerde
Allah’in bir otoritesinden bahsedilmez. Bu, ger¢ekten kabul edilmez bir husustur.*

Saffarda da re'y karsithigr giigliidiir. Ona gore higbir $ii re’y ile hitkiim vermeye ya-
nasmamalidir. Re’y, imamlar agisindan bile bir helak sebebidir. Nitekim Muhammed
el-Bakir (6.114/733) soyle demistir: “Biz re’yimizle ve hevamizla insanlara fetva
verseydik elbette helak olanlardan olurduk. Biz, Hz. Peygamber’in asariyla fetva

42 Ibn Sazan, el-Izdh, 104.
43 Ibn Sazan, el-Izdh, 105.
44 Ibn Sazan, el-Izah, 118.
45  Ibn Sazan, el-Izdh, 110-111, 114-115.
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veriyoruz. Ilmin kokii bizdedir, biz Rastilullah’in ilminin mirasgilariyiz. Baskalari
altin ve giimiis biriktirdi, biz ise Hz. Peygamber’in ilmini biriktiriyoruz. Biz, re’'yimizle
degil, ancak rabbimizin bize dedikleriyle hiikiim vermekteyiz*® Zaten imamlar re’ye
ve kiyasa gerek duymazlar. Ilim denilen sey, Hz. Peygamber’in asaridir, o da imam-
lardadir.*” Dolayisiyla hi¢bir durumda re’ye iltifat edilmemelidir.*® Saffarin bu
diistinceleri, onemine binaen olsa gerek, Kiileyni (6.329/940)de bir¢ok hadisi ihtiva
eden bir bap baghg: haline gelmistir.*’

Himyeri (6.276/889), Cafer es-Sadik'in Ebti Hanifeyi kiyastan uzak durmaya ¢a-
girdigini belirtir.®® Ona gore kiyasa ve re'ye bagvurmak imamlarin kontroliinden
¢ikmak ya da bilgi kaynagini bagka bir alana tasimak anlamina gelir. O, Ali er-Riza
(v.203/818)’ya, “Senden ve atalarindan nakledilen rivayeti dinleyip ona kiyas yaparak
amel ederiz” dediklerinde Ali er-Riz&nin: “Siibhanallah! Hayir, bu Cafer (a.s)’in dini
degildir. Bu tiir insanlara ihtiyacimiz yoktur. Onlar bizim itaatimizden ¢ikip kendilerini
bizim konumumuza yerlestirmislerdir. Taklid kim, onlar kim! Onlar Cafer es-Sadik
ve babasini taklit ediyorlardi”*! soziine atifla bu diisiincesini temellendirir.

Imami kaynaklarda Ebt Hanife'nin Cafer es-Sadik ile re'y ve kiyas cercevesinde
siki tartigmalarina yer verilir ve Ebi Hanife'nin akli ve kiyas: kullanmasi elestirilir.
Bazi ornekler tizerinden meseleye bakmak gerekirse; Bir rivayete gore bir adam
Cafer es-SadiKa gelerek rityasini tevil etmesini ister. O, yaninda oturan ve alim
olarak nitelendirdigi Ebti Hanife'yi isaret ederek ona sormasini ister. Adam Ebt
Hanife’ye riiyasini anlatir. Ebi Hanife adama, rityanin miras ile ilgili oldugunu ve
bazi zorluklardan sonra istedigini elde edecegini sdyler. Bunun tizerine Cafer es-
Sadik: “Vallahi ey Ebt Hanife sen dogru karar verdin” diyerek onu takdir eder. Eba
Hanife daha sonra huzurdan cikar. Adam, Cafer es-Sadika donerek, neden Ebt
Hanife’ye benim rityamu tevil ettirdin, ben o ndsibinin yorumunu begenmedim?” der.
Bunun iizerine Cafer es-Sadik: “Ey Ibn Miislim! Allah seni izmesin. Onlarin yorumlar
bizim, bizim yorumlarimiz ise onlarin yorumlariyla uyusmaz.” der ve Ebi Hanife'nin
yaptig1 tevilin dogru olmadigini belirtir. Bunun iizerine adam “sana kurban olayim,
isabet etmedigini bildigin halde az 6nce Ebti Hanife'ye yemin ederek isabet ettigini
soyledin” der. Cafer es-Sadik: “Evet, ben onun hataya isabet ettigi konusunda yemin
ettim” der ve riiyay: kendisi yeniden yorumlar.”*> Burada Cafer es-Sadikin Ebu
Hanife'yi alim olarak nitelendirmesi dikkat ¢eker. Siilere gore bu, ya takiyye i¢indir,

46  Saffar, Ebti Cafer Muhammed b. Hasan b. Ferrth, Besairud-Derecdt el-Kiibra fi Fedaili Al-i Muhammed (Beyrut:
Sirketw’l-Alemi I{'1-Matbuat, , 2010), 340-341.

47  Saffar, Besdir, 341.

48  Saffar, Besdir, 340.

49  Bk. el-Kiileyni, Ebti Cafer Sikatir'l-Islam Muhammed b. Yakub b. Ishak, el-Kafi, thk. Ali Ekber el-Gaffari (Tahran:
Daru’l-Kiitiibi'l-Islamiyye, 1363), 1: 69-72.

50  Himyeri, Ebir'l-Abbas Muhammed b. Abdullah b. Cafer, Kurbii'l-Isnad (Beyrut: Miiessesetu Ali’l-Beyt, 1993),
359.

51  Himyeri, Kurbii’l-Isnad, 357.

52 Kiileyni, el-Kdfi, 8: 292.
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ya da az sonra yapacagi yorumun yanlishig1 ortaya cikacagr i¢in onun cehaletini
ortaya koymak suretiyle dalga ge¢mek i¢indir.>

Kiileynt'nin yer verdigi Musa Kazima nispet edilen bir rivayette onun Ebt Hanifeyi
lanetledigi goriilmektedir. Ilgili rivayet soyledir: Musa Kazim'in ashabindan Semae b.
Mihran adinda biri sdyle der: Imam’a dedim ki: Allah, seni salih kilsin! Bizler bir araya
geliyor ve aramizda bilgilerimiz oraninda miizakerelerde bulunuyoruz. Karsimiza
ne ¢tkarsa, mutlaka onunla ilgili yanimizda yazili bir sey vardir. Kuskusuz bu, yiice Al-
lah’1in sizin araciliginizla bize bahgsettigi bir lituftur. Bazen de kimi kiigiik meseleler
karsimiza ¢ikar ve biz, bunlarla ilgili bir agiklama bulamiyoruz, birbirimize bakiyoruz.
Fakat yanimizda buna benzer bilgiler vardir. Bu meseleyi en giizel bilgilerimizle ki-
yaslayarak cevaplandirmamiz dogru olur mu? Musa Kazim: “Sizin kiyasla ne isiniz
var? Sizden once helak olanlar, bu kiyas yiiziinden helak oldular” dedi ve sunlar1
ekledi: “Karsiniza hakkinda bilgi sahibi oldugunuz bir mesele ¢ikarsa bildiklerinizi
soyleyin. Bilmediginiz bir sey ¢ikarsa karsiniza - elini agzina gétiirerek- susun.” Sonra
soyle dedi: “Allah, Ebti Hanife’ye lanet etsinki, “Ali 6yle diyor, ben de boyle diyorum;
sahabeler yle diyorlar, bende boyle diyorum derdi” dedi ve sunlari ekledi: Ey Semae
b. Mihran! Ebti Hanife'nin sohbetine katildin mi?” diye sordu. Ben: Hayir. Fakat bu
sozler onundur” dedim. Sonra sunlar1 séyledim: Allah, seni salih kilsin, acaba
Restilullah (a.s) kendi zamanindaki insanlarin ihtiyaglarina cevap verecek ¢oztimleri
sunmamis midir? Musa Kazim “elbette sunmustur, hatta kiyamete kadar ihtiyag du-
yacaklar ¢oziimler de sunulmustur” dedi. “Bundan bir sey kaybolmus mudur? diye
sordugumda: “Hayir, bu bilgilerin tiimii ehli olanlarin yanindadir” seklinde cevap
vermistir.**

Kiileyni bir baska rivayete de yer verir ki, orada da Ebx Hanife'ye lanet soz
konusudur. Ilgili rivayet sudur: Muhammed b. Hakim, Musa Kazim’a gdyle der:
“Sana kurban olayim. Sizin sayenizde dinde derin kavrayis sahibi olduk ve Allah, bizi
baska insanlara muhta¢ etmedi. Hatta bizden biri, bir mecliste oturdugunda, bir
kimse arkadasina bir soru yonelttigi zaman, Allah’n, sizin araciliginizla bize bahsettigi
nimet sayesinde bu sorunun cevabini bilir. Ancak bazen karsimiza bir mesele ¢ikabilir
ve bu hususta ne senden ne de atalarindan bir agiklama gelmemis olabilir. Boyle bir
durumda aklimiza gelen en giizel cevabi ve sizden bize ulasan agiklamalara en uygun
aciklamay1 belirleyip bunu esas alabilir miyiz?” dedim. Dedi ki: Yazik, ¢ok yazik! Ey
Hakim’in oglu! Bu yontemi uyguladiklari i¢in, Allah’a yemin ederim ki, bir¢ok insan
helak oldu. Allah Ebti Hanife'ye lanet etsin ki, “Ali dyle diyor, ben de boyle diyorum”
derdi. Ravi bu soruyu “Allaha yemin ederim ki, ben yukaridaki soruyu, kiyas yapmak
i¢in izin almak maksadiyla yoneltmistim”” diyerek rivayetin baglamina isaret etmistir.”

53  Bk. el-Mézenderani, Mevla Muhammed Salih, Serhu Usitli’l-Kafi, thk. Mirza Ebt’l-Hasan es-Sarani- Seyyid Ali
Astr (Beyrut: Daru Thyai't-Turasi’l- Arab, 2000), 12: 408.

54  Kileyni, el-Kdfi, 1: 57.

55  Kileyni, el-Kdfi, 1: 56.
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Kiitiibii Erbaa sonrasi Sii-Imami diisiincede énemli bir yer edinen ve onemli
Stinni alimlerden ders okuyan $eyh Miifid (6.413/1022) bile Ebti Hanife’yi elestirenler
kervanina d4hil olmus, diisiinceleri nedeniyle Ebti Hanife'yi ndsibi seytan olarak ni-
telendirmistir. Ona gore Ebti Hanife re’y diistincesiyle ‘reislik taslamak’tadir. Oysa
reislik pesinde kosmak felakettir, insanlar1 saptirmaktir, liderlik beklentisi icinde
olan onu isteyen hatta icinden geciren kisi mel'undur, ¢iinki liderligi takip etmek
hiiccet olan imamin disinda baska birini otorite kabul etmektir, liderlik talep edenler
gorislerinin tutmasi icin imamlar1 kullanmaktadirlar ve bu durum kesinlikle yasaktir.*®
Bu sekilde liderlik pesinde olan insanlar hadlerini bilmeyen ve imamlara hak ettikleri
degeri vermeyenlerdir. Unutulmamalidir ki, imamlarin bilgisinden stiphe duyulamaz,
¢iinkii bu bir taksirdir. Imamin bilgisinin boyutu hakkinda siiphe sahibi olmak, onun
bazi konularda kendi sahsi goriisiine (re’y) dayandigina inanmak, taksir yani imamlar1
noksan sifatlarla tavsif etmektir. Ona gore bu, asla kabul edilmez bir durumdur.””

Rivayete gore Ebti Hanife, Cafer es-SadiK’a, “bir sahit ve yeminle hitkiim vermeyi
caiz goriiyor musun?” diye sorar. O da “Evet, ¢linkii Hz. Peygamber ve Ali boyle
yapt1” der. Ebti Hanife bu duruma sagirir. Cafer es-Sadik: “Neden sasiriyorsun? Siz
ylz sahit i¢inde tek bir sahitle hitkiim veriyorsunuz, yiiz kisinin sehadetini bir kisiyle
elde ediyorsunuz” der. Ebti Hanife, “Hayir biz 6yle yapmiyoruz” der. Cafer es-Sadik:
“Evet yapiyorsunuz, bir adam gonderip yiiz kisinin sahitligini sorduruyorsunuz, yiiz
kisinin sahitligini, gonderdiginiz bir kisinin sahitligi tizerine dayandiriyorsunuz.
Oysa bu sadece bir kisidir” der. Bunun iizerine EbG Hanife, “6yleyse neyin degerli,
neyin ¢er¢dp oldugu nasil fark edilecek?” deyince, Cafer es-Sadik: “Siinnet kiyas
edilmez”** seklinde bir cevap verir. Cafer es-Sadikin burada kast ettigi siinnet, Hz.
Peygamber ve imamlarin uygulamalaridir.

Burada 6rneklem amaciyla bazi rivayetlere yer verilmistir. Sii kaynaklarda, ana
temasi dinde kiyasi ve akli birer anlama araci olarak kullanan Ebti Hanife'ye lanetlemek
olan ¢ok sayida rivayet vardir. Ebt Hanife'nin elestiri merkezinde olmasinin bir diger
onemli nedeni de “Ali hiikiim veriyorsa ben de veririm” seklindeki bir rivayetin Ebt
Hanife'ye nispet edilmesidir. Sii kaynaklarda kiyas ve re’yin gectigi hemen her
rivayetin akabinde -baglam buna miisait olmasa da- bu rivayete atifta bulunularak
Ebt Hanife lanetlenir. Aslinda bu rivayet, Stinni kaynaklarda Ebti Hanife'nin tabitin
ulemas: hakkinda soyledigi belirtilen rivayetin Sii kaynaklardaki yansimasidir.”

56  Bu konuyla ilgili sekiz hadis igin bk. Kiileyni, el-Kdfi, 2: 297- 299.

57  Seyh Miifid, Tashihu’l-i'tikad (Tebriz 1371), 65 vd.

58  Himyeri, Kurbii'l-Isnad, 359; et-Tisi, Ebti Ca‘fer Muhammed b. Hasen b. Ali (6.460/1067), Tehzibii'l-Ahkam (fi
Serhi’l-Mugnia), thk. Seyyid Hasan Horsan (Tahran: Daril-Kiitiibi'l-Islamiyye, 1944), 6: 252.

59  Rivayetin tam sekli s6yledir: “Ebi Hanife s6yle demistir: (bir rivayet) Hz. Peygamberden geliyorsa bas goz iize-
rinedir. Hz. Peygamberin ashabindan gelenleri tercih ederiz. Bu ikisinin diginda gelenlerde ise, biz de adamiz
onlar da (onlar da adam biz de adamiz) seklindedir. Ibn Ebi’l-Avam, Ebi'l-Kasim Abdullah, Feddilii Ebi Hanife:
Ahbéruh ve Mendkibuh, nsr. Latifurrahman el-Behraici el-Kasimi (Mekke: 2010), 97; ibn Abdiilber, el-Intika,
243.
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Ebt Hanife dini insanin anlamasina bagli olan insa siiregleri olarak gormektedir.
Esasinda re'ye miiracaat, 6ziinde dinin rasyonellesmesi, bir bagka ifadeyle dini
anlamada imamlar etrafinda olusturulmak istenen tekeli kirmaya yonelik bir tavirdir.
Ebt Hanife'nin bu tutumuna iliskin degerlendirmemiz su sekildedir:

Sii diigiincede imamlarin bilgi merkezli otoritelerine vurgu yapilmasi, bilginin
sadece onlardan alinmasi geregi, imamlarin din {izerinde tek belirleyiciler oldugu
kabuliintin sonucudur. Bu yaklagima gére din tamamlanmus, bu haliyle Ali ve ailesine
intikal etmigtir. O halde basta din olmak {izere her konuda sdylenmesi gerekenler
imamlar tarafindan sdylenmistir. Insanlara diisen imamlardan gelenlere/ahbéra
uymaktir. Hal boyleyken re’ye tabi olmak, re’yi dncelemek, dinin tamamlanmig
olmasina zit bir durumdur. Bir anlamda re’y, duragan din anlayisina karsi bir meydan
okumadir. Re'y konusunda bu sekilde dislayici bakisla, $ii diisincede imamlarin
otoritesi lizerinden bir “kolektiftik saglanmis” olmaktadir.

Ebt Hanife, “Ali hitkiim veriyorsa ben de veririm.” sozii ile rivayete dayal1 din an-
layislar1 karsisinda bir kirilmay: temsil eder. Bu nedenle de lanetlenir ve nasiba
olarak goriiliir. Toplumu donistiiriicii etkisi oldugu bilinen Ebti Hanife'nin diistincelerinin
kabul gormesi, imamlarin otoritesi etrafinda kurulmaya ¢alisilan bir din anlayis1 i¢in
ciddi tehlikeler doguracaktir. Ebtt Hanife'nin tavri, imamlarin gizemi iizerine kurulan
din anlayisinin iizerindeki ortiiyii kaldirmaktadir. Haddi zatinda bunun kalkmasi
sorun teskil etmez; ancak teolojisini her bakimdan imamlarin esrarina baglayan,
onlarin gizemini bir tiir varolussal imkan olarak yorumlayan $ii diisiincesi i¢in adeta
sorulmamasi gerekeni soran, goriilmemesi gerekeni goren, diisiiniilmemesi gerekeni
diistinen bir din anlayis1 oldugu igin elestirinin merkezinde yer almaktadir. Eba
Hanife bu tavriyla insana diistince alan1 agmus, dinin sadece belli bir sinifin elinde se-
killenmesi gerektigi diisiincesine karsi ¢itkmigtir.

Kanaatimizce Ebi Hanife'nin tavri, entelektiiel bir sorgulamadir. Bu tavir, sadece
bireyin bilgiye ulagmasini 6ncelemez; yani sira bireyi yeni bir anlam diinyas1 kurmaya
mecbur birakir. Sorgulama, bir biinyeye entegre olmay1 saglamaya doniik degil, bii-
tiinsellikten koparak kendisi olmaya yoneltmektir. Eklemlenmeyi degil, bilgiyi aramay1
onceleyen bir bakis agsisidir. Bireyi 6zne kilacak bir anlamay1 ve bilgi sahibi kilmay1
hedeflemektir.

Sianin dini alanda aklin islevsel kilinmasina yonelik elestirisi, farkl: akillarin mii-
dahalesi sonras1 ortaya ¢ikacak olan dinin “yamali boh¢a”y1 andirir nitelikte birden
¢ok rengin yansimasina yol agma riskidir. Bu nedenle dinin anlagilmasinda parcalanmis
biling yerine imamlarin kontroliinde tek diize, imamlarin otoritesine teslimiyet
olacagi i¢in, diigiince anomisinin goriilemeyecegi din anlayisi elzemdir. Diistinmek,
imamlarin otoritesinden kopmak ve onlar1 devre digi birakmaktir. Ciinkii insana
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alan agmak, dinin biiyiisiiniin kaybolmasina, lahuti olanin yerellesmesine, insanilik
vasf1 tasimasina yol agacaktir. Bu durumda “hangisinin dogru din” oldugunu tespite
imkén olamayacagi i¢in bireyler bunalima siiriiklenecektir.

Imémiyyenin 1srarla imam kimligi etrafinda bir din tasavvurunu vurgulamas,
muhtemel par¢alanmisliklardan insanlar1 koruyarak dinin ¢atisini korumakta, farkls
araglara dayanan anlamlarin dagitacag: biitiinsellikleri birlestirecek, bireyselligin
tanidig1 alanda kendisini kaybedecek olan insana yol gosterecek, tiim farkliliklari,
imam gibi sembolik bir evrenin en giiglii enstriimani etrafinda birlestirecektir.
Boylece belirli bir baglama entegre olmus insanlarin din anlayis1 belli sabiteler
tzerinden siireklilik kazanacaktir. Bu durumda imamin otoritesi giiven verici bir
gergeve olarak 6nem kazanmakta, dini aidiyet, psiko-sosyal bir gereklilik gibi hisse-
dilmektedir. Imam vurgusu, dini alanin anonim bir hale déniismemesi, net bir
alanda muhafazasi i¢indir. Aksi halde din alani belirsizlikler alani olacaktir. Bu
durumda insan neyin din oldugu konusunda net bir durus sergileyemeyecektir. Bu
bir anlamda belirsizlikler durumunun 6niiniin agilmasi, insanin din anlayiginin kok-
stizlesmesi demektir.

Sonug

Ebti Hanife diisiince tarihimizde goriisleri ve durusuyla elestirilerin odaginda yer
almistir. Bu elestiriler bazen ayni cenahtan bazen de karsit gruplarda yer alan
kisilerden gelmistir. Ebti Hanife'nin ayni1 diisiince siferinde yer aldig1 Ashabu’l-Hadis
tarafindan sert bir sekilde elestirilmesinin ice ve disa doniik sonuglar1 olmustur. Ite;
Ehl-i Siinnet semsiyesi altinda yer alan diisiince ekollerinin birbirleriyle miicadelelerine
yol agmistir. Bu baglamda Ashabu’l-Hadisin Ebti Hanife'yi nitelemek i¢in insaflar:
zorlayan yakistirmalarini ve Ebi Hanife'yi savunma adina ona gesitli olaganiistiiliikler
izafe eden rivayetlerin kaynaklarda yer almasini bu miicadelenin bir sonucu olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Ashabu’l-Hadisin elestirileri dista ise Siilerin Ebt
Hanife'ye yonelttikleri elestirilerine rehberlik ettigi ifade edilebilir.

Ebti Hanife, siyasete ilgi duymayarak diisiincenin ihtiya¢ duydugu bagimsiz
ortamlarin olugsmasina katki saglamistir. O, diistinceleriyle rivayet-sahis-mekan
ekseninde olusturulmus olan din anlayis1 tizerindeki tekelciligi kirmis, cemaatgi ve
gelenekgi tahakkiim karsisinda bireyi 6ncelemek suretiyle, dini diisiinceyi insani bir
alan olarak gormistiir. O, bireyin kiiclimsenmesinin cemaatgiligi dogurdugunun, ce-
maatgiligin ise insan1 kutuplagmis bir diinyaya ve kimlikgi siyasete mahktim ettiginin
farkindadir. Ebti Hanife, Islam tek kiiltiir koduna tahsis eden anlayis karsisinda bir
durustur. O, evrensel bir hakikatin ifadesi olarak gordiigii dinin, 6zel bir kimlik
koduyla veya yerel bir kiiltiiriin unsurlariyla 6zdeglesmemesi gerektigi kanaatindedir.
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Siilik ile Ashabu’l-Hadisin ortiistiigii nokta dinin korunmasi hususudur. Asha-
bu’l-Hadisin amaci, dini eskilerin yoluna dayandirmak suretiyle inangta birligi sagla-
maktir. Sii diisiincede ise mutlak anlamda Imam’in belirleyiciligi s6z konusudur. As-
habu’l-Hadiste bu durum rivayet, mekan ve sahis etrafinda; $iilikte ise imamlarin
sahsi etrafinda kurulmaktadir. Bu acidan Imam’in otoritesini sarsacak her tiirlii
diistince dislanir. Sii gelenekte akil, rey ve igtihat gibi, insan1 6zne kilan tiim anlama
enstriimanlari elestirilmektedir. Temel kaygi Ashabu’l-Hadisciler tarafindan benimsenenle
aynidir: “Dinin kontrol disina ¢itkmamasi” Oysa dini diisiincede akla alan agmak,
imamlarin otoritesinden kopmaktir. Re'yi kullanmak dini “yamali bohga” haline
doniistirmektir. Re'yi 6ncelemek, dini asara ittiba olarak géren yapilara kars: kokten
kopusu temsil etmektedir. Re’y sahibi olmak mutlak bilginin tek kaynag: olarak
goriilen imamlardan kopmaktir. Bu nedenle Ebti Hanife elestirinin merkezindedir,
¢iinkii o, “Ali hitkiim veriyorsa, ben de verebilirim” demek suretiyle, dini anlamay1
lahati alana gekme arayislar: karsisinda insani merkeze koyan bir anlayisin savunucusu
olmustur. Sii kaynaklarda Ebti Hanife'nin yogun olarak elestirilmesinde onun re’y
ehlinin en giiglii ismi olmasi, yasadig1 yer ve goriislerinin etkinligi itibariyle $ii
topraklarda boy gostermesi de etkili olmustur.

Kaynaklarda Islam diigiince tarihinde iz birakan insanlar degerlendirilirken siklikla
grup taassubu yapildigi goriilmektedir. Bu tiir kiymetler, bir mezhebe ya da gruba
angaje olarak degerlendirildiginde sonug nettir: ya toptan kabul ya da toptan ret.
Bunun yerine mezhep imamlariyla ilgili olusturulan edebiyatin konjonktiirel oldugu
ve bu tiir rivayetlerin bilyitk oranda uydurma oldugu unutulmamalidir. Ayrica
diisiince diinyamizda iz birakan bu kisilerin kiymetli olmasi i¢in mutlaka bu tarz ri-
vayetlere ihtiyacimizin olmadigini, onlarin, distinciileriyle zaten kiymete sahip ol-
duklarinin farkinda olmak, bu tiir rivayetler tizerinden ¢atisma kiiltiiriiniin yaygin-
lastirilmasini uman yapilarin beklentilerini bosa ¢ikaracaktir. Unutulmamasi gereken
bir husus da sudur: uydurma olsa bile, mezhep imamlarini yeren veya 6ven rivayetlerin
literatiirde yer almasi, sonraki siire¢lerde diisiince ekollerinin birbirlerine bakigini
belirleyen temel referanslar olarak islevseldirler. Bu tiir rivayetler, yeni nesiller igin
zaman zaman problem {ireten merkezler haline gelebilmektedirler.
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