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1. Giris

Rusya, cografyasinin olaganiistii biiyiikliigli ve asirlar boyu ¢ok fazla degismeden
izledigi siyasetleri nedeniyle diinya kamuoyunu siirekli mesgul etmis (Onay, 2002: 1),
kendine 6zgii kiiltiirii, toplumsal ve federal yapisi, idari boliiniisii, cografi konum avantajlari
ile dezavantajlarini birlikte tasiyan siradisi bir iilkedir. Diinyanin en biiyiik federal devleti, en
biiyiik Ortodoks ve en biiyiik Slav iilkesi unvanlarini1 da tasimaktadir (Atasoy, 2011: 19-20).
Rusya Federasyonu’nda yaklasik 143.3 milyon insan yasamaktadir. Toplam niifusun % 74’ i
kentlerde, % 26’ s1 ise kirsal alanlarda yasamaktadir (Demografigeskiy Ejegodnik Rossii,
2013:17,33). Rusya, tarihin her doneminde diinya siyasetinde onemli bir iilke olagelmis olup,
bugiin de yiizolglimii, cografi konumu, dogal kaynaklari, savunma sanayisinin gelismis
olmasi, niikleer giicli ve BM (Birlesmis Milletler) Giivenlik Konseyi’nin daimi {iyesi olmasi
gibi nedenlerle diinyanin en énemli iilkelerinden birisidir. Bu 6nemli iilkenin yonetim sistemi
her donemde tartisma konusu olmustur. SSCB (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi)
doneminde uygulanan komiinizm Bati tarafindan korkuyla karsilanmis ve c¢esitli yonleriyle
elestirilmis, 1991 de SSCB’nin dagilmasiyla bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikan Rusya
Federasyonu’nun yoOnetim yapisi ise demokratik olmadig1 gerekcesiyle konunun ilgilileri

tarafindan tartisma konusu yapilmistir. Bu tartismalar bugiin de bitmis degildir.

Bir iilkede demokrasinin yerlesip yerlesmediginin tespitinde yetki ve sorumluluklarin
kisi odakli olmak yerine kurum odakli olmasi, hukukun iistiinliigii ilkesinin herkes i¢in ve her
durumda uygulaniyor olmasi, siyasi partilerin ve STK’larin gelismis ve yeterli sayida olmasi,
kitle iletisim araglarinin 6zgiir ve bagimsiz bir yapida olmasi 6nem arz etmektedir. Bu
sayilanlardan bagka halkin egitim seviyesi ve iilke sorunlarina ilgi diizeyi de onemlidir.
Demokrasi sihirli degnek yardimiyla topluma empoze edilebilecek bir sistem degildir.
Demokratiklesme belirli bir birikim ve tecriibe gerektirir. Rusya’nin demokratik gegmisine
baktigimizda; Carliklar doneminde carlarin mutlak hakimiyetlerinin s6z konusu oldugu
iilkede, birkag ciliz girisim disinda, demokratik bir gelisimin izlerinin bulundugunu s6ylemek
olanaksizdir. SSCB doneminde sistem genellikle Komiinist Partisi etrafinda sekillenmis ve
muhalefete izin verilmemistir. Rusya Federasyonu’nun kurulmasiyla birlikte demokratiklesme
yoniinde Onemli adimlar atilmig, ancak Putin’le birlikte ¢esitli gerekcelerle bu

demokratiklesme adimlarindan geri déniisim’ yasanmistir.

* Ortaya gikmig olan muhalif sivil olusumlar devletin imajina zarar verdikleri gerekgesiyle Putin ile birlikte siki
denetime tabi tutulmusg, muhalif isadamlar1 ve basin yayin kuruluslari ¢esitli baski yontemleriyle sindirilmistir.
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Freedom Hause®, Rusya’min &zgiir bir iilke olmadigini, internetin kismen 6zgiir
basmin ise Ozgiir olmadigimi vurgulayarak, 2014 demokratik gelismislik indeksinde
ozgiirliiklere 5.5°, sivil haklara 5, siyasi haklara ise 6 puan vermistir (http:/freedomhouse.
org, 2014). Tiim indekslerde iilkeye en kotiiye yakin bir not verilmistir. Rusya’nin neden
demokratiklesemedigi tartisilirken hangi Olgiite gore bir kiyas yapilacagi da Onem
tasimaktadir. McFaul vd. (2004: 9), Rus demokrasisini incelerken neyle karsilastirilacaginin
Onem tasidigini, eger Amerikan Bagimsizlik Savasi’'ndan on yil sonraki Amerikan
demokrasisiyle karsilagtiracak olursak Rusya’nin bugiinkii politik sisteminin ¢ok geride
olmadiginin sdylenebilecegini, bugilinkii Amerikan demokrasisiyle karsilastirildiginda
alimacak ¢ok mesafe bulundugunu, Polonya demokrasisiyle karsilastirildiginda bir hayli
geride oldugunun sdylenebilecegini, kendi gecmisi olan mutlakiyet¢i carlik rejimi ve Sovyet
komiinizmiyle karsilagtirildiginda ise ¢ok demokratik oldugunun sdylenebilecegini

vurgulamaktadirlar.

Rusya’nin demokratiklesme ¢abalarinda devlet baskanlarinin kisisel ¢abalarina bagh
olarak bazi dénemlerde 6nemli ilerlemeler® saglanabildigi halde, bazi dénemlerde ise bu
demokratiklesme c¢abalarindan geri doniisler yasanmistir. Bu geri doniislerde, c¢esitli
gerekcelere dayandirilmakla birlikte, liderlerin otoriterlesme egilimleri de 6nemli rol
oynamistir. Rusya’nin Batili anlamda demokratiklesememesinin nedenlerinin tartisildigi bu
makalede, otorite ve otoriter rejim kavramlar1 agiklanarak, Rusya’da demokrasinin

yerlesememesinin nedenleri iizerinde durulmustur.

2. Otorite ve Otoriter Rejim Kavramlari

Rusya’nin  demokratiklesme yolculugu carliklar doneminde baslamis, 1917
devriminden sonra tek partinin etkin oldugu totaliter SSCB rejimiyle demokrasinin geriye
doniislimii yasanmistir. Bu donemde her seyin tek partinin yonetiminde ve gdzetiminde
oldugu, iiretim araglarinin devlet miilkiyetinde olmasini esas alan, her tiirli ¢ogulculugu
dislayan, muhalefete ve muhalif STK lara izin vermeyen, Komiinist Partinin goriislerini halka
dayatan totaliter bir yonetim tarzi sergilenmistir. 1980° 1i yillarda Gorbagov’ un iktidara

gelmesiyle komiinist partinin baskici totaliter uygulamalar1 esnetilerek fikir ve tartisma

* Diinyadaki ozgiirliikler ile ilgili gozlemler yaparak raporlar yayinlayan Amerikan menseli bagimsiz bir kurulus
olup, raporlar1 iilkelerin demokratik olup olmadiklarinin degerlendirilmesinde dikkate alinmaktadir
(http://freedomhouse. org, 2014).

> Puanlamada en kétii 7, en iyi ise 1 dir (http:/freedomhouse. org, 2014).

% Bu ilerlemelere Grnek olarak 1980 li yillarda uygulamaya baglanan Gorbagov’un Yeniden Yapilanma ve Agiklik politikalari
gosterilebilir.
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Ozgiirligline ortam olusturulmustur. Gorbagov’un uygulamalar1 Rusya’nin demokratik
gelisiminin  devlet baskanlarinin kisisel c¢abalariyla sekillendigini ispatlamistir. Bazi
donemlerde demokratiklesme yoniinde Onemli ilerlemeler saglanabildigi halde, bazi
donemlerde bu demokratiklesme ¢abalarindan geri doniisler yasanmistir. Bu geri doniislerde,
liderlerin otoriterlesme egilimleri o6nemli rol oynamistir. Bu nedenle, Rusya’da
demokratiklesememenin nedenlerinin tartisildigt bu makalede, otorite ve otoriter rejim

kavramlarinin agiklanmasina ihtiya¢ duyulmustur.

En genel ¢ercevede otorite mesru iktidar anlamima gelmektedir. Toplum iginde
insanlar devamli ¢esitli yerlerden gelen emir ve direktiflere muhataptirlar. S6z konusu emir ve
direktifler temelinde bir siyasal iliski kurulmaktadir. Bu iligkide bir kimse bir yerden veya
kisiden gelen emirleri incelemeksizin, hakliligin1 ve dogrulugunu tartismaksizin kabul ediyor
ve benimsiyorsa bir otorite karsisinda bulunuyor demektir (Dursun, 2006: 103). Kisaca otorite
itaat edenler tarafindan mesru goriilen iktidardir (Hazir, 2004: 64). “Otorite” ve “Otoriter”
kelimeleri ise birbirine zit anlamlart olan kavramlardir. “Otoriter” kelimesi, iradesini zorla
baskalarina kabul ettirmeye calisan kisileri ifade etmektedir. Otoriter rejimler de halkin
razisina dayanmayan, daha ¢ok kaba giicii kullanan yonetimler i¢in kullanilmaktadir. Otoriter
yonetim, biitiin toplumsal hayati1 kusatan bir ideoloji ile desteklenirse buna “totaliter yonetim”
adin1 veriyoruz. Cagrisim yaptiracak bir baska kelime olan “Otokrasi” ise, hi¢bir kurala baglh
olmayan tek kisi yonetimine denmektedir. Bu yonetimin kerameti, o tek kisinin kendinden

ileri gelmektedir (Tiirkone, 2012: 50).

Yonetilenlerin yoneticilerin se¢iminde etkili olabildigi, yonetenlerin kendilerini
secenlere periyodik olarak hesap verdigi, tekrar secilmek i¢in destek istedigi, her siyasal karar
alma mevkii i¢in birden fazla ve degisik siyasal goriis, fikir veya cikarlar1 temsil eden
adaylarin korkusuzca, hakg¢a yarisabildigi rejimlere demokrasi adin1 vermekteyiz. Bu
kosullarin olmadig1 rejimlerde fikir, orgiitlenme, haber alma ve muhalefet 6zgiirligl kisithdir
ya da yoktur. Yonetenlerin siyasal yetkeleri belirlemeleri s6z konusu degildir. Ancak, gerek
birey gerek kurumlar iktidardakileri onamak icin adeta bir noter goérevi gorebilirler. Bu

rejimlere otoriter rejimler adin1 veriyoruz (Kalaycioglu, 2012: 18).

Otoriter rejimler genellikle az gelismis toplumsal yapilarda goriilen, toplumun
geleneksel yapisina dayanarak var olan ve geleneksel otorite ve mesruiyet anlayisinin
gegerligi oldugu siyasal yapilardir. Otoriter rejimlerde halkin kendi kisisel hayatlar1 ve isleri
disinda kendilerini toplum hayatina aktif bicimde katilan kisiler olarak hissetme sanslar1 ya

hi¢ yoktur ya da pek azdir. Ciinkii, otoriter rejimler toplumun genis kesimlerini siyaset ve
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yonetimden uzak tutmay1 bagarabildikleri siirece varliklarin1 devam ettirebilirler. Bu nedenle,
otoriter rejimler toplumsal oOrgiitlenmeleri ¢esitli yollarla engelleyerek ve yasaklayarak
toplumun depolitizasyonunu amagclar (Mutlusu, 2001: 87-88). Otoriter liderler, reform
talepleri ylikseldiginde bu talepleri dinlemek ve tepkileri hafifletmek yerine, sert onlemlerle
bastirmayi tercih etmektedirler. Tepkilerin artmasi iizerine ilk bagta yapmalar1 gereken seyleri
sonradan yaptiklarinda ise her sey ¢igirindan ¢iktigi igin ise yaramamaktadir (Uysal, 2011).
Otoriter rejimler, onceden mevcut bir biirokratik, askeri ve teknokratik elitin egemenligindeki
rejimlerden tutun; ayricalikli siyasal katilmanin ve elite girisin toplumdan dogmus tek parti
veya hakim parti vasitasiyla gerceklestigi rejimlere kadar cesitli sekiller gosterebilir (Linz,

1975: 148).

Otoriter rejimler giiniimiizde yeni bir kiliga biirlinerek karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu
rejimlerin en biiyiik 6zelligi demokratik bir secimle isbasina gelmis olmalarina karsin,
kuvvetler ayriligi, hukukun ustiinliigii, temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasi gibi
demokrasinin diger kosullarina uymamalaridir. Fareed Zakaria bu tiir rejimlere “liberal
olmayan demokrasiler” adim1 vermektedir. Bu tiir rejimlere “Otoriter demokrasiler” de
denilebilir. Karizmatik bir lider, hukuk diizeninin yiiriitmenin denetimi altinda olmasi,
mubhalif basinin sindirilmesi, halk destegine ve ekonomik performansa bagli bir mesruiyet
arayist bu tiir demokrasilerin en belirgin 6zellikleridir. Putin’in Rusya’st bu tiir rejimlerin

giinlimiizdeki en belirgin 6rneklerinden birisini olusturmaktadir (Ttirmen, 2010).

3. Rusya Federasyonu’nda Demokrasinin Yerles(e)memesinin Nedenleri
Demokrasi anayasa veya yasalarin degistirilmesiyle topluma yerlesecek bir anlayis

degildir. Bir tilkede basar1 saglamis demokratik uygulamalarin ve yasalarin demokratik
gelenegin yerlesmedigi baska bir toplumda basariyla uygulanmasi beklenmemelidir. Bu
nedenle bir iilkenin demokratiklesip demokratiklesemedigi bir¢cok etmenle birlikte ele
alimarak degerlendirilmelidir. Diinyadaki demokratik iilkelerin belirli bir cografyada
toplandiklart ve biiyiilk ¢ogunlugunun ekonomik bakimdan gelismis {ilkeler olduklar
goriilmektedir. Bu cer¢eveden bakildiginda, bir iilkenin demokratiklesmesinde bulundugu
cografyadan, ekonomik, sosyal, siyasal kiiltiirel ve tarihsel temelli bir ¢ok unsurun rol

oynadigi rahatlikla soylenebilir.

Bir rejim, devletle yurttaslar1 arasindaki politik iliskiler genis, esit, korunan ve
karsilikli baglayict istisareyi igerdigi olglide demokratiktir. Buna gore demokratiklesme, bir

rejimin bu gesit bir istisareye dogru hareketinden, demokratiklesmenin geri ¢evrimi de bu
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istisareden uzaga dogru hareketinden meydana gelir (Tilly, 2007: 309). Bir iilkenin
demokratiklesmesi bazen hizli, bazen yavas ve bazen de olumsuz isleyen de bir siire¢
icerisinde meydana gelir. 1980’11 yillarda Gorbagov tarafindan baglatilan demokratiklesme
cabalarinin Yeltsin doneminde devam edip Putin’le beraber duraklamasinin, yani Rusya’da
demokrasinin  yerlesemeyerek demokratiklesme cabalarindan bir geriye doniisiin
yasanmasinin kuskusuz c¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Temelde siyasi, ekonomik ve
toplumsal kaynakli olan bu nedenler; siyasal kiiltiir, siiper gii¢ psikolojisi, giivenlik kaygilari,
sivil toplumun ve siyasal partilerin gelismemis olmasi, asimetrik federal yapi, devlet
baskaninin yasama ve yargt organlar1 T{zerindeki etkisi ve ekonomik faktorlerden

olusmaktadir.

3.1. Siyasal Kiiltiir

Siyasal Kiiltiir, bir ulusun i¢inde veya bir devletin yurttaglar1 arasinda hakim siyasi
duygularin, inanglarin ve siyasete iliskin degerlerin bir araya geldigi biitiindiir. (Oktay, 2005:
214). Rus siyasal kiiltiirtinde gii¢lii bir merkezi yonetim gelenegi hakim olmustur. Roskin
(2009: 322), Ruslar’ 1n tarih boyunca zalim de olsa giiglii bir el tarafindan yonetilmeyi hos
karsiladiklarini, siki denetim ve acimasiz kontroller olmazsa kendilerinin kanun tanimaz

insanlar olacaklarmi sdylediklerini ifade etmektedir.

Carrere (2003: 55-56), bugiin var olan Rus siyasal kiiltiirinlin olusumunu 13.
yiizyildaki Mogol isgaline kadar gotiirerek, Rusya’y1 isgal eden Mogol Devletinin birinci
Odevinin vergi almak, kuvvet kullanarak diizeni korumak ve bu diizenin giivenligini ve
zenginligini saglamak oldugundan devletin toplum ile miinasebetlerinin sadece bu gergeve
icinde kaldigim1 ve insanlarin ihtiyaglar1 ile hi¢ ilgilenilmedigini belirtmektedir. Mogol
isgalinden sonra bu yapilanmanin Rus devletince benimsendigini, Rus ydneticilerinin bu
baskic1 yontemi benimsediklerini vurgulamaktadir. Gergektende carliklar donemi Rusya’si
devletin bekasinin ve biiyliimesinin 6n planda tutuldugu, vatandaslarin ihtiyaglarinin dikkate

alinmadig1 bir diizenle idare edilmistir.

Rus vatandaglar1 arasinda gozlenen olaganiistii derecede tek diizelik ve diizene itaat,
sistematik olarak, siirekli devlete itaat etmenin en biiylik seref oldugu diisiincesinin tarih
boyunca asilanmasi sonucu olusmustur (Onay, 2002: 38). “Cagdas Rusya’da giiclii hiikiimetin
ulusal birligi saglayabilecegine inanilmakta ve simirlari belli olmayan demokrasinin devlet
yapisini zayiflatacagt diistiniilmektedir” (Bugajski, 2010: 9). Siyasi kiiltiiriin degisimi ¢ok
yavas gerceklesmektedir. Rus toplumunda bagimlilik kiiltiirii dominant olup Rus halki, devlet

iktidarindan kendi ¢ikarlar1 hakkinda diisiinmesini beklemektedir (Hekimoglu,2007: 89). Rus
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siyasi kiiltlirli mutlak monarsinin hakim oldugu carliklar déneminde olusmaya baslamis olup
bu donemde halk carin her tiirlii zorbaligina bogun egmeyi 6grenmis, SSCB doneminde ise
Komiinist Parti siyasi elitinin dayatmalarina alismistir. Bugiinkii Rusya’nin siyasal kiiltiirii bu
gecmisten beslenmektedir. Dolayisiyla bugiiniin Rusya’sinda demokrasinin yerlesmemis
olmasinin nedenlerinden birisi de siyasete iliskin degerlerden olugmus siyasal kiiltiir{iniin,
heniiz ge¢cmisin otoriter ve totaliter yonetim aligkanliklarinin disina ¢ikamamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Siyasal kiiltiiriin degisiminin yavas gerceklestigi goz oniline alindiginda,

yakin gelecekte Rus siyasal kiiltiirlinde demokratik gelenegin yerlesmesi beklenmemelidir.

3.2. Siiper Gii¢ Psikolojisi

Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan yeni diinya diizeninde ABD ve SSCB’nin basini
cektigi kutuplagsmalar olugmus, her iki devlet daha fazla sayida iilkeyi kendi yanina ¢ekmeye
cabalamis, yogun bir gii¢ savasina girisilerek cesitli alanlarda birbirine stiinliik saglama
yarigina girilmistir. Bu donemde SSCB ve ABD diinyanin iki siiper gilicii olarak kabul
edilmis, her Sovyet vatandasi i¢in biiyilk SSCB’nin vatandasi olmak ve ABD’nin bagin

cektigi gruba Ustilinliik saglamaya calismak erdem kabul edilmistir.

Maddi ihtiyaclarin bir topluma yetmeyecegini gayet iyi bilen Sovyet iktidar1 hiirriyet
diisiincesine olan ihtiyact her zaman gormezlikten gelmis, hiirriyet istegi yerine buldugu
karsilik milli gurur olmustur. Ortalama bir SSCB vatandasi, Sovyet sisteminin basarilar
hakkinda ne kadar siipheci davranirsa davransin iilkesinin giicii, diinya ¢apindaki sohreti,
stratejik veya uzaydaki basarilarindan dolayi, bunlar i¢in 6denen bedel lizerinde fazla

durmadan, gururlanmasini bilmistir (Carrere, 2003: 25).

Rusya Federasyonu’nun olaylara bakisini etkileyen algilamalardan en Onemlisi Rus
milletinin kimlik tanimlama sorunudur. Sergei Witte nin belirttigi gibi “Petro’dan bu yana
Rusya diye bir sey yoktur, sadece Rus Imparatorlugu vardir.” Devlet geleneginin
Imparatorluk ile 6zdeslestigi Rusya Federasyonu’nda bazi bolgelerin artik Rusya’ya ait
olmamasi, ¢cogu kesim acisindan kabul edilemez bir durumdur. Rusya Federasyonu iginde
bulundugu post emperyal déonemde halen diinyadaki konumunu sorgulamaktadir (Sapmaz,
2008: 148). Genis bir kiiltiirel ve tarihi altyapiya sahip; edebiyat, felsefe, sanat ve bilimde
bliytikligl diinyaca taninmis ve pek ¢ok isim yetistirmis Sovyetler Birligi, tarihin en biiytlik
imparatorluklarindan birisi idi. Sovyetlerin yikilmasindan sonra kisa bir fetret donemi
yaganmis olsa da Rusya’da, devlet bagkan1 Putin’in iktidara gelisiyle tekrar bu imparatorluk
sOylemi canlandirilmistir. Siiper gii¢ olma iddiast olarak ifade edilebilecek bu diisiince Rus

toplumu tarafindan kabul géormiistiir (Mikail, 2007: 8). Rusya Federasyonu Sovyetler Birligi
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donemindeki askeri siiper gii¢ konumunu siirdiirme kararliligindadir. Rus siyasi kiiltiiriiniin
olugmasinda siiper gii¢ veya biiyiik devlet psikolojisine sahip olunmasinin etkisi biiyiiktiir. Bu
psikoloji halk ve yoneticilere devletin giliclii olmas1 i¢in fedakarlikta bulunmay1 zorunlu
kilmaktadir. Demokratik reformlar iilkenin giicline zarar verdikleri gerekcesiyle askiya
almabilir. Putin’in enerji sirketlerini tekrar devletlestirmesi, muhaliflerini antidemokratik
yontemlerle sindirmesi, se¢ilmigler yerine atanmislarin etkinliklerini artirarak biirokrasideki
onemli gorevlere eski FSB’ gorevlilerini ve eski askerleri getirmesinin halkin biyiik
cogunlugu tarafindan desteklenmesinin altinda yatan neden {ilkenin giiclinii ve eski séhretini
bu sekilde geri kazanabilecegine olan inanctir. Rus halkinin énemli bir bélimii icin SSCB
doneminden kalma aligkanlik olarak devletin bagarilariyla gururlanmak hala onemlidir.
Dolayistyla stiper gii¢ psikolojisi diyebilecegimiz bu diislince yapis1 Ruslarin demokratik hak

taleplerinin onilindeki engellerden biri gibi goriinmektedir.

3.3. Giivenlik Kaygilan

Rusya, hem i¢ giivenlik hem de dis giivenlik yoOniinden bazi tehditlere maruz
kalmaktadir. I¢ tehditlerin etnik ayrima dayali terdr ve asirt milliyetgilerin saldirilarindan
olusabilecegi varsayilmaktadir. Dis tehditlerin en 6nemlisi olarak da NATO ve AB’nin eski
Dogu Blok’u iilkelerini biinyelerine dahil ederek Rusya’yr c¢evreleme politikalari

gosterilmektedir.

Terérizm, kendisine beslenme kaynagi olarak dinsel, etnik, ekonomik ve sosyal
farkliliklar1 se¢mekte, bu farkliliklar1 bir silah olarak kullanarak amaclarina ulagmak
istemektedir. Bu anlamda bakildiginda, eskiden beri uluslararasi iligkilerdeki agirhigi, federal
yapisi, zengin yeralti ve yeriistii kaynaklari, muazzam genislikteki topraklari, bu topraklarda
yasayan yiizlerce farkli halki ve bu halklar arasindaki dinsel, ekonomik, kiiltiirel farkliliklart
ile Rusya terdrizme maruz kalan bir iilke konumundadir (Ozbay, 2009:11). Putin’e gore
Yeltsin’in izledigi adem-i merkeziyet¢i siyaset, federasyonun pargalanmasina neden olmus;
Cecenistan’da oldugu gibi bolgesel ayrilik¢iliga yol agmistir. Ona gore Rusya’nin egemen
oldugu bolgelerde kontrolii arttirmak, ayrilik¢ilik ve terdrizme karst ulusal giivenligi
saglamak i¢in tek ¢oziim iilkenin biitiinliglinii koruyacak tedbirler almaktir. Nitekim 1 Eyliil
2004’te patlak veren Beslan krizi, Putin’e i¢ siyasette izleyecegi merkezilesme igin bir firsat
vermistir. Ilk asamada, Cecen savasina iliskin “dezenformasyon”u oOnlemeyi gerekce

gostererek medya iizerinde devletin denetimi arttirilmistir. Genelde giivenlik birimlerindeki

7 FSB, Rus gizli servisinin kisaltmas olup Rusgast Federalnaya Slujbo Bezopasnasty dir. SSCB’deki KGB’nin yeni adidur.
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insanlardan bir “dikey gii¢” (vertical vlasti) olusturularak federal hiikiimetin otoritesi etkin

kilinmaya ¢alisilmistir (Tastan, 2012: 101).

1990’lardan itibaren NATO ve AB’nin es zamanli olarak Avrupa’nin dogusuna dogru
genislemesi Kremlin’i asir1 derecede rahatsiz etmeye baslamistir. Ozellikle 2004 yilindaki son
genisleme dalgasiyla AB ile artik sinirdag iilke haline gelen Rusya, Batinin Ukrayna ve
Giircistan gibi lilkeleri de NATO’ya alma girisimlerini ve AB’nin “komsuluk politikas1”
cercevesinde gelistirdigi Dogu Ortaklig1 programini tepkiyle karsilamistir (Akgiin, 2010: 47).
Eski Dogu Bloku iilkelerinin biiylik cogunlugu AB iiyesi, bir kismi ise ayn1 zamanda NATO
tiyesi olmuslardir. Rusya’nin eski diismanlari olan ve Rus halki nazarinda hala diisman olarak
goriilen Batili bu kuruluglarin Rusya’nin hemen yanibasina kadar sokulmus olmalar1 Ruslarin
bliylik cogunlugu tarafindan tehdit olarak algilanmaktadir. Bu durum Muhalif STK ve basin
yayin organlarinin sindirilmesi, muhalif olan isadamlarinin c¢esitli gerekgelerle islerinin
sekteye ugratilmasi gibi demokratik olmayan uygulamalara halkin itiraz etmemesine neden

olmaktadir.

Sonug olarak Rusya, SSCB’nin dagilmasimnin hemen ardindan terérizm tehlikesi ile
kars1 karsiya kalmis, {ilkenin cesitli bolgelerinde ortaya ¢ikan dinsel ve etnik terdr olusumlari
ilke giivenligini tehdit eder hale gelmistir denilebilir. Rusya, V. Putin’in devlet baskanlig1
koltuguna oturmasindan sonra terdrizm ile miicadelesini sertlestirmeye baslanmistir (Ozbay,
2009: 23). Giivenlik ve oOzgiirliikk dengesinin korunmasit noktasinda Rusya oOnceligini
giivenlikten yana kullanmistir. Carliklar doneminin mutlak otokratik rejiminden beri bu
durum fazla degismemistir. 1980’li yillardaki Gorbagov reformlart ve Yeltsin donemindeki
kismi demokratiklesme hareketlerinden, uluslararasi prestij kaybi ve giivenlik zafiyetleri
gerekcgesiyle vazgecilmistir. Glivenlik algis1t Rusya’nin demokratik adimlar atmayarak otoriter
bir rejim olusturmasinin veya demokratik ¢abalardan geriye doniisiiniin en Onemli

nedenlerinden birisini teskil etmektedir.

3.4. Sivil Toplum ve Siyasal Partilerin Gelismemis Olmasi

Sivil toplum, devletle aile arasindaki kamusal alanda faaliyet gosteren, ozerk,
goniilliiliik esasina dayanan, ¢ogulcu bir yapiya sahip olan ve birey-devlet miizakeresini temin
eden sosyal orgiitlenmelerden olusan bir ara alandir (Aslan 2010: 360). Demokrasilerde diger
bilesenlerle birlikte sivil toplumun gelismis olmasi son derece Onemlidir. Giiniimiizde bir
rejimin demokratik olup olmadiginin tespitinde Sivil Toplum Kuruluslarinin (STK) giiclii ve
etkin olusu belirleyici olmaktadir. Toplumun degisik bilesenlerinin bir araya gelerek kendi

hak ve menfaatlerini gozetme adina serbestce etkinliklerde bulunabilmesi ve siyasi irade
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tizerinde baski  kurabilmesi son derece Onemlidir. Bu nedenle Rusya’nin
demokratiklesememesinin nedenleri tartisilirken sivil toplum oOrgiitlerinin durumunun ele

alinmasi1 gerekmektedir.

Tocqueville’den bu yana siyaset bilimciler demokrasinin piif noktasinin sivil toplumun
0zerkligi oldugunu savunmaktadirlar. Bagimsiz girisimler, dini kurumlar, dernekler, kuliipler,
egitim kurumlar1 ve medya demokrasiyi tiretmek iizere birbirleriyle ve devletle etkilesirler.
Cogulculuk yoksa demokrasi de yoktur. Rusya’nin ge¢cmisinde, 6zellikle Sovyetler Birligi
doneminde, sivil toplum devlet tarafindan ezilmis, hi¢bir yapiya 6zerklik taninmamais, her sey
siki devlet kontroliinde tutulmus, komiinist sistem kasitli olarak sivil toplumu ezmistir

(Roskin, 2009: 363) denilebilir.

Totaliter ve otoriter rejimlerde sivil toplum kuruluslari, ancak olmazsa olmaz
Ozelliklerinin bir kismindan vazgecerek, resmi ideolojinin baskisi altinda varligini devam
ettirebilmektedir (Aslan 2010:367). Totaliter bir rejimle idare edilen SSCB déneminde
demokratik anlamda bir sivil toplum yapilanmasindan bahsedilemez. Bu sistemde her yap1 bir
sekilde Komiinist Partiyle baglantili olarak haraket etmek zorundadir. 1985°de Gorbagov
tarafindan baglatilan agiklik (Glasnost) ve yeniden yapilanma (Perestroika) politikalarinin

sonucu olarak sivil toplum alaninda da gelismeler yasanmustir.

1990’ lar ve 2000’ lerin basinda Rusya’da STK’ lar artmistir. Analizcilere gore 2004
yilinda Rusya federasyonunda faaliyet gosteren 600.000 kadar STK bulunmakta, bunlarin
arasinda sosyal hizmet saglayicilari, egitim organizasyonlari, politik arastirma merkezleri,
cinsiyet esitligi gruplari, kredi birlikleri ve uluslararas1 haklar orgiitleri bulunmaktadir. Bu
kurulusglarin biiyiik bir ¢ogunlugu, Rusya’da sivil toplum ve demokrasiyi desteklemek isteyen
yabanci organizasyonlar ve hiikiimetlerinden mali destek almiglardir (Riasanovsky ve
Steinberg, 2011: 693). Putin, NGO’ larin yabanci iilkeler tarafindan finanse edilmelerine
Rusya’nin tolerans gostermeyecegini sdylemis, aktivistleri ise yabanci etkilerden bagimsiz
hareket etmeleri hususunda uyararak i¢ politik konularin i¢ dinamiklerle ¢oziilmesi gerektigini
salik vermistir (Medetsky, 2005). Zaman igerisinde yabancilar tarafindan fonlanan NGO’
larin tamamen yasaklanmasi yoluna gidilmis, ancak Kremlin’e yakin ve kremlin tarafindan
desteklenen NGO’lar ise biit¢celenmistir. Bagimsiz NGO’lar Kremlin, Duma, Genel Savcilik,
Adalet Bakanlig1 ve diger hiikiimet yetkilileri tarafindan ortadan kaldirilmaya caligiimakta,
yabanct diigmanlarin iilkenin etrafini sardig1 ve NGO’ lar aracilifiyla iilkeyi parcalayacaklar

paronayasi yaratilmaya ¢alisilmaktadir (Ryzhkov, 2013).
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Demokrasinin temel 6zelliklerinden birisi siyasi esitliktir; yani siyasi giiclin miimkiin
oldugunca genis ve esit bir sekilde dagitilmasidir. Ancak bu giicli hangi organ veya grup
dagitacaktir? Kisacasi kimler “halk” teskil eder? Disaridan bakildiginda cevabimiz basittir:
“Demos veya halk™ , kesinlikle biitiin insanlar1 ifade eder, yani iilkedeki niifusun tamamini.
Ancak pratikte her demokratik sistem, siyasi katilimi bazen ciddi sekilde sinirlar (Heywood,
2007: 97). Siyasi katilimin en diisiik seviyede siirlandirildig1 ortamlar ise giiclii siyasi parti
gelenegine sahip demokrasilerdir. Siyasi giiciin genis bir yelpazede ve miimkiin oldugunca

esit sekilde dagilimi1 ancak ve ancak gii¢lii siyasi partilerin varligiyla miimkiindiir.

Liberal demokrasilerde siyasi partiler ¢ok onemlidir ve birkag islevi beraber yerine
getirirler. Siyasi partiler se¢im siiresince se¢menlere farkli tercihler sunarlar ve se¢cimden
sonra se¢menlerinin isteklerini temsil etmeye devam ederler. Partilerin iilkede kararlarin
alinmasina etkisi oldukga fazladir (McFaul, 2004: 105). 1917 Bolsevik Devrimi’nin hemen
ardindan Rusya’da, Moskova Sovyet’i/Kurulunda 13 parti faaliyet gosterirken bu partilerin
sayist 1920°de 5’e¢ diismiis ve 1926 senesinde ise tek parti (Komiinist Partisi) iktidari
baslamistir. Rusya’daki siyasi de§ismelere bagli olarak 1926 yilinda baslayan tek partili
donem, 1980’11 yillarda baska partilerin siyasi arenaya ¢ikmalariyla son bulmus ve ¢ok partili
hayata yeniden ge¢ilmistir. 1985 ilkbaharindan 1991 Aralik aymna kadar gecen donemde
kurulan az sayidaki siyasal parti ise iilke ¢apinda Srgiitlenememistir. Bundan dolay1 KPSS® ve
Sovyetler Birligi yonetimine kars1 6nemli siyasi gii¢c olarak partiler arasi, bir anlamda partiler
istii blok olusmustur (A.A.Radugin; Akt: Hekimoglu, 2007: 92-94). Bugiin itibariyla
Rusya’da bircok siyasi parti bulunmasina karsin 2012 Cumhurbaskanligi se¢imlerinde
Putin’in partisi olan Birlesik Rusya ve Zyuganov’un basinda oldugu Komuniist Partisi

yarismus, diger partiler kayda deger oy’ alamamuslardir (CSPP, 2012).

Rus siyasal yasaminda, Sovyet donemi hari¢ tutulursa, siyasi partiler etkin degillerdir.
Bu durum kuskusuz koklii bir siyasi parti gegmisinin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.
Mutlak monarsiyle yonetilen carliklar doneminde halk baski ve siddetle sindirilmis
demokratik bir diizenin bulunmamasi nedeniyle siyasal partiler olusturulamamistir. SSCB
doneminde Komiinist Parti {ilke yonetiminde tek s6z sahibi olmus, parti politikalarina karsi
cikilmasi vatan hainligiyle esdeger tutulmustur. Tek partili SSCB’nin dagilmasiyla kurulan
Rusya Federasyonuyla birlikte ¢ok partili siyasi hayata gecilmistir. Ancak Rus siyasal

’KPSS: Komunistnaya Partiya Sovyetkiy Soyuza (Sovyetler Birligi Komiinist Partisi)
? Birlesik Rusya % 63.60, Komiinist Parti % 17.8, MikhaelPrikhanov % 7.98, Liberal Demokrat Parti % 6. 22 ve
Adil Rusya Partisi % 3.85 oy almislardir (CSPP, 2012).
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kiiltiiriiniin demokratik gelenekten uzak olmasi nedeniyle partiler yerine liderlerin etkili

oldugu bir yap1 hiikiim stirmeye baglamistir.

3.5. Asimetrik Federal Yap1

Rusya, yiiziin iizerinde farkli etnik kokenden insanin bir arada yasadigi Sovyetler
Birliginden miras kalan Cumhuriyet, Bolge ve diger alt birimlerden olusan karisik federal
yaptya sahip bir lilke olup (Nichol, 2012:6); etnik, dinsel ve kiiltiirel cesitlilik bakimindan
diinyanin en zengin {ilkelerinden biridir. ABD ve Almanya gibi iilkelerde tek tip idari
birimlerden olusan simetrik federal yap1 uygulanirken, Rusya’da ¢ok daha karmasik olan ¢ok
tipli asimetrik federal yap: egemendir (Atasoy, 2008:2). Rusya Federasyonu’nda toplam 83'°
idari birim bulunmaktadir. Baz1 siyasi haklara sahip Cumhuriyetler (21 Adet), Mega Bolgeler
(Kraylar 9 Adet), Vilayetler (Oblastlar-46 Adet), Federal statiide kentler (2 Adet), Ozerk
Bolge (1 Adet) ve Ozerk yoreler (Okruglar 4 Adet) den olusmaktadir (Federalnaya Slujba
Gasudarstvennoy Statistiki, 2009).

Diger Federatif yapilardan farkli olarak Rus Federal Sistemi anayasalarin yaninda
tiiziikklerle de diizenlenmistir. Cumhuriyetler kendi anayasalara sahip iken diger birimler
(Biiyiik Bolgeler, Kiigiik Bolgeler, Federal Sehirler, Ozerk Bolgeler ve Ozerk Alanlar) kendi
tiiziiklerine sahiptirler. Bolgesel anayasa ve tiiziikler kendi bolgelerindeki en iist yasal
metinlerdir. Bu metinler Federal Anayasaya uygun olmak zorundadirlar (Salikov, 2010: 5).
Cumbhuriyetler diger idari birimlerden farkli olarak kendi anayasasini ve kendi resmi dilini
belirleme ozgiirliigiine sahiptirler (Kumuk,2008:2). Seiffert, (2004: 26) simdiye kadar
Rusya’y1 giivenilir bi¢imde bir arada tutan federal bir yapmin bulunamadigini, Rusya
Federasyonu’nun parcalanma tehdidinin devam etmekte oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica
Rus federalizminde merkeze asir1 yetki verilmektedir. Bundaki amag¢ farkli milliyetleri bir
arada tutma istegidir (Roskin, 2009: 350). Boris Yeltsin’in baskanligi doneminde birgok
federal birim biiyilkk oranda otonomi kazanmistir. Viladimir Putin ise bu siireci tersine
cevirerek merkezi hiikiimeti gliclendirmistir (Nichol, 2012:6). Putin’in bu siireci geri
cevirmesinde federal sistemin asimetrik olmasi, bazi federe birimlerin bagimsizlik taleplerinin
bulunmasi ve bazilarinin da daha fazla 6zerklik pesinde kosmalari énemli rol oynamistir.
Yeltsin doneminde baglatilan yerellesme egilimi ve federe birimlerin federal devlet
politikalarinin olugsumuna katkilar1 Putin’le birlikte, devletin giicilinii zaafa ugratti§1 ve bazi
federe birimlerin bagimsizlik talebinde bulunduklari gerekgesiyle ortadan kaldirilarak merkezi

yapt giiclendirilmistir. Bu durum demokratiklesme c¢abalarindan geri doniis olarak

19 Putin iktidara geldiginde bu say1 89 idi (Karadag, 2006: 34).
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degerlendirilebilir. Federal yapinin bu diizensizlikleri, yonetim tarafindan demokratik haklarin

kisitlanmasina gerekce olarak sunulabilmektedir.

3.6. Devlet Bagkaninin Yasama ve Yargi Uzerindeki Etkisi

Rusya Federasyonu’nda goérev ve yetkileri itibariyla Fransa’dan ¢ok ABD’dekine
benzeyen ve fiilen hem yasamanin hem yiiriitmenin iizerinde yer alan bir baskanlik sistemi
bulunmaktadir (Celebi, 2013: 2). Tamas Kraus “Rusya’daki baskanlik sisteminin her tiirlii
“kurumsal benzerligine ve ayniligina” karsin Amerika’daki ya da Fransa’daki sistemlerle
karistirllmamasi gerektigini vurgulayarak, bu sistem kesinlikle bagka bir sosyal temele, bagka
bir sosyal fonksiyona ve psikolojiye oturmaktadir”, diye yazmaktadir. Kagarlitski bu sistemi
burjuva demokrasisinin, politik diktatdrliigiin ve otokrasinin belli 6gelerinin tamamen kendine

0zgl bir karisimi (Kagarlitski, 2008: 199) olarak tanimlamaktadir.

Mikail (2007: 13), Rusya Federasyonu’nda goérev ve yetkileri itibariyla Fransa'dan ¢ok
ABD'dekine benzeyen ve fiillen hem Yasamanin hem de Yiiriitmenin iistiinde yer alan bir
Baskanlik Sisteminin bulundugunu vurgulamaktadir. Devlet Bagkani i¢ ve dis meselelerde
iistlin yetkilere sahiptir. Baz1 durumlarda hiikiimete taninan yetkiler Cumhurbaskanina da
taninmustir. Federal diizeyde giiclii yetkileri onu istlin kilmaktadir. Yiiksek idari gorev ve
yargl organlarina atama yapabilmekte ve bu gorevlileri gérevden alabilmektedir (Aarrevaara,
1999: 13-14). Cumhurbagkan1 yasama organina gore iistlin konumdadir; ¢linkii kendisini
destekleyen parti Duma'"’da da ¢ogunluga sahiptir ve bu partinin en giiclii kisisi oldugundan
milletvekillerinin se¢iminde de etkilidir. Hem anayasal olarak iistin konumu, hem yargi
mensuplarint atama yetkisi, hem de sistemin onun etrafinda sekilleniyor olmasi dolayisiyla
yargiya gore de daha iistliin konumdadir. Burada, yasal metinlerdeki iistlinliiglin yanisira Rus
siyasi geleneginden kaynaklanan bir iistiinliik de s6z konusudur. Ayrica Putin’in iilkenin zor
kosullar yasadigi bir donemde iktidara gelerek karizmatik kisiligi ile halka giiven telkin etmesi,
kendisine ve Cumhurbaskanligt makamina ayr1 bir giic kazandirmistir. Karizmatik bir lider
karsisinda demokratik gelenegin tam olarak yerlesmedigi kurumlarin bagimsiz hareket etmeleri

beklenmemelidir (Agir, 2014: 204-205).

Yargt organi yiiritmeden tamamen bagimsiz degildir. Yargi mensuplarmin kariyer
gelecekleri Kremlin’in tercihlerine baghidir. Adli sistem muhalefeti sindirmekte bir arag
olarak kullanilabilmektedir. (http://freedomhouse.org, 2014). Siyasal sistemin tek adamin

etrafinda sekillendigi rejimlerde yargi kurumlari da tam bagimsiz olarak gorev

" Rusya’da yasama orgami iki meclisten (Federasyon Konseyi ve Devlet Dumasi) olusmaktadir. Federasyon Konseyi her
federe birimin iki temsilcisinden olugmakta iken, Duma, bes y1l i¢in halk tarafindan secilen 450 iiyeden olugmaktadir (The
Constitution of the Russian Federation, Article: 95-96).
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yapamamaktadirlar. Her seyin liderin karariyla sekillenebildigi bir siyasal yapida yarginin tam

bagimsiz olabileceginden sézetmek esyanin tabiatina da aykir1 bir durumdur.

Bu giin i¢in Rus siyasal rejimi, yasal normlarin ve anayasal kurallarin genis ¢apta goz
ard1 edilmesiyle, iktidar1 paylasan kurumlarin ve denetleme mekanizmalarin yoklugu ile ve
siyasi karar alma sisteminin seffaf ve giivenilir olmamasi ile daha da kotiilesmis bir baskanlik
sistemidir. Se¢im sistemindeki kusurlar, basin 06zgiirliiglinde giderek artan kisitlamalar,
baskanligin yiirlitme yetkisinin anayasal siirlari agsma tehdidi, keyfi kurallar, vatandaslarin
hak ve Ozgiirliiklerinde artan ihlaller biitiin bunlarin hepsi Rusya’nin liberal olmayan bir
demokrasi olmasma katkida bulunmaktadir. Ayrica, mali ve sanayi holdinglerin devlet
kurumlarini 6zel is menfaatleri i¢in kullanmasi artarken pek ¢ok devlet kurulusunun etkinligi,
niifuzu ve siyasi kapasitesi ¢ok azalmistir (Mangott, 2001: 66). Devlet bagkaninin gerek
anayasal tstlinliigli gerekse karizmasi sistemin onun etrafinda sekillenmesine neden
olmaktadir. Bu giiglii konumu onu sistemin mutlak hakimi konumuna getirmektedir. Bu

durum da demokratik ilkelerin Rusya’da yerlesememesine neden olmaktadir.

3.7. Ekonomik Nedenler

Rus ekonomisi biiyiikk oranda dogal kaynaklara bagimli durumda olup devlet
gelirlerinin biiylik bir bolimiinii enerji sektdrii olusturmaktadir. SSCB’nin dagilmasiyla
liberal ekonomiye gec¢is doneminde kamu isletmeleri yok pahasina satilmig, kamu
isletmelerini satin alan ve daha sonra oligark diye adlandirilan bu zenginler énemli bir
ekonomik gii¢ elde etmislerdir. Iktidara geldigi zaman bu durumu biiyiik bir tehlike olarak
goren Putin, stratejik bir alan olarak gordiigli enerji sektoriinii tekrar devletlestirme yoluna
gitmistir.

Bugiin itibariyle; enerji sektoriindeki firmalar ya dogrudan ya da dolayli olarak devlet
kontrolii altindadir. 2010 verilerine gére Rusya’da tiim devlet gelirlerinin % 46’ s1 petrol ve
dogalgaz gelirlerinden olugsmaktadir. Kiiresel ekonomik kiriz Rus ekonomisini ve finansal
yapisint derinden etkilemis, ve bir daralma yaratmistir. Bunun en biliyilk nedeni Rus

ekonomisinin petrol ve dogal kaynak ihracatina bagimli olmasidir (Nichol, 2012: 22-24).

Yoksul niifusun fazla oldugu iilkelerin demokrasinin gelisimine olanak
saglayamayabilecekleri sOylenebilir. Birinci diinya savasindan sonra Almanlar Hitler’i,
onyillar sonra yoksul Venezuellalilar Chavez’i, ve yine Iranlilar Ahmedinejad’1 se¢mislerdir.
Tarih boyunca ispatlanmistir ki fakir niifiisun yogunlukta oldugu {ilkeler diktatorliikle
yonetilmektedir (Latynina, 2009). Rusya’da devlet dogal kaynak gelirleri nedeniyle zengin
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olmasma karsin, gelir dagilimindaki adaletsizlik nedeniyle halkin 6nemli bir bolimii
yoksuldur. Oztekin (2003: 62), toplumda gelir dagilimimin bozulmasiyla esitlik diisiincesinin
ve yasalara sayginin kaybolacagini, bu durumunda demokrasinin de bozulmaya baglayacagini

vurgulamaktadir.

Rusya’da gelir dagiliminda ciddi esitsizlikler bulunmaktadir. Insanlar yasalarin
uygulandigima inanmamakta paranin ve niifuzun yegane gii¢ olduguna inanmaktadirlar.
Ulkedeki 6nemli ekonomik sektdrler hala devlet kontroliindedir. Devlet kontroliinde
olmayanlar ise devlet baskaninin izin verdigi birka¢ zenginin elindedir. Bu durum

demokrasinin Rus toplumuna yerlesememesinin 6nemli nedenlerinden bir tanesidir.

4. Sonuc¢

Rusya Federasyonu, genis topraklari, zengin enerji kaynaklari, cografi konumu, tarihi
ve kiiltiirel birikimi ve bir doneme damgasini vurmus olan SSCB’ nin mirasg¢ist olmasi gibi
nedenlerle diinyanin siyasi ve ekonomik bakimdan 6nemli iilkelerinden birisidir. Cagdas
diinyada artik bir norm haline gelmis olan demokrasi konusunda Rusya, 6zellikle Batili
iilkeler tarafindan, demokratik olmadig1 gerekcesiyle elestirilmekte, demokrasi indekslerinde
alt siralarda yer almaktadir. Bagimsiz bir kurulus olan Freedom Hause tarafindan ise

demokratik olmayan iikeler kategorisinde degerlendirilmektedir.

Rusya’nin demokrasiye uygun olup olmadigi sorusunun iki cevabi bulunmaktadir.
Bazilar1 demokrasinin Rusya’nin dogasina uygun olmadigmi ¢iinkii insanlarin buna hazir
olmadiklarmi sdylemektedirler. Bazilar1 ise agik demokratik bir toplum olusturulmasi
konusunda yoneticilerin yeterince istekli olmadiklarini vurgulamaktadirlar (Latynina, 2009).
SSCB’nin son devlet baskani ve 1980’li yillarda demokratiklesme baglaminda ciddi adimlar
atmis olan Gorbagov, 2011 yilinda diizenlenen 80. Dogum giinii kutlamalarinda vermis
oldugu demegte, Rus demokrasisinin imitasyon oldugunu, yargmin ve yasamanin yeterince
bagimsiz olmadigini, Kremlin’in komiinist partinin uygulamalarmi c¢agristirdigini, Putin’in
iilkeyi tek parti uygulamalara geri gotiirdiigiinii vurgulamistir (Isachenkov, 2011). Benzer
sekilde Zekaria’da (2014) Putin’in yargi bagimsizligini asimndirdigini ve kisisel haklari

sinirlandirdigini vurgulamaktadir.

Bir iilkede demokrasinin yerlesip yerlesmediginin tespitinde yetki ve sorumluluklarin
kisi odakli olmak yerine kurum odakli olmasi, hukukun iistiinliigii ilkesinin herkes icin ve her
durumda uygulaniyor olmasi, siyasi partilerin ve STK’larin gelismis ve yeterli sayida olmasi,

kitle iletisim araglarinin 6zglir ve bagimsiz olmasi gibi hususlar iizerinden degerlendirmelerde
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bulunulmaktadir. Bugilinkii Rusya’da bu sayilan hususlar; iilkenin demokratiklesememesinin
nedenleri olarak degerlendirilen siyasal kiiltiirii, halkin siiper gii¢ olarak yasama aliskanlig1 ve
tutkusu, giivenlik kaygilari, sivil toplumun ve siyasal partilerin gelismemis olmasi, asimetrik
federal yapisi, devlet bagskaninin yasama ve yargi organlar lizerindeki etkisi ve ekonomik

nedenlere bagli olarak yeterince uygulanamamaktadir.

Gorbagov reformlarindan Onceki donemde yiiksek olan devlet kapasitesi Yeltsin
doneminde azalmaya baglamis, sonrasinda Putin yonetiminde ilging bir sekilde yiiksek
seviyelere geri donmistiir. Bu iki egilim birbiriyle agikga iliskilidir: Putin’in rejimi
demokrasiyi yerinden ederken, devlet kapasitesini saldirgan bir sekilde genisletmistir. Putin
rejimi genislik, esitlik, koruma ve karsiliklt baglayici istisare yoniinden Rusya’yr acikga
demokratiklesmenin geri g¢evrimine ugratmistir (Tilly, 2007: 226-227). Putin’in tutumu,
yolsuzluklar ve Rus Kkiiltiiri Rusyayr demokratiklesmeden alikoyan 6nemli nedenlerdendir.
Rusya bugiin demokratik acik ve 6zgiir bir toplum goriintiisii vermemektedir. Rusya’nin Batili
anlamda bir o6zgiirliikk diizeyini yakalayabilmesi icin kiiltiirel, yapisal ve islevsel Oonemli
degisikliklere ihtiya¢c duyulmaktadir (Zachari, 2013). Rus siyasal kiiltiirii merkeziyet¢i
otokratik bir egilim tasimaktadir. Carliklar doneminde carlarin acimasiz uygulamalar1 ve
SSCB donemi tek partinin totaliter yonetimi bugilinkii Rus siyasal kiiltiirlinde demokratik
egilimlerin az olmasmin en 6nemli nedenlerinden birisidir. SSCB dénemindeki siiper gii¢
psikolojisiyle yasamaya alismis Ruslar i¢in bugiin de siiper gii¢ olma arzusu giindelik yasamin
zorluklarindan daha fazla 6nem arzetmektedir. 1991 sonrasi bazi federe birimlerinin etnik
temelli ayrilik istekleri ve bir zamanlar karsiti olan NATO ile AB gibi uluslararasi
olusumlarin Rusya’y1 cevreleme politikalar1 iilkenin ciddi giivenlik sorunu algilamasina
neden olmus ve Gorbagov ile baslayip Yeltsin ile siirdiiriilen bir takim demokratik
kazanimlardan geri dontisler yasanmustir. Enerji sektoriindeki sirketlerin  6nemli bir
boliimiiniin tekrar devletlestirilmesi geri kalanlarin da Putin’e muhalif olanlarin elinden
alinarak yandaglaria verilmesi, muhalif basin ve STK’lara baski1 uygulanmasi, hukuk devleti
ilkesinin ihlal edilerek bir¢ok muhalif isadaminin iilkeyi terke zorlanmasi demokratiklesme

cabalarindan geri doniis ve iilkenin demokratiklesememesinin nedenleridir.
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