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Define, defineci, definecilik, dedektor, exper, araci, kacak kazi, eski eser kagakeiligl, gegmis
kiiltiirleri yagmalamak, tahrip etmek ve eserleri yurt disina satmak gibi ¢ok farkli kelime,
terim ve eylemleri her giin basin-yayin araciligiyla, dogrudan sahislardan duymakta veya
gormekte, zaman zaman arazide (arkeolojik kazi alanlarinda) sahit olunmakta ve
duyulmaktadir. Ne yazik ki amact ayni olan bu fiil veya eylemler Anadolu cografyasinda her
gegen giin artmakta ve 6nlemler yetersiz kalmaktadir. Define bulma amaciyla Anadolu kiiltiir
tarihini yagmalamak, tahrip etmek, yurt digina satmak toplumda normal ve yapilmasi gereken
bir zorunluluk olarak kabul edilmektedir. Kullanilan aparatlar din, bu eylemleri yapanlar da
Allah’a ve Peygamber’e inanan insanlar olunca isin i¢ine dini semboller ve dualar da girmekte
hatta bir kisim din adamlar1 da bu olaylar i¢ine dahil olmaktadir. Ne iizliciidiir ki Anadolu
tarihinde hi¢bir zaman bu kadar biiyiik bir yagma goériilmemistir. Ne Romalilar Klasik Cag’in
Hellenlerine, ne de Hristiyanlar putperest (pagan) Romalilarin ge¢misine bu kadar
saldirmadilar. Bu yazi ile daha once farkli uzmanlar tarafindan deginilen definecilik
Ozetlenmis ve ardindan da definecilik denen bu hastaliktan neden uzak durulmas: gerektigi
ifade edilmistir. Ciinkii basta ‘define ad1 altinda’ gereksiz, bilingsiz ve kacak kazilar dogay1
ve Kkiiltiirel miras1 yok ederken defineciler hayatlarin1 ve maddi birikimlerini
kaybetmektedirler.
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ABSTRACT

Every day, we hear or see many different words, terms and events such as hoard, hoard hunter,
hoard hunting, detector, expert, intermediary, illegal excavation, smuggling of antiquities,
plundering past cultures, being registered and selling products at home, from people through
the press and publications, from time to time. time is read and heard in the field
(archaeological excavation sites). Unfortunately, these acts or actions, which have the same
purpose, are increasing day by day in the Anatolian geography and the precautions are
insufficient. For identification purposes, plundering and transferring the Anatolian cultural
program is considered a normal and necessary person to sell throughout the country. The
equipment used is religion, and the people who perform these actions include religious
symbols and prayers by people who believe in God and the Prophet, and even some men are
included in these events. This amount of rainfall has never been seen in the history of
Anatolia. Neither the Romans attacked the Hellenes of the Classical Age nor the Christians
attacked the pagan Romans' past that much. In this article, the definition that was previously
mentioned in a different way is summarized and then it is stated why this disease should be
avoided.  Because unnecessary, unconscious and illegal excavations ‘under the name of
describing' cause loss of life and financial savings of those who describe nature while there is
no cultural production.
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1. Giris
Define! ve definecilik ile ilgili ¢ok fazla yaz1 kaleme alind1 ve gok ragbet goriilerek dikkate alinmasa da bu
zamana kadar degerli sozler sarf edildi (Uysal, 1985; Konyar, 2008.). Iyi niyetle yapilmis bu galismalarin
bazilar1 defineciligi Osmanli Hukukundaki yeri veya Osmanli Donemi defineciligi (Yasa ve Agik, 2021.) ve
eski eserler hukuku (Mumcu, 1969) acisindan arastirma konusu olarak, bazilar1 T.C. 2863 sayili yasa
kapsaminda sug olarak ifade ederken (Kuscu, 2019), Kiiltiirel Mirasi tahrip, hastalik olarak tizerinde dikkatlice
durmuslardir. Cok az sayida ¢alisma ise Anadolu Folklorunun bir pargasi olarak defineciligi ve definecileri
Tiirk kiiltiirtindeki benzer unsurlarla karsilastirmis (Senesen, 2016; Yolcu ve Karakaya, 2017) ve benzerlikleri
bulan yazilar ortaya koymuslar fakat bir gogunun amaci ve dili daha c¢ok tespit, tanim ve Onerilerden ibarettir,
elestirel degildir. Hastalig1 (defineciligi) dogrudan teshis ve ¢oziim iireten yazilar (Kosay, 1974; Ozdogan,
1993; Konyar, 2008) sayica ¢cok daha azdir. Dikkat edilirse elestiri ve oneriler arkeolojiden gelmekte ve bu
durum da bilgi ve biling diizeyinin kismen mesleki hassasiyetle orantili oldugu kismen de bu bilincin bilimsel
ortamda bile gelismedigi ve temelde egitim sistemindeki yanliglardan kaynaklandig: anlagilmaktadir.
Mezar soygunculugu ve definecilik giiniimiiziin meselesi degildir. lk insan toplumlarindan itibaren mezara
konulan hediye ve armaganlarin ¢alinmasi-soyulmasi ile baslar. Bu nedenle Erken Hanedanlar Donemi’nden
(M0O.2900-2545) baslayarak Antik Misir piramitleri?’ ve Anadolu’nun piramitleri olan yigma toprak
Tiimiliisler, bir bagka agidan da mezari1 ve mezar esyalarint hirsizlara kargi korumak i¢in yapilmistir. Antik
¢agda dahi hos goriilmeyen bu diisiince, gliniimiizde tedavi edilmesi gereken bir hastalik olarak biitiin topluma
yayilmistir. Goriilmektedir ki bilimsel ¢alismalar korkutucu boyutlara ulasan bu hastalig1 sadece arastirma
konusu yapmusglardir. Arkeoloji bazen basit ve sade bir sekilde “bir bilimin katmanlar1”, agilmay1 ve okunmay1
bekleyen bir “kitap” olarak tanimlanir. Bu kitabin sayfalarini agmak ve okumak-anlamak igin 2023 Yili
itibariyla Cumhurbaskani/Bakanlar Kurulu Kararli Tirk Kazi1 Caligmalar1 (158), ayni izinlerle yabanci kazi
caligmalar1 (29), Miize kazilar1 (61), acil caligma gerektiren Miize Kurtarma kazilar (142),Tirk Yiizey
arastirmasi (101), Yabanci yiizey arastirmasi (5), sualti arastirmalar1 (5), sualti kazilar1 (5), Kamu yatirim
alani/Baraj kazilar1 (16), Cesitli amacli sondaj kazilar1 (71) olmak iizere toplam 482 kazi ve 111 arastirma
olmak tizere 593 yerde veya bolgede bilimsel aragtirma ve kazi ¢caligmas: siirdiiriilmektedir.
Biitiin bu resmi arkeolojik ve bilimsel/akademik kazi-arastirmalarina karsin, resmi olmayan, saygisizca
gecmisi korkung soygun-tahrip boyutlarinda yagmalayan bir grup daha var: defineciler. Bazen kendilerini hakl
gostermek icin “devlet bizi bu duruma diisiirdii, gecim derdi”, “biz de halk arkeologlariyiz” gibi sagma bahane
ve sifatlarla isimlendirseler de resmi ve bilimsel olmayan ve tamamen kayit disi bu yagma ve tahribat biitiin
insanligin 6fkesini tizerlerine ¢ekmelidir. Ciinki bir yanda insanligin kitabina ait sayfalar1 dikkatlice agmaya
ve okumaya ¢alisanlar, bir yanda ise hastalikli definecilerin bu geri ¢evrilmesi imkansiz kitap sayfalarini
yirttiklar bir faaliyet var. Hatta yirtilan kitap sayfasini yeniden bir araya getirmek ve resmi tamamlamak
imkansizdir. Defineci demek bir diger agidan da tek bir 6rnegi olan insanliga ait bu yer altinda saklanan kitabin
ve insanligin kiiltlir katmanlarimin sayfalarini yirtip atan kisi demektir.
Arkeoloji ve arkeolojinin sorulari ile ilgili M. Ozdogan’m 1993 yilinda arkeoloji ve definecilik konusunda
tespit ettigi eksiklikler (Ozdogan, 1993: 355-366), aradan 30 y1l gegmesine ragmen hala devam etmekte ve bu
sorunlara yenileri eklenmektedir. Memleketin kalkinmasi i¢in yapilan, yerlesim yerlerinde belediyeler basta
olmak {izere hem kamu hem de 6zel kurum ve kuruluslar, kent i¢inde ve dogada her bolgede yaptiklari
kontrolsiiz kazilar ile gok biiyiik tahribat yapmaktadirlar. Ikinci tahribat ise Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1’nin
almadig1 onlemler ve vermis oldugu izinler ile definecilerin ve bu hastaliga 6zenenlerin kacak kazilaridir.
Definecilik ve kagak kazilara yol agacak her tiirlii yasal diizenleme yeniden gozden gegirilmeli ve hem egitim
hem de caydirici cezalarla bu sorunun iistesinden gelinmelidir. Bu yazinin da amac1 elbette tespit ve oneriler
de icermekte fakat tahribat yapanlara uygun dil ile cevap vermek ve yaptiklarinin anlamsizligini vurgulamaktir.
Aslinda gercek anlamda tahribat, yagma, soygunculuk ve defineciligin sorumlusu devlettir. Halki egitmek,
bilinglendirmek devletin gorevidir. Bu egitimi istedigi agidan ve yodntemle verebilir. Egitim-6gretimde

! Define kelimesi defn (6rtmek, gizlemek, gdmmek) kelimesinden tiiretilmistir. Define’nin yaygin anlami: yer altia gémiilmiis altin ve
degerli esyadir. Bazen ‘gomii” kelimesi de kullanilir. Arapga karsiliklari ise ‘hazine’, ‘rikdz’ ve ‘kenz’dir. Define bulmak amaciyla basta
kazi olmak iizere her tiirlii faaliyeti yapana ise ‘defineci’ denir.

2 Antik Misir’da mezar soygunlari ile ilgili detayh bilgi igin bkz. Joshua J. Mark, “Tomb Robbing in Ancient Egypt”, World History
Encyclopedia, 2017.
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miifredatinda "eski eser" kavrami ve kapsami dogru verilmelidir. Kendinden 6ncekine yabanci olmak, sahiplik
duygusunun olmamasi, bilingsizlik, iletisim araglarinin kullaniminda eksik ve yetersizlikler, ilgili bakanliga
ayrilan yetersiz-ciizi miktarda ddenek gibi ¢ok sayida sorunu ¢dzecek yanlisin diizeltilmesi ve dogrunun
uygulanmasini igeren 6nlem alinabilir. Definecilere ait forumlar ve internet siteleri, sosyal medya gruplari veya
videolart, kiiltiirel mirasi korumakla gorevli Kiiltiir ve Turizm Bakanh@ ve ilgili kurum ve kuruluglardan daha
aktiftir. Kendi aralarinda uzman dedikleri kisilerce egitim artik internet araciligryla yapilmakta ve soru-cevap
seklinde her tiirlii sahte bilgi aktarimi topluma daha hizli yayilmaktadir. Bugiin teknik imkanlar, mesleki agidan
yetismis igsiz (farkli is yapan) meslek sahiplerinin belgeleme, koruma, giivenlik vs gorevlerde bulundurulmasi
gibi imkanlar da olusturulmalidir. Yapilmasi gereken (ilgili Bakanliga bagli) kurumlarim igerigi ve isleyisini
degistirerek tek viicut halinde ¢alismasini saglamaktir. Buna adli makamlarla isbirligi ve cezalar da dahil. Aym
sorumluluk ikinci yazida ifade edildigi tizere din (Kur’an) agisindan da Miisliimanlara verilmistir.

2. Tahribatin Davetiyesi: Ertelenen Kazilar, Koruma Calismalarimin Eksikligi, Yetersiz-Uygulanmayan
Ve Hazirlanmayan Yasalar

Arkeolojik ¢caligmalar son yillarda sayica artis gosterse ve laboratuvar caligmalarina agirlik verilse de kiiltiirel
mirasin yagmasi da o oranda ve hatta daha fazla hizlanmaktadir. Kurtarma kazilar1 bir yana uzmanlardan olusan
biiyiik ve kapsamli kazilarda da goriildiigii gibi zamansiz, programsiz veya ani gelisen bir kazi ¢aligmasinin
sonuglari ¢cogu kez basta maddi kaynak sikintisi olmak iizere yetersiz altyapi, laboratuvar ve teknik eleman
sikintist nedeniyle eksik ve sonugsuz kalmaktadir. Son donemlerde bazi yerlerin gelisen teknolojiyi 6ne siirerek
hi¢ kazilmamasi gerektigi gibi farkli diislinceler de yayginlagmistir. Buna karsin arkeoloji, yavas ve dikkatli
kazilarak ilerleyen bir ¢alisma oldugundan c¢aligsmalarin devam etmesi ve en azindan kurtarma kazilari ve
calisan ekip i¢in kazi tecriibesinin artmasi da, bu bilimin gerekg¢eli nedenlerinden biri olarak savunulmaktadir.
Defineciler ise “biz daha iyi kazariz ve miizeleri eserle doldururuz” diisiincesini pervasizca alenen
dillendirmektedirler. Bu felaket getirecek biiylik bir sorundur. Ayrica gegmisi bilme meraki farkli bir duygudur
ve kazilar definecilerden beklenmemelidir. Yukarida kazi ve arastirma sayist dikkate alindiginda devlet
maliyesini ¢ok da zora sokmayacak bir uygulama ile kirsal kesim i¢in giivenlik 6nlemleri-kadrolar tahsis
edilebilir. Kiiltiirel mirasin korunmasi da egitim, saglik ve giivenlik gibi son derece dnemli bir konudur.
Tiirkiye’de ortalama 18 binden fazla (18253) kdy bulunmaktadir. Her 30 koy yerlesimine 1 kazi veya aragtirma
diismektedir. Bu durum her iki ilgeye ortalama 1 kazimin diistiigiinii géstermektedir. Resmi kiigiik (koy-belde)
yerlesim yerlerine esit dagilmadigi halde sayica oldukga diisiik bilimsel ¢alisma yapildigi anlagilmaktadir. Her
ne kadar yasa da yer alsa da en azindan koruma amagli bir 6neri olarak kii¢iik yerlesimlerde muhtarlarin gérev
ve sorumluluklari agisindan kiiltiirel mirasin korunmasina agirlik verilebilir. Hatta her bir muhtarlikta (6nceden
var olan ve koyliiler tarafindan finanse edilen) arazi bek¢i uygulamasi kadrolu ve gérev bilincinde meslek
sahiplerinden dahi segilerek baslatilabilir.

Kurtarma ve mezar kazilarina yapilan itirazlarin nedeni ise ge¢misten baglayarak giiniimiize dek ¢ok sayida
mezarin soyulmus olmasi ve mezar soygunculuguna davetiye ¢ikarmasidir. Defineciler tarafindan kazilarak
toprak yigininda terk edilen iskeletler yerine konsa bile yeterli incelemenin yapilamamasi, degerli esyalarin
almarak hatta mezar yapisinin bile iyice ¢alisilmadan dogaya kaderine terk edilerek yeniden toprak altina
gomiilmesi, ge¢mise ait olan bilgilerin kaybolmasina neden olmaktadir. Daha dogrusu gelisen teknoloji ile
daha sonra kazilabilecek alanlar definecilere degil, gelecekte bilimsel ¢alisma yapacak yeni nesillere
birakilmalidir. Zorunluysa eger, en azindan daha sonra incelenmek {izere her yerlesim, yap1 ve bireyden
ornekler alinmali ve saklanmalidir. Ag¢ gozliilikle mezar agmanin higbir anlami yoktur ve definecilerin istahini
kabartmaktadir. Ciinkii biiyliyen kentler ve dev temelli modern insaatlar devam ettikge siirekli ¢alisilacak hazir
malzeme ortaya ¢ikmaktadir. Arkeolog veya benzer mesleki sifatla bilimsel kaz1 yapanlarin hem bilime, hem
vicdana, hem yasaya, hem millete hem de ge¢mise karsi sorumlulugu olan bireyler olarak diger meslek
sahiplerinden farkli olduklarinin bilincinde olmalar1 zorunludur. Insan dair bilgi aramak yerine gdsteris amagli
mezar kazilar1 ve gorseli ¢ekici olan mezar hediyelerini bilimsel ¢alisma diye sunmak, tanitmak ve miize
deposuna doldurmak dogru olabilir mi? Aslinda sorumluluk agisindan diger bazi mesleklerle ortak 6zellikler
de tasirlar. Tek celigkili davranislari hem ge¢miste yasayan insana saygi duymalari hem de zaman zaman
kendisinden bekleneni ortaya koyabilmesi i¢in hizlandirilmis kaz1 yapmalaridir. Bu bir yerde ge¢misi degil
kendi yaptiklar1 hatalarinin, eksikliklerinin de gizlenmesine imkan tanir. Aceleciligi tipta yapinda insan
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hayatina mal oldugu gibi, dinde yaparsaniz imani ve hatta arkeolojide yaparsaniz kiiltiirel miras1 tehlikeye
atacak hatalardan kaginilmali veya hatalar1 gizlememelidir.

Bununla birlikte bilimsel bir kazi her zaman en dogru yoldur. Arkeolojik ¢aligmalar sirasinda tarimda ve
ingaatta kullanilan farkli kazi malzemeleri vazgecilmez araglardir. Bu kazi malzemelerinin kullanim yerleri
toprak tabakasinin yapisina, ¢ikacak malzemeye ve karari veren bilim heyetinin uygun gérmesine gore degisir.
Icerisinde kiiltiirel kalint1 barindirmayan aliivyon, kum ve bahge topragi gibi dolgular en biiyiikk malzeme
sayilan kazma ve kiireklerle yapilirken yap1 zeminleri, duvar ve mezar igerisinde kullanilan kazi malzemeleri,
dis fir¢asindan insan yiiziinde kullanilan yumusak firgalara kadar rol degistirir. Bilimsel kazilara ve 6ziinde
arkeolojiye yabanci siradan vatandas i¢in bu malzemeler tehlikeli goriilse de kacak kazici ve definecilerin
modern makine (kepge, excavator, matkap, dinamit vs) tahribati ile asla karsilastirilamaz. Ciinkii 6ncesinde
alan arastirmasi yapan Arkeoloji bilimi, kazi, kayit ve laboratuvar sistemi olan &zel bir alandir®.

3. Definecilik, Kacak Kazi Ve Eski Eser Kacak¢ihgi

Vurgulanmas: gereken nokta Islam diinyasinda (Orta Dogu) iki tiirlii tahribatin hiz kazanmasidir: Birincisi
biitiin canlilarin yasam alan1 dogayi tahribat, digeri ise gegmis kiiltiirlere ait ve insanligin ortak eseri olan estetik
ve sanat eserlerinin tahrip edilmesidir. Bu ikinci isi yapanlar ise (bir kism1 yabanci) para hirsina kapilan meslek
sahipleri, defineciler ve kagak kazicilardir. Bunlar1 yonlendirenler ise toplayici, pazarlamaci ve Batili
alicilardir®. S6zii edilecegi tizere M. Kemal Atatiirk’iin 1931 tarihli telgrafinda bahsettigi defineler® derken,
giiniimiiziin sapkin define diislincesi ve definecilerden degil, essiz eserler ve arkeologlardan bahsetmektedir.
Bugiin en biiyiik ragbetin defineci, kacak¢i ve kagakgiliga gosterilmesi, miisamahali davranilmasi ne acidir.
Insanlik tarihi gegmiste olmadig1 kadar tahrip edilmekte ve defineciler tarafindan yok edilmektedir. Siirekli
gelisen ve sayisi artan teknik cihazlar, is makineleri ve dinamitlerle patlatilan kaya mezarlari, rolyefler, yazitlar
aslinda Anadolu’nun ge¢misinde simdiki sahibi olan atalarimizin varliginin kanitlarini ortadan kaldirmaktadir.
Dogal kaya formunu bir nesne veya canliya benzeterek, yorumlayarak define aramak hayalciliktir. Kaya
yiizeylerindeki her bir ¢izik, kirik, delik veya ideogramin bir hazine isareti oldugu diisiince ve algisi, hastalikl
beyinlerin hayallerinden baska bir sey degildir. Ustelik bu isaretlerin yorumlari i¢in yiiklii miktar para dderler.
Defineci ile normal vatandasi, 6zellikle arkeologlar ile definecileri birbirinden ayirmak, aralarindaki farki da
insan baglaminda tanimlamak gerekir. Define her zaman vardir ve bugiinde evin en ulasilamaz noktasi veya
yastik altina konulmus altinlarin beklenmedik bir nedenle yapi-bina veya evin yikilmasi, yanmasi, yagmasi vs
gibi nedenlerle ¢okmesi nedeni ile moloz altinda kalir. Eger felaket olduktan hemen sonra hayatta kalan altin
sahibi, altinlar1 bilen veya yagmaci varsa ilk is altinlar1 almanin pesine diiserler. Genelde savas, yangin, kitlik,
isgal, yagma, zorla go¢ ve dinsel c¢atigmalar vb nedenlerle yanlarinda tagimanin tehlikeli oldugu
distintildiigiinde altin, para, degerli esya ve miicevherlerini kendi belirledikleri bir yere gomerler. Olur da bir
giin donerlerse diye gomdiikleri yeri, gomii gevresi veya sifreleyerek gegici de olsa garanti altina almak istemis
olabilirler. Ancak hicbir kimse kendi malinin yerini isaretlemez. Ciinkii bagkasina hediye etmek olur.
Nedenleri farkli olsa da gdmen kisi kendisine ait degerli esyay1 almaya basaramazsa bu define-gdmii-para veya
mallar, bugiin oldugu gibi ‘defineci’ denen kisilerin aradig1 degerli hazine olur. Ancak buraya kadar normal
goziikse de -ki normal degildir- daha sonra deginilecegi lizere definecinin define pesine diismesinden daha

3 Arkeolojik ¢aligmalarin kazi ve kayit sistemi ile ilgili ok sayida caligma vardir. Arkeoloji Boliimlerinde ilk okutulan derslerden birisi
budur ve uygulamali olarak her sey arazide 6grenilir. Tiirk Ogrencilerin en sik bagvurdugu eser, Veli Sevin’in ‘Arkeolojik Kaz1 Sistemi
El Kitab1 (Ankara 1995)’dir. Anadolu’da yapilan arkeolojik ¢aligmalardaki baslica sistemlerden sz eden bu el kitabi oldukga basittir.
Arkeolojinin kapsami, kullandig: tekniklerden gelisimine dek tek bir yabanci kaynaga (Bruce G. Trigger’in A History of Archaeological
Thought, Cambridge University Press 2006) ve 6zellikle eserin kaynakca kismina (References) bakilmasi yeterlidir. Ayrica arkeolojinin
yontemleri konusunda su eserlere de bakilabilir. Lewis Binford, New Perspectives in Archaeology, 1968; M. Shanks, Experiencing the
Past: On the Character of Archaeology, London 1991; Hodder vd 1995, lan Hodder, Michael Shanks, Alexandra Alexandri, Victor Buchli,
John Carman, Jonathan Last, Gavin Lucas, Interpreting Archaeology, Finding Meaning in the Past, Routledge 1995; Colin Renfrew - Paul
Bahn, Archaeology: theories, methods and practice, London 1996; A.Schnapp, The discovery of the past: the origins of archaeology,
British Museum 1996; |. Hodder — S. Hutson, Reading the Past, Current Approaches to Interpretation in Archaeology, Cambridge 2004;
Steven N. Archer — Keven M. Bartoy, Between Dirt and Discussion_ Methods, Methodology, and Interpretation in Historical Archaeology,
Berkeley 2006; Thomas R. Hester, Harry J. Shafer, Kenneth L. Feder, Field Methods in Archaeology, Routledge 2009; Bjernar Olsen,
Michael Shanks, Timothy Webmoor, Christopher Witmore, Archaeology: The Discipline of Things, University of California Press 2012.
4 Hiiseyin Karaduman tarafindan hazirlanmis *Tiirkiye 'de Eski Eser Kacak¢iligi, Ankara 2007’ adli galisma bu konuda en kapsaml
yayindir.

5 «... memleketimizin hemen her tarafinda emsalsiz defineler halinde yatmakta olan kadim medeniyet eserlerinin ileride tarafimizdan
meydana ¢ikarilarak ilmi bir surette muhafaza ve tasnifleri ve gegen devirlerin siirekli ihmali yiiziinden pek harap bir hale gelmis olan
abidelerin muhafazalari i¢in miize miidiirliiklerinde e hafriyat islerinde kullanilmak {izere arkeoloji miitehassislarina kat’i lizum vardir...”
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biiyiik bir sorunun da kaynagi burasidir. Ciinkii defineci kagak kazi yapmaya isteklidir, meyillidir. Define ve
defineci grubuna kagak kazic1 ve —daha ¢ok “miize soyguncusu” olarak bilinse de- soyguncular1 da eklemek
gerekir.

Define tanimi yapilirken de siirekli olarak tanim igerisinde bilingli olarak “sahibi bilinmeyen para” ibaresi
yerlestirilir ki bagkasinin malina emek vermeden ve kendi uydurduklari tanim iizerinden el koyabilsinler. Her
malin-paranin sahibinin bilindigini ise arkeoloji bilimi pekala 6gretir.

Sahibinin her ne sebeple olursa olsun alamadig1 bu defineler (gomiilmiis degerli esyalar), defineciler tarafindan
aranirken bu kez eski toplumlarin bireylerine ait son istirahat mekani olan mezarlara g6z dikmelerine sebep
olur. Antik donemdeki insanlarin Oliimden sonra yeni hayatimda kullanacagim diye birlikte gomdiigii-
gomdiirdiigli mezar egyalar1 ve mezarlari, tahribatin birinci nedenidir ve safca ve basitce ‘define’ arama ile
baslanir. Her ne kadar yasal dense de yasal olmamas1 gereken ve sayica ¢ok az kisi tarafindan yapilan ‘izinli
definecilik’ Anadolu cografyasinin toplu yagmasina ve tahribine en biiyiik nedendir. Hatanin yolu bu sekilde
acilmugtir ve her ne kadar kismi ceza yaptirimlari olsa da defineciler i¢in bu ceza bir 6diil olarak onurla
dillendirilmektedir. Definecilerin faaliyet alaninda veya el gecirilen arkeolojik eserlerin bilirkisi raporlarina
dayanarak aldiklari bu cezalar yeterli degildir. Daha vahim olani bilirkisilerin de bu ise maddi agidan
yaklagmalar1 ve uzmani olmadiklar1 halde her malzemeye bilen kisi olarak kosusturmalaridir. S6zde bilen
ancak gergekte bilmeyen bu kisilerin sugsuz vatandaglarin ceza almalarina da sebebiyet verdikleri bilinmelidir.
Bu nedenle kiiltiirel mirasa her ne maksatla yaklasan olursa olsun yaptigi isin nereye varacagini hesap etmesi
gerekir.

Sonugta kacak kazilarin, define tahribatlarmin 6niine gegilememektedir. ilgili basliklar altinda deginilecegi
lizere definecilik-yagmacilik-kacak kazilar- tahribat kazilari halk arasinda o kadar yayginlasmistir ki her
yerlesimde (kdy, kasaba, mahalle vs.) birkag kisi degil her muhatap olunan bes kisiden dordii definecilikle
ilgilenmektedir. Geri kalan ise kulak kabartarak defineci muhabbetleri ile tehlikeli gruba katilmaktadir.
Definecilikten uzak duranlar ise ya bu ugurda her seyini harcayan ve higbir sey elde edemeyenler ile bunlardan
ders alan ¢ok az kisidir.

Resmi kazi yapan kisi 6nce vicdana, bilimsel ¢evreye ve devlete hesap veren kisidir. Defineci ve kagakg1 ise
devlet malina, insanligin ortak mirasina zarar veren yaptigini gizleyen-gizlemeyen vicdan ve yasa tanimayan,
uyusturulmus-esir edilmis, yaptigimin farkinda olmayan, diisiinemeyen kisidir. Bir diger ifade ile definecilik,
gecmise ait hikayelerden etki ile zenginlik hayali kuran, ekonomik agidan yetersiz ve fakir olanlarin kisa
zamanda zengin olma diislincesidir. Bir defineciye bu hastaliktan kurtulmas: gerektigi konusunda verilen
nasihat, 6giit, tavsiye, uyar1 vs hicbir ige yaramaz. Onun diisiince diinyasinda sadece altin vardir ve tek bir amag
ugruna uyusturulmus bigimde hareket eden tek hasta insan tipidir. Bu diisiince ise inang, cin, tilsim ve biiyii ile
zaman zaman gii¢lii dini unsurlar ile birlestirilerek bilingsiz insanlarin bos muhabbetlerine konu eylemlerdir
ve tamami definecilik ve kacakeiliktir.

Dolayisiyla ge¢misi hangi sebeple olursa olsun -yasadisi ve bilimsellik diginda- yapilan her kazi kagak kazidir,
tahrip eden ve eserlerini satan kisi defineci ve eski eser kagakgisidir (hirsiz). Birgok yazida yasalara dayanarak
‘bilimsel degeri haiz olmayan seyler’ ifadesine siginilarak definecilik yapilmaktadir. Bilimsel degeri kim tespit
edecek ve bu degeri bigmek hangi defineci veya kimin haddinedir?. Osmanli Devleti’nin son evresi bir kenara,
20-30 y1l 6nce kullanilan etnografik eserler Halk Bilimi uzmanlari tarafindan bilimsel olarak ¢alisiimiyor mu?
Folklorik eserler bilimsel degilse neden {iniversitelerde kiirsiileri, miizelerde seksiyonlar1 var? Bu ge¢mise
doniik zaman sinirlamast sagmaligindan vazgecilmelidir. Ayrica bugiin Miizeler ve miizeciler kendi sorunlari
¢Ozebilmis degillerdir. Miizecilerin denetimindeki ‘yasal define izni’ni sit alanlarinin derecesini siirekli
diistirerek imara acan miizeciden beklemek felakettir. Define kazisinin baginda durmasi i¢in eleman veren ii¢
ayr1 bakanlik, bos islere eleman vermek yerine 6ren yerlerinin giivenligini pekala saglayabilir.

Define hastaligi sonucu baslayan eski eser kagakg¢iligi, gegmis veya yasayan toplumun hem dogal hem de
kiiltiirel mirasini, degerlerini, kimligi olan kiiltiir ve tabiat varliklarini bilimsel amag gilitmeden sadece maddi
kazang elde etmek i¢in yagmalayarak yurt dis1 veya yurtiginde satilmasidir. Bunlarin disinda miize veya cami
gibi anit yapilari soyan, el yazmalarini ¢alan, kiiltiirel eserleri toplayan ve satanlar da gegmise diisman, kiiltiire
diisman ve yabanci olanlardir. Bir piramit gibi eski eser kagak¢iliginda en alt kademede defineci, kagak kazici
ve soyguncular yer alir. Bu grup, emegi somiiriilen tam bir hamaldir. Eserleri toplayanlar ise ekonomik agidan
carpilmistir. Pazarlayanlar (vatan ve kiiltlir diigmanlar1) ise en zirvede yer alirlar. Definecilikteki bu farkl
igleyis sisteminde her kademe ya kendini giiclii gorerek, ya hakliligini 6ne siirerek, ya parasiyla ya da zekasiyla
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halki kandiran kagakgilardir. Ancak bu yagmalarin ve soygunlarin her zaman yapilmasina ragmen, artarak dne
¢iktig1 belirli donemler vardir.

En eski tarihi eser kagak¢iligi 6rnekler -genelde bugiinkii ile ayni1 olmasa da- eskiye ait degerli kiiltiirel
malzemenin yagmasi agisindan benzerdir ve hatta daha yikicidir. Genelde Akdeniz ve ¢evresinde ortaya ¢ikmis
Misir kralliklarindan Mezopotamya’da kurulmus devletlere ve Roma devletine kadar her devlet, savas ganimeti
olarak elde ettikleri cografyay: kiiltiirel eserler acisindan yagmalanustir®. Savaslar sonucu elde edilen
ganimetler de ¢ok biiylik boyutlu yagmalardir ancak ger¢ek anlamda eski eser kagirma 17.yy’dan 20.yy ikinci
yarisina kadar devam eden Avrupa’da zengin koleksiyoncular tarafindan ve daha sonra da miize ¢aligmalari
kapsaminda yapildigi goriiliir. Bu kacakc¢iligin en i¢ acitan 6rnegi bir Alman olan H. Schliemann’in Homeros
destanlarindan yola ¢ikarak Troia kentini kazmasi ve eserleri yurt disina kagirmasidir. Avrupalilarin amaci
kokenlerini Yunan ve Roma kiiltiirlerinde gérmeleri ve bu kiiltiirlere ait eserleri ise toplamaya c¢alismalaridir.
Bugiin hala bu diisiince devam etmektedir.

Tirkiye’nin bazi bolgelerinde o kadar bityiik tahribat yapilmaktadir ki gegmise ait tim insanhigin izleri
kaybolmaktadir. Sadece pagan kiiltiirler degil, hatta Osmanli Donemi yerlesimleri bile ortadan
kaldirilmaktadir. Osmanli Dénemi’ne ait kiiltiir tabakasi ve izleri, ge¢gmis insanligin kitabindaki en {ist
sayfasinda yer aldigindan ilk 6nce ve geri doniisii olmayacak sekilde yok olmaktadir. Anadolu’nun her bir
noktas1 gecmige ait kiiltlir varliklari, 6ren yerleri, yerlesimler ve hoyiiklerle doludur ancak arkeolojik ¢alisma
sonucu ortaya konan belgeler géz oniine alindiginda belirli bolgelerde sanki ge¢cmise ait bir sey yokmus gibi,
isim olarak belgelenmis kiiltiirel miras sayist diigiik goriiliir. Bunun nedeni ya bdlgede arastirma ve kazi
yetersizdir ya da asir1 tahribattan veya kagak kazilardan dolay1 yok edilmiglerdir. Kacak kaz1 illa siradan bir
vatandasin hoyiik veya tiimiiliise agtig1 cukur degildir. Daha biiyiik yagma bilingsiz yoneticiler ve 6zel sirket
ve kisilere ait makinalar ile de yapilmaktadir.

Kacak yollardan iilke disina ¢ikarilan eserler i¢in ¢dziim, eseri getirmek degildir. Bu eserleri getirmek i¢in
harcanan zaman, para, is giicii vs dogrudan ti¢ hatamin sonucudur: egitimsizlik, yasalarin veya cezalarin
yetersizligi. Egitimle ve ¢cok az bir masrafla bu isin listesinden gelmek imkan dahilinde iken, egitim ve yasalarla
ciddi 6nlemler almamak en biiyiik eksikliktir. Egitim olmadig: siirece, her dren yerine, her tarihi ve kiiltiirel
mirasin basina gece-giindiiz bekei tutsaniz dahi hem ge¢misiniz defineciler tarafindan tahrip edilmeye devam
edecek hem de geri getirmek veya korumak igin yiizlerce kat daha fazla masraf yapacaksiniz. Bu masraflari
devlete yiiklemek yasal olabilir ancak bu masrafin her bir kurusu, yasalar1 eksik yapanlar-yapmayanlar, bu
yanlisa diisenler, kagakgilar i¢in goniil rahatlig1 ile haramdir.

4, Sahte Eserler

Gegmise ait olan yani arkeolojik eserlerin sahtesinin yapilmasinin yani taklit olarak iiretilmelerinin tek bir
amaci vardir: insani aldatmak veya kandirmaktir. Amag az bulunan veya ¢ok ragbet géren -yani insanlarin
deger verdigi eserleri- 6zgiin (orijinal) eser imig gibi satarak para kazanmaktir. Bazen sahte eser ve 6zgiin
eserler karigtirtlir veya uzmanlarin da kafasini karigtirmak igin birebir kopya edilir. Arkeolojik ¢aligmalar
sonucu elde edilen eserler iizerinde de bu sahtecilik yiizyillardir devam etmektedir’. Sahte eserler, sadece sanat
eserleri degil, defineci ve cahili kandirmak i¢in yemdir.

® Romali general diktatdr Sulla Atina’da Olympieion’un Korinth bashklarini gériince adeta kendinden gegmis ve MO.85’te Atina’da
bulundugu sirada bu gorkemli tapinagin birkag stitununu Roma’ya géndermis ve bu siitunlar Capitol’de Jiipiter Tapinagi yapiminda
kullanilmistir. Bu siitunlar daha sonra Roma mimarisinde Korinth tipi basliklarin da yayginlagsmasina sebep olur. Akurgal 1995, s.211;
Teos’lu Apellikon’un MO.100 civarinda Aristoteles’ten biiyiik bir iicret karsihginda satin aldig1 kiitiiphane de yine Sulla tarafindan
Roma’ya taginmis ve Tyrannon adli bir bilgin ise bu kitaplari yeniden diizenleyerek yaymlamistir. Akurgal 1995, s.315.; Eskiye ait olanlar
ile tarihi olaylarin i¢ ige gectigi ayn1 zamanda Roma’nin yagmaciligini anlatan bir baska kaynak ise Strabon’dur. Bir Roma politikast
olarak isgal edilen topraklara kendi vatandaslarini yerlestirmesinde Korinth kenti de sayilmaktadir: “Uzun siire bos kalan Korinth kenti
dogal yapiya sahipti. Tanr1 Caesar bu kente biiyiik kismi azatli olan yeni gogmenleri yerlestirdi. Bu insanlar kenti ve mezarlar alt {ist
ederken kabartmali vazo ve bronz eserleri topladilar. Gogmenler bu eserlere hayran olunca neredeyse biitiin mezarlar1 karistirdilar. Ele
gecirdikleri biitiin esyalar1 gok pahaliya sattilar. (yle ki) Roma Nekrokorinthialilar (eserler) ile doldu. Ozellikle mezarlarda ¢ikarilan
eserlere ve seramiklere bu ismi verdiler. Onceleri bu Korinth bronzlar1 degerli goriildii fakat daha sonra ragbet gérmedi ve seramikler de
bulunamadi. Ele gecen seramikler ise kalitesizdi” (Strabon VIIL.6); Anadolu’nun bir bagska yagma donemi ise Bizans’in baskenti
Constantinopolis’in Hagli seferleri ile zenginliklerinin elinden alinmasidir. Roma’dan kalan siitunlar ve metal kaplamalarindan dini
yapilarin i¢ dekorasyonuna kadar en biiyiik yagma bu dénemde yapilmigtir. Biitiin bu yikimlar ve Bizans halkinin kenti terk etmesi ile
kimligi kaybolan kent Osmanli Devleti ile hem ge¢misi ile ayakta kalmis hem de bugiinkii kimligine kavusmustur.

7 Ornegin Marcelino de Sautuola 1879°da Kuzey Ispanya’da Altamira magara resimlerini kesfettigini sdyledigi halde kimse inanmamis ve
De Sautuola’nin anlatimlarindan hareketle yapilmis sahte eserler olduklari ifade edilmistir. Gergek kasifin dliimiinden daha sonra benzer
magara resimlerinin kesfi ile anlagilmistir. Ozellikle 18.yy ve sonrasinda Avrupahlar tarafindan eski eserleri basta mezarlar1 yagmalamak
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Sahte eserleri ayirmak dig goriiniis agisindan zor olabilir. Ciinkii sahteciler eskitilmis goriintiisiinii toprak
altinda bekleterek, tebesir tozuna yatirarak, ya da tavuk giibresi gibi organik madde i¢inde tutarak renk ve doku
acisindan kalker benzeri tabaka goriintiisii verirler. Bu sahte eserlerin bazilarinda antik cagin zarafetinin zitt1
bir kaba iscilik goriiliir. Baz1 sahte eser veya kopyalar ise antik donem teknolojisi kullanilarak 6zgiin esere en
yakin hatta birebir kopyasi olarak ftiretilir. Bazen de tahrip olmus veya zarar gérmiis eserleri onarir ve kayip
olan kisimlarina ise alakasi olmayan ilgisiz parcalar eklenerek (pastis) saglam ve 6zgiin eser diye satilir.

Bazi eserlerin sahte olduklar1 gozle bile goriilebilir. Bunun i¢in 6zgiin eseri tamimak yeterlidir. Renk ve doku
hatta bezemelerden yola ¢ikilir. Buna kopyacinin el becerisini de katmak gerekir. Bazen de uydurma bezeme
ve yazit eklenir. Ornegin Eski Misir mezarlarmin en yaygin buluntularindan olan ve élen kisinin dteki diinyaya
yolculugunda eslik ettigine inanilan usabti figiirleri cogu kez yazitlidir. Bu 6zgiin eserlerin kopyalari tizerinde
stil farklar1 ve anlasilmayan yazilar eklenmistir.

Eski ve yeni eser arasindaki farki teknik iscilikte bulmak miimkiindiir. Ancak sahte eser iiretenler veya
kopyacilar antik teknolojiyi ¢ok iyi 6grendiklerinden el becerileri yardimiyla da destekleyerek inandirici eserler
ortaya koyarlar. Bu antik teknolojiyi kullanan ve ileri yetenekle iiretilmis sahte eserler ise 1s1 uyarimli 1g1ma
(TL) ile tespit edilebilir. En aldatic1 ve yaniltici sahte eserler, elle yontulmus ve ticari amagla farkli kiiltiirden
gelmis 6zgiin eserlerin taklitleridir. Kalip yapimi eserler ise daha ¢ok malzemeden fark edilmektedir. Buna
kargin antik cagin en gézde eserlerinden olan Yunan vazolari iizerine uzun siire ¢alisilmis olmasi, teknigi 6zgilin
olan bu eserlerin de sahtelerinin 6zgiin eserden ayrilmast zordur. Definecilerin gomdiigii ve sonra buldugu-
buldurdugu eserlerde mekan iliskisi, zaman-tarihsel baglam, stil farki, malzeme ve teknik gibi bir dizi fark-
uyusmazlik goriiliir. Ancak bazi eserleri tespit etmek yine de bilimsel ¢alisma ve uzmanlik gerektirmektedir.
Basta bunlar igerisinde dolandiriciligin daha derin 6rnekleri olan sahte haritalar gelir.

5. Sahte Haritalar

Sahte eser sahipleri veya ireticilerinin cahil insanlart dolandirmanin bir bagka numarasi da sahte haritalardir.
Amag sahte eserleri 6zgiin (orijinal) eserler gibi degisik yolla insanlara pazarlamaktir. Cogu kez sahte haritalar
desteklemek icin veya define yeri gosteriyor denerek bu haritalar hazirlanir. Bu diisiince genelde miibadele
yani Rum ve Tiirk halklarimin degis-tokusundan sonra ¢ok daha yayginlasnustir. Ozellikle Rum ve Ermeniler
tarafindan saklanmig s6zde gomii yerleri plan ve haritalarla siislenmekte ve ilgi uyandirilmaktadir. Tiirkiye’ye
atasinin yurdunu, koyli veya evini ziyarete gelenler i¢cin ‘define ariyor’ diyerek, gelen kisinin hal ve
hareketlerine dikkat kesilmek bu diisiinceden kaynaklidir. Genelde basta ¢obanlar olmak {izere kirsal kesimde
yasayan ve arazide ¢alisan insanlarin sonradan anlatimlari siirekli olarak abartilidir ve bir hikaye gibi “almist1”,
“cukurda giive¢ sekli hala duruyordu”, “bir de gordiim ki mezar yeni kazilmis” gibi ifadelerle dilden dile
dolasir. Benzer hikayeler igerisinde kdyden kente gogen ve kendine bir is kuran veya ev alanlar igin de
gegerlidir. Genelde “define buldu”, “evvelinde gulsuzun biriydi”, “gédmii olmasa nereden alacakti evi” gibi
sozler tamamen hikayedir. Basit bir soru ile bu sahteciler ve haritalarinin ne ise yaradigini her bir defineci
kendisine sormalidir: madem ¢ok degerli hazineyi gosteren bu harita ellerinde ise neden kendileri defineye
ulagsmiyor veya elde edemiyorlar?

Basta kirsal kesim olmak iizere definecilerin ellerinde g¢esitli haritalar dolagmakta ve bagskalarindan
gizlenmektedir. Genelde meraklilar arasinda yiiksek fiyata alinip satilan bu haritalar birbirlerinin benzeridir.
Bu haritalar sahtedir ve bazi agikgozler, sahtekarlar ve dolandiricilar tarafindan yapilmakta ve halk
soyulmaktadir. Ger¢i dolandirilanlar dolandirilma cezasini hak etmektedirler ancak halkin safligindan ve
meseleye ilgisinden yararlanmak ise vicdansizliktir. Nedense hep kisa yoldan zengin olmak isteyen garibanlar
dolandirilmakta ve kisa zamanda maddi agidan dibe vurmaktadirlar. Ornegin 6nce ve dncelikle kirsal kesime
gelerek orada yasayanlar1 tanimak ve giivenlerini kazanmak bir defineci i¢in uzun zaman alsa da halk ile ilk
iletisim kuruldugu i¢in 6nemlidir ve kesenin agzi her zaman agiktir. Zaten hazirlikli gelen bir sahtekar
dolandirilmaya yatkin ve saf insanlar1 seger ve tiim oyunu bastan kurarak-planlayarak oynar. Once tarla veya
arazisine sahte eserleri gomerek ise baglar. Tuzagin ikinci asamasi meraklisina tarlasinda define oldugunu

eski Romalilart bile geride birakmustir. Bu cilgmhgm en giizel érnekleri MO.3-2.yiizyila ait Tanagra pismis topraktan (terrakotta) kadin
heykelcikleridir. Cekicilikleri ve tipleri degisik olan bu kadin heykelciklerine talep artinca sahteleri yapilmis ve hatta kirik olanlar
tamamlanarak 6zgiin eser olarak satilmistir. Tanagra ve benzer heykelciklerin sahtelerini genelde kilin rengi, giysi kivrimlar1 ve
ikonografiye uygun olup olmamasindan ayirmak miimkiindiir. Bu sahteciligi heykelden sikkelere (para) kadar farkli sanat eserlerinde
gormek miimkiindiir.
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gosteren bir harita satmaktir. Bunun i¢in dnceden hazirladigi ve kendi gomdiigii sahte eserleri gosteren haritay1
ortaya cikarir. Sozde defineyi bulduran haritanin dogruluguna sevinen kdyliiniin defineciye de giiveni
tamamlanmistir. Sahtekar, bir bagka define haritasinin daha oldugunu ancak bunun i¢in yiiklii miktarda para
O0denmesi gerektigini sdyleyerek koyliiniin tarla, traktdr, ev ve hayvanlarim sattirir. Ag¢ikgozliiliik yapan
defineci kisa zamanda ortadan kaybolur. Sahte eser meselesi ve amaci bu kadar basittir. Son donemlerde erken
yasta emekli olanlarin emekli ikramiyelerine igtah kabartan sahtekarlar da géze carpmaktadir.

Sahte haritalarin bir bagka 6zelligi ise meraklilarinin ezbere bildigi ve gomiiye isaret eden bazi resim ve
sekillerdir. Bunlar ya haritalar {izerine iglenir ya da daha 6nceden bir yerli tag veya kaya iizerine kazinir. O
kadar inanmislardir ki sahte harita ile tonlarca altinin yerini belirler ve hatta Eski Eserler ve Miizeler Genel
Miidiirliigii’nden izin alarak “define kazis1” yaparlar. Sonucta hem maddi birikimleri hem de hayalleri bosa
gider. Bazen kazi izni alamazlar ¢iinkii kazacaklar yer bir hdyiik veya 6ren yeri olabilir.

6. U¢ Harfliler, Biiyiiler, Muskalar ve Sahte Hocalar

Bilimsel arkeolojik mezar kazilarinda en dikkat edilen noktalardan birisi de bizden 6nce ve bizim gibi yasamis
ve gomiilmiis bir kisinin cesedinin ortaya ¢ikarildig1 bilincine sahip olunmasidir. Gomii agamalar1 dikkate
aliarak belgeleme yapilarak acilir. Mezarin veya cesedin korunma durumu iskeletlerden ibaret goriilse de
mezar icerisinde ve diginda nelerin 6zgiin ve canli kaldig1 bilinemez. Ritiielik bir ¢ok bulgu da kaybolur. Cok
soguk kesimlerde, ¢ollerde ve oksijensiz ortam olan bataklik gibi yerlerde kismen saglam cesetler de ¢ikabilir.
Geemisin salgin hastaliklart ve bazi viriisleri de canli olabilir. Hangi viriis veya bulagici hastalik tagiyan
mikrobun ne kadar hayatta kalacag: bilinmediginden mezar kazilarinda tedbirli olunmalidir. Arkeolog ve
Antropolog 6liimlerinin sayisi ¢ok az olsa da bu tiir uyuyan mikroplar1 kapmalar1 da 6liim nedeni olabilir. Buna
benzer tehlikeler defineciler igin de gecerlidir. Ozellikle oksijensiz kanal, mezar, sarnic ve magaralara
girenlerin zehirlendikleri, bayildiklar1 ve hatta (¢ogu kez gociik olsa da) oldiikleri bilinmektedir. Bu
aciklamanin nedeni toplum igerisinde bazi mezarlarin “biiyiilii”, “lanetli”, “okunmus”, “cinler sahiplenmis”
gibi benzeri diigiincelerle gizem kazandirilmaya calisiimasidir.

Sozde defineye ulasilamiyor veya sonu¢ almamiyorsa defineci ve kagak kazicilarin inanci degisir.
Basarisizligi bahaneleri hazirdir. Iddia ettikleri gémii veya definenin “cinler koruyor” diyerek cinlerle
anlagsmaya ¢aligmalar1 da dini alet etmelerine sebep olur. Isin sonunda defineci ve kagak kazici eli bol doniince
cevredekilere karst mahcup oldugundan, erkeklige laf sdyletmediklerinden ve dahasi defineci mesleginde
beceriksizliginden ve define aramanin bos is oldugunu dillendirmekten korktugundan cesitli bahaneler de
hazirlamistir: “cinlerin elinde alamadim”, “sahipli mal”, “{i¢ harflilere ait”, “toz oluverdi” gibi diisiincelerle
kendilerini avutmaktadirlar. Aslinda bu inancin nedeni, olmayan gémii veya defineyi ¢ikarma ugraglart ve
basarisizliklaridir. Olmayan define iizerinden cinleri kovmak, define tizerinde tilsim, biiyii oldugunu
diisinmek-inanmak, kopek ve kurbaga, ari, kopek gibi hayvanlarin define i¢in kazi yapanlarin etraflarini
sarmas1 ve seslenmeleri, bu hayvanlar1 uzaklastirmak veya cinleri uzaklastirmak i¢in hoca tutmak, definenin
tagindig1 daha asag1 veya farkli yere gotiiriildiigii inanci tamamen uydurmadir. Zaman zaman kendi aralarinda
“nal toplamak™ degimini kullanmalar1 da dogada gezen hayvanlarin tirnagindan diisen nallarin yiizeye yakin
toprak tabakasinda sik¢a bulunmasindan kaynaklidir. Benzer bir bagka buluntu giiniimiiziin metal ¢ivileridir.
Olmayan bir igin pesinden kostuktan ve para harcandiktan sonra defineci-cinciyi teselli i¢in geriye hikaye
uydurmak kalmaktadir. Bunun i¢in en ideal yol cinleri arac1 yapmak ve kahvehane muhabbeti ile meraklilara
satmaktir.

En yaygin 6rneklerden biri gémiilii altinlarin kiiflenmemesi i¢in cinler tarafindan havalandirmak igin senenin
0zel gilinlerinde ve geceleri birkac yliz metre gokyiiziine savruldugu inancidir. Eger bir insan kosar da ters
tuttugu sapkasina bir tane diigmesini saglayabilirse tiim cinler kaybolacak, altinlar ise toprak {istiinde kalacaktir.
Bu tiir hikayeler boynunda degirmentasi ile gokkusagi altindan gecenin erkekse disi, disi ise erkek olacagi
inanci ile ya da gece ‘alkiz1’ denen ve diinyadaki kadinlardan daha giizel varliklarin gece ahirda atin yelelerini
orerken metal bir igne ucu gosterildiginde kaybolmadigi ve igneyi gosterene tabi oldugu inanci ile aynidir.
Islam’da biiyii, muska, tilsim ve fal gibi inanglar seytan isi olarak tanimlanip kesin yasak (Bakara: 102; Taha:
69, Yunus: 77) olmasina karsin cinlerle anlagsma ve saf insanlari kandirma i¢in yine Kur’an’a basvurulur.
Ciinkii Kur’an’1 bilmedigi i¢in kulaktan duydugu din, insanin en yumusak karnidir.

Definecilerin ilk kullandiklar1 kaz1 malzemeleri kazma-kiirektir. Define bulmak i¢in teknik cihazlari ise muska,
sarkag-gakiil, bakir gubuklar, bir servete mal olan dedektdrler ve ¢atal bicimli agag dallaridir. Biiyii ve muskalar
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disinda bir bagka yontem ise hazine, gomii ve define gosterecek bir rehbere ihtiyag duyulur veya bu konumun
cobanlara gosterildigine inanilmasidir. Bu rehberlerden bazilar1 keci, kopek, deli dedikleri kadin ve ayetlerin
yazili oldugu bakir kizin elbisesinden parcaya sarili muskanin kanadina asili oldugu catal ibikli-tepelikli
horozdur. Muskali horoz haftanin son giinii (Pazar) giines batarken definenin oldugu iddia edilen yere birakilir
ve eselendigi yer kazilir. Diger define ipuglar i¢in uygulamalar ise tarlakusunun yumurtasinin 6ldiikten sonra
gomiilmesi, Kara kedinin goziiniin ¢ikarilmasi ve kurutulmasi ve riiyalarin yorumlaridir.

Biiyii ve muska isi biraz da dini bilgi gerektirdiginden imam ve hocalari da bu ise alet etmekte ve hatta zamanla
bazi din adamlarinin da define pesinde kostuklari gériilmektedir. En kahredici yani ise zamanlarinin bol oldugu
anlasilan camiden ¢ikan kigilerin de kazi yapilan yerin bagina gelerek konuya kacak kazi veya defineci
mantifiyla yaklagmast ve ¢ikan mallart paylasma teklifini dillendirmeleridir. Definenin cinler tarafindan
gomiildiigii ve korundugu inanci oldugundan g¢arpilmamak i¢in hem muska yazilmakta hem de dualar
okunmaktadir. Aslinda cinlerin sahip olduklar1 defineleri aramak ve kazmak gizli bir ritiiel veya toren gibidir:
Herkesin ortasinda bu konu konusulmaz, gizli kazilir, etrafa sdylenti olmamasi i¢in sir gibi saklanir ve sadece
ortaklar birlikte kazabilir. Bunlar haritaci, maddi destek¢i ve define meraklisi gibi farkl tiplerdir. Genelde
giiniimiizde de kullandiklar1 aletler zemini kontrol i¢in kullanilan bir insan boyuna yaklagan demir ¢ubuklar,
levyelerdir. Gegmiste yaygin olan bu diisiince ve uygulamalarin yerini metal aletler alsa da cinler ve muskalar
hala ragbet gormektedir. En tehlikelisi ise biiylik is makinalarinin (dozer, kazici-excavator ve kepge gibi) alet
edilmesidir. Ne yazik ki devlet, insanina sahip olamadigi kontrol edemedigi gibi kullanilan araglarin da nerede,
ne zaman, hangi amagla bulundugunun kaydini hi¢ tutmamakta, tutamamakta ve basibosluk goriilmektedir. Bu
bilingsizlik bir kiiltiirel merkezi, kenti ve ig¢indekileri toptan tahrip etmekte ve yok etmektedir. Bu nedenle
devlet vatandasinin ve kullandig1 aracin takibini yapmali ve 6ren yerlerinden uzak tutmali, kacakgi-definecileri
ise bu sekilde bulup ¢ikaracagi yasalara gore en agir sekilde cezalandirmalidir. Tahribin bu boyutlara
ulagmasinda idarecilerin sorumlu olmasinin nedeni budur.

7. Define isaretleri: Kim Kimin icin hazirlad1?

Her defineci ve kagak kazicinin kendi istedigi diisiinceye uygun bir terminolojisi vardir. Genelde dogadan ve
eserlerinden yararlanan defineciler, tek basina duran bir agac, sekilli bir kaya parcasi ve topraktaki renk
degisimine kadar bir¢ok farklilig1 isaret olarak goriirler. O kadar bilingsiz ve sorumsuzdurlar ki ana kayanin
veya bir yapi taginin iginde para var diye dnce kendisi uydurur, sonra inanir ve en sonunda tahrip eder. Define
pesinde kosanlar ifade edildigi gibi genelde sahte harita, isaret, riiya, rivayet, bakir ¢ubuk, hikaye, cin, muska
ve ¢oban gibi farkli kaynaklari ¢ikis noktasi ve araglar olarak kullanilirlar. Hepsinin amaci hem ailelerini hem
de devleti yoksulluktan kurtarmaktir ve buna ¢ok ¢abuk ve de siiphesiz inanirlar.

Uzman, exper veya defineci olarak tanimlanan kisiler kendi ¢evrelerinde sifre ¢6zmekte usta olarak bilinirler.
Hatta memleketin bir bagka kosesinden yiiklii miktarda para 6denerek bir uzman getirtilir veya o uzmana
danigirlar. Bu kisilerin gorevleri gdmiiyii veya defineyi saklayan -basta cinlerle olmak iizere- ile bir bag-iletisim
kurmalaridir. Cogu kez cinlerle ya fiziksel ya da ruhsal-psikolojik bir savas verdiklerine inanirlar. Inamsa gére
defineyi saklayan verme niyetinde degilken defineci ise almak i¢in yogun caba harcar.

Inanglaria gore, merdivenin yikilmasi veya kullamlirken tavanin ¢okmesi gibi sonuglara yol agacak merdiven
tuzagi, kapisi agildiginda diizenekle firlayacak ok tuzagi gibi fiziksel engeller ve tuzaklar diginda dua, tilsim,
biiyii veya sahiplenmis cinler ise manevi tuzaklardir. Genelde definelerin manevi olarak korunduguna inanilir.
Bu engelleri agmak igin ise kurban kesme, daha giiglii bir tilsima, biiyii ¢6ziicilye ve imama ihtiyag vardir. Oysa
Kur’an’a gore Allah diginda (Maide-5:3) hi¢ kimse i¢in kurban kesilemez (Hac-22:28, 34), kesilirse putperest
inanig1 devam ettirmek olur. Kiiltiirel mirasin yagmasinin 0niinii acan bu merdiven ve biiyii gibi inanglarin
temeli de yoktur.

[saretler ve semboller ise definecinin ¢dzmesi gereken en dnemli sorundur.

Genelde tonlarca altini isaret eden ipuglari arasinda yonetici ve liderlerin basta mezar1 oldugu diisiiniilen aslan
tasviri, eski toplumlarin mezarlarini gosteren boga, uglar1 agik ve kapali haglar, ayaklar1 6l¢ii alinan topal ayi,
burnu istikametinde domuz ve yavrulari, yiiriiylis yoniinde ¢oban ve siirii, boynuzlar1 6lgiilen geyik, altinda
kesin define olduguna inanilan kivrilmis yilan, kuyrugu uzunlugu ve yoniine gore hareketli yilan, aralarindaki
mesafe ve yonlerine bakilan yedi civcivli tavuk, horoz veya dokuz civcivli tavuk, yakinda su kaynaginda mal
var denen salyangoz figiirii, tilsim ve biiyiilii oldugu diisiiniilen tehlikeli gomii olan akrep, figiirii harita olarak
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kabul edilen balik ve baktig1 taraf (genelde su kaynaginda), savas ganimeti ve eskiya gdmiisii i¢in yirtic1 kus
(dogan-sahin), colak papaz, demir kapi, tam veya eksik parmakli ayak tasvirleri, el betimi, ¢esitli oklar ve
putlar, oyma (yakinda) ve kabartma (uzakta) g6z isareti, yakinda binek tasi altin1 gosteren atli, diiz arazi
gomiisii dirgen, kaya ve sert yerdeki gomii i¢in ¢eki¢ ve kazma, iiziim salkimi, ii¢gen, ok, kilig, baston, makas,
kopek, merdiven, dama tahtasi, terazi gibi figiirler sayilir. Ancak bu sbézde isaretlerin bazilart defineci
tarafindan sasirtmaca olarak yorumlanir. Aslinda bu figiirlerin bir kismi1 sahteciler/sahtekarlar/dolandiricilar
tarafindan ¢izilmis veya yapilmis tasvirlerdir. Bir kisim tasvirler ise antik donem (Bizans ta dahil) eserleri
iizerinde yer alan betimlemelerdir. Agikcasi hayal pesinde kosulanlar dogrudan arkeolojik tahribata neden
olmaktadir.

Biitiin bu uydurma fakat halki uyusturan ifade ve inanglarin mantikli agiklamasi olmadig1 gibi din agisindan
da yeri yoktur. Definenin sifreli oldugunu ve usta definecinin sifre ¢ézerken gomen kisiyle psikolojik savas
vermesi ve birinin galip gelmesinin din ile higbir bag1 ve iliskisi yoktur.

Kazmak icin ise farkli zaman ve yontemler vardir: Yeri tespit edilen defineyi ¢ikarmak icin belirli plan yapilir.
Kacak ve gizli bir ¢aligma olan define kazma bagarilamadigi i¢in gece yapilmalidir denerek uydurma kurallart
vardir. Giin 151¢inda define aranmadig1 gibi tam tersine en makbulii gece yarisindan sonra yani herkesin
uyudugu gec¢ saatlerdir. Bunun i¢in de karanligin kotii ruhlari uzaklastirdig1 inanci ortaya atilmistir. Buna
ragmen yine de gece giivenli sayllmaz ve kazanlarin baglarinda bekei ve gozciiler birakilir. Ayrica kagak kazi
icin Ramazan ay1 segilir ki sessiz dogada rahat kazi yapilabilsin. Bunun i¢in de manevi olarak korunan define
bekgileri olan cinlerin el ve ayaklarinin bagli oldugu yalant uydurulmustur.

Cevrilen bicagin keskin tarafinin geldigi yon, boynuna muska asilan beyaz horozun kagtig1 veya kayboldugu
yon, durdugu veya 6ttiigi yeri kazmanin disinda ayni1 uygulama disi kopek ile de yapilir. Benzer sekilde akli
dengesi olmayan-deli bir kadinin durdugu, oturdugu ya da bagirdigi yer kazilir. Ciinkii deliler bilinmeyen veya
goriilmeyen bir diinyanin varliklarini goriir ve 6zellikle cinler gibi varliklarla iletisime girdiklerine inanilir.
Tek bagina yapilan uygulama ise riiyaya yatarak gordiigii define yerine i¢in hayirli mi hayirsiz mi sorarak aldigi
olumlu cevaba gore kazi yapilmasidir. Eger define yerini goren kisi riiyada zorluk ¢ekerse define yeri oldugu
tahmin edilen bolgeden toprak getirilir ve uyuyanin bas ucuna konur. Bakire kizin elbise parcasina sarili ayet
yazilar1 bir horoz kanadina asilir ve Pazar giinii giin ortasinda veya batarken arazide eseledigi yer kazilir.
Elektronik cihazlardan 6nce genelde farkli yontemler kullanilirken bugiin bunlar belki de sonug vermediginden
terk edilmistir.

Define kazisina gidilirken donene kadar konusma yasagi vardir. Giiya defineye sahip cinler uyanmamalidir.
Ates yayan define, defineye sahip ¢ikan ve tizerine oturan cin bu aceleciligin sonucudur. Defineye sahip olan
ruhlar kazan insanlar iizerinde korku, endise ve iirperti olusturur. En Onemlisi ise bu manevi giiglerin
definecileri birbirlerine diigiirmesi korkusudur. Sessizligin nedeni bu menfaatten kaynakli korkudur. En ilginci
olan ise defineci kaziya gitmeden 6nce bir hafta cinsel iliskiye giremez, hayvansal iiriinler yiyemez (yogurt-
stit-et-yumurta vs). Hatta define kazisi 6ncesi abdest alma ve iki rekat namaz kilmak gerekir. Biitiin bu sartlara
ragmen yanlarinda kendilerini emniyette hissettikleri hocaya da ihtiyaclart vardir. Eger dua, tilsim ve hoca da
kar etmiyorsa bu kez ‘nasipsiz defineci’ sifat1 yakistirilir.

Aslinda biitiin bu hayal mahsulii uydurma hikayeleri ortaya atanlar ve defineci-kacakgilar1 6zendirenler eski
eser toplayicilart ve bunlara inanan yaglilardir. Kiiltiir diismani ve kendi eserini disariya pazarlayan kisiye kadar
defineci ve kagak kazicilarin amaci antik kentleri, mezarliklari, hoyiik ve timiiliisleri kazarak-tahrip ederek
yurt i¢inde koleksiyonculara ve yurt digina ¢ikarilmalarina cahilce-bilingsizce araci olmaktir.

8. Definecilerin Sonu: Hayalcileri Fakirlestiren Dedektorler

Akl basinda, is bilen, zenginlik i¢in kendisini dahi goren ve ticaretin kurallarinin agik oldugu bir diinya
vatandasinin neden kendine giiveni yoktur da eski eser kagak¢iligindan medet umar? Ticaretin kurallar1 ve
yollari bellidir ve de bu iste kendisini ehil goren kisi neden zekasini bu yonde kullanmaz? Neden bagkasinin
dedikodusundan, hayalinden yola ¢ikarak varmi yogunu dogada harcar? Cinlerin ve cincilerin yerini alan yeni
aparat dedektorler oldu. Cin, tilsim, biiyii tamamen ortadan kalkmasa da definecilikte yeni yontem, din
tiiccarlarindan dedektor tiiccarlarina gegmis durumdadir. Ulkemizde definecilik 6zendirilirken, cikarilan
yasalar kagak¢1 ve tahribat yapanlar lehine uygulanmakta ve eski eserleri korumak bir mucize halini almaktadir.
Isi olmayan veya isi olsa bile kendini yetersiz géren, kisa yoldan zengin olma hayali kuran herkes her nedense
yoniinii eski eser tahribine ¢evirmektedir.
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Acgik¢a hemen hemen her vatandasin bu ise giristigi veya en azindan merak edip kulak kabarttigi konu ‘hazine’
muhabbetidir. Definecilik gliniimiizde sekil degistirmis ve kacak kazilara donmiistiir. “Altin gosteren alet”,
“her seye Ster mi”, “nal ve ¢iviye duyarli”, “yerin 5 m altin1 gdsteriyor” gibi ifadeler define i¢in cihaz tasiyan
defineci ve kagak kazicilarin en sik kullandiklari tabirlerdir. Yasalarda dedektor kullanimini kisitlayan herhangi
bir madde olmadigindan ve 1976 yilinda ¢ikarilan karar ile dedektor ithalinin yasa ile izinli olmasi nedeniyle
yasa yapicilara-idarecilere acil is dligmektedir. Yasa yapanlar duruma acilen el koymali ve en basta iiretimi,
ithali durdurulmal1 ve kullanim alanlar1 siirlandirilmalidir. Madencinin gaz, manyetik dalga, insaatlarda, su
ve elektrik tesisatlarinda, 6zel giivenlik islerinde, hayvancilikla ugrasanlarin zararli metalleri bulma-6lgme-
tespit gibi faydali amaca yonelik 6rnekleri de vardir. Bu cihazlarin 6zellikle metal olan altin, bronz, giimiis,
demir vb. maddelere duyarli 6rnekleri eski eser bulmak i¢in defineci-kazicilar tarafindan yer gosteren, sinyal
veren, alarm ile bildiren aletler olarak kullanilmasi tehlikelidir. Sonugta dedektoriin uyar verdigi alan genelde
hoyiik veya antik yerlesim veya gegmise ait bir yapinin-alanin {izeri oldugundan defineci-kagak¢1 kazilariin
verdigi tahribat da gecmise doniik olmaktadir.

Bu is i¢in en kolay yol ise giiya hazineyi kolayca teshis edip sahibine zenginlik sunacak bir dedektdr elde
etmektir. Neredeyse her eve girmis olan bu aletlerin sadece ve sadece tek bir amaci vardir: vatandasi kandirmak
ve dedektdr satisindan para kazanmaktir. Kazma ve kiirek yetmezmis gibi hizla artan ig makinalar1 ve uydurma-
cakma yol gosteren-dedektorler ile memleketimizin ve insanligin gegmisine savas acilmig gibidir. Ciinkii her
bir kagak kazi, kagake¢1 sondaji, is makinesi ve dinamitin biraktigi derin yara izi, bir memleketi tarihinin hicbir
doneminde olmadig: kadar kiiltiir tahribati yapilan savas alanina ¢evirmistir.

Bir zamanlar bu topraklarda yasayanlarin yapmis olduklar1 hatali uygulamalar degerli eserlerin yurt disina
¢ikarilmasina izin verdiginden siirekli bilingsizlikle ve eski esere diismanlikla suglandilar ve bu suglama hala
devam etmektedir. Oysa 2863 sayili yasaya ragmen eserlerin yurt digina ¢ikisi engellenememis ve yukarida
ifade edilen 1976 yilindaki (7/11119) karar ile defineci-kacak kazicilar bayram etmis ve bu cografyada hicbir
seyin degismedigini ispatlamistir. Bu yasa ile dedektor satiglarindaki artig bugiine kadar gelmis, ‘define aramak
zevklidir”, “defineciler ¢ag atlad1”, “defineciler i¢in 4 dedektor bir arada” gibi reklamlarinin devami bugiin
televizyonda program yapilarak daha ileri agamaya tasinmis ve defineciler i¢in ¢ag atlatilmistir. En vahimi ise
cocuklarin da bu aletlerin reklamlarinda kullanilmasi ve “cocugunuzun i¢indeki kesfi ortaya ¢ikarin ve kendi
hazinelerini bulduklar1 zamanki heyecanlarint goériin” ifadesiyle toplumun gelecegi nesillerin bastan
zehirlenmesine sebep olmaktadirlar. Bu yasa i¢i-digi uygulamalara ¢ag atlatan diisiince “Elmali Definesi
(Karun hazinesi)” gibi malzemelerin bulunmasi ile durum ¢igirindan ¢ikmigtir. Hatanin baslangici yasalarin
olmayisi-eksikligi oldugundan tahrip edenler veya dedektor kullanan-reklam yapanlar igin bile agilan
davalarda sonugsuz kalinmigtir. Hukuk ise “dedektor kullanilarak ¢ikarilan tarihi eserler kamuya mal olmustur”
ifadesiyle kullanimina izin vermistir. 1970’lerden bugiine kadar dedektor reklamlarinda arkeolojik eserler de
yer almis ve televizyon ekranina reklam amacgl taginmasi ile her eve girmis, dolayisiyla kagakg¢i-defineci
sayisinda patlamaya neden olmustur.

Hayali zenginlere ve dedektdr satin alan vatandasa ¢ok basit birkag¢ soru sormak gerekiyor: Madem dedektorler
sizi zengin yapacak neden fakire satryorsunuz? Urettiginiz aletin sonucunu gérmek istemiyor musunuz? Yoksa
fakiri, garibani ¢ok mu disiiniiyorsunuz? Dedektor alanlara ise sunu soralim: Satana gore ‘tam isabet’,
dogrudan sozde ‘define’ yeri gosteren bu cihazlar1 yapanlar aptal mi? Neden hazineyi bulmak i¢in size aleti
teslim etsinler? Eger yer altinda neler oldugu gosteren cihazlar1 kullansalardi, tarihin her doneminde en {istiin
teknolojiye sahip ve bunu iireten askeri birimler yapardi. Arkeoloji yapan kurum ve kuruluslar hatta bilim
adamlar1 da defineciler kadar bu araglara ihtiya¢ duyardi. Bu nedenle dedektor alan ve kagak kazi yapan herkes
aldatilmistir. Define, hazine (mal) pesinde kosmanin birka¢ temel nedeni var:

Birincisi kiigiikliikten beri zenginler, padisahlar, hiinkarlar ve hazineyle dolu dogu masallar1 ile zengin olmanin
kolay yollarin1 anlatarak ¢ocuk biiyiitiilmesi ve bunu egitim kitaplarina girmesi: Bu yontem hayalciliktir. Bu
inang ve bu kader sanki bu topraklara aitmis gibi etkisini kaybetmiyor. Hatta bu hikayeler zaman zaman dinsel
motiflerle de siislenir. Daha da vahimi sadece iletisim araglar1 degil resmi veya 6zel miizelerde sikkelerin bir
kiipten, testiden su akar gibi bosalmasini, akigini gosterir sergileme teknikleridir. Buna kazi yapan bilim
insanlarinin siirekli mezar kazmalar1 ve zengin buluntulari, altinlar1 (en gilizelini, en degerlisini ben buldum)
halkin goziine sokarak kendi reklamlarint yapmalaridir. Arkeologlarin bu tavirlari sonucu define gukurlarinda
art1s oldugu, yabanci kisilerin arazilere musallat oldugu unutulmamalidir.
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Ikincisi Anadolu halkinin ya saflig1 (her zaman yabanciya inanir ve sofrasini agar) ya da a¢ gozliiliigiidiir.
Genelde Anadolu halki yabanciya kucak acar ve kotii niyet aramaz. Anadolu halkinin bu davranisi ve
bilingsizligi en biiyiik zarar1 kendi kiiltiir degerlerinin yagma ve yok olmasina vermistir. Bugiin herkes biiyiik
sehirlerde ve modern bina ve evlerde yasamakta, icerisini de yine modern ev esyasi ile donatma yarigina
girmistir. Oysa tarihi ve kiiltiirel eser konusunda en biiyiik sugu, ilgili bakanlik, Osmanli &ncesi diye ayrim
yaptig1 ancak folklorik-etnografik degerler konusunda calisma yapmayarak islemistir. Daha dogrusu
teknolojinin getirdigi modern yagsamin her bolgeye-eve girdigi 1980’lerden sonra biitiin metal eserler (glimiis,
bakir vs) yagmalanmis, el dokumalari satilmig (hali, kilim vs) ve 6zgilin ydresel mimari yerini betonarme
binalara birakmigtir. Kayip sadece burada ifade edilen birka¢ 6rnek degildir. Yaklasik iki ytiz yillik Anadolu
kiiltiirii ve mirast da kaybolmustur. Bu durum ilerleyen donemlerde kiiltiirel kronoloji ¢aligmalarinda bos
birakilacak, en ¢ok tahribin yapildig1 ve gegmisin izlerinin silindigi donem olarak anilacaktir. Miizelerde
ayrilmis bazi etnografik drnekler ve basmakalip yazilmis etnografik yaynlar bu kiiltiirii korumak igin yeterli
olmamugtir ve bunun da sorumlusu ilgili kurum, kurulus, kisi ve 6zellikle halkin kendisidir. En azindan derleme
dil sozciikleri gibi her bolge ve yerlesim yerinde ciltlerce eser basilabilir ve zengin miizeler olusturulabilirdi.
Ucgiinciisii elektronik cihaz (dedektdr) iireten firmalarin kar elde etmek istemesidir. Internet sitelerinde,
TV’lerde boy gostererek defineciligin yasal zemine ¢ekilmesi, haklarinin verilmesi gibi akla hayale sigmayan
istekleri siralayanlar ne yazik ki ge¢imini halki dedektor satist icin hedef goren firma ve sahipleridir. Hatta
defineci dernekleri de bunlarin fikridir ve kurucularidir ve yayginlastirarak pazarlarini genisletmektedirler.
Dordiinciisti ise yerli veya yabanci tarihi eser kagakgeilarinin, zengin ve koleksiyoncularin yerel halka ‘define’
umuduyla dolandirmasi ve koleksiyonlarina malzeme saglama diisiinceleri.

Yukaridaki gerekgeli sorunlardan kaynakli olmak {izere definecilerin tiimii kayip, saklanmis veya unutulmus
yakin tarihin birikimlerini degil dogrudan arkeolojik eserleri tahrip etmektedirler. Bunlar arasinda hoyiikler ve
timiiliisler gibi anitsal Olciilerdeki alanlar disinda antik mezarlart kazanlar en biiylik zarar1 ge¢cmise
vermektedirler. Biiyii, sihir veya tilsimli oldugu diisliniilen hazine, riiyaya gore hazine arayan, epigrafik
belgelerde sifre ve matematiksel hesap iizerine ¢alisanlar, metal cubuklardan modern elektronik aletlere kadar
farkli yontemlerle define arayanlar ve cinlerle igbirligi yapanlara kadar ¢esitli hasta insan tipi bulunmaktadir.
Arkeolojik alanlarin tahribatini artiran en 6énemli konu definecilerin hazine, mal, para isaretleri veya yerleri
olarak gordiikleri gegmis kiiltiirlerin yiizeyde kalan izleridir. Bunlar su baslar1 (kuyu, kaynak-rezervuar-sarnig-
¢esme), kentlerin ve mezarlarin yapildigi yliksek noktalar, antik yapi kalintilari, antik yapilarin giris ve
koseleri, yasl (anit agac) agaglar, yol kavsaklari, iki suyun birlesim noktasi, kaya mezarlari ve iizerindeki
rolyefli alanlar, kilise, cami, tiirbe gibi kutsal mekanlar ve bu mekanlarin temel, taban ve kapr esikleridir. Biitiin
bu noktalar sanki tarihi eserler tahrip edilsin denerek bilingli olarak uydurulmustur.

Toplumu gekillendiren yine toplumun temel tast kadinlardir. Birgok agidan magdur durumda, somiiriillmekte
ve hayatlar1 karartilmaktadir. Bu magduriyeti yaratan ve ailelerin yikilmasina-dagilmasina, bosanmalarin
artmasina ve yiikli miktarda borg yiikii altina girilmesinin en biiyiik nedenlerden biri de definecilik hayalidir.
Higbir din adamu tarafindan giindeme dahi getirilmedigi gibi din adamlariin biiyiik ¢ogunlugu maddiyat-
diinya pesindedir. Bu anlayista bir grubun (din adaminin) sorunlara ¢6ziim olmasini beklemek hayaldir.
Definecilik faaliyetlerinde din adamlarinin yer almasi, bu hayalin insanlarin sorunlarint Kur’an agisindan
¢Oziimiin gergeklesmeyecegini gdstermiyor mu?

Bugiin define pesinde kosmasa da merak duyan insan sayisi neredeyse niifusa esitlenmistir. Uziicii olan sudur
ki devlet ve milletin korumas1 gereken ge¢misini batililarin ortaya koydugu sozlesmeler koruyor. Valetta’da
(Malta) 1992 tarihinde imzalanan ve 1999°da onaylanan 4434 sayil1 Arkeolojik Mirasin Korunmasina Y 6nelik
Avrupa Sozlesmesi kanununun 3.maddesinde (3-b-iii) dedektor kullanimini “Arkeolojik arama amagli metal
dedektorlerin ve diger arama gereglerinin kullanimini, devletin i¢ mevzuatinda 6ngoriilen hallerde, bilimsel
nitelikli &n izne tabi tutmak” ifadesiyle izne tabi tutmasmi da gormezden gelmektedir. Ikinci yazida
(Definecilik II) soz edildigi iizere Kur’an’a inanan bir toplumun Kur’an’1 drnek alarak bu isi herkesten 6nce
¢dzmesi gerekmez mi?

9. Bakilmasi gereken isaret hangisi?

Aslinda gorlinen ve tahribati artiran bu igaretlerin kokeninde cahillik ve batilinin kurnazligi yatar. Dini
yasamdaki par¢alanmishigin ve birgok konuda diismanligin nedeni de bu, yani cahilliktir. Insan bilmedigi seye
her zaman diismandir ve gegmise de bu gozle bakar. Ancak bilmedigini bilmeyen, sahtekar ve kurnaz insanlarin
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etkisinde kalir ki bunun en giizel 6rnegi eski eserleri tahribat ve defineciliktir. Yasalarin ve glivenligin
artirilmasi ile yeni bir yol arayan batili zengin koleksiyoncular bu kez saf veya cahil Anadolu halkini definecilik
vaadiyle kandirmakta ve bu ise yonlendirmektedirler. Aslinda bu konuda katkis1 olan dedektor saticilart ve dini
yanlig yorumlayanlarin da etkisi vardir. Boylece bize ait olmayani tahrip et mantig1 her koldan bir viriis gibi
toplumu sarmis durumdadir.

Bugiin Avrupa bir taraftan bu topraklar benim naralar atarken bir taraftan da daha 6nce calarak bedavaya
gotlirdiigii eserlere sahip ¢ikmak icin Anadolu halkini kullanmaktadir. Eger Anadolu’nun geg¢misini tahrip
ederseniz bugiin Tiirk-Islam mimarisi veya sanat1 denen kiiltiiriin koklerini yok etmis olursunuz ki sonugta bu
topraklarda s6z sdyleme ve yagsama hakkiniz kalmaz. Resmi olarak bin yoldan daha fazla bu cografyada
yasamis hem eskiden miras alarak hem de kendisinden katarak olusturulan kiiltiir Anadolu’nun ta kendisidir
ve ozii ile, gegmisi ile de uyumludur. Iste din bagini kopardig1 gibi kiiltiirel bag1 da koparmak isteyen batililar,
eski eserleri tahrip etmeye ve definecilige 6zendirmekte ve yonlendirmektedir. Buna i¢imizde, hatta evimizde
misafir etti§imiz bagta televizyon ve calisanlari, cebe giren telefonlar olmak iizere bir siirii ajan sokmakta ve
defineciligin reklamini yapmaktadir.

Batililar bir taraftan Tiirk kiiltiirii ve sanatini bu topraklarda yok sayarken bir taraftan da en eski kiiltiirler sizden
ve dininizden degil diyerek yanlisa yonlendirmektedirler. Defineciler arasinda dolastigi gibi yiikli paralarin
Odenecegi safsatast da bu amacin yansimasidir. Hatta Tiirk kiiltiiriiniin yapilarini hem tahrip etmisler hem de
kendi sahiplerine tahrip ettirmek i¢in Ermeni, Rus, Yunan gibi farkli kiiltiirin eserlerine benziyor diye
yiktirmiglardir. Elbette bazi mimari unsurlar eski kiiltiirlerden alinmistir ancak bunlar yeni diigiincelerle
harmanlanmig yeni bir kimlikle ortaya konmugtur. Dolayistyla insanligin kiiltiirii ortaktir ve tiim insanliin
malidir. Bu baglamda Anadolu sanati, Tiirk veya Islam sanat1 kokleri ¢ok eskilere giden ve birbirleri ile siki
iligski i¢inde olan ge¢misin bir yansimasidir ve korunmalidir. Kisaca gegmisi kesif i¢in en giizel isareti ve
amacini Kur’an® sdylemektedir. Ciinkii Kur’an, sadece dini olan sanat demiyor ve gegmis acisindan herhangi
bir ayrim yapmadan ge¢misi incelemeyi, glizel olan1 ve ibret almay1 emretmektedir ( Yasuf-12:111). Tabi ibret
aliacak bir sey kalirsa!

10. Para i¢in yapilan kazilar: Eski, Bati ve Biz
“..Stiphesiz kifirler, sizin apag¢ik diigmanmnizdir.” (Nisa: 101)

Basta mezar soygunculugu ve kazicilign gegmisten giiniimiize insanlarin en eski mesleklerinden biridir®. Bu
soygunlari yapan batililarin Anadolu’nun en gii¢lii yan1 olan inanci 6nde tutarak kendi amaglar1 dogrultusunda
kullandilar ve kullanmaya devam etmektedirler. Bazilart Amerikan yerlilerine yapilanlarin benzerlerini bugiin
bize de uygulamaktadirlar. En biiyiik yalanlar1 putperest yani pagan (¢ok tanriya inanan) insanlarin mezarlarini
acarak ve soyarak batil inanci ortadan kaldirdiklarini 6ne siirmekteler. Bu diisiincenin higbir sekilde dogruluk
payl, insani, vicdani, ahlaki, kiiltiirel ve hatta dini yeri yoktur. Batilinin amaci kendisine eser temin emek ve
her alanda haklilik pay1 elde etmektir.

Arkeoloji gegmise ve eserlerine bilgi, ilim, ders agisindan bakar. Bunun tersi bir durum kabul edilemez. Ciinkii
miize rafinda, koleksiyonda seyirlik amaciyla “ay ne giizel eser”, “ne ilging”, “ne otantik™, “sanatsal” gibi bakis
acilar1 genelde insani asil bakmasi gerektigi agidan uzaklastirir ve bir yerde herkes degerli ve iinik olan eserleri
para ile toplamaya baslar. Iste burada yani paranin devreye girdigi yerde amaglar da degisir. Ne yazik ki sadece
degerli taginabilir malzemeler degil taginmaz kiiltiir varliklari olan ve antik doneme ait olan yerlesim yerleri ve
anit eserlerin kazisi artik bilim degil para i¢in yapilmaktadir. Turizme kazandirmak, para elde etmek
amaclandig1 anda kiiltiirel degerlerin anlami1 da kaybolmaktadir.

Kagak kazilar ise eskileri yurt disina satarak para elde etmeyi amaglamaktadir. Gerekgeleri ise yurt disinda
cevap bulmaktadir; Yabanci miizeler ve koleksiyoncular ekonomik agidan her eseri satin alabilecek giigtedir

8 Enam 11 (“Sunu sdyle: Dolasin yeryiiziinde de bakin nasil olmus gergegi yalanlayanlarin sonu!”); Nahl 36 (“Andolsun, biz her iimmette
sOyle teblig yapan bir resul gérevlendirdik: "Allah'a kulluk/ibadet edin, tdgutttan kaginin. Sonra bunlardan kimine Allah kilavuzluk etti,
kimine de sapiklik hak oldu. $imdi yeryiiziinde gezip dolasin da yalanlayanlarin sonu nasil olmus goriin”).

9 Ciinkii MO.12.yiizy1lda yasamis Misir’in giiglii yoneticileri olan Firavunlar kendi donemlerinde Theb vadisindeki zengin armaganlarla
dolu mezarlarin soyulmasini arastirmak igin bir ¢alisma grubu olusurmustur. Kesme tastan ve saglam yapilan mezarlarin bile biiyiik oranda
soyulmasi gegmisten bize ne kadar saglam mezar kaldigini da sorgulatmaktadir. Mezar kazilari konusunda deginildigi gibi mezar sahipleri
beddua etmisler ve mezarlarinin agilmamasini istemislerdir. Batinin seytan akli ise her tiirlii bahaneyi 6ne siirerek bu diisiinceden
vazgegmez.
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ve bu miizeler her kiiltiiriin tarihsel kdkenlerinin drneklerini sunmak isterken kendi iilkelerinden ¢gikarmak
yerine disaridan eser girisine daha fazla kolaylik saglamaktadirlar. En azindan Batililar1, ‘kendi eserine sahip
cikmak’ ve onlar gibi ‘disaridan iilkeye eser girebilir ancak disariya ¢ikamaz’ uygulamalari agisindan takip
etmek gerekmez mi? Ayrica bu yabanci miizeler, ortak tarihi ve kiiltiirel mirastan pay almaktadirlar. Kendi
aralarinda sanatsal agidan degerlendirebilen ortamlar da mevcuttur ve aynt zamanda ziyaretci avi igin ¢ekici
bir potansiyeldir. En 6nemlisi ise her diizenleme kendi aralarindan ¢ikmasina ragmen dogu ve bat1 diye ikiye
ayillmis diinyada her esere kendi menfaatleri acisindan bakarlar. Bu durumda eski eser kacakeiligi konusu da
sonugsuz kalmaktadir. Bu amagla inangli oldugu halde kagak kazi yapanlar, mezar kazanlar, eski eser satanlar
inaniyorlarsa eger milli ve dini agidan da hatanin pencesindedirler.

Tirkiye’de Eski Eser Kagake¢ilifi ve Koruma’nin seyri genelde batiya endekslidir. Batililar eski eserleri
kagirmak igin her tiirlii cambazlik ve kurnazlikla bu alanda da niyetlerini ve giiclerini géstermislerdir. Hatta
eski eserleri kagirmak i¢in izin vermedigi takdirde Osmanli’ya savas acacagini agikca sdyleyen Alman elgisi
gibi cok sayida sivri dil ve bela da vardir. Ister Osmanli Devleti’nin zayif oldugu dénem veya gecmis
konusundaki bilingsizligi isterse Batili’nin edepsizce saldirmasi olsun hi¢bir zaman Anadolu kiiltiir tarihine ait
eserlerin yurtdisina ¢gikarilmasinin hakli yani yoktur ve savunulamaz.

Osmanli Devleti’nin ¢okiis doneminde Anadolu’yu hangi amagla olursa olsun ziyaret eden batili gezgin,
gorevli, seyyah veya ajanlar, o donemde halkimiz1 siirekli olarak bilingsizlikle sugladilar. En ¢ok
dillendirdikleri konu eski eserleri kire¢ kuyularinda erittikleri iddiasidir. Oysa H. Schliemann’in Troia’da
yaptig1 gibi bilimsellikten uzak ve dogrudan kendi amaci olan defineye yonelik (Sonmez, 2020) tahribatci ve
yikict kazilar yaptiklarini diistinmezler mi? Onlara gore kendileri bilimsel kazi yapmaktadirlar. Oysa tiim
konusma ve ¢ikislari, kendi yalan ve yagmalarini bastirmalari igindir. Son dénemlerinde, yani batililar gelene
dek, yerinde duran eserleri yagmalamayan Osmanli Devleti (¢ogu kez bilgisiz, ilgisiz ve bilingsizdir), (Madran,
1986) her nedense eski eserleri koruyamadi ve tahrip ediyor algisi ile sikistirildi. Oysa yagmalayan kendileridir
¢linkii bugiin modern diinyanin en zengin ve en fazla ziyaretci ¢eken miizeleri, i¢erisi Orta Dogu’dan ¢aldiklart
eserlerle dolu miizelerdir. Bugiin de ayni1 anlayis devam etmektedir. Bunun nedeni ise Tiirkiye’de kamu kurum
kuruluglarindan yorede yasayan vatandasa kadar gegmis kiiltiirlerin tahribine ya gz yumdugu ya da bizatihi
icinde bulundugu diislincesidir. Bu noktada ¢6ziim dogrudan devletin arkeolojik kazilara ve koruma-giivenlik
sorunlarina odaklanmasinda yatmaktadir.

Elbette batinin yagmasina kadar herhangi bir koruyucu 6nlem yoktur ve alinanlar da yetersiz kalmistir. Bugiin
de tahribat hem yasalardaki bosluk ve uygulamanin yetersizligine gdz yuman devlet, hem de bilingsiz
vatandaslar eliyle yapilmaktadir. Oysa giinimiizde herkes giiya egitimli ve medeni oldugu halde, batililar gibi
yagmact davrananlar da onlardan degil midir? Kim ki eski eserleri, arkeolojik yerlesimleri, kendi kiiltiirel
mirasini tahrip ediyor veya yurt digina ¢ikmasinda herhangi bir sekilde tahribat, definecilik ve kagakeilik isinin
icinde yer aliyorsa yukarida bahsedilen batili zihniyetten hicbir farki yoktur. Ustelik hirsiza kabahatini
gizlemesine ve dolayisiyla batinin sesinin yiikselmesine de neden olmaktadir.

11. Yasal Definecilik veya Define Arastirma Dogru Mu?

Definecilik arkeoloji bilimine ve gegmise en fazla zarar veren diisiince ve harekettir. Tiirkiye’de definecilik
yasaldir ve definecilik veya define arastirmas: yapmak 2863 sayili yasada belirtilen kurallara gore yapilir.
Define arastirilacak alanin eski eser (arkeolojik-Oren yeri-sit alan1) olmamasi, eski esere zarar vermeyecek
sekilde yapilmasi, aragtiricinin eski eser kacakeiligi veya buna yakin bir sucla cezalandirilmamis olmasi gibi
sartlarin yaninda resmi makamlarin gozetimi altinda yapilmasi ve Eski Eserler ve Miizeler Genel
Midiirliigli’nden resmi izin almasi gerekir. Gerek define arastirilmasinda gerekse tesadiifen ele gegen eserlerin
alimi i¢in kanun ve yonetmelikte gosterilen hususlara gore hareket edilir. Ancak define arama ile yapilan tiim
kaz1 ve etkinlikler eski eser tahribatini artirmaktadir. Bu sekilde yani define veya kacak kazi ile bir sekilde
koleksiyon ve miizelere ulasan eserler bulunduklari yerlerden gizli ve belgelemeden alindiklarindan daha sonra
arkeologlar tarafindan incelenseler bile artik bilimsel degerlerini kaybetmislerdir. Dolayisiyla ait olduklar:
toplumun ve kiiltiiriin aydinlatilmasina katkilar1 olamaz. Ancak “define ruhsat1” veya izni gibi diizenlemeler
eskiyi tahrip ve defineciligi 6zendirmekte ve kendi isi bagindan askin, asil iglerini yapamaz duruma gelmis ve
birer depoya doniismiis mekanlara sikigmis miizecilerin de tiim enerjisini almakta ve cogu kez halki miizeci ile
kars1 karstya getirmektedir.
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Mezar soygunculugunun ve defineciligin altinda yatan gergek neden veya definecilik adi altinda kaz1 ve
izinlerin bu memlekete degil batiya yaradig1 ne zaman anlasilacak? Ciinkii saf (?) Anadolu halk: define, gémii,
altin bulma ve kisa yoldan zengin olma hayali ile doldurulmakta ve ¢ikan eserleri yurtdisina satmaktadirlar.
Bunun 6nlenmesi i¢in ¢ok sey séylendi, sdyleniyor ve sdylenmeye devam da edecektir. Devlete ve miizecilere
yiikii ise ¢ok daha agir olmaktadir. Hem Ornegi olmayan bir garip uygulama ve yonetmelikle resmiyet
kazandirilmakta hem de isi bagindan agkin miizecilere yiik getirmektedir. En iiziicii olan1 ise bu yolda varini
yogunu bir ana kaya, bir aga¢ govdesi altinda olduguna inandig1 hazine pesinde harcayan insanimizin sayisinin
hi¢ te az olmamasidir. Bizleri iizen ise yerinden ve bulundugu mekandan koparilip yurt igi veya digina
kagirilmis eserin tekrar yerine konamadigi i¢in arkeolojik degerinin kaybolmasidir. En ac1 olani ise ge¢cmise
ait kiiltlirel miras1 define ad1 altinda arkeolojik merkezlerin tahrip edilmesine insanimizin alet olmasidir. Bati
diinyasina ise giivensiz ve ge¢mise sahip ¢ikmayan bir yiiz ile tanitilmaktayiz. Kagakeilik konusunda ise batili
bize dolayli yollardan yaptirdig1 yasalarla kapidan girmek yerine bacadan girmekte ve her seferinde
basarmaktadir. Peki biz ne yapryoruz?

Kendi ge¢misimizi bile kayitlarimizi tutan batidan Ogreniyoruz. Buna digaridan bakanlarin bir anlam
verememesi normaldir. Ciinkii bize ait olanlarin argivi hala bati tarafindan tutulmakta, toplum iizerine
calisilmakta ve gecmigimiz onlar tarafindan daha ciddiyetle ele alinmaktadir. Verdigimiz koruma ugrasi ve
kazilarin hemen hemen hepsi igtenlik ve 6zveri ile yapilmaktadir. Hem devletin koydugu yasalardaki bosluktan
dogan sorunlar hem de vatandas ile de savas verilmekte ve arazide ¢alisan arkeologlar bir nevi koruma gorevlisi
ve Oren yeri bekcisine donligmektedir. Cikarilan tim yasalar gegmis mirasin tahribini hizlandirmakta ve buna
uyan yerel yonetici ve vatandaglar ise adeta arkeologlardan mal kagirir gibi kiiltiirel mirasimizi aninda yok
etmektedirler.

12. Define Aramak veya Gecmisi Tahribat Aym Sey Degil Mi?

Cok da masum goriinen ve hatta hem yasal dayanagi olan define arama isi, ayni zamanda dini unsurlari
kullanarak kazi yapmak, agikca ifade edildigi gibi ger¢ek amacinin disinda yiiriimektedir. Define arayanlar
gereksiz, eksik ve yanlis bir yasada yer bulan “define arama izni” ad1 altinda dogaya ve kiiltiirel mirasa zarar
veriyor, eski eser kagak¢ilig1 yapiyor ve bunu da atadan-dededen, Ermeni’den, Rum’dan kalan saklanmig para
arama olarak yutturmaya calisiyorlar. Oysa kazdiklar1 yerler antik kent, yerlesim ve toprak yigma mezar
(timiiliis) gibi tasinmaz kiiltlir varliklaridir. Daha da kotiisii eskiden yapilan define arama yontem ve araglari
degismis fakat zihniyet degismediginden hizli bir sekilde bu kez cinciler yerini dedektorler, kazma-kiirek yerini
matkaplar, dinamitler ve is makinalar1 almistir. Define hastaligina yakalanmis vatandasi tedavi etmek ve
goniillerini almak i¢in ‘define arama izni’ ¢ikarmak hastayi iyilestirmedigi gibi hastaliga care de degildir.
Define aramak resmi iznin digina ¢ikmakta ve kagak kaziya donlismektedir. Ciinkii definenin kendisi hayal ve
varlig1 siipheli oldugundan dogrudan arkeolojik eserler iizerinden anlatilmakta, anlasilmakta ve kagak kazilar
yapilmaktadir. Eski eser kagakc¢ilarimin en fazla iizerinde durdugu, defineciligi 6zendirdigi, dedektorleri
yayginlastirmak igin reklam yapmalarinin nedeni arkeolojik alanlari hedef gostermektir. Bunun igin
kendilerine bol malzeme verecek olan 6ren yerleri, hoyiikler, tiimiiliis ve nekropoller (mezarliklar) se¢ilmekte
ve kagakeilar bu tarafa yonlendirilmektedir. Sonugta bu cografya veya kazilan bolgenin kiiltiirii tamamen yok
edilmektedir. Bu tahribata engel olmak igin 2863 sayili kanunun 50.maddesindeki'®, define arama izninin
acilen kaldirilmas gerekir.

Yasaya gore define tasinir esya olarak isimlendirilirken tasinmazlar zarar gérmiiyor mu? Dayandigt Tiirk
Medeni Kanunu’nun (TMK) neresi medenidir ki medeniyet eserlerine izin vererek zarara yol agiyor.

10 2863 sayili Kanunun 50 Maddesi: Define arama:

Madde 50 — “Define aramak isteyenlere, bu Kanunun 6 nc1 maddesinde korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat varligt olarak
belirtilen yerler ile tespit ve tescil edilen sit alanlar1 ve mezarliklar diginda, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca define arama ruhsatnamesi
verilebilir.

Define aramak isteyenlere ayni siire i¢inde birden fazla yerde arama izni verilemez. Define arama izni, baskalarina devredilemez. Bu is
i¢in bir bagkasi tevkil olunamaz.

Define aramada, Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan ve diger kamu kurum ve kuruluslarindan temsilci olarak gonderileceklerin yolluk ve
yevmiyeleri ile zaruri giderleri arayici tarafindan karsilanir. Bu is i¢in gerekli olan 6denek, Bakanlik¢a, define arayicisindan pesinen tahsil
edilip bir Devlet bankasina yatirtlir.

Arama ruhsatinin verilmesi, define arayicidan istenecek belgeler, aramanin yapilmasi, ¢ikan defineden arayiciya taninacak haklar,
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ile Maliye Bakanliginin birlikte diizenleyecegi yonetmelikte belirtilir”.
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GOmiilmis eserin zamani ve maddi degerini kim belirleyecek? Tabiat varlig1 diyerek yasalarda detayda tabiati
tahrip etmek, kiiltiir varlig1 diyerek eksik yasalarla kiiltiir varliklarini tahribe yol agmak yasa ve yasal midir?
Define adi altinda ¢ikarilarak satilan eserler nerede acaba? Milyarlarca dolar harcayarak ve daha giizel
calismalar ortaya koyacak kisilerin zamanini harcayarak eseri geri getirmek sadece vitrini siisler. Oysa
arkeolojik eser yerinden alindigi zaman tekrar okumanin zorlastig1 bir sayfa gibidir ve dogrudan kiiltiiriin
tahribidir. Aslinda ¢alinan eseri geri getirmek yerine kiiltiir ve eser katili yetismesine engel olarak ve onlarin
yollarim ortadan kaldirarak bu cinayetlere son vermek gerekir. Ozetle ilk ve orta &gretim miifredatina
memleketi bu kadar mesgul eden konu ve kiiltiirel miras egitimi dersleri bir degil her y1l konmali ve uygulamasi
da yapilmalidir. Universitede ¢esitli benzer boliimleri bulunan arkeoloji ve diger bilim dallarma ilk ve
ortadgretim programinda yer verilmemesi ne acidir. Bir resim veya miizik dersi ve onlardan daha dnemsiz
midir?. En azindan Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 adi altinda bir bakanligin temelini olusturan kiiltiirel yap1 igin
Milli Egitim’de diizenleme sarttir.

Anadolu’nun en degerli tek kiiltlirel mirasi, Osmanli camileri gibi goriintiyor. Ciinki bilingsizlikten de ote
halkin inancina ve manevi sembollerine dokunmaktan korkuyorlar. Camilerin en degerli yonii ise halilart ve
cinileri idi. Halilar gitti ancak ¢inileri de zaman zaman tahrip edip satarak kisa yoldan para kazanma hevesinde
olanlarin yani soyguncularin tahrip ettiklerini duyuyor ve okuyoruz. Oysa Mimar Sinan ile en yiiksek noktaya
erisen camilerin siisii ¢ok sade ve 6l¢iilil olmasidir. Ne yazik ki inan¢ baglaminda da siisii cemaat olan camilerin
gorsel siisii ¢inilerden de mahrum kaliyor artik.

Ulkemizde bugiin gecmis kiiltiirlere, anitsal eserlere zarar vermek, dag1 tas1 kostebek gibi eselemek, dinamit
patlatmak, makine ile hoyiik ve tiimiiliisleri yerle bir etmek dogal karsilanmakta ve dolayistyla ‘korumaktan’
¢ok daha kolay ve de hizli gergeklesmektedir. Ayni sekilde eski eserleri, dogru olmadigi halde toplayarak
koleksiyon yapmak iiniversitede aragtirma yapan bilim adamina verilen ‘izinden’ daha kolaydir. Bir bakima
‘bilimsel aragtirma ve kazi yapmak’ define kazis1 yapanlara verilen izin ve hosgorii karsisinda su¢ derecesine
distiriilmiis, agsagilanmig ve hakaret edilmistir.

Diger taraftan gegmisi ve arkeoloji diinyasini ilgilendiren yasalar bilim insanini ve gegmisi korumak i¢in degil
kagake1yi, hirsizi, modern yapilagsmayi korumak i¢in yapilmaktadir. Neredeyse bu antik eser bu adamin isine
engel oldu, zarar verdi, bilim insanlart kiiltiirel miras1 koruyamiyor denecek seviyede eski eserlerin ve
koruyanlarin suglandigi ters mantik yiiriiyor. Yani kirip doken, galan, satan ve tahrip eden, ceza almak yerine
daha da tesvik ediliyor. Defineciye ve koleksiyoncuya gosterilmeyen prosediir, mevzuat veya biirokrasi,
kazidan ¢ikan bir poset malzemenin ¢aligilmasi veya arkeoloji 6grencisine gdsterilmesi i¢cin uygulanmaktadir.
Oysa bu durum tersine donmeli ve arkeologlara hirsiz veya giivensiz muamelesi yapilmaktan vazgecilmelidir.
Daha da 6nemlisi hirsizlig1 ve hirsizi 6vecek yasalardan vazgegilmeli, yayinlara ise engel olunmalidir.
Gegmisi tahrip etmenin nereye varacagini gozlerinizi kapatarak -birbirinden esinlenerek- giiniimiize gelmis
eserlerin olmadig bir diinya hayal edin. Sonugta hafizasiz bir toplum dogacaktir.

13. Degerlendirme ve Sonuc (insanhgin Hafizas1 Kayboluyor)

Gecemis toplumlari, insanliga hitkmetme giiglerini ve biraktiklar: eserleri Kur’an bile 6ver ve giiglii, gorkemli,
parlak olarak tanimlar. Ancak kiiltiirsiiz toplumlar kendi kimliklerini hem de kendi bireyleri tarafindan yok
ederek kiigiik duruma diigiiriirler. Burada yeniden arkeoloji ve eski eser (antika) merakina donmek ve
arkeolojinin eski eser toplamak olmadigini hatirlatmak gerekir. Ciinkii arkeoloji goze giizel gelen, degerli, paha
bigilmez eserler ile ugragsmaz. Bu mantikla Avrupalilar tarafindan kazilar yapildi ve o donemde heniiz arkeoloji
bilimi baslangi¢ asamasindaydi. Oysa arkeoloji artik laboratuvarlarda analizler ile sonuglandirilan, kazilan
eserin bulundugu yer, dénem, ¢evre ile iliskisi iizerine insan merkezde olmak iizere yapilmaktadir. Artik
arkeoloji, her esere insanligin ge¢misi agisindan ne tiir bir anlam ifade etmektedir sorusuna cevap aramakta ve
bu gozle caliymaktadir. Giliniimiiz 6zenle ve titizlikle yapilan hasta ameliyatinin sadece kesip bigmek
olmadigini, hastaligin teshis, tedavi ve yayilimi i¢cin ugragmak gibi, arkeoloji bilimi de nedenler ve sonuglar ile
ugragmaktadir. Bu nedenle eski bir yerlesimden veya mezardan kazilan, kagak yolla alinan veya satilan bir eser
0zgiin, bulundugu yer ile birlikte degerlendirilemeyecegi igin bilgi eksikligine neden olmaktadir. Her eser yeri
ve ilk bulundugu sekliyle ele alinmalidir ki insanliga faydali olsun aksi halde 6zel koleksiyonda saklanan bir
eser cogu kez sanatsal olarak degerlendirilir fakat gegmise dair bilimsel sonug vermez.

Cok fazla eser ¢ikarmak, koleksiyonlar1 veya miize vitrinleri goz alic1 eserlerle doldurmak olsaydi bu isin en
alasini arkeologlar yapar ve stelik giineste yanmadan, terlemeden, toz yutmadan, bir ¢adir altinda oturarak isi
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devasa is makinalari ile kazar ve elekten gegirerek degerlisini segerek bu isi ¢ozer ve zengin eserlere sahip
olurdu. Defineci ve kacak¢inin amaci arkeolojinin tersine en degerli eserleri kisa yoldan tahrip ederek kazmak
ve zenginlerin vitrinlerini daha da cesitlendirmektir. Hele hele gegmise ait eserlerle zengin olmak veya
birilerini zengin etmek en bilyiik hatadir. Oysa kiiltiirii belgelemek, gegmis insanlar1 anlamak, gelecek nesillere
ders veya ibret olsun deniyorsa kagak¢t ve kagak kaziyi, defineciligi 6zendirmek yerine bilimsel ¢alisma
yapilmali ve tiim yasalar bu yonde hazirlanmalidir.

Kim ki miizeleri ve koleksiyonlar1 doldurmak veya eserlerin tahribini kolaylastiran yasalar1 ¢ikarmak istiyor
veya cikariyorsa bilinsin ki gelecek nesillerin hakki olan 6ren yerleri, hdyiikler, anitsal eserler, tiimiiliis
mezarlar, kiiltiirel mirasimiz ve insanlik adina kendi varligimizin belgelerini bir ka¢ a¢cgdzlii, nefsi doymaz
yerli ve yabanci zenginin, tiiccarin ayagina sermektedir -ki kabul edilemez. Cevrelerinde ge¢mise ait her tiirlii
eser, belge, arkeolojik eser bulunan ve bunlara sahip olmasi, korumasi gereken kisilerin yani idarecilerin bu
ise gbz yummasi, aract olmasi, tahrip ederek {izerine ev yapmasi veya yaptirmasi da hem yasal degil, hem
ahlaki degil, hem de dogru degildir.

Devlete, topluma, her tiir gruba ve iizerinde yasayan ve yasayacak herkese ait olan bu topraklar altinda var olan
her seyde iizerinde yasayanlarin ve yasayacaklarin hakki vardir. Araziniz, bahgeniz veya tarlanizin tapusu
sadece iizerindeki tarim topragi icindir. Ekip bigebilir, belirli sartlarda ev yapabilirsiniz ancak daha asagida
bulunan ister maden ister kiiltiir hazineleri olsun kazamaz, alamaz, calamazsimz. Ustelik kiiltiirel hazine paraya
cevrilecek maden degildir. Tam tersine ge¢mis ve gelecek nesillerin birikimi ve kimligidir. Yasalar geregi
arazi, tarla veya is yerinde calisma sonucu bulunan eserlere miizeye getirildigi zaman 6diil amach para
O6denmektedir. Ancak vatandasin miizeye eski eser satmak icin bir bagka yol olarak gérmesi de sahtekarliktir
ve devletin malim yine devlete sattig1 i¢in haramdir. Bu tiir bir diisiince daha fazla tahribat, sahte eser ve
kagakeilik dogurmaktadir.

Her ne kadar yasalar kisilerin keyfi icin degistirilse de, kacake¢ilik-definecilik i¢in agik kapi birakilsa hatta
serbest yapilsa yani izin verilse dahi haramdir. Madene izin alip kazilabiliyorken ‘eserler neden kazilmasin’
diyenler ise arkeolojinin ne oldugunu iyice kavramalilar. Ciinkii biri jeolojik olusumdan kaynakli bir madendir
digeri ise tiim insanligin belgesi ve arsividir. Daha agik¢a sdylemek gerekirse arkeolojik alanlar ve anit eserler,
taginabilir tim maddi kiiltlir bizim kiiltiirimiizdiir, insanlarin sakli belgeleridir, mahremleridir, yabanciya
peskes cekilemez.

Dikkat ederseniz en degerli devlet biiyiikleri ve kurucular, ¢ag atlatanlar genelde geg¢mis bilincine sahip
olanlardir. Sadece Fatih Sultan Mehmed’i (Madran, 1986: 14) ve M. Kemal’i** anmak yetmez. insanin dogas1
geregi kendi zaaflarindan biri de gegmisi ve yasanmugliklari unutmasidir. Unutulanlari ise toprak
saklamaktadir. Siz gecmisi Oteleseniz, unutsaniz dahi gecmis sizi hep hatirlar ancak onemli olan giizel
hatirlanmaktir. Clinkii yeryiiziinde higbir sey gizli kalmaz. Bunu biiyiik oranda 6zellikle arkeoloji ve filolojiden
ogrenmekteyiz. Ister resim yazist isterse sesli harfleri yutan (stenografi) yazilar yani ilk yazi rnekleri ve benzer
sekilde gliniimiiz internet iletisim yazisi olsun insanligin bilgi hazinelerini anitlara, mezarlara, anitsal yapilara
ve dahasi kapisindan bos girip yiiklii ¢ikilan kitaplara varincaya kadar her eski esere islenmistir. Bir kiiltiir
mirasi eserin illa ki yazili belge olmasi da gerekmez. Ancak yazili belgeler ve bunlari anitlar iizerine kazimak
kentlesme veya yerlesik diizenin getirdigi geleneksel sanat eserleridir. Gegmisten bize kalan yazili ve yazisiz
her eser kiiltiirel kimliktir ve bunun kaybolmasina géz yumulmamalidir.

Gegmise ait toplumlarin ve insanlarin kendilerini bizlere biraktiklari ile anlattiklari unutulmamalidir. Gegmisi
korumak ve yeni nesillere aktarmak uygarligin, medeni olmanin ve dahasi dogru insan olmanin da bir geregi,
nisanesidir. Hafizasin1 kaybetmis bir insanin kendini ve atasini tanimas: miimkiin olmadig1 gibi ge¢misini
kaybedenler de hafizasiz toplumlardir. Bu zengin hafizaya sahip ge¢cmisi, define anlayis1 ile tahrip etmek ve
buna uygun zemin hazirlamak ise basini duvara garpan ve ge¢misi bilingsizce unutmaya ¢aligsan aptaldan bagka
ne olabilir ki?

1 M. Kemal Atatiirk, “Tarih arastirmalarinda arkeoloji ve antropoloji basta gelir, tarih bu bilimlerin ¢ikardigi belgelere dayandik¢a
saglam temelli olur”, yine “Cagdas uygarligi anlayabilmek, kavrayabilmek, diinyadaki eski uygarhiklar, insanhgn ilk uygarliklarin
dogru taniyabilmekte miimkiindiir” diyerek hem gegmisi tanimanin temelinde arkeolojinin oldugunu hem de giincel sorunlara
bakabilmenin sartin1 arkeoloji bilimi ile agiklamigtir.
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Etik, Beyan ve Aciklamalar
1. Etik Kurul izni ile ilgili;
M Bu ¢alismanin yazar/yazarlari, Etik Kurul Iznine gerek olmadigini beyan etmektedir.
2. Bu galismanin yazar/yazarlari, aragtirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarini kabul etmektedir.
3. Bu calismanin yazar/yazarlari kullanmig olduklart resim, sekil, fotograf ve benzeri belgelerin
kullaniminda tiim sorumluluklar1 kabul etmektedir.
4. Bu ¢aligmanin benzerlik raporu bulunmaktadir.
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