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Emperyalizm teriminin terminolojik olarak kdkeni Latince “imperium” (imparatorluk)
sozcligiine dayanmaktadir. Emperyalizm kavramu tarihsel siire¢ iginde birgok farkli anlamda
kullamlmis olsa da giintimiizde bilinen yaygin anlamdaki kullanimi 19. ylizyilin sonlarma
dogru ortaya ¢itkmustir. Emperyalizm kavrami bu ylizyilda genel olarak “bir devletin veya
milletin gli¢ ve etkisini kendi ¢ikar ve istekleri dogrultusunda baska devletler ve milletler
iizerinde hakimiyet kurmak i¢in kullanmasi” olarak tamimlanmistir. Bu caligmada
emperyalizm kavraminin tammi, kokeni ve dogusuna, emperyalizmin tarihsel siire¢
igerisindeki gelisimine ve geligim evrelerine, emperyalizm kuramlarina ve Hilferding, Lenin,
Bukharin, Luxemburg, Baran, Amin, Magdoff, Wood, Foster gibi Marksist emperyalizm
kuramcilarinin goriislerine yer verilmistir. Ardindan kendisi de {iglincii dalga marksist
emperyalizm kuramcilar1 arasinda yer alan David Harvey’in “’yeni emperyalizm” kitab1
boliimler halinde incelenip analiz edilerek Harvey’in “’yeni emperyalizm” kavramu ile ilgili
goriislerine yer verilmistir. Sonu¢ kisminda ise ¢aligmada yer alan marksist emperyalizm
kuramcilarinin goriisleriyle David Harvey’in yeni emperyalizm goriisii karsilastirilmis ve
boylelikle “’yeni emperyalizm™ kavrami ve kurami, Harvey ve c¢alismada bahsi gecen
emperyalizm kuramcilarinin goriigleri ¢er¢evesinde analiz edilerek incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Emperyalizm Kuramlari, Marksist Emperyalizm Kuramlari, Yeni
Emperyalizm Kurami.

Abstract

The term "imperialism" has its terminological roots in the Latin word "imperium" (empire).
Although imperialism has been used in various meanings throughout history, its widely
known contemporary usage emerged towards the end of the 19th century. In this century,
imperialism was defined as "using a state's or nation's power and influence to dominate other
states and nations by its interests and desires." This study explores the definition, origins, and
emergence of the concept of imperialism, the historical development and stages of
imperialism, theories of imperialism, and the views of Marxist imperialism theorists such as
Hilferding, Lenin, Bukharin, Luxemburg, Baran, Amin, Magdoff, Wood, and Foster.
Following this, David Harvey’s "The New Imperialism," also among the third-wave Marxist
imperialism theorists, is examined and analyzed chapter by chapter, and his views on "new
imperialism" are discussed. In conclusion, the views of Marxist imperialism theorists
mentioned in the study are compared with David Harvey's perspectives on new imperialism,
and the concept and theory of "new imperialism" are analyzed within the framework of
Harvey's views and those of imperialism theorists discussed in the study.

Keywords: Theories of Imperialism, Marxist Theories of Imperialism, New Imperialism
Theory.
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Giris
Emperyalizm

Collier's Encyclopedia ansiklopedisinde emperyalizm terimi Latince ’imperium” (imparatorluk)
sozciigline dayanmaktadir ve bu sozciik hiikiim stirmek, hakimiyet ve denetim kurmak, hiitkmetmek,
emretmek, merkezi hiikiimet sistemi, keyfi idare anlayis1 gibi cesitli anlamlara gelmektedir.
“Emperyalizm, az gelismis iilkelerin, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel agilardan gelismis iilkeler
tarafindan hakimiyet altina alinmasidir” (Macit ve Torun, 2014, s.141). Emperyalizm ayrica bu
tanimlamanin haricinde Fransa’da 1830’larda Napolyon imparatorluguna hayranlik besleyenleri
belirtmek amaciyla, 1848’den sonra ise III. Napolyon’un kotii idari yonetimini agiklamak icin de
kullanilmistir (Marshall, 2003, s.193-194). Ana Britannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisine (1768,
$.240) gore ise emperyalizm “bir devletin veya milletin gii¢ ve etkisini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
baska cografyalar, devletler veya milletler {izerinde hakimiyet kurmak i¢in kullanmasidir.” Bu
hakimiyet kurma politikasi hakimiyet kurulmak istenen devlet ve milletlerin rizas1 olmaksizin keyfi
politikalar ve baskic1 uygulamalar ile yapilmaktadir. Emperyalizm kavraminin kullanimi 1870’lere
gelindiginde Ingiltere’de yayginlasma gostermistir. Bu donemde basbakan Disraeli’nin sémiirge
imparatorlugunu giiclendirme ve genisletme politikalarini tanimlamak i¢in emperyalizm kavramina
basvurulmustur. Boylece emperyalizm kavrami bu tarihlerde somiirgecilikle es anlamda kullanilmaya
baslanmistir (Cohen, 1973, s.10). Tiim bu tanimlamalara bakildiginda emperyalizmin esas itibariyle
hakimiyet kurma ve yayilma kavramlarina odaklandig1 goriilmektedir. Emperyalizmin iligkili oldugu
bu hakimiyet kurma, genisleme ve yayilma kavramlarmin igerigini daha dogru tanimlayip
anlayabilmek i¢in emperyalizmin tarihsel evrelerini géz 6niine almak ve incelemek uygun olacaktir
(Bagge, 2003, s.64; Sari6z Gokten, 2018, s.2).

Emperyalizmin Tarihsel Siirecteki Gelisim Evreleri

Emperyalizm kavraminin gelisimini tarihsel siire¢ i¢erisinde saglikli bir bigimde incelemek i¢in
emperyalizmi tarihsel evrelerine gore ayirmak gerekir. Emperyalizm tarihsel siire¢ icerisinde genel
hatlar ile ¢ biiyiik evreye ayrilmaktadir. Gorsel Diinya Ansiklopedisi (1985, 5.913) de emperyalizm
tarihini ii¢ bliylik doneme ayirmistir. Bunlar;

Birinci evre eski ¢ag veya imparatorluklarin genislemesi donemi olarak adlandirilabilir. Bu
donem 16. yiizyila kadar olan siireci kapsamaktadir. Bu donemde Babil, Yunan, Asur, Misir ve Roma
Imparatorluklarinin diger iilkelerin topraklarini ele gecirmesi ve buralarda yasayan halklarin
sOmiiriilmesine ve iggale dayanan yayilmaci bir siyaset mevcuttur. Bu evrede imparatorluk kurma
istegi emperyalizmin baglica ilham kaynag1 olmus, emperyalist politikalar mevcut {ilke topraklarinin
genisletilmesine ve ele gegcirilen topraklarin yagmalanmasina dayanmistir. Kisacasit bu dénemde
emperyalizm, genel bir yayilmacilik, bir diinya imparatorlugu kurma egilimi seklindedir (Eyrice,
2008, s.40).

Ikinci emperyalizm dénemi, Cografi Kesiflerin basladig1 16. asirdan 19. asra kadar siiregelen
evredir. Bu evre Avrupa ticaret somiirgeciligin basladig1 diinyadaki 6nemli ticaret merkezlerinin
somiirgeci Avrupali uluslar tarafindan ele gegirildigi evredir. (Magdoff, 2006, s.128-129). Ayrica bu
donemde zengin Asya lilkelerine dogrudan ticaret yolu bulma c¢abasinda olan Avrupali milletler
Amerika, Giiney Afrika, Hindistan ve Dogu Hint Adalari'nda somiirgeler ve koloniler kurmus, Afrika
ve Gilineydogu Asya’da topraklar elde ederek yeni yerlesim yerleri kurmuslardir (Temizsu, 2023,
s.32). Bu donemde Avrupa kitasina hem Dogu’dan yeni mallarin gelmesi hem de Amerika’dan
akmakta olan degerli madenler, yeni pazarlarin ortaya ¢ikmasina bu da Bati’da manifaktiir liretimin
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gelismesine ve Avrupa burjuvazisinin dogmasina yol agmistir. Bu durum ise kapitalizme giden yolu
olusturmustur (Magdoff, 2006, s.129-130). Emperyalizmin bu ikinci evresinde Ronesans ve Reform
hareketleri ile Avrupa’nin sosyal yapisi da degisim gostermistir (Eyrice, 2008, s.17). Ingiltere’nin
hem siyasi hem de ekonomik anlamda yiikselisi bu evrenin en dikkat ¢eken durumlarindan biridir.
17. yiizyilin ortalar1 ve 18.yiizyilin sonlarindan itibaren ingiltere ve Fransa dénemin basat giigleri
olarak ortaya ¢ikmistir (Kurbanoglu, 2019, s.20). Biitiin bunlarin temelindeki unsur, 18. Yiizyilda
meydana gelen Ingiliz Devrim’inde olgunlasan burjuvazi simifinin, simif miicadelelerinden zaferle
cikmis olmastydi. Bu gelisme bu donemin tamamini etkilemisti ve Britanya’nin finans, ticaret ve
imparatorluk alanlarindaki lider roliinii sekillendirmisti (Magdoff, 2006, s.130). 18. yiizyilin
sonlarindaki ihracat pazarlarinin ve mal ile kole ticaretinin savas, denizlerin denetimi ve siyasi
hakimiyet araciligiyla korunarak zirveye ulastigi bu donemde, Sanayi Devrimi’nin tohumlar1
ekilmistir (Kurbanoglu, 2019, s.20). Ingiltere bu dénemde Yedi Yil Savaslari'nda Fransa’nin
neredeyse tlim somiirge topraklarmi kaybetmesiyle somiirge topraklarmni neredeyse iki katina
cikarmig, Napolyon savaslarinin etkisiyle de somiirge yarigindaki hakimiyetini perginlestirmistir.

Yeni Emperyalizm evresi; bu evre yaklasik olarak 19.ylizyilin sonlarinda baglamistir. "Yeni
emperyalizm" teorisi, 19. yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan ve basta Avrupa giigleri olmak iizere
sanayilesmis ilkelerin 1880'lerden 20. yiizyilin baslarima kadar gergeklestirdigi kolonilesme
donemini tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir (McGowan ve Kordan, 1981; Britanica, 2024).
Bu donem, onceki koloniyal girisimlere kiyasla emperyalizmin dogas1 ve 6lceginde dnemli bir
degisimi de igaret eden bir teoridir. Ayrica bu donem diinyada somiirge topraklarina yeniden biiytik
ilgi duyulmasina, Asya ve Afrika ve Pasifik Bolgeleri’nin paylasilmasina ve bu bolgelerde somiirgeci
faaliyetlerde bulunulmasma ortam hazirlamistir. (Bagge, 2003, s.64). Nitekim somiirgeciligin en
yiiksek diizeyde oldugu, Afrika ve Asya topraklarinin biiyiik Avrupali devletler tarafindan paylasildig:
ve diinya savaglarinin da dahil oldugu yeni emperyalizm dénemi giiniimiize kadar devam etmistir. Bu
emperyalizm doneminde Avrupali devletlerarasinda biiyiik bir rekabet goriildii ve somiirgecilik hiz
kazand1 (Kurbanoglu, 2019, s.16). Bu doneme yeni emperyalizm ya da modern emperyalizm
denilmesinin ana etkenlerinden biri somiirii sisteminin dolayli olarak kurulmus olmasidir. Glintimiiz
diinya sisteminde somiirge kavrami yerini serbest ticaret, mali yardim, gibi kavramlara birakmistir
(Altinbas, 2011, s.37). Burada asil amag somiirgeci devletlerin yeni somiirme araclari ile az gelismis
olarak adlandirilan iilkeleri hakimiyet altina almak istemeleridir. Yeni somiirgeciligin somiirii
yollarindan bir digeri de ekonomik olarak gelismemis iilkelerden ¢esitli yollarla ucuz hammadde
alinmas1 ve bu hammaddelerin islenmesi ve bu devletlere kendi endiistriyel mallarinin pahali bir
bicimde satilmasidir (S6nmez 2015, s.95, 2015 s.100). Yeni emperyalizm devrinde gelismemis
iilkeler yepyeni yontemlerle mali ve siyasi anlamda kontrol altina alinmak istenmistir. (Ok¢uoglu,
2011, 5.323-324) bu durumu ekonomisi sanayilesmis iilkelere bagimli olan fakir tilkelerin uluslararasi
sermaye tarafindan miilksiizlestirilmesi bigiminde tanimlamistir ve Latin Amerika 6rnegi iizerinden
bu durumu goézler oniine sermistir. Ekonomik krizden dolay1r IMF’yi, neoliberalizmi, 6zellestirmeyi,
kabul eden Latin Amerika iilkeleri, yeni emperyalizmin bu yeni somiirge yoOntemiyle yani
miilkstizlestirme tehlikesiyle burun burunadir. Yeni emperyalizmde devletlerin siyasal anlamda
bagimsizliklarini elde etmeleri emperyalizm ve somiirgecilikten ¢ikmis olduklar1 anlamina gelmez.
Serbest ticaret, ekonomik yardim, bilgi ve teknoloji destegi, demokratik idare bigimlerinin saglanmasi
seklinde emperyalizmin uygulaniginda farkli yontemler izlenmistir. Buradaki elde edilmek istenen
asil amag yeni somiirii yollar1 ile giiclii tilkelerin az gelismis {ilkeleri hakimiyet altina almalaridir. Bir
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diger ifadesi ile somiirgecilik ve emperyalizm giliniimiizde tam olarak ortadan kalkmamistir, ‘yeni
emperyalizm’ ad1 altinda varligini stirdiirmiistiir (Kurbanoglu, 2019, s.23).

Emperyalizm Kuramlar

Farkli ¢calisma ve kaynaklarda, emperyalizm kuramlar: farkli bagliklar altinda incelenmistir. Bu
basliklar arasinda Liberal Kuram, Muhafazakdar Kuram, Sosyal Darwinizm Kurami, Kiiltiirel Kuram,
Politik Kuram, Marksist Kuram ve Toplumsal Psikolojik Kuram gibi kuramlar bulunmaktadir. Bu
calismada diger emperyalizm kuramlar1 ilizerinde fazla durulmayarak, direkt olarak Marksist
Kuramlar ve tarihsel gelisim siiregleri incelenip analiz edilmistir. Bu tercihin temel nedeni ise,
caligmanin Oziinii olusturan “Yeni Emperyalizm” kitabinin yazari1 olan David Harvey’in Marksist
Kuramecilar arasinda yer almasidir.

Marksist Kuramlar

Marksist kuramlar, tarihsel siire¢ iginde ii¢ dalga olarak incelenmistir. Birinci Dalga
Emperyalizm Kuramcilar1 (Klasik Marksist Emperyalizm Kuramcilar1) arasinda Rudolf Hilferding,
Nikolay Bukharin, Vladimir Ilying Ulyanov Lenin, Rosa Luxemburg ve Karl Kautsky bulunmaktadur.
Ikinci Dalga Emperyalizm Kuramcilari (Bagimlilik Ekolii) ise Paul Baran, Andre Gunder Frank,
Arghiri Emmanuel ve Samir Amin'dir. Ugiincii Dalga Emperyalizm Kuramcilar1 (Yeni Emperyalizm
Kuramcilari) ise David Harvey, Ellen Meiks Wood, Prabhat Patnaik, Giovanni Arrghi, Leo Panitch,
Sam Gindin, Peter Gowan, John Belamy Foster, James Petras ve Harry Magdoff gibi isimlerden
olusmaktadir (Oztiirk, 2015, 5.71-272).

20. ylizyilda, John Hobson, Rosa Luxemburg, Rudolph Hilferding, V.I. Lenin, Amin ve Nikolai
Bukharin gibi diisliniirler, emperyalizm kavrami {izerinde O6nemli goriisler ortaya koymuslardir
(Bagge, 2003, s.65). Bu kuramcilar genellikle Marksist Emperyalizm Kuramlari iizerinde fikirlerini
belirtmis ve tarihsel siire¢ icinde Marksist kuramlarin gelisimine dogrudan etki etmiglerdir. Marksist
kuramcilar, emperyalizmi kapitalizmin dogal bir sonucu ve sermaye birikimi i¢in i¢kin bir giidii
olarak goriirler. Onlara gore, emperyalizm kapitalizmin en yiiksek asamasini temsil eder; sermayenin
ihraci, diinyanin ekonomik etki alanlarina bdliinmesi ve hem emperyalist hem de somiirge
iilkelerindeki emegin sOmiiriilmesi gibi Ozellikleriyle tanimlanir. Marksist teorisyenler, yeni
emperyalizmi, sermayenin ihraci, diinyanin ekonomik etki alanlarina boliinmesi ve hem emperyalist
uluslar i¢inde hem de emperyalist giicler ile somiirge arasindaki siif ¢atigmalarinin yogunlagmasi
olarak goriirler. Marksist analizlerde, koloniyal iligkilerdeki ekonomik somiirii, merkezi bir konu
olarak ele alinir.

Emperyalizm ve yeni emperyalizm kavramlarini ilk kez kullanan liberal iktisat¢ilardan biri olan
Hobson, Marksist olmayan onemli kuramcilar arasinda yer alir ve liberalizm ile emperyalist
kapitalizm arasindaki farki vurgular (Hobsbawm, 1999, s.71). Hobson'un, Marksist kuramcilar
arasinda olmamasina ragmen, goriislerine bu ¢alismada yer verilmesinin temel sebebi, Hobson'un
Marksist kuramcilar {izerindeki etkisidir. Hubson emperyalizmi agiklarken ozellikle hiikiimet
mekanizmasinin kapitalistler tarafindan kendi 6zel ¢ikarlari dogrultusunda nasil kullanildigina
deginmistir (Hobson, 1902, s.4-6; Sar16z Gokten, 2018, s.2). Fazla iiretim sorunlarina ¢6ziim bulmak
icin emperyalizm; savas, militarizm ve etkili bir dis politikayr bir ara¢ olarak kullanabilir.
Emperyalizmi, biiyiik sanayi ¢evrelerinin {ilke i¢inde elde ettikleri fazla servet ve meta fazlalarini dis
pazarlara yonlendirme ¢abasi olarak gdéren Hobson'a goére, bu durum emperyalizmin temelini
olusturur (Sari6z Gokten, 2018, s.2). Hobson'un goriisiine gore, emperyalizm, kapitalistlerin i¢
pazarlardaki eksik talebi karsilamak ve biiyliyen tekelci giiclerini siirdiirmek amaciyla pazarin
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genislemesi ve sermaye ihracina yonelik bir girisimidir. Dolayisiyla, Hobson, emperyalizmin biiytik
isletmelerin ¢ikarlarina hizmet ettigini diisiinmiis ve bu politikay1 somiirgecilik ve militarizm olarak
tanimlamistir. (Anderson, 2004, s.7). Hobson'un emperyalizm teorisi, 0zellikle iktisadi agidan
aciklamalar icerdigi i¢in, sonraki Marksist kuramcilar {izerinde de etkili olmustur. Hobson (akt,
Brewer, 2011, s.85) Marksist olmamakla birlikte, emperyalizme kars1 miicadelede yer alan Marksist
diisiiniirlerin diisiinceleri iizerinde belirgin bir etkiye sahipti (Magdoff, 2006, s.55). Ornegin;
Hobson'un emperyalizm goriisleri, Marksist kuramcilarindan Lenin gibi diisiliniirleri etkileyerek, I.
Diinya Savasi sirasinda "Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamas1" makalesinin yazilmasina
ilham kaynagi olmustur (Brewer, 2011, s.85).

Hobson'un emperyalizmi hatali ekonomi politikalarinin bir sonucu olarak gérmesine karsilik,
Marksist teori emperyalizmi kapitalizmin dogal bir sonucu olarak ele alir ve bu konudaki
aciklamalarin1 Hilferding, Bukharin ve Lenin gibi kuramcilarin goriislerine dayandirir (Sari6z
Gokten, 2018, s.2-3; Saray ve Gokdemir, 2007, s.63). Marksist kuramcilara gére, emperyalizm, ulusal
kapitalizmlerin diinya ¢apinda rekabet ettikleri ve kapitalizme ge¢memis toplumlarla etkilesimde
bulunduklar1 siirecin politik bir yansimasidir (Biiyiik Larousse Ansiklopedisi, 1992, s.36-82).
Callinicos’un (2009, s.2) da belirttigi gibi, Marksist Emperyalizm Kuraminin ¢ikis noktasi, Birinci
Diinya Savasi Oncesi ve sirasinda biiyiik devletlerarasindaki diinya hakimiyeti miicadeleleri ve 19.
ylizy1lin sonunda kapitalizmin yapisindaki degisikliklerdir. Marksist analizde temel hareket noktasi
sermaye birikimidir (Kurbanoglu, 2019, s.36). Biiyiik kapitalist iilkeler arasindaki rekabetin yani sira
toprak iizerindeki egemenlik ¢atismalar1 ve politik, askeri ve ekonomik emperyalist miicadeleler, bu
ekolde emperyalizmin ana unsurlarini olusturur. (Brewer, 1990, s.88-89). Kapitalizmle emperyalizm
arasindaki ka¢inilmaz iliskinin altin1 ¢izen Marksist Emperyalizm Kuramlari, bu basat 6zelligiyle
dikkat geker. (Oztiirk, 2015, 5.271-272). Bununla birlikte, bu kuramcilarin vurgulari, sermayenin
uluslararasilagsma siirecindeki agamalara gore degisiklik gostermistir. (Kurbanoglu, 2019, s.37). Bu
nedenle, bu kuramlar genellikle ii¢ farkli tarihsel dalga halinde incelenmis ve degerlendirilmistir.
(Oztiirk, 2015, 5.305).

Birinci Dalga Marksist Emperyalizm Kuramlari

Birinci Dalga Kuramlar genel itibariyle 1910’Iu yillarda gelisme gostermis, Birinci Diinya Savasi
ve onu kapsayan dénemde etkili olmustur (Oztiirk, 2015, 5.271-272). Bu dénemde Ingiltere’de
kapitalizmin yiikselisi, diger dnemli Avrupa devletlerinin de endiistrilesmesini tesvik etmistir. 19.
yilizy1lda Avrupali basat giiglerin emperyalist politikalari, somiirge topraklarinin paylasilmasi igin
verilmis olan miicadeleler, Birinci Dalga Kuramcilarin emperyalizme yonelik fikir ve analizlerinin
olusmasinda etken olmustur (Wood, 2016, s.141). Hilferding, Lenin, Bukharin ve Luxemburg gibi
klasik marksist kuramcilar temelde Marx’in mirasini giincel kosullara uyarlamaya caligsmiglardir
(Oztiirk, 2006, s.276). Bu kuramcilar 1. Diinya Savasi doneminde yasadiklarindan dolayi
emperyalizme yonelik goriisleri de o donemin kosullarini yansitacak bigimde sekillenmistir. Birinci
dalga kuramcilar i¢in emperyalizm biiyiik somiirgeci giicler arasindaki siyasi, ekonomik, askeri vb.
miicadeleyi ifade etmekteydi (Kurbanoglu, 2019, s.49). Birinci Dalga Kuramcilarin, emperyalizmi
algilama ve analiz etme bigimi gelismis iilkelerin gelismemis iilkeler tizerinde kurdugu hakimiyet ve
baski diisiincesini temele alir (Callinicos, 2009, s.8). Birinci Dalga Kuramecilar, iiretken sermayenin
millilestirilmesinin pasif kaldig1 ve para-sermayenin hareketinin belirgin bir bigim kazandigi erken
bir evrenin {riinii olmustur (Kurbanoglu, 2019, s.49). Bu kuramlar, tekelci kapitalizm
perspektifinden, emperyalist gii¢ler arasindaki miicadeleyi 6n plana ¢ikarmis ve kiiresel kapitalizmin
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gelisimini ve sermaye ihracinin etkilerini incelemistir. (Oztiirk, 2015: 305). Asagida Hilferding,
Lenin, Bukharin ve Luxemburg’un goriiglerine yer verilerek bu goriisler 6zet bir sekilde analiz
edilmeye ¢aligilmistir.

Hilferding: Klasik emperyalizm teorilerinin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Hilferding’in
temel varsayimi finans kapitaldir. “Finans Kapital” kavrami ilk defa Hilferding tarafindan
kullanilmistir (Andersson, 2004, s.8). Hilferding, modern kapitalizmin gelismesinde karteller ve
trostlerin roliine parmak basarak sermayenin ‘finans kapital’ sekline evrildiginden s6z etmistir
(Eyrice, 2008, s.12). Bu sebeple Hilferding acik bir emperyalizm kavrami yerine kapitalizmin i¢
gelisimleri ile ilgilendiginden ‘finansal sermaye’ kavramini kullanmistir (Brewer, 2011, s.119-120).
Hilferding finans kapitalin kanunlarin1 ve fonksiyonlari1 tanimadan, dénemin ekonomik
egilimlerinin anlagilamayacagini ileri siirmiistiir (Eyrice, 2008, s.12). Finans kapital, kapitalist elitin
tek bir elde toplandig1 ve hem politik hem ekonomik giiciin merkezilestigi en {ist seviyedir. Bu durum,
sermaye diktatorligliniin zirvesidir ve diger kapitalist iilkelerle ve yerel toplumun genis kesimleriyle
celigir. Bu ¢atisma, sonunda sermaye diktatorliigiiniin yerini ig¢i sinifinin diktatorliigiine birakmasina
neden olabilir. Kapitalist devletlerarasindaki c¢atigmalar, emperyalizmin dogal bir sonucudur. Bu
politikalar genis kitleler arasinda memnuniyetsizlie yol agacak ve toplumsal hareketleri
tetikleyecektir. Finans kapitalizme dayali ekonomik politikalara kars1 ¢ikmanin onciisii is¢i sinifidir.
Isci smifinin finans kapital politikalarina kars1 yaniti, gerici serbest ticaret ideolojisi degil sosyalizm
olmalidir (Hilferding, 1981, s.366-370). Nitekim Hilferding (akt. Bukharin, 2009: 126) giiniimiiz
kapitalizminin niteliklerinin farklilagtigini, kapitalizmin ‘finans kapitale’ doniistiiglinii vurgulamastir.
Hilferding, kapitalizmin doniisiimiiyle birlikte kapitalist devletin ekonomiye yonelik pozisyonunun
degistigini ve 21. yiizyilda liberal devletin yerine miidahaleci bir devletin gegtigini belirtir (Savran,
2011, s.80). Hilferding'e gore, giiniimiiz kapitalizminde, ulus devletin giiciiniin arttig1, ekonomik ve
askeri kaynaklarin devletlerin gliclenmesinde kritik bir faktdr oldugu vurgulanmaktadir. (Kurbanoglu,
2019, 5.60).

Liixemburg: Rosa Luxemburg'un "sermaye birikimi" konusundaki diisiinceleri, emperyalizmin
kapitalist gelismenin zorunlu bir sonucu oldugunu savunan ilk énemli Marksist yaklasimlardan
biridir. (Callinicos, 2009, s.76). Luxemburg (2004, s.342) "Sermaye Birikimi" adli eserinde,
emperyalizm, "kapitalist olmayan ¢evre i¢in verilen rekabet miicadelesinin politik ifadesi" olarak
tanimlanmistir. Liixemburg, emperyalizm analizini, kapitalizmin kapitalist olmayan cografyalarin
icinde gelisip serpildigi diisiinceleri {izerinde olusturmustur. Bu agiklamadan da anlagilacagi lizere
Liixemburg’a gore kapitalizm, hammaddeyi elde etmek i¢in kapitalist olmayan cografyalara, iretilen
iriinleri pazarlamak i¢in de bir pazara ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla Liixemburg’a gore kapitalizmin
hayatta kalabilmesi icin kapitalist olmayan bir cografyaya ihtiyaci vardir (Kurbanoglu, 2019, s.65).
Liixemburg emperyalizm analizinde kapitalist ve kapitalist olmayan iiretim bigimleri arasindaki farka
odaklanmigtir. Liixemburg’un emperyalizm analizine de farklilik katan sey budur. Liixemburg (akt.
Andersson, 2004, s.8) icin kapitalizm ve emperyalizm arasindaki iligki Leninist emperyalizm
kuramindan farklilik gostermektedir. Lenin kapitalizmin son agamasinin emperyalist bir 6zellige
sahip oldugunu ifade ederken, Liixemburg emperyalizmi kapitalizmin daimi bir bileseni olarak
gormektedir. Liixemburg i¢in kapitalizm daha en basindan beri emperyalisttir ve devamli olarak
genislemesi i¢in kapitalist olmayan pazarlara bagimhidir (Kurbanoglu, 2019, s.65). Hilferding,
sermaye, emek hareketleri ve korumaci devlet politikalar1 baglaminda kapitalist ekonomik genisleme
stirecini agiklamaya cabalamigken; klasik emperyalizm kuraminin 6nde gelen temsilcisi olan
Luxemburg ise genislemenin basarisizligmmin ardindaki nedenlerle ilgilenmistir. Emperyalizm
konusundaki analiziyle Luxemburg, Hilferding ve diger Marksistlerden belirgin bir bi¢imde ayrilir.
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Luxemburg'un odak noktasi, artik deger meselesi olarak da bilinen, daha genis kapsamli bir ifadeyle
eksik tliketimdir. Luxemburg'un bakis acisina gore temel sorun, isci ve kapitalistlerden meydana
gelen bir toplumda piyasanin ihtiya¢ duydugu sermayenin temin edilmesidir. Luxemburg'un tezine
gore, sorunu c¢ozmenin yolu, kapitalist olmayan pazarlara yonelmekten gecer; ¢iinkii bu,
emperyalizmin sermaye birikimi i¢in gerekli oldugu varsayimina dayanir (Barone, 1985, 5.27-29;50-
51). Luxemburg'un tezine gore, iki ayr1 argliman mevcuttur; ilk olarak, artik degerin yeniden yatirima
yonlendirilmesi i¢in kapitalizmin kapitalist olmayan bdlgelere dogru yonelmesinin gerekli oldugunun
one siiriilmesidir. ikinci argiiman ise, diinya hem ulusal devletlere hem de kolonilere boliiniirken ayn1
zamanda kapitalist ve kapitalist olmayan sektorlere de ayrilma egiliminde olmasidir (Brewer, 1990,
$.58-59). Luxemburg’a gore (1951, s.446) emperyalizm, sermayenin kapitalist olmayan alanlarla
miicadelesinin politik boyuttaki tezahiiriidiir. Kapitalist bolgelerin ileri gelismislik diizeyi ve bu
bolgelerin kapitalist olmayan bolgeleri ele gecirmek i¢in artan miicadelesi, emperyalizmin kanun
tanimaz saldirganlig1 ve siddetine yol agmaktadir. Kapitalist olmayan uygarliklarin ¢okiisii ne kadar
siddetli ve acimasiz olursa, emperyalizmin kapitalist birikim sonucunda elde ettigi kazanim da o hizla
yok olacaktir. Kapitalizmin dmriinii uzatmanin tarihsel bir yontemi olan emperyalizm, ayn1 zamanda
kapitalizmin hizli bir sekilde sona erdirilmesinin de en gilivenilir yoludur.

Lenin: Luxemburg’un ‘’kapitalizmi somiirgeci bagimlilik iligkileri gelistirmeksizin varligini
siirdiiremeyecegi” yolundaki tezini elestiren Lenin, ayn1 zamanda Luxemburg ile paralel olarak
emperyalizmi kapitalizmin en son ve en gelismis asamasi olarak degerlendirir (Mommsen, 1982,
s.47). O'na gore, emperyalizmin en basit tanimi, "kapitalizmin tekelci evresi" seklindedir. Lenin
giinimiiz emperyalizminde, siyasi egemenligini elde eden devletlerin emperyalizmden
kopamadiklarini, ¢iinkii ekonomik sermayenin egemenliginin bu iilkeler iizerinde hala etkili
oldugunu belirtmistir (Kurbanoglu, 2019, s.55). Lenin (2014, s.118) i¢in, bugiinkii emperyalizmin
bir diger ayirt edici 6zelligi, ekonomik ve siyasi kosullarin egemenligidir. Yeni emperyalist donemde
kapitalist tekeller ekonomide ve siyasette en iist sirayr isgal etmistir; diinyanin paylasiimasi
tamamlanmis ve Ingiltere’nin egemenligi yerini bugiin birkag emperyalist giiciin egemenligine
birakmistir. Bu miicadele 20. yiizyilin basindaki biitiin donemin en basat 6zelligidir (Kurbanoglu,
2019, s.55). Lenin, emperyalizmi kapitalist diinya ekonomisinin gelisiminde yeni bir evre olarak
tanimlar (Lenin, 1934, s.84). Emperyalizmin baslica ekonomik temeli, tekeldir. Bu tekel kapitalisttir.
Yani kapitalizmden dogmustur ve kapitalizmin rekabet¢i kosullar1 ile devamli ve ayirt edilemez bir
celigki halindedir. Ancak, tipki diger tekeller gibi, kapitalist tekel de durgunluk ve yozlagma egilimine
neden olacaktir (Lenin, 1934, s.95). Lenin’e gore (1934, s.85) iiretimde ve sermayede goriilen
yogunlagma cok yiiksek bir seviyeye ulasmis ve tekelleri dogurmustur. Banka sermayesi endiistriyel
sermaye ile hareket ederek mali bir oligarsi yaratmistir. Meta ihracatindan farkli olarak sermaye ihract
ayr1 bir 6onem kazanmistir. Somiirge topraklarini aralarinda paylasan tekelci kapitalist birlikler
kurulmugtur. Diinyanin toprak acisindan paylasilmasi, en biiylik kapitalist giicler tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu niteliklere gore, emperyalizm; tekellerin ve mali sermayenin hakimiyetinin
belirginlestigi, sermaye ihracinin 6ncelik kazandig1, diinya topraklarinin uluslararasi trostler arasinda
boliistimiinlin basladig1 ve tiim topraklarin en biiylik kapitalist iilkeler arasinda paylasiminin
tamamlandig1 bir gelisme evresidir (Sar16z Gokten, 2018, s.7).

Bukharin: Birinci Dalga Kuramcilarindan bir digeri de Nikolay Bukharin’dir. Bukharin
fikirlerini ve analizini olustururken Hilferding’in “finans kapitalini” ¢ikis noktasi olarak almistir
(Bukharin, 2009, s.16). Bukharin’in fikirleri Hilferding ve Lenin ile paralellik tagimasina ragmen,
sermayenin konumu ile ilgili fikirleri ile Hilferding ve Lenin’den ayrilir. Diger teorisyenler
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kapitalizmin sermayenin milletleraras1 olma siirecine etki ettigini ifade ederken, Bukharin
sermayenin millilesmesi ve milletlerarasi olma siirecini de hizlandirdigini savunmustur (Brewer,
2011, s.125). Bukharin (2009, s.124) giiniimiiz siyasetinin temel amaclarini analiz ederken,
Hilferding’in ‘finans kapital’ kavraminin 6nemine parmak basarak bu iliskiyi ¢ok iyi analiz ettigini
ifade etmistir. Bukharin, Hilferding’ in tanimlamis oldugu finans kapitalin amaglarin1 kabul ettigini
aciklamigtir. Bukharin (2009, s.134) de Hilferding gibi emperyalizm kavramini ‘finans kapitalin
politikas1’ olarak tanimlayarak emperyalizm analizini meydana getirmistir (Kurbanoglu, 2019, s.62).
Bukharin emperyalizm analizinde emperyalizmin ge¢misteki ‘yayilma’ ve ’genisleme’
kavramlarindan farkli oldugunu ortaya atmistir. Bukharin’in goriisiine gére monopollesme egilimi
miicadelenin bitmesi anlamini tasimamakta aksine miicadelenin daha da ¢etin hale gelmesi anlamina
gelmektedir. Bu goriisiiyle Bukharin Lenin’den ayrilir. Miicadeleyi yalnizca, diinya genelinde
olusturulacak tekelci hakimiyet sona erdirecektir ki Bukharin bu asamaya ulasilamadan, kapitalizmin
ortadan kalkacagina inanmaktadir. (Brewer, 1990, s.115). Bukharin’in goriisiine gore, ekonomik
faaliyet sahalarmin geniglemesi tarimsal kullanim alanlarmi milli kartellerin ve hammadde
piyasalarinin kullanimina agik hale getirir, satis piyasasini ve sermaye yatirim sahalarini genisletir.
Glimriik siyaseti yabanci devletlerle miicadeleyi arttirir, asir1 kar elde edilmesine ortam hazirlar ve
damping’in devreye girmesine sebep olur. Sistem ise bir biitiin olarak tekelci olusumlarin kar
miktarlarmin artis  gostermesine sebebiyet vermektedir. Iste finans kapitalin bu politikas
emperyalizmdir (Bukharin, 1929, s.107). Bukharin’e gore, karteller ve trostlerin itici giicii onlar1
finanse eden 6zel bankalar gibi finans kuruluslaridir. En ilkel bi¢imi meta degisimi ve bir {ist orgiitsel
asamast devletlerarast trostler olan uluslararasilasma siireci, banka sermayesinin de
uluslararasilagsmasina katki saglamis ve ortam hazirlamistir. Banka sermayesi, endiistri sermayesine
evrilmis bu da 6zel bir kategorinin dogmasina zemin hazirlamigtir. Bu finans kapitaldir. Finans
kapital, sermayenin her yana sirayet eden bir sekli olarak ortaya ¢ikmistir ve devletin sinirlarinin
genisletmesini istemektedir (Bukharin, 1929, s.58).

Ikinci Dalga Marksist Emperyalizm Kuramlari

Ikinci Dalga Marksist Emperyalizm Kuramlari olarak bilinen kuramlar genel itibariyle kalkinma
ekonomisine yonelik tartismalardan meydana gelmis ve gelismemis Uciincii Diinya Ulkelerinin
gelismedeki basarisizligini ifade ve analiz etmek i¢in gelistirilmislerdir (Brewer, 2011, s.176). Birinci
dalga emperyalizm kuramlarinda biiyiik devletlerin arasindaki miicadele analiz edilirken ikinci dalga
emperyalizm kuramlari ise daha ¢ok merkez ve ¢evre devletlerin arasindaki iligkilere odaklanmistir
(Sar16z Gokten, 2018, s.8). Kendilerine bagimlilik ekolii adi1 da verilen bu kuramcilar milletlerarasi
devletler sisteminin merkez ve g¢evre llkeler arasindaki esitsiz ayrim {izerinden hareket ettigini
belirtmis, ayrica merkezdeki iilkelerin kendi mali ¢ikarlar i¢in g¢evresindeki {ilkeleri somiirdigi
fikrini savunmuslardir (Kurbanoglu, 2019, s.75). Bu kurama gore cevre devletlerdeki endiistri
kuruluslar1 yabanct ortakliklarin hakimiyeti altindadir ve bu iilkelerdeki burjuva smifi igerisinde
merkez lilkeler ile igbirligi yapan komprador (yabanci ortakliklar yararina ¢alisan yerli acentalar) bir
burjuvazi sistemi viicut bulmus haldedir (Hiilagii, 2018, s.184). ikinci Dalga Marksist Kuramlarinin
savundugu genel diislince azgelismis iilkelerin gelisememesindeki en biiyiik temel etken azgelismis
bu iilkelerin kapitalist {ilkeler tarafindan sémiiriilmesidir. Ikinci dalga kuramcilarinin gériisiine gore
bu somiirii diizeni bertaraf edilmedik¢e bu iilkelerin sanayilesmesi ve gelismesi olanaksizdir
(Kurbanoglu, 2019, 5.90).

Calismanin bu alt baghiginda ikinci dalga marksist emperyalizm kuramini daha iyi anlayip analiz
edebilmek i¢in ikinci dalga kuramcilarindan Baran ve Amin’in goriislerine yer verilecektir.
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Baran: Paul Baran, Marksist kuramcilar i¢inde kisith oranda gelismisligi ifade eden ve kisith
oranda gelisme imkani bulmus iilkeler ile kapitalizmi birlikte degerlendiren kuramcilardandir.
Baran’a gore kapitalizm, emperyalizmden ayr1 tutulamaz (Sari6z Gokten, 2018, s.10). Baran’in
kuramindaki en dnemli nokta kapitalist sisteme ve emperyalist iilkelere meydan okumak i¢in Ugiincii
Diinya Ulkeleri denilen azgelismis ve gelismemis iilkelere bir yol haritas1 sunmasidir. Baran’a gore,
gelismis kapitalist devletlerle azgelismis devletlerarasindaki mali iligkiler endiistrilesmis devletlere
hammadde pazarlanmasina olanak tanir (akt. Baskaya, 2015, s.79). Sanayilesmis iilkelerden,
gelisgmemis tlkelere yapilan yatirimlar neticesinde elde edilen kérlarin sanayilesmis {ilkelere
aktarimi, azgeligsmis bu iilkeleri yatirnm kaynaklarindan mahrum birakmaktadir. Bu sebeple ABD
basta olmak tizere diger kapitalist sanayilesmis iilkeler azgeligmis {ilkelerin sanayi atilimi yapmasina
kars1 ¢ikmaktadir. Ciinkii sanayisi gelismis iilkeler icin azgelismis iilkeler adeta ucuz hammadde
kaynagidir. Gelismis iilkeler bu hammadde kaynagi olan tilkelerden ucuz ham maddeyi alip isleyerek
kar getirisi yiliksek iglenmis mallar iiretirler. Daha sonra azgelismis tilkelere bu mallar1 fahis fiyatlarla
pazarlarlar. Bu ticaret iliskisi azgelismis iilkelerin ekonomisi {izerinde biiyiik bir kayip olusturarak
0deme sorunlarina sebebiyet vermektedir. Bu 6deme sorunu da azgeligmis lilkelerin gelismis iilkelere
olan bagimliligindaki en biiylik etkendir (Arslan, 2006, s.52). Baran kuraminda temel olarak bu
bagimlilik ve ticari kisir dongii iligkisi lizerinde durmustur. Baran’a gore (akt. Brewer, 2011, s.168)
uluslararasi ticari rekabet, yeni sanayilesmekte olan azgelismis devletlerin ekonomik gelisiminin
ontinii keser ve bu da azgeligmis iilkelerde tekelci sanayinin dogmasina ortam hazirlar. Baran ayrica
(akt. Bagkaya, 2015, s.79) yabanci sermayeyi iilkelerin ekonomisinin gelismesindeki en biiyiik tehlike
olarak gormektedir. Yabanci sermaye nedeniyle hammaddelerin uluslararasi ortakliklardan
saglanmasi liretim sonucunda elde edilen karlarin biiyiik bir boliimiiniin sanayilesmis {iilkelere
akmasina neden olmus bu da azgeligmis iilkelerin ekonomilerinin gelismesine ket vurmustur. Baran
bu nedenle yabanci sermaye egemenligine son verilmeden azgelismis lilkelerin endiistrilesmesinin
miimkiin olamayacagini vurgulamistir. Baran’in sundugu receteye gore azgelismis bu iilkelerin
ekonomik kalkinmalarindaki tek kosul devletin kontrollii sanayilesme hamlesiyle endiistriyel
ilerlemeyi tesvik etmesi ve yonlendirmesidir (Baskaya, 2015, s.79-80).

Amin: Ikinci Dalga Marksist Emperyalizm kuramcilari i¢inde Bagimlilik Okulunun énemli
temsilcilerinden olan Samir Amin’in fikirleri 6nemli bir yer tutmustur. Amin’in goriisiine gore
kapitalizm ile emperyalizm tarihsel siire¢ boyunca her zaman i¢i i¢e olmus ve beraber yliriimiislerdir.
Amin kapitalizmin tarihsel siire¢ boyunca her zaman emperyalizm ve ¢evre-merkez kutuplagmasini
icerdigini kiiresellesmenin bu kutuplasmay1 derinlestirdigini savunmustur (Amin, 2010, s.34).
Amin’e gore kapitalist sistem artik ¢agdisi kalmis bir sistemdir. Cilinkii kapitalizm diinyanin genelini
diistinen bir sistem olmaktan ziyade sermayenin sanayilesmis emperyalist devletlerin hakimiyetinde
olmas1 gerektigini savunan bir sistemdir. Kapitalist sistemde dogal kaynaklar genel itibariyle
ayricalikl bir azinlik tarafindan kontrol edilir ve iilkeler arasinda esitsiz bir sekilde paylasilir (Amin,
2010, s.34-35). Glinlimiizde de kapitalizm yenilesmeye ve elestiriye agik bir sistem olmaktan uzaktir
clinkii sadece bir avug azinligin ¢ikarlarinin muhafaza edildigi bir sistemde yenilesme ve elestirinin
olmas1 miimkiin degildir (Amin, 2017b). Amin’e gore kapitalizmin yansimasi olan liberalizm merkez
iilkeler adi1 verilen sanayilesmis iilkelerin yararina calistig1 ve ¢evre iilkeler adi verilen az gelismis
iilkelerin somiiriildiigii bir diinya diizenini savundugu icin diinyay:r kargasaya iten ve savasla
yogrulmus politik bir sistemdir (Amin, 1993b, s.31). Amin’in goriisiine gore kapitalizm tiim bu
sebeplerle birlikte tiim insanligin sonunu getirmeye c¢alisan bir sitem oldugu icin yikilmali ve
kapitalizm yerine daha adil ve insan haklarin1 gozeten devlet destekli bir sosyalizm sitemi
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kurulmalidir (Dembele, 2012, s.189). Amin’e gore kapitalizmin yikilmas1 ancak azgeligmis tilkelerin
bir araya gelerek bir enternasyonalizm kurmasi ve emperyalist iilkelere baskaldirisi ile miimkiin
olabilir (Amin, 2018c, 135). Amin kuraminda kapitalizmde siniflar arasi ¢eliski yerine uluslararasi
celiski ve kutuplasmay1 ele almis ve bu kutuplasmayr merkez-¢evre kutuplasmasi olarak
adlandirmistir (Kurbanoglu, 2019, s.155). Azgelismis iilkeler Amin’in goriisiine gore iilkelerinde
endiistrilesme ve kalkinmay1 gergeklestirmek icin kapitalist sistemden derhal bir bigimde kopmali ve
kendi ulusal ihtiyaglarin1 gz oniine alarak kapitalist devletlerden bagimsiz sekilde bir kalkinma
modeli ortaya koymalidir. Bu kopusun gerceklesmesi i¢in de azgelismis iilkelerin sanayi atilimlar
yapmasinin zorunlu oldugu ve bes tekele (teknoloji, dogal kaynaklara ulasim, para ve finans sistemi,
iletisim araclarinin kontrolii ve kitle imha silahlar1) karsi ¢ikilmasi gerektigi tezini ortaya atmistir
(Amin, 2018¢ .97). Amin’in emperyalizm kuramina gore ise emperyalizm, Lenin’in savundugu gibi
kapitalizmin en yliksek asamasi degil, kapitalist yayllmanin ana unsurudur (Amin, 2001, s.6-10).
Gilinlimiiz emperyalizmi, finansallagsmis tekeller kapitalizminin diinya hakimiyetine sahip oldugu bir
egemenlik bicimidir (Dembele, 2012, s.168). Amin emperyalizmin tarihsel siire¢ i¢inde ilk olarak
merkantilist donem, ikinci olarak endiistri inkilabinin gergeklestigi ve yasandigi donem, ii¢ilincii
olarak savas sonras1 donem (1945-1990), dordiincii olarak ise olusma asamasinda olan giiniimiizdeki
yeni kiiresellesme donemi olmak iizere dort farkli donemden gectigini ifade etmis ve her donemin
kendine 6zgli 6zelliklerinin bulundugunu savunmustur (Kurbanoglu, 2019, s.168). O’na gore
giiniimiizde emperyalizm piyasa ve dogal kaynaklarin kontroliinii ele gec¢irme ve c¢evre iilkelerin
isglici ve emek kaynaklarin1 kontroliinii devam ettirme gibi amagclar1 siiregelmekle birlikte,
SSCB’nin dagilmasi ve milliyetci politikalarin yerini neo-liberalizme birakmasiyla yeni bir agamaya
geemistir (Sar16z Gokten, 2018, s.11). Amin, giiniimiiz emperyalizminin TRIAD (iiglii) ismini verdigi
ABD liderligindeki -ABD, Avrupa (AB) ve Japonya- ortaklasa emperyalizm bi¢imine doniistiigiinii
belirtmistir. Bahsedilen bu yeni kolektif emperyalizm doniisiimii, diinyada tek kutuplu iilke
hakimiyetinin TRIAD kolektif emperyalizmine doniisiimiine de zemin hazirlamistir. Bu emperyalist
iilkeler diinyadaki kaynaklar1 ortaklasa bir sekilde somiiriir, bes tekel giicii kontroliinde tutarlar ve
hakimiyetlerini askeri giice dayandirarak uygularlar (Amin, 2016c, s.51). Amin’e gore giiniimiizdeki
emperyalizm uygulamasinda I.ve II. Diinya Savaslarinda oldugu gibi devletlerarasinda silahli
miicadele olmayacaktir, ¢iinkii bu kolektif gili¢ler arasinda tam anlamiyla bir uyum s6z konusudur
(Amin, 2010, s.14).

Uciincii Dalga Marksist Emperyalizm Kuramlari

Ugiincii Dalga Kuramlari olarak isimlendirilen bu ¢’ Yeni Emperyalizm” kuramlar1 emperyalizm
kavrammin kapitalizmden bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegini, kapitalizmin diinyada etki ve
yayilma alaninin genisledik¢e emperyalizmin de buna eslik edecegini savunurlar (Suvandi, 2015,
s.37). Emperyalizm ve kapitalizmin i¢ i¢ce gecmis bu tarihsel birliktelik 6zelligi nedeniyle yeni
emperyalizm kuramcilart emperyalizm kavraminin klasik kuram ile agiklanamayacagi gorisiinii
ortaya atarlar. Tiim bu 6zellikler bakimindan da iiciincii dalga kuramlar ikinci dalga kuramcilarinin
goriis ve analizlerini devam ettirme egilimindedir (Sari6z Gokten, 2018, s.11). Yeni emperyalizm
kurami; kapitalizmi uygulamada ge¢ kalmis iilkelere ve diinya devrimine odaklanmak yerine
reformist dnerilere odaklanmistir (Oztiirk, 2015, 5.294, 5.306). Bu yeni emperyalizm asamasinda
sermaye birikiminin merkezilesmesi, finansal sermayenin politikada oynadig: roliin keskinlesmesi,
tekellerin ezici Uistlinligii, sermayenin ihraci ve diinyanin etki alanlarina ayrilmasiyla hayat bulmustur
(Sari6z Gokten, 2018, s.11). Kiiresellesme teorisinin reddedilmesi, {initer ulus-devlet yapisinin
diinyada dneminin devam ettiginin vurgulanmasi, kapitalizmin ortaya ¢ikardig1 ¢cevresel problemlere
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kars1 hassasiyetinin s6z konusu olmasi yeni emperyalist kuramcilar arasinda fikir birligine varilan
tezler olarak dne ¢ikmaktadir (Oztiirk, 2015, 5.294).

Bu ¢aligmada {igiincii dalga marksist emperyalizm kuramini daha iyi analiz edebilmek amaciyla
belirtilen kuramin savunucularindan Magdoff, Wood ve Foster’in goriislerine yer verilmeye
calisilacaktir.

Magdoff: Harry Magdoft kapitalizm ortaya ¢iktig1 donemden beri diinyadaki sistemin bir parcasi
oldugunu ve emperyalist yayillmanin her daim kar arayisi i¢inde olan kapitalizmin dogal bir neticesi
oldugu savunmustur (Foster, 2006, s.62). Magdoff’un “’yeni emperyalizm™ olarak tanimladigi
modern emperyalizm kavrami 1880’lerden I. Cihan Harbi’ne kadar gegen zaman dilimini tanimlamak
icin kullanilir. Bu donemin en basat 6zelligi emperyalist sémiirgeci diinya diizeni icinde ingiltere'nin
finansal istiinliigine ABD'nin meydan okumasidir (Magdoff, 2006, s.137; 2006, s.139). Bu yeni
dénemde Ingiltere diinyada basat “gii¢” olma 6zelligini kaybetmis ve ancak giiclii rakipler sisteminde
kendine yer bulan bir devlet olmustur. Bu bakimdan bu yeni dsnem ABD, Almanya, Fransa, Italya ve
ilk kez Avrupal1 olmayan bir ulus olarak Japonya’nin ortaya ¢ikmasiyla dnceki donemlerden farklilik
gosterir (Magdoff, 1997, s.33). Bu donemde somiirgeci emperyalist devletlerin artis gostermesiyle
emperyalist somiirgeci biiyiime hiz kazanarak bagimsiz olan topraklarin paylasilmasina yonelik
biiylik bir rekabet yaganmistir. Bu rekabet zamanla tepe noktasina ulasarak somiirgelestirilmemis yeni
alanlar iizerinde kontrol saglanmasina ortam hazirlamistir (Magdoft, 2006, s.49). Magdoff’a gore
yeni emperyalizm doneminin 6ne ¢ikan en Onemli Ozelligi diinyada tekellesme siirecinin hiz
kazanmasi, karl1 ve yeni endiistri dallarinda faaliyet yiiriiten ¢ok uluslu sirketlerin hem merkez hem
de gevre lilkelerde ekonomik denetimi ele ge¢irmeye ¢aligsmak i¢in atilim yapmasidir (Magdoft, 2006,
s.141). Sermayenin devletleraras: bir nitelik kazanmasiyla birlikte sermaye ihraci ivme kazanmus,
ekonomik gii¢ bliylik sirketler ve ekonomik kurumlarda toplanmaistir. Yeni sanayi dallarinin ortaya
cikist ile birlikte bu endiistri dallarmin aktif bir sekilde isleyebilmesi i¢in biiylik sermaye
yatirimlariin yapilmasi gerekli olmus bu durum da yeni yatirimlari finanse edebilecek bankacilik
sektoriiniin gelisimine ortam hazirlamistir (Magdoff, 1974, s.27-28). Sanayilesme furyasina eslik
eden diinya ticaretindeki genisleme diinyada sosyal, politik ve ekonomik geligsmelere de etki etmis bu
etki de ekonomik rekabetin ivme kazanmasina, yliksek glimriik siyaseti uygulamasinin yeniden
uygulamaya konmasina ve militarizmin yeniden uyanmasina ortam hazirlamistir (Sari6z Gokten,
2018, s.12). Magdoft azgelismis iiclincli diinya {ilkelerinin emperyalizm tehdidi ile kars1 karsiya
kaldigini belirtmis ve bu lilkelere ¢oziim Onerileri sunmustur. Kapitalizmin reforme edilmesinin ve
1slahinin gelismemis iiclincii diinya {ilkelerine herhangi bir katkist olmayacagini belirten Magdoft,
belirtilen iilkelerdeki uluslarin oncelikli gérevinin emperyalist sistemin tiim araglar1 ve kendisiyle
miicadele etmek oldugunu ifade etmistir. Bu miicadele kalkinma ve bagimsizlik i¢cin mutlak bir
kosuldur (Magdoff, 2006, s.195). Kisaca olarak ac¢iklamak gerekirse yeni emperyalizm doneminde
emperyalizm kavrami bir yayilmaci politikadan ¢ok bankalarin ve iktisadi sermayenin hakimiyeti
bicimine donilismiis ve emperyalist devletler miicadele etmekten ¢ok uzlasma yoluyla kaynaklarin
paylasilmasi politikasi glitmiiglerdir. Bu donem artik emperyalizmin tiim diinya geneline yayildigi,
ABD hakimiyetinin yerlestigi bir donem olmustur (Kurbanoglu, 2019, s.96).

Wood: Uciincii Dalga Marksist Emperyalizm Kuramina énemli katkilar veren bir diger dnemli
kuramci1 Ellen Meiks Wood’dur. ABD’nin basat emperyalist bir devlet olarak ortaya ¢ikmasi ve diinya
hakimiyetini ele gecirmesi yeni emperyalizm kavraminin ortaya ¢ikisinda dnemli bir kilometre tasi
olmustur (Wood, 2016, s.145). Wood’a (2016, s.145) gore klasik emperyalizm donemi esas itibariyle
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I. Diinya Savasi’nin bitisiyle son bulduysa da yeni emperyalizm donemi ancak II. Diinya Savasi’nin
bitisiyle vuku bulmustur. Wood yeni emperyalizmi emperyalist devletlerle somiirgeler arasindaki bir
iliskiden ziyade bagimsiz {ilkeler arasindaki girift bir iliski olarak tanimlamistir (Wood, 2016, s.146).
Kapitalist emperyalizm genel hatlari ile diinyay1 ekonomik olarak giidiimiine alan bir ulus devletler
diinyas1 ve yogun bir jeopolitik ve de askeri miicadele donemi olarak tanimlanirken, yeni
emperyalizm doneminde bu miicadele ekonomik eksene ve mali hakimiyet arzusuna doniismiistiir
(Wood, 2016, 5.146). Wood’a gére bu yeni emperyalizm déneminde ABD Ikinci Cihan Harbinden en
basat askeri ve ekonomik gii¢ olarak siyrilmay1 basarmig ve yeni emperyalizm doneminin liderligini
istlenmistir (Wood, 2016, s.146). Wood’a (2004, s.43) gore kapitalist emperyalizm ddneminde;
ekonomik gii¢ politik ve askeri giicten ayridir ve evrensellesmis bir ekonomik sistem vardir. Yeni
emperyalizm doneminde ise sermaye ulus devletlerin sinirlarini asarak kiiresel bir hal almistir. Bu
donemde askeri kuvvet belki de tarihsel siire¢ icinde ilk kez topraklarini genisletme ve ticaret
yollarinin fiziki hakimiyetinden ¢ok rakip iilkelerin ekonomilerini askeri miidahaleye girmeden mali
politikalarla hakimiyet altina almay1 amaclamistir (Wood, 2016, s.161; 2016, s.175). Wood (2016,
s.172) yeni emperyalizm kavramim kiiresellesme kavramiyla iligkilendirmis ve bu emperyalizm
bicimini siyasi egemenlikten ¢ok iktisadi egemenlik olarak gérmiistiir. Bu kiiresel emperyalizm
sisteminin ayakta kalabilmesi i¢in de ¢oklu bir devletler sistemine ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir.
Yeni emperyalizmde emperyalist giiclerle birlikte onlara bagimli devletlerin de evrensel sermayenin
hakimiyeti i¢in vazgecilmez bir unsurdur. Bu da kaginilmaz olarak ¢oklu devletler sisteminin
gerekliligini kacinilmaz kilmaktadir (Wood, 2004, s.50). Wood’a (2004, s.49) gore yeni emperyalist
donemin temel unsuru diinya genelinde piyasa zorunluluklarimin dayatilmasidir. Bu sebeple
emperyalist devletler diger tilkelerdeki kapitalist ekonomilerin gelismesini istemezler, bundaki amag
bu iilkeleri piyasa zorunluklarmma karst savunmasiz kilmaktir. Wood sosyal ve toplumsal
doniisiimlerin gergeklesmesi i¢in ulus devletleri vazgegilmez bir etken olarak gérmiis, ulus devletlerin
kapitalist sistemin devami i¢in anahtar bir roliiniin oldugunu ifade etmistir (Wood, 2004, s.49).

Foster: Ugiincii Dalga Marksist Emperyalist Kuramcilar icinde deginecegimiz son kuramci
Foster’dir. Foster’in bakis agisina gore emperyalizm bir milletin istek ve ihtiyaglarindan ziyade
yonetici kesimin ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla dizayn edilmis bir sistemdir. Emperyalist
politikanin demokrasi ile hi¢bir baglantisinin olmadig: ileri siiren Foster, emperyalizmin yayilmaci
politikasin1 bir iilkenin uluslararas1 siyasette izledigi yolu kendi ¢ikarlar1 i¢in yonlendiren giiglii
kesimin eylemleri olarak gdrmenin yetersiz olacagini ifade etmistir (Sar16z Gokten, 2018, s.12).
Kapitalizmin tekelci doneminde ulus iiniter devletler ve ona bagl olan sirketler rakip devletleri alt
etmeye calisarak diinya iktisadi sistemini ellerinden geldigince kendi yatirimlart i¢in agik tutmaya
gayret gostermislerdir. Sermaye ve birikim konularindaki bu miicadele diinyanin degisik bolgeleri
icin bir rekabet ortaminin olugsmasina da zemin hazirlamistir. 1950’lerde baslayan donemde ABD
hakimiyeti gitgide Ingiliz hakimiyetinin yerine ge¢mis bir diger taraftan da SSCB azgelismis
iilkelerdeki devrimei girisimlere hareket olanagi saglayarak giiclii kapitalist devletlerin askeri
isbirligine zemin hazirlamis bu zemin de ABD’nin hakimiyet alaninin genislemesine imkan tanimistir
(Foster, 2005, s.38). Foster emperyalizmin diinyadaki barbarlik ve terdrizmi besleyerek yayildigini
ifade etmis, bu yayilmanin 6niinde set olusturabilecek tek unsurun da sosyalizmin devletlerde viicut
bulmasi olarak agiklamistir (Foster, 2005, s.168; 2015, s.186). Foster’a (2015, s.17) gore kapitalist
sistemde finansallasma oldukga artis géstermis bunun da {i¢ temel yansimasi olmustur. Bunlardan
birincisi; gergek sermayeye nazaran finansal sermayenin biiyiimesiyle {ilkelerin ekonomik agidan
istikrarsizlasarak devletlerin borcunun milli gelire olan etkisinin artis gdstermesidir. Ikincisi;
finansallagmanin artmasiyla kiiresel diizeyde ticaret mallarinin artig gostermesi ve etki alanlarinin
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yayilmasidir. Ugiincii ve son yansimasi ise finansallasmanin etkisiyle diinyadaki iktisadi sistemin
daha istikrarsiz bir yapiya ulagsmasidir (Sari6z Gokten, 2018, s.13). Foster, ek olarak emperyalizmde
“’cevresel emperyalizm” terimine deginmistir. Kapitalizm, kendi i¢ ¢atismalarindan kaynaklanan bir
netice olarak ¢evreye zarar verme egilimindedir. Foster cevresel emperyalizm kavramini
detaylandirmis ve kapitalizmle olan seriivenini analiz etmistir. Bu analiz su sekillerde agiklanabilir;
a) Cevresel emperyalizm, baz iilkelerin kaynaklarini yagmalayarak ve diger iilkelerin bagl oldugu
ekosistemleri doniistiirerek kendini gostermektedir. b) Kaynaklarin kullanimi ve aktarimiyla kitlesel
niifus ve emek hareketlerinin birlesimi. ¢) Emperyalizmin hakimiyetini gii¢lendirmek amaciyla
uluslarin ¢evresel baglamda savunmasiz durumda olmalarindan faydalanarak; cevresel atiklarin
azgelismis lilkelere gelisigiizel bir bigimde bosaltilmalartyla kapitalist yayilmay1 sinirlandiran kiiresel
bir “’metebolik ¢atlagin” meydana gelmesidir. Foster’a (2005, s.303-315) gore ¢evresel emperyalizm
evrensel dogal kaynaklarin kapitalist diinya sistemine hakim birkag iilkenin ¢ikarma hizmet edecek
bicimde bir politika ortaya koymaktadir. Bu baglamda kapitalizm gibi emperyalizm de tarihsel siire¢
icinde degisim gec¢irmektedir (Sari6z Gokten, 2018, s.14).

David Harvey: Bu ¢alismanin amaci emperyalizm {izerine yapilmis dnemli ¢aligmalardan birisi
olan David Harvey’in “Yeni Emperyalizm” kitabin1 analiz ederek emperyalizm arastirmalarindaki
yerini belirlemek ve “”Yeni Emperyalizm” kitabin1 okuyacak kisilere bir arka plan sunmaktir.

Bu nedenle arastirmanin temelini olusturan David Harvey’in emperyalizm hakkindaki goriisleri
ve “’Yeni Emperyalizm” kurami c¢alismada bulgular ve sonug¢ boliimiinde genis bir bigimde
karsilagtirmali olarak ele alindig1 i¢in bu alt baslikta yalnizca David Harvey’in hayati hakkinda bilgi
verilmis ve Harvey’in temel goriisleri 6zet bir bigimde anlatilmistir.

Son dénemin en ¢ok referans verilen, en etkileyici sosyal kuramcilarindan biri olan antropoloji
profesérii David Harvey 1935 yilinda ingiltere, Gillingham’da diinyaya gelmistir. 1961°de
Cambridge Universitesi’nde cografya alaninda doktorasini tamamlamis, ardindan Bristol
Universitesi'ndeki ¢alismalar1 ile akademi camiasinda adindan sdz ettirmistir. 1969°da ABD,
Baltimore’daki Johns Hopkins Universitesi’ne gegen Harvey, burada kendisini yeni ortaya ¢ikmus
olan radikal ve Marksist cografyanin merkezine yerlestirmistir. 1970'lerin ortalarindan itibaren hizla
degisen diisiince diinyasinin ve ekonomik sisteminin doniisiimiinii aydinlatmaya yonelik olarak
Harvey'in temel c¢abasi, 6zellikle Marksist paradigmadan gelmektedir. 1971 yilina gelindiginde ise
Clark Universitesi'nde kurulmus olan Antipode Dergisi dergisine katki veren Harvey bu yillarda
dergideki yazilariyla 6n plana ¢cikmistir. Harvey 6zelikle 1972'de yayimlanan {inlii makalesinde, getto
olusumuyla 1ilgili olarak "devrimci teori" ve "devrimci pratik vasitasiyla mesru kilinan" teorinin
kokenini tartismaya agmistir (Akbulutgiller, 2015, s.492). Ortodoks Marksizm'e olan baglilig1 ve
sehir planlamasindan reel siyasete kadar genis bir yelpazede verdigi eserlerle, diinyaya dair 6zgiin bir
yorum ve benzersiz bir durus sergileyen Harvey Rosa Luxemburg’un Sermaye Birikimini temel
alarak, hatta baz1 yorumculara gore 6tesine gegerek, Marksizm’in klasik literatiiriine dnemli bir katk1
sunmustur. “’El koyarak birikim” ya da “’miilksiizlestirme yoluyla birikim™ gibi kavramlarla
emperyalizm literatiiriine 6nemli katkilar sunan Harvey, tiim bu goriis ve caligmalari ile iiglincii dalga
marksist emperyalizm kuramcilari i¢cinde 6nemli bir yer tutmakta oldugu giiniimiizde tiim otoriteler
tarafindan kabul goren bir gercekliktir (Akbulutgiller, 2015, s.492). Harvey, akademik calismalari
kapsaminda ¢esitli iiniversitelerde dersler ve konferanslar vermis, bir¢ok dile ¢evrilen kitaplar ve ses
getiren makalelere imza atmustir. New York Sehir Universitesi'nde (CUNY) antropoloji profesorii
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olarak 2001 yilinda goéreve baglayan Harvey, halen ayni iiniversitede ylriittiigii ¢aligmalar1 ve
goriigleri ile giiniimiizde de insanliga 151k olmaya devam etmektedir (Akbulutgiller, 2015, 5.492).

Yontem

Bu caligmada nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman analizi yontemi kullanilmig ve konu
kapsamindaki literatiir betimsel analize tabi tutulmustur. Arastirma yapilirken ¢emperyalizm
kavrami, emperyalizmin tarihsel siiregteki gelisimi, emperyalizm kuramlari, marksist emperyalizm
kuramlar1 ve marksist emperyalizm kuramcilarindan Hilferding, Lenin, Bukharin, Luxemburg,
Baran, Amin, Magdoff, Wood, Foster gibi kuramcilarimin goriisleri” ile ilgili makale, tez ve
caligmalardan elde edilen bulgular kuramsal ¢er¢eveyi olusturmak i¢in bir araya getirilmistir. Daha
sonra David Harvey’in “Yeni Emperyalizm” kitab1 boliimler halinde analiz edilmis ve bulgular kism1
olusturulmustur. Sonu¢ ve tartigma kisminda ise Harvey’in kitabindan elde edilen bulgular ile
literatlirdeki yayinlar karsilastirilarak sonug ve tartisma kismi meydana getirilmistir.

Bulgular

Arastirmanin bulgularina David Harvey’in “’Yeni Emperyalizm” Kitabi’n1 analiz ederek
ulasilmistir. Harvey Ugiincii Dalga Marksist Emperyalizm Kuramina katki veren en onemli
kuramcilardan birisidir. Harvey’in “’yeni emperyalizm” kuramini en ince ayrintisina kadar incelemek
ve diger marksist emperyalizm kuramcilar1 ile Harvey’in kuramini karsilagtirarak analiz edebilmek
icin Harvey’in 2003 tarihinde kaleme aldig1 “’Yeni Emperyalizm ” kitab1 boliimler halinde genis bir
perspektifte incelenmis ve bulgular1 boliimler halinde aktarilmistir.

1.Boliim: Emperyalizm Politikalarinda Petroliin Rolii
1.1. Her Sey Petrolle ilgili

Harvey eserine kiiresel kapitalizmin mevcut durumuna ve bu kapitalizmde “yeni” (c¢agdas,
modern) bir emperyalizmin oynayabilecegi role tarihsel-cografi materyalizm perspektifi tizerinden
bakmakla baslamistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Britanya iktidarinin diisiiste oldugunu,
parcalanmaya bagsladigini, kiiresel iktidarin ABD’ye gecmeye basladigini, bu dénemde ABD’nin
bariggil cevreleme politikasi ile itibarini arttirma konusundaki doktrinini vurgulamak gerekir. 2002
ve 2003 yillarina gelindiginde Amerikan medyasinda ABD Imparatorlugu fikri ve ABD
emperyalizminin yayilmasi ile ilgili haberler hizin1 arttirmaktadir. 11 Eyliil trajedisi ABD’nin bu
roliinii netlestirmek icin biiyiik firsatlar sunmustur. Nitekim hemen paralelinde George W. Bush’un
“’Bircok ulusta ilerleme ve 6zgiirliigiin tesis edilecegi uluslararast bir diizen ve agiklik atmosferi
olusturmak icin benzersiz giiclimiizii ve etkimizi kullanacagiz. Baski kin ve yoksullugun yerini
demokrasi, kalkinma, serbest pazar ve serbest ticaret umudunun aldig1 adil bir baris istiyoruz™ sozleri
dikkate degerdir ve adeta emperyalist niyetlerle yiiklii bir beyandir (Harvey, 2003, s.9-16).

1.2. iki Petrol Ureticisinin Hikayesi

Nisan 2002'de Venezuela'da ger¢eklesen darbe, ABD'de olumlu karsilanmisti. Latin Amerika'da
bir¢ok kisi, bu olayin arkasinda CIA'nin (Central Intelligence Agency) oldugunu diisiiniiyordu. Bu
diistince, daha 6nce Giiney Amerika iilkelerinde yasanan darbelerin ABD'nin gizli miidahalesiyle
iliskilendirilmesinden kaynaklaniyordu (6rnegin, Sili'deki darbe). Bu durum, Irak ve iran'daki
benzerliklerle dikkat ¢ekicidir. Temel amag, ABD'nin ¢ikarlarina uygun hiikiimetlerin kurulmasi ve
petrol kaynaklari iizerinde kontrol saglanmasidir. Bu iddia, ABD'nin Irak'a demokrasi ve insan haklari
getirmek amaciyla yaptigi miidahalenin Cezayir'e neden uygulanmadigini sorgulayarak daha iyi
anlasilabilir hale gelir. Sonug olarak, ABD ve Britanya'nin Irak't kurtarmak ve Ortadogu'ya kendi
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ideallerini tagimak icin ahlaki bir misyona adandigi izlenimini uyandirtyordu. Ancak, asil nedenler
arasinda Irak'ta istedikleri sekilde rejim degisikligi yapmak ve petrolii kendi ¢ikarlari dogrultusunda
kullanmak vardi (Harvey, 2003, s.16-19).

1.3. ABD Sivil Toplumunun i¢ Diyalektigi

Tarihsel olarak, i¢ sorunlarla basa ¢ikmak i¢in baz1 devletler dig maceralara atilarak veya dis
tehditler uydurarak dayanigsmayi pekistirmeye ¢alismislardir. 2002'de ABD'de, iilke i¢indeki kosullar
onceki yillara kiyasla daha endise vericiydi. Issizlik, ekonomik giivensizlik ve piyasa
diizenlemesindeki bagarisizliklar gibi bir dizi sorunla kars1 karsiyaydi. Bu da toplumdaki esitsizlikleri
arttiran bir probleme yol ac¢ti. ABD'deki Cumhuriyetci hiikiimetin ayakta kalmasini saglayan sey, 11
Eyliil saldirilarinin yarattigi korku iklimi ve bu korkunun yani sira olusan milliyetcilik duygusuydu.
Bu ortamda, El Kaide ile Saddam rejimi arasinda bir baglanti oldugu ve Saddam'in devrilmesi
gerektigi fikri medya araciligiyla yayilarak halkin bir askeri harekata ikna edilmesi saglandi. Bu
durum, Cumbhuriyetgilerin 1990'lardan beri Irak'a yonelik planlarin1 uygulayabilecekleri bir ortamin
olusturulmasimna yardimci oldu. Harvey, Amerikan toplumunun yapisimi ve 1990-2000 yillart
arasindaki sosyo-politik ortami1 6zetleyerek bu konunun daha iyi anlasilmasina katkida bulunmustur.
11 Eyliil, neo-muhafazakarligin yonetimde etkisinin artmasina ve toplumda diizen ve istikrarin
saglanmasina olanak tanimistir (Harvey, 2003, s.19-24).

1.4. Her Sey Petrolle ilgili

Irak'a kars1 savaga muhalefet edenler genellikle bu gatismay1 sadece bir petrol meselesi olarak
gosterirler. ABD hiikiimeti ise bu iddiay1 ya hemen reddeder ya da tamamen gérmezden gelir. Elbette
ki petrol ABD ic¢in hayati bir 6neme sahiptir, ancak Irak'a yapilan askeri miidahalenin sadece bu
temele dayandirilmasi, olay1 tam olarak agiklamaya yetmez. Bu sadece Irak't degil, ayn1 zamanda
kiiresel kapitalizmle iligkili olarak Ortadogu'nun jeopolitik durumunu ve 6nemini de diisiinmeyi
gerektirir. Resmi sdylemde de bu hususa vurgu yapilir. Irak'taki rejim degisikligi planinin demokratik
ve ABD yanlis1 bir hiikiimetin bolgeye fayda getirecegi, hatta belki de benzer rejim degisikliklerine
diger bolgelerde de yol agabilecegi ifade edilir. ABD'nin bolgeye jeopolitik ilgisi uzun bir gegmise
sahiptir. 1950'lerde, ABD bdlgede bir dizi acik ve gizli operasyona basladi. Bunlarin en 6nemlisi,
Iran'daki Musaddik hiikiimetinin devrilmesiydi. Bu sayede ABD'nin petrol rezervleri iizerindeki
kontrolii artti. ABD, bolgedeki kontrol giiciinii 1973'e kadar dolayli olarak siirdiirdii (Iran ve Suudi
Arabistan gibi vekil devletleraraciligiyla). Ancak, 1973'teki petrol boykotu ve 1979'daki Iran'daki
Sah'in diisiisii bu dolayli kontroliin sona ermesine neden oldu. Bu nedenle, ABD, bolgedeki kontrol
giiclinli artirmak i¢in iistii kapali bir sekilde Irak ve Kuveyt savasini destekledi. Korfez Savasi, Irak
acisindan net bir sonuca varmasa da bdlgede ABD'nin askeri varligin1 giiclendirdi ve 1990'larin
basindan itibaren ABD kuvvetlerini cesitli gerekgelerle bolgeye konuslandirdi. Bolgedeki petrol
kaynaklarina erigim i¢in yapilan bu jeopolitik hamleler, bir tiir askeri ¢6ziim planina hazirlik olarak
goriilebilir. ABD, bu askeri ¢6ziim planini savunurken, diinya kamuoyuna bunu "Diinyanin ekonomik
giivenligini koruma" seklinde yansitmakta ve diinyaya giivence vermek istemektedir (Harvey, 2003,
s$.24-30).

2.Boliim: Gii¢ ve Hegemonya
2.1. Amerika’nin Giicii Nasil Biyiidii

Harvey, "Amerika’nin Giicii Nasil Biiyiidii" boliimiinde (s.30-36), emperyalizmin Kapitalist
Emperyalizm olarak adlandirilan tiirtint iki farkli perspektiften ele almistir. Birincisi, "devlet ve
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imparatorluk siyaseti" olarak tanimlanan giiclin bir bdlgenin hakimiyetine, kaynaklarin politik,
ekonomik ve askeri amaglarla kullanilmasina dayanan politik bir proje olarak emperyalizm; ikincisi
ise "zaman ve mekanda sermaye birikiminin molekiiler hareketleri" olarak adlandirilan, sermayenin
zaman ve mekanda yayilmis siyasi-ekonomik bir hareket olarak emperyalizmdir. Harvey, bu iki tezat
kaynagmasini analiz ederek, Arrighi'nin tezlerinden yola ¢ikarak kapitalist ve tilkesel mantik arasinda
bir ayrim yapmustir.

Kapitalistler, yatirim yapabilecekleri en karli alanlara odaklanirken, devlet adamlar ise giiclerini
korumak ve artirmak icin baska devletlerle iliskilerini yonetirler. Kapitalistler, bireysel avantajlar
pesindedir ve hareketleri kanunlarla sinirhidir. Ote yandan, devlet adamlari ortak ve kitlesel avantajlar
pesindedir ve siyasi ve askeri kosullar icinde hareket etmek zorundadirlar. Kapitalistler, kendi
sorumluluklarini tagirken, devlet adamlar1 sorumluluklarini halkla paylasirlar.

Kapitalistler, zaman ve mekandan bagimsizdirlar, devlet adamlari ise iilke sinirlar1 ve se¢im
donemleriyle siirhidirlar. Kapitalistler, faaliyetlerini birlestirebilir veya sonlandirabilirler, ancak
devletler uzun Omiirliidiir ve sinirlarinin disina ¢ikamazlar. Kapitalistlerin sermaye birikiminde
yayildiklar1 cografya daha daginik ve otoriteye daha az baglidir; devlet adamlar ise imparatorluk
politikas1 izlemeye daha yatkindir (Harvey, 2003, 30-36).

2.2. Miilki Bolge Mantig1 ve Sermaye Mantig1

Harvey'e gore, emperyalizmin anlasilmasinda temel nokta, giiciin iilkesel ve kapitalist mantig1
arasindaki tezatlig1 ortaya koymaktir. Ancak Harvey, bu iki mantigin karmasik oldugunu ve bazen i¢
ice gectigini kabul etmektedir. Emperyalizm ve imparatorlukla ilgili tezler genellikle bu iki mantik
arasinda uyum arar, ancak uygulamada durum farkli olabilir. Baz1 durumlarda, bu iki mantik arasinda
rekabet dahi olabilir; 6rnegin, ABD'nin Vietnam isgali sadece sermaye birikimiyle ilgili degildir.
Cevreleme politikas1 da her zaman sermaye hareketlerine hizmet etmemektedir. Emperyalizm,
sermaye birikiminin esitsiz cografi kosullardan ve miibadele iligkileri sonucu ortaya c¢ikan
asimetrilerden yararlanmak ister. Bu asimetriler tekelci gii¢ler, sermaye hareketleri ve tekelci karlarla
ortaya ¢ikar. Piyasa mekanizmasinin bozulmasi, bu asimetrilerin zaman ve mekanda agiga ¢ikmasini
saglar. Bir iilkedeki zenginlik ve refah artisi, bagka iilkelerin zarara gii¢lenir. Devletin rolii ise bu
asimetrilerden yararlanmaya calismaktir. Giiciin bazen kapitalist mantigi, bazen de miilki bolge
mantig1 daha baskin hale gelebilir ve bunlarin sonuglari da farkli olur (Harvey, 2003, s.36-39).

2.3. Hegemonya

Harvey, "Hegemonya" baglikli boliimiinde, Gramsci'nin tanimindan ve Arrighi'nin
gozlemlerinden yola ¢ikarak hegemonya konusundaki tespitlerini ortaya koymaktadir. Gramsci'ye
gore, hegemonya, bir grup veya devletin kendi ¢ikarlarini genel ve evrensel olarak kabul ettirerek ve
kendi ¢ikarlarini bagkalarinin ¢ikarlar1 haline getirerek ortaya ¢ikar. Arrighi'ye gore ise hegemon bir
giic, basatlik, entelektiiel ve ahlaki liderlikle belirlenir. Bu giig, rakiplerini tasfiye ederek veya boyun
egdirerek hakimiyetini kurar, dost ve miittefiklerine liderlik yapar. Hegemon gii¢, bunu iki farkli yolla
gerceklestirir: Kendisini 6rnek alinacak bir model olarak sunar veya genel bir ¢ikar dogrultusunda
birlikteligi tesvik eder. Harvey'e gore hegemon gii¢c, hegemonyasini siirdiirmek i¢in digerlerinin
rizasina ihtiya¢ duyar (Harvey, 2003, s.39-44).

2.4. Burjuva Emperyalizminin Yiikselisi, (1870-1945)

Arendt, 19. ylizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan emperyalizmin, burjuvazinin hakimiyetinin ilk
asamasi oldugunu savunmaktadir. Kapitalist agir1 birikimin ilk biiyiik krizi, 1846-1850 yillar1 arasinda
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gerceklesen ekonomik ¢okiis ile ortaya ¢ikmistir. Bu krizden ¢ikis i¢in uzun vadeli altyapi yatirimlari
ve Ozellikle Atlas Okyanusu ticaretine odaklanan cografi geniglemeler dnemli bir rol oynamistir.
Ancak, Amerikan I¢ Savas1 ve is¢i sinifi hareketleri, kapitalist sinifin igeride artan bir baski altia
girmesine neden olmus ve bu da birikimin disariya itilmesine yol agmistir. Bu donemde disart itilen
asirt birikim, kapitalist mantigin kiiresel 6l¢ekte one ¢ikmasina ve devletler iizerinde bir baski
olusturmasina neden olmustur.

Bu siirecte, burjuvazi etkili oldugu iilkelerde iktidarin1 pekistirmis ve eski emperyalist
bicimleri kapitalist bir mantiga doniistiirmiistiir. Bununla birlikte, burjuvazi iktidara tirmanirken ulus
fikrine bagvurmustur. Ancak ulus-devletin kendisi emperyalizm i¢in tutarli bir temel saglamamastir.
Zamanla ise ulus-devlet modeli kapitalist politikaya uygun hale getirilmistir.

Bu siirecte, ABD kendine 6zgii bir emperyalizm bi¢imi gelistirmekteydi. ABD emperyalizmi
tamamen burjuvaziye dayaniyordu ve igerideki iktidarini bireycilige dayandirmisti. ABD'nin ¢ok
etnik yapiya sahip bir gécmen toplumu olmasi, etnik milliyet¢iligi zorlagtirmis ve burjuvazinin
c¢ikarlarin1 korumayi1 temel amag edinen bir devlet diizeni kurulmustur (Harvey, 2003, s.44-50).

2.5. ABD Hegemonyasinin Savas Sonrasi Tarihi (1945-1970)

Ikinci Diinya Savasi'ndan ¢ikan ABD, artik hegemon bir gii¢ haline gelmisti. Altin arzinin da
destegiyle dolar en degerli para birimi haline gelirken, ABD ordusu da en giiclii ordular arasina
girmisti. Savasin etkisiyle Avrupa ve SSCB'de niifus yorgun ve yaraliyken, ABD dinamik ve
endiistriyel olarak giiclii bir konumdaydi. Savag sonras1 donemde Amerikan burjuvazisi, biiyiime ve
istikrar i¢in yeni bir ¢oziim arayisina girdi. Ancak i¢ sorunlardan endise duyuldugu icin burjuvazi
iilke icinde demokrasiyi zedelemekten kagindi ve soyut evrenselcilik kilifina si§indi. Luce, tarihin
ABD'ye kiiresel liderlik rolii bahsettigini ve bu rolii aktif bir sekilde iistlenilmesi gerektigini
savunuyordu, bu da "Amerikan Asri"nin baglangicini isaret ediyordu.

Sovyet emperyalizmi Avrupa ve ABD'yi rahatsiz etmeye basladiginda, tiim ekonomik ve siyasi
stirecler etkilendi. Soguk Savas doneminde ABD, hukukla bagdagmayan uygulamalara giriserek
komiinizmle miicadele etti ve iceride sermaye birikimini artirdi. Soguk Savas boyunca ABD ve
SSCB, dogrudan savasmay1 goze alamadi ve Ugiincii Diinya Ulkeleri'nde belirli askeri operasyonlara
giristi. Bu siiregte, Vietnam ve Afganistan 6nemli rol oynadi. ABD ayrica, jeopolitik 6neme sahip
iilkelerde kapitalist ilkelere dayali ekonomiler insa etmek i¢in ekonomik giiclinii kullandi. NATO ve
BM gibi kuruluslar araciligiyla dost hiikiimetlerin olusturulmasina ve siirdiiriilmesine yardimci oldu,
hatta se¢imler lizerinden miidahalelerde bulundu. ABD, ticaret ve ekonomik kalkinma igin kapitalist
ilkelere uygun hizli sermaye birikimi insa etmeye c¢alistt. Bunun i¢in ulus-devlet temelli
imparatorluklarin pargalanmasi gerekti. IMF, OECD gibi kuruluslarin kurulmasiyla uluslararasi
ticaret ve kapitalizm tarzi kalkinma icin uluslararasi bir ¢ergeve olusturuldu. ABD, komiinist tehdidi
uzaklagtirmak amaciyla kiiresel olarak kitlesel tiiketim diirtiisiinii tesvik etmeye basladi. Bu donemde,
diger tilkelere Amerikan riiyasinin pazarlandig1 bir donemdi. Ancak burjuvazinin kiiresel hakimiyeti
1970 civarinda zayiflamaya bagladi, hem giiciini asmasi hem de komiinizmin etrafinin
cevrelenmesinin beklenenden daha maliyetli olmasi nedeniyle (Harvey, 2003, s.50-60).

2.6. Neoliberal Hegemonya 1970-2000

Ikinci Diinya Savasi'ndan ¢ikan ABD, artik hegemon bir gii¢ haline gelmisti. Altin arzinmn da
destegiyle dolar en degerli para birimi haline gelirken, ABD ordusu da en giiglii ordular arasina
girmisti. Savasin etkisiyle Avrupa ve SSCB'de niifus yorgun ve yaraliyken, ABD dinamik ve
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endiistriyel olarak giiclii bir konumdaydi. Savag sonras1 donemde Amerikan burjuvazisi, biiyiime ve
istikrar i¢in yeni bir ¢oziim arayisina girdi. Ancak i¢ sorunlardan endise duyuldugu icin burjuvazi
iilke icinde demokrasiyi zedelemekten kagindi ve soyut evrenselcilik kilifina sigindi. Luce, tarihin
ABD'ye kiiresel liderlik rolii bahsettigini ve bu rolii aktif bir sekilde iistlenilmesi gerektigini
savunuyordu, bu da "Amerikan Asri"nin baglangicini isaret ediyordu.

Sovyet emperyalizmi Avrupa ve ABD'yi rahatsiz etmeye basladiginda, tiim ekonomik ve siyasi
stirecler etkilendi. Soguk Savas doneminde ABD, hukukla bagdagmayan uygulamalara giriserek
komiinizmle miicadele etti ve iceride sermaye birikimini artirdi. Soguk Savas boyunca ABD ve
SSCB, dogrudan savasmay1 goze alamadi ve Ugiincii Diinya Ulkeleri'nde belirli askeri operasyonlara
giristi. Bu siiregte, Vietnam ve Afganistan dnemli rol oynadi. ABD ayrica, jeopolitik 6neme sahip
iilkelerde kapitalist ilkelere dayali ekonomiler insa etmek i¢in ekonomik giiclinii kullandi. NATO ve
BM gibi kuruluslar araciligiyla dost hiikiimetlerin olusturulmasina ve siirdiiriilmesine yardimci oldu,
hatta se¢imler lizerinden miidahalelerde bulundu. ABD, ticaret ve ekonomik kalkinma igin kapitalist
ilkelere uygun hizli sermaye birikimi insa etmeye c¢alistt. Bunun i¢in ulus-devlet temelli
imparatorluklarin pargalanmasi gerekti. IMF, OECD gibi kuruluslarin kurulmasiyla uluslararasi
ticaret ve kapitalizm tarzi kalkinma i¢in uluslararasi bir ¢ergeve olusturuldu. ABD, komiinist tehdidi
uzaklagtirmak amaciyla kiiresel olarak kitlesel tiiketim diirtiisiinii tesvik etmeye basladi. Bu donemde,
diger tilkelere Amerikan riiyasinin pazarlandigi bir donemdi. Ancak burjuvazinin kiiresel hakimiyeti
1970 civarinda zayiflamaya bagladi, hem giiciini asmasi hem de komiinizmin etrafinin
cevrelenmesinin beklenenden daha maliyetli olmasi nedeniyle (Harvey, 2003, s.50-60).

2.7. Bolgesel ve Kars1 Hegemonlar

Kiiresel ekonomide, Kuzey Amerika, Avrupa ve Dogu Asya gibi {i¢ biiyiik bolgesel yapi, her
zaman istikrarli bir yapilanma sergilemez. Harvey, Avrupa Birligi'nin ekonomik olarak ABD'ye rakip
olma potansiyelini ve ABD'nin bunu engellemek i¢in kullanabilecegi kozlar1 ve stratejileri anlatir.
Ayrica, Cin'in bolgesel liderlik roliinii iistlenme yetenegine dikkat ¢eker ve Cin'in AB {ilkelerinden
farkli 6zelliklerini vurgular. ABD'nin Cin gibi kapitalist rakipleri kontrol altina alma arzusu, 6zellikle
Avrasya kara parcasinda giiglii bir stratejik konum elde etme istegiyle iliskilendirilir. Harvey,
ABD'nin Irak'a olas1 bir operasyonunu da, kendine rakip gordiigii devletleri kontrol altina alma arzusu
cergevesinde degerlendirir (Harvey, 2003, s.76-80).

3.Boliim: Sermaye Koleligi
3.1. Sermaye Bagimhilig1

Harvey, bu boliimde kapitalizmin neden var oldugunu, Lenin ve Luxemburg'un bakis agilarina
dayanarak aciklar ve bu bakis acilarinin ¢eliskilerini vurgular. Sermaye birikiminin krize agik
celigkileri i¢in "uzamsal ¢6zim" teorisini Marx'in teorisinden yola ¢ikarak onerir. Bu teori, "artik-
sermayenin karli yollarinit bulmak i¢in devaliiasyondan kagma" fikrini igerir. Cografi genisleme ve
mekansal yeniden yapilandirma, bu tiir bir ¢6zlim i¢in 6nemli bir secenek sunar ¢iinkii genellikle uzun
omiirli fiziksel ve toplumsal altyapr yatirnmlarini gerektirir, bu da krizi hafifletmenin etkili bir
yoludur. Mekansal etkilesimin siirdiiriilmesi, diger sermaye tiirlerinin dolagimini kolaylastirir ve bu
da onemlidir. Ancak, mekansal etkilesimin siirdiiriilmesi gerektiginde, herhangi bir engel ortaya
cikarsa, devlet giicii bu engelin agilmasina yardime1 olabilir. Kapitalizm, siirekli olarak faaliyetlerini
kolaylastiracak mekanlar arar ve bu da onun temel dinamigidir (Harvey, 2003, s.80-87).
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3.2. Bir Uzam Ekonomisinin Uretilmesi

Mal, hizmet ve emek giicii miibadelesi genellikle konum degisikligini gerektirir. Rekabet eden
bireysel kapitalistler, rekabet avantajlarini aramak i¢in uzamsal yapida hareket ederler ve dolayisiyla
maliyetleri diisiik veya kar oranlar1 yliksek olan konumlara yonlendirilir veya tesvik edilirler. Artik
sermaye, heniiz karl firsatlarin tiikketilmedigi baska yerlerde istihdam edilebilir. Kapitalistler, tekel
giicleri olusturmak ve bunlar1 muhafaza etmek i¢in uzamsal stratejiler kullanir ve bu genellikle tercih
edilir. Uzam ekonomisinde, kapitalistler agik rekabet yerine tekel hakimiyetini tercih ederler. Ancak,
baz1 durumlarda tekel giicti, kapitalizmin cografyasindaki dinamizmi engelleyecek kadar gii¢lenir ve
durgunluga neden olabilir, bu da emperyalist bir durusa yol acar. Ancak teknoloji ve ulasimdaki
geligsmeler, tekel giiclerinin hakimiyetine meydan okur. Sermaye birikiminin zaman ve mekan
icindeki stirecleri, bolgesel ekonomilerin olusumunda 6nemli bir rol oynamistir. Uzam iginde
birbirlerine bagli olan sermayeler, yapisal bir uyum gerektirir ve bu uyum, iist yapiy1 da iceren genis
bir uyumun parcasidir. Ancak devlet, bu siirecleri izlemek yerine bunlardan etkin bir sekilde
yararlanmaya calisarak elindeki giicii, bolgesel dinamikleri yonetmek i¢in devreye sokar. Sermayenin
dolasimi, belirli catismalar1 da beraberinde getirir. Uzam iizerinden piirlizsiiz hareket, belirli fiziki
altyapilarin sabitlenmesiyle elde edilebilir. Bu sabitlenmis sermaye, diger sermaye ve emek giicii
bigimlerinin uzamsal hareketlerini kolaylastirir (Harvey, 2003, s.87-98).

3.3. Sermaye Devreleri

Harvey'e gore, asir1 birikim krizinin ¢6ziimii fikri olduk¢a basittir. Brenner'in diisiinceleri
cergevesinde, bir bolgesel sistem iginde asir1 birikim, artik emek (artan igsizlik) ve artik sermaye
anlamma gelir. Bu tiir artiklar su sekillerde emilebilir: (a) mevcut artik sermayenin, uzun vadeli
sermaye projelerine veya sosyal harcamalara (6rnegin egitim ve arastirma) yatirim yapma yoluyla
zamansal bir yer degistirme; (b) yeni pazarlar, tiretim kapasiteleri, kaynaklar ve emek olanaklari

[P 4]

acarak mekansal yer degistirmeler; (c) “a” ve “b” nin birlegimi.

Bu tiir yatirimlar, finansal ve devlet kurumlarinin aracilifiyla sermaye ve emegin artiklarini
dagitmay1 gerektirir. Bu kurumlar ayni1 zamanda kredi saglama giiciine de sahiptir. Bu sekilde, mevcut
tilketimden alinan kaynaklar gelecek odakli projelere tahsis edilir, boylece ekonomi yeniden
canlandirilir ve "hayali sermaye" yaratilir.

Bu tiir yatirnmlarin kapitalizmi istikrara kavusturmakta ve istikrarsizlastirmakta oynadigi rol
onemlidir. Harvey, bu konuda ¢esitli 6rnekler vermistir, 6rnegin New York ve Japonya'daki emlak
krizleri. Istikrarsizlik ve mali basarisizlik karsisinda bile, bu tiir yatirimlarin nihayetinde degerli
oldugunu belirtir, ¢linkii bunlar fiziksel kullanim degerleri olarak var olmaya devam etmektedirler
(Harvey, 2003, s.98-104).

3.4. Uzamsal-Zamansal Coziim

Harvey, ¢6zlim terimini iki farkli anlamda ele alir. Toplam sermayenin bir kism1 uzun bir siire
boyunca sabitlenir veya cografi olarak genisler. Bazi kamusal harcamalar da sabitlenir. Bu, kapitalist
krizlere 6zgii bir tiir ¢oziimlemedir. Ancak, bu sabitlenmis dev sermaye miktarlari, zamansal ¢oziimiin
gerceklesmesine engel olabilir.

Artik sermaye ve is glici bir lilkenin i¢inde emilemezse, baska bir yere gonderilmelidir. Bu, farkli
sekillerde gergeklestirilebilir. Ornegin, meta fazlas1 disar1 gonderilir ve para veya meta geri gelir.
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Ancak, bu durumda, artik birikim sorunu kisa dénemde ¢oziilebilir ancak nadiren metadan paraya
dontstiirilebilir.

Sermayenin ihraci, 6zellikle emek giiciiniin ihraciyla birlikte oldugunda, farkli sonuglara yol
acar. Sermaye fazlas1 ve emek baska bir yere gonderilerek sermaye birikimi hareketlendirilmeye
caligilir.

Bu siireg ¢esitli geliskilere neden olur. Yeni dinamik mekanlar zamanla kendi artiklarini liretir ve
bu artiklar cografi yayilmayla eritilmeye ¢alisilir. Ornegin, Japonya ve Almanya'nin ABD'ye rakip
olmasi, bu ¢eliskinin bariz bir 6rnegidir.

Sonug olarak, dinamik birikim merkezleri arasinda uluslararasi rekabet artar ve en zayif olanlar
ya yenilir ya da krizlerle karsilasir. Bu durum, ticaret ve nakit savaslarina ve hatta askeri catismalara
yol agabilir (Harvey, 2003 5.98-104).

3.5. i¢sel Celiskiler ve Araci Kuruluslarin Giigleri

Harvey, burjuva toplumunun asir1 zenginlik birikimi ile yoksulluk arasindaki i¢ celiskilerini ele
alir. Politikacilar, bu kutuplagmay1 gidermek i¢in yapilan yatirimlara 6ncelik verirken, burjuvazi bu
tiir politikalara tepki gosterir ve emperyalizme yonelir. Bu durum, burjuvazinin imtiyazlarindan
vazgeemek istememesiyle ilgilidir. Harvey, ¢6ziim olarak disa yonelmeyi (emperyalizm) goren
devletlerin, i¢ sorunlarini ¢é6zmek i¢in dis politikaya yoneldigini belirtir.

Finansal ve kurumsal diizenlemelerin, 6zellikle de devlete ait giiclerin sermaye birikimi
iizerindeki etkisi biiyiiktiir. Araci kuruluglarin farkli bigimlerde alabilecegi rollerin, uzam ve zamanda
sermaye birikimi {izerindeki sonuglar1 6nemlidir. Harvey, 1997-98 krizinde Tayvan ve Singapur gibi
devlet kontrolii altindaki {ilkeler ile Tayland ve Endonezya gibi devlet kontrolii eksik olan iilkeler
arasindaki farklar1 drnek olarak verir. i1k grup iilkeler, devletin giiclii kontrolii altinda mal piyasalarini
spekiilatif akiglardan korumusken, ikinci grup iilkeler bunu yapmamustir.

1973 sonrasindaki donemde, uluslararas1 kapitalizmin yeniden yapilandirilmasinda ABD'nin
hegomonik konumunu korumak icin finansal gii¢leri kullandigina dikkat cekilir. ABD, kiiresel
finansal faaliyetleri kontrol etmek i¢in dolar1 geri doniistiirme ve isletme hakkini elinde tutmus, IMF
gibi kuruluslar araciligiyla kredi manipiilasyonlart ve bor¢ yonetimiyle zayif ekonomileri kontrol
etmistir (Harvey, 2003, s.104-118).

3.6. Devlet Gene Devreye Giriyor

Siiregelen sonsuz sermaye birikimi ve asir1 birikimde, devlet ve imparatorlugun miilki siyaseti
son derece dnemlidir. Egemen kapitalist ¢ikarlara hizmet etmek i¢in kurumsal diizenlemeleri yapan
en biiyiik siyasi varlik ve teskilat devlettir. Ornegin, DTO (Diinya Ticaret Orgiitii)'niin serbest ticareti
ovdiigii ancak gercekte daha zengin iilkelerin yoksul iilkelere gore avantajlarinin korundugu ve adil
olmayan bir ticaret diizeni sundugu bir sistem, devletin bu siirecteki roliinii gosterir. ABD, IMF gibi
kurumlari kontrol ederek ve diger finans ve devlet kurumlari araciligiyla diinyanin her yerine giiciinii
yansitarak onemli bir etki yaratmaktadir. Bu nedenle, son yillarda kiiresel ekonominin ve kapitalizmin
iizerinde biiylik bir baski olusmustur (Harvey, 2003, s.118-123).
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4.Boliim: El Koyarak Birikim
4.1. Miilksiizlestirme Yoluyla Birikim

Harvey, bu bdliimde sermaye birikiminin ikili bir karakterine odaklanarak Luxemburg'un
analizini temel alir. Bu iki karakter, mal piyasasi ve artik degerlerin {iiretildigi yerler ile kapitalist
olmayan iiretim bi¢imleri arasindaki iliskiyi kapsar. Harvey'e gore, bu iki karakter arasinda organik
bir bag bulunmaktadir ve kapitalizmin tarihsel gelisimi, bu iki unsuru bir araya getirerek anlasilabilir.

Luxemburg'a gore, kapitalizmin kriz egilimi yetersiz tiikketim ve talep eksikliginden kaynaklanir.
Bu eksiklik, iscilerin diisiik ticretlerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, kapitalistlerin tiikketim
yerine yeniden yatirim yapmasi ve arz ile talep arasinda denge kurmasi gerekmektedir. Ancak
kapitalist olmayan toplumlar veya devletler ticaret yapmaya isteksizse, bu durum cebirle
saglanmalidir, ¢iinki bu emperyalizmin gergegidir. Bu nedenle, kapitalist olmayan bolgelerin
kapitalizmin disinda tutulmas1 gerekmektedir.

Asirt birikim sorunu, karl yatirim i¢in firsat eksikligini tespit eder. Bu durum, sermaye mallar1
ve diger lriinler icin kendi talebini iireten yeniden yatirimla kapatilabilir. Kapitalizmin cografi
genislemesi, hem yatirim mallar1 hem de tiiketici mallarina talebi artirarak sistemin dengelenmesine
katkida bulunur. Bu nedenle, kapitalist olmayan bolgelerin sadece ticaret yapmak icin degil, ayn
zamanda karli tesebbiislere olanak saglamak i¢in a¢ilmasi gerekmektedir.

Harvey, kapitalizmin asir1 birikim giigliigii yasadiginda neo-liberal projeleri uyguladigina ve
piyasaya ucuz hammadde siirdiigiine dikkat ¢eker. Bunun sonucunda girdi maliyetleri azalir ve karlar
artar. Ayrica, mevcut sermaye varliklarinin ve emek giiciiniin degerinin diisiiriilmesiyle de ayn1 hedefe
ulagilabilecegini belirtir. Bu sekilde, degeri diisiiriilmiis varliklar alinabilir ve agir1 birikmis sermaye
tarafindan karli bir sekilde dolasima dahil edilebilir (Harvey, 2003, s.123-139).

4.2. Ozellestirme: Miilksiizlestirme Yolu ile Birikimin En ileri Hali

David Harvey, neo-liberalizmin kdkenlerinin 1930'lara kadar gittigini belirtir ve baslangicta
diinya kamuoyu tarafindan gérmezden gelinen bir diisiince olarak algilandigini ifade eder. Neo-
liberalizm, ekonomiye her tiirlii aktif devlet miidahalesine karsi ¢ikan bir ekonomik goriisii temsil
eder ve girisimcilik faaliyetlerini giivence altina almaya odaklanir. Ancak, neo-liberalizmin genis
capta kabul gormesi 1970'lerde, genel asir1 birikim krizinin belirgin hale gelmesinden sonra
gerceklesmistir. Margaret Thatcher'in politik girisimleri neo-liberalizmin ilerlemesini hizlandirmistir.

IMF ve Diinya Bankasi'nin politika degisiklikleriyle birlikte neo-liberal doktrin, Once
Amerika'da, ardindan Avrupa'da ve son olarak da diinya genelinde biiyiik bir ilerleme kaydetmistir.
Ozellestirme ve piyasanin serbestlestirilmesi, neo-liberal hareketin temel mantig1 oldugundan,
"miistereklerin 6zel miilke doniistiiriilmesi" devletlerin temel politikasi haline gelmistir. Bu, asir1
biriken sermayenin yeni alanlara yatirim yapabilecegi firsatlar yaratmigtir.

Ozellestirmenin baslangici, sosyal konut stokunun ozellestirilmesiyle baslamis ve daha sonra
kamu hizmetlerinin ve kamuya ait sirketlerin satilmasina kadar geniglemistir. Bu siire¢, "yeniden
varlik boliistimiine" yol agmistir. Diinya Bankas1 ve IMF gibi kuruluslar, bu 6zellestirmeye destek
vermistir. Ancak, ozellestirme dalgas1 Afrika ve Giliney Amerika iilkelerinde dar gelirli kesimlerin
temel gereksinimlere ulasiminda zorluklar yaganmasina ve kentlere biiylik goclere neden olmustur.
Tarim arazilerinin 6zellestirilmesiyle birlikte, bircok {ilkede topraklarin el degistirmesi ve kirsal
kesimden kentlere goglerin artmasi issizlik sorununu derinlestirmistir.
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Ozellestirmenin temelinde "verimli kamu varliklarinin devletten &zel sirketlere aktarimi" yatar.
Bu, barbarlik diizeyinde bir miilksiizlestirmeyi beraberinde getirir (Harvey, 2003,s.139-144).

4.3. Miilksiizlestirme Yoluyla Birikimin Neden Oldugu Miicadeleler

Marx'in ifadesine gore, sermayenin ortaya ¢ikist bariggil bir siiregte gerceklesmemis, ilkel
birikim biiyiik ve siddetli sorunlara zemin hazirlamistir. Gilinlimiizde de benzer birikim siirecleri
miicadele alanlarina sahne olmaktadir. Ancak bu miicadelelerin sonucunda feodal iliskilerin
zayiflamasi, toplumu gii¢lii teknolojik oOrgiitlenme egilimlerine itmesi, bilimsel aydinlanmanin
olugsmasi gibi olumlu sonuglarin ortaya ¢ikmast muhtemeldir. Bu bakis agisindan ilkel birikimin, hem
kapitalizmin hem de alternatif bir sosyalizmin miimkiin oldugu bir duruma varabilmesi i¢in toplumsal
diizenin gecmesi gereken zorunlu, ancak ¢irkin bir asama oldugu sdylenebilir. Harvey, bu boliimde
kapitalist kalkinmada ilerici unsurlar oldugunu Marx'in goriisiiyle destekleyerek ¢agdas emperyalist
pratiklerin sosyal ve kiiltiirel alanlara kismen olumlu etkisine vurgu yapmistir. Kadinin emek giicti
icindeki konumunun kismi iyilesmesi, yasam standartlarinin artmasi ve is¢i sinifinin orgilitlenmesi
gibi drnekler verilmistir.

Nitekim buradan da anlasildig1 tizere, Miilksiizlestirme yoluyla birikim ve ilkel birikim arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Bu durum, ilkel birikimin daha olumlu degisikliklerin ve gelisimin zorunlu
bir dnciisli olabilecegi diisiincesini akla getirir. Bunun kanit1 olarak, devrimei hareketlerin kapitalist
emperyalizme kars1 savagma amaci ve gelenegi savunmak yerine alternatif bir modernlik olugturma
cabasi gosterilebilir (Harvey, 2003, s.144-150).

4.4. Kapitalizm Karsiti ve Emperyalizm Karsiti Miicadelenin ikili Alam

Harvey, bu boliimde tarihsel degisimde is¢i siifinin etkisini, sendikal ve partisel araclarla
sagladigina vurgu yapmis, bu sayede is¢i sinifinin miicadelesiyle ilerici kalkinmanin ve sosyal-
ekonomik yasam standartlarinin gelisiminin saglandigina dikkat ¢cekmistir. Ancak Harvey, burada
sadece is¢i sinifi orgiitlenmelerine odaklanmanin yetersiz oldugunu belirtmistir. Geleneksel solun
disinda kalan kentsel toplumsal hareketler, feminizm ve g¢evresel toplumsal hareketlerin dikkate
alinmamasimi  elestirmistir. ~ Miilksiizlestirme  yoluyla  birikime  karsi  miicadelelerin
onemsizlestirilmesinden sikayet etmistir. Bu nedenle, devrimci hareketlerin orgilitlenmesinin zayif
kaldig1 ve bir¢ok iilkede bu hareketlerin askeri giicle bastirildigina dikkat ¢cekmistir. Klasik is¢i
hareketleri miilksiizlestirme yoluyla birikime kars1 savasmak ve miicadele etmek i¢in uygun degildi.
Sonug olarak, sosyalizm ve komiinizmden farkli bir alternatif vizyona sahip farkli bir direnis
siyasetinin ortaya ¢ikmasi gerekiyordu. Bu da ¢evresel halklarin devrimiydi. Bu devrim, kapitalizm
sonras1 rejimlerde sosyalizmin (sosyalist kalkinmanin basarilarina dair artan hayal kirikliklari),
kapitalizmin ve devletciligin (halkin varliklarinin devlet faaliyetleriyle el konulmasi) ¢atistigi halka
0zgl bir ulusal inga stireciydi. Miilksiizlestirme ile miicadeleler birgok farkli dlgekte meydana gelir.
Bunlarin bir¢ogu yerel, bazilar1 bolgesel ve bazilar1 da kiireseldir. Bu devrimin temelinde birgok
bilesenle miicadele etmek vardir. Yasam alanlarinin tahrip edilmesi, hizmetlerin diglanmasi, toprak
kayb1 gibi konularla miicadele etmek icin esnek oOrgiitlenme bi¢imlerine ihtiya¢ vardir. Burada
kiiresellesmeye kars1 ve kismen alternatif kiiresellesme hareketlerinin igbirliginin 6nemi ortaya ¢ikar.
Hem miilksiizlestirme yoluyla birikimle hem de genisletilmis yeniden iiretimle miicadele etmek ve
bu ikisi arasindaki diyalektik iliskiyi anlamak gereklidir (Harvey, 2003, s.150-158).

4.5. Miilksiizlestirme Yoluyla Birikim Olarak Emperyalizm

Biiytik Britanya'y1 20. yiizyilin baglarinda savasa siirlikleyen temel motivasyon, altin ve elmas
kaynaklarina erisim arzusuydu. Emperyalist mantiga doniis, Britanya iginde kronik birikmis
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sermayenin toplumsal reform ve altyap1 yatirimlari ile eritilememesiyle iliskilendirilebilir. ABD'nin
Irak'a askeri miidahalesi de benzer nedenlere dayanmaktadir; petrol kaynaklari tizerinde kontrol
saglama istegiyle ilgilidir. Kiiresel ekonomide petrol akigini giivence altina almak temel stratejidir.
Kiiresel ekonomide daralmalari 6nlemek amaciyla petrol fiyatlarinin disiiriilmesi ¢abasi, bu
stratejinin dogasinda bulunmaktadir. Miilksiizlestirme yoluyla birikimin ana araci, muhafazalarini
kaldirmay1 reddeden iilkelerin IMF ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) araciligiyla uygulanan kurumsal
baskilarla diinya pazarlarinin zorla serbestlestirilmesi olmustur. Eger i¢ reformlarla birikim sorunlari
coziilebilseydi, miilksiizlestirme yoluyla birikim ve Ozellestirme politikalarinin énemi bu kadar
artmayacakti. Bu durumda, modern emperyalizm, eski emperyalizmin tekrarindan fazlas1 degildir,
fakat cagdas emperyalizmin temelinde diinyanin herhangi bir yerinde varliklarin degerinin diisiisii ve
krizler arasindaki iliski yatmaktadir (Harvey, 2003, s.158-160).

5.Boliim: Baskiya Boyun Egme

Kapitalist tiirde emperyalizm, miilki ve kapitalist iktidar mantiklar1 arasindaki diyalektik bir
iliskiden ortaya ¢ikar. Bu iki mantik kendine 6zgiidiir ancak siki sikiya i¢ ice gecmislerdir. Ancak bu
ikisinin sonuglar1 uzam ve zamanda biiyiik 6l¢iide farklilik gosterir. Ancak bu karsitliklar birbiriyle
uyum ic¢inde hareket ederler ve birbirine yol agici hareketlerde bulunurlar. Farkli devletler farkli
emperyalizm politikalar1 tiretmektedir. ABD’de neo-muhafazakar emperyalizm bicimine kayis
mevcuttur. Finansal akis, kapitalist iktidar mantiginin bir araci haline gelmis, bundan sonra ise bu
akisa uygun devlet aygitlarinda doniistimler yapilmis, diger devletlerde de bu doniigiimler ve neo-
liberal politikalar kendini gdstermistir. Neoliberal devlet tipik olarak dogal kaynaklar1 6zel miilke
doniistiirmeye, 6zellestirmeye ve serbest meta pazari olusturmaya ¢abalamistir. Bunu yapabilmek i¢in
emek giicii disiplinini korumak ve iyi bir is iklimini beslemek zorundaydi. Bunlar1 basaramazsa
haydut devlet olarak damgalanma tehlikesi bulunuyordu. Bu tehlikenin sonucu emperyalizmin apagik
neo-liberal bi¢imlerinin yiikselisiydi.

Neoliberal yiikseligler kendi icindeki diyalektikler ile zamanla diinyada alt emperyalizmler
olarak adlandirilabilecek mekanizmalar ortaya ¢ikardi. Her emperyalizm kendine tesir alanlar1 yaratti,
fakat bu tesir alanlar1 ¢atigmaktan ziyade i¢ igce gegiyor bu da sermayenin mekan iizerindeki hareketini
kolaylastirtyordu. Gelgelelim bu sistemin faydalar1 bir avug CEO’lar sinifinda toplanmisti. Boylece
ulus asir1 kapitalist sinif bigimi ortaya ¢ikmis oldu ve kapitalist sinif bigimi kisa siirede tiim diinyada
kendini gdstermeye basladi. Kapitalist sinif mantig1 iktidarinin cografi olarak dagilmasi sadece
finansal ¢ikarlar i¢in gecerli degildi; tiretim sermayesi ve yer degistiren miilki mantiktan faydalanda.
Cografi hareket serbestisi sayesinde biiyiik ¢ok uluslu sirketler biiyiik kazanglar elde etti. Bu sistem
devam ve ¢ikarlari igin bolgesel hegemon devlete bel baglamasi tuhaf bir 6zellikti. Ornegin ABD nin
finansal ¢ikarlar iiretimde ABD hegemonyasini baltalamaktan geri durmamaktaydi. Bundan kar
hatlarinin ~ arttirilmasina  olanak verecek sekilde kiiresel rekabetin disipline edilmesi
amaclanmaktaydi.

Disaridaki bu neo-liberal emperyalizm iceride kronik emniyetsizlikleri tiretme egilimindeydi. Bu
nedenle cesitli iilkelerde gesitli tepki g¢esitleri ve boyutlariyla kiiresellesme karsiti hareketler bas
gosterdi. Devletin acik bir sekilde finansorler tarafinda yer tutmasiyla bu karsit hareketler farkl
Olgeklerde miilki iktidar mantigin1 dontstiirmek iizere sivil toplum kuruluslarina bel baglada.
Diinyanin ¢esitli yerlerinde ortaya ¢ikan protesto hareketleri devlet giicleri tarafindan acimasizca
bastirildi. Neo-liberalizmin dogasinda olan oynaklik nihayetinde bizzat ABD’nin merkezine musallat
olmak tizere dondi. 1999 yilinda yiiksek teknoloji ekonomisinde baglayan ekonomik ¢okiis finansal
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sermayenin i¢i bos hayali sermaye oldugunu ortaya ¢ikardi. Bu esnada Bush’un ABD baskanliina
secilmesiyle miilki ve iktidar kapitalist mantig1 yeni bir emperyalizm iireterek neo-muhafazakar
diisiiniirler grubunu iktidara yaklastirdi. Neo-muhafazakar hareket neo-liberalizmden farkl
giindemlerle ayrilir. Ana hedefi hem iceride hem disarida diizen kurulmasi ve diizene saygidir.
Tabanda tereddiitsiiz sadakat, tist diizeyde kuvvetli liderlik, iktidar hiyerarsisi ve ahlaki ilkeye baglilik
neo-muhafazakar hareketin Ozelliklerini olusturur. Yani Hristiyan sag goriisii burada isin igine
girmektedir. Neo-muhafazakar mantik ABD’nin uluslararas1 miidahalelerine ortam hazirlamak i¢in
dis diinyanin 6zgiirliik, demokrasi, bireye ve yasaya saygi kilifi ilke ikna edilmesi, i¢eride ise koktenci
Hristiyan politikacilar tarafindan halkin ikna edilmesi olarak agiklanabilir. Bu nedenle disaridaki
askeri faaliyet igeride ordu benzeri bir disiplini gerektiriyordu. Irak uzun zamandir neo-
muhafazakarlar i¢in bir ilgi odagiydi.

11 Eyliil, ABD'ye harekete gecmek igin bir firsat sundu. Igeride vatanseverlik, disarida demokrasi
kilifi igin milkemmel bir zamanlama yakalanmisti. Bu, iilke icinde zamanla kiiresellesme karsitlarinin
engellenebilecegi bir ortam yaratma firsatina da donilismiis oldu. Bir bagka ifadeyle, 11 Eyliil
bahanesiyle hiikiimet, tiim kisisel bilgilere erisim ve hareketlere kisitlama hakkini ve firsatini buldu.
Neo-muhafazakarlar, bu ortami emperyalizm amagclarina ulagmak i¢in iilke icinde ¢esitli ekonomik
aksiyonlar gostererek uygulamaya calist1. Ivmelerini muhafaza etmek ve hirslarini gergeklestirmek
adima Amerikan politikasinin paranoyak tislubu ise kosuldu. Kendilerine gore, kiiresel ekonomik
diizene tehdit unsuru olarak gordiikleri bir¢ok iilkeyi (Cin, Iran, Kuzey Kore vb.) hizaya getirmek
icin cesitli planlar yapild: ve uygulamaya konuldu. Ozellikle Irak’1 isgal etmek bu planlarin basinda
gelmektedir. D1 iilkeler terorizmle savas One siiriilerek, iceride Amerikan halki ise vatanseverlik,
giivenlik korkular1 kilifi ile ikna edilerek Irak'taki rejim degisikligi hareketine mesruluk kazandirildi.

Harvey burada neo-muhafazakar zihniyetin Irak'ta yapmayi planladiklarint gézler Oniine
sermistir. Irak’1n siyasi yonetiminin bagimli hale getirilmesi, Irak’1n silahsizlanmasi, petroliin diistik
fiyatla kiiresel ekonomiyi finanse etmek i¢in kullanilmasi gibi 6rnekler vermistir. Ayrica Harvey, Neo-
muhafazakarlarin ihtiraslarinin bununla smirli kalmayacagini Iran ve Suriye iizerindeki yapilan
planlarin tahmini {izerinden 6ngdrmiistii. ABD'nin bu planlar1 arkasinda belirli bir jeopolitik vizyon
gizlidir. ABD Irak’1 isgali ile Iran’in {izerindeki baski artacak, Suudi Arabistan’in reformla hizaya
getirilmesi ve Iran’1n Amerikan askeri giicii ve varligina itaat ettirilmesiyle ABD Avrasya kara pargasi
iizerinde hayati bir stratejik kopriibasini (Irak) giivence altina almig olacak; ABD’ye karsi ¢ikmaya
yeltenen tiim biiyiik iilkelere boylece gdzdag1 verecektir. Ayrica Irak, kiiresel ekonomiyi besleyen ve
muhtemelen elli y1l daha beslemeye devam edecek olan bir liretim merkezidir. Bu, ABD’nin kiiresel
egemenliginin 6niimiizdeki elli y1l siirmesi demektir.

Asil amag, Avrasya kitasinda Amerikan denetimi saglanan bir hat drerek kiiresel bir ekonomik
giic olarak ortaya ¢ikan Cin’i bu sayede dizginlemek ve kontrol altina almaya calismaktir. Harvey, bu
projenin ise yaraylp yaramayacagini analiz etmistir. ABD bu projede basarisiz olursa karsilasacagi
tehlikeleri ve kars1 karsiya kalacag giic ittifaklarini gozler 6niine sermistir. Isgalin arka plani ortaya
cikarsa uluslararast destegini kaybedecegini, bunun sonucunda riza ile hegemonyadan cebirle
egemenlik yoluna basvurabilecegini, nitekim bunlarin su anda ortaya ¢ikis emarelerine deginmistir.
Ayrica Irak savaginin olasi sonuglarinin etkilerini miilki iktidar mantig1 ve kapitalist iktidar mantig1
diyalektiklerinin bakis agisindan sorgulanmastir.

Bu sorgulamadan sonra, ABD’de neo-muhafazakarlarin kiiresel ekonomik yapi i¢in bir tehdit
olusturdugunu 6ne siiren Harvey toplumun orgiitlenerek bu yapiy: tasfiye etmesini Onerir. Petrol
sirketleriyle, Siyonist gli¢ odaklariyla, mali piyasalarla, vb. kurduklar1 yakin iligkiler sonucu neo-
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muhafazakarlar tiim diinyay1 felakete siirliklerken, anti-emperyalist bir direnisin gerceklesecegi
zemin de ABD olmalidir.

Nitekim sorunun, tiretimin kapitalist kurallarina gore tek ¢oziimil, kiiresel capta bir ¢esit yeni bir
”Yeni Anlasma”dir. Bu "Yeni Anlagsma", sermayenin dolagim ve birikimini neo-liberal zincirlerinden
kurtararak 6zgiirlestirmek; devlet giiciinii daha miidahaleci ve paylastirict yonde diizenlemek, mali
sermaye giiclinii frenlemek, uluslararas ticaretle ilgili goriisleri medyaya dikte ettiren oligopol ve
monopollerin ezici giiclinii demokratik yollardan denetlemek demektir. Bu da ¢ok daha onceden
ongoriilen kapitalist gliclerin koalisyonuyla ulasilan daha yararli yeni bir "Yeni Anlagsma"
emperyalizmine igaret etmektedir (Harvey, 2003, s.160-184).
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Harvey, "yeni emperyalizm" kavramini aciklamak icin "el koyarak birikim" ya da
"miilkstizlestirme ile birikim" kavramlarindan faydalanmistir. Harvey, bu konuyla ilgili ilk tezini
aciklarken iddialarini iki teoriye dayandirmistir. Bunlardan ilki Luxemburg'un "asir1 birikim teorisi",
ikincisi ise Marx tarafindan ileri siiriilen "ilkel birikim mekanizmalar1 kurami”dir (Okguglu, 2011,
$.36). Luxemburg'un teorisine gore, kapitalizmin emperyalizm asamasina gegisinde belirleyici olan
faktor, kapitalizmin kendisini gilivence altina almak amaciyla kapitalist olmayan bolgeleri isgal
etmesidir. Kapitalizmin, arti deger elde etmek icin kendi hakimiyet alanlarinin diginda kalan
tilketiciye gereksinimi vardir. Baska bir ifadeyle, sermaye birikimi her zaman kapitalist olmayan
toplumlarla iligki kurma ihtiyact duymustur. Harvey’in emperyalizm goriisiinde de Liixemburg ile
paralellikler géze ¢arpmaktadir (Okcuglu, 2011, s.37-38). Harvey'e gore, kapitalizmin asir1 birikime
egilimi vardir. Bu nedenle, kapitalizmin sorunu, fazla sermaye icin yeni alanlar bulmaktir. Sermaye
birikiminin diger yonii ise sermaye ve metanin kapitalist olmayan iiretim yontemleri ile iletisim ve
etkilesimdir. Bu etkilesimin gerceklestigi saha da diinya sahnesidir. Bu iligki igerisinde her daim,
kolonyal politikanin uluslararasi bor¢glanma diizenleri, ¢ikar savaslarinin stratejileri ve siddet gibi
unsurlart i¢inde barindiran bir sebep-sonug iliskisi vardir. Liixemburg’un kapitalizmin daimi {iretimi
icin mutlaka kapitalist olmayan cevre iilkelere ihtiya¢ duydugu tezi kapitalist toplumlar ile kapitalizm
oncesi toplumlar arasindaki iligskinin, ilksel birikim c¢ergevesinde gergeklesmesiyle kendini
gerceklestirir. Daha oncesinde de ifade edildigi gibi Luxemburg’a (2004, s.342) gore kapitalizmin
baslica problemi iiretilen mallarin pazarlanmasidir. Bunun ¢6ziimiinii de kapitalist ekonomide degil,
kapitalist olmayan iilkelerle mali iliskide aramak gereklidir. Tiim bunlara bakacak olursak Harvey
ilkel birikim kuraminda Luxemburg'un goriislerinden etkilenmis ve kapitalizmin her zaman dissal bir
unsura ihtiya¢ duydugunu iddia etmistir (Kurbanoglu, 2019, s.97).

Harvey (2003, s.120-121) ikinci tezini meydana getiritrken Marx’in “ilkel birikim”
kuramindan hareket etmistir. Harvey'e gore, Marx'in bahsettigi ilkel birikimin tim o6zellikleri,
kapitalizmin tarihsel cografyasinda bugiine dek her daim var olmustur. Kdyliilerin topraklarindan
kanunsuz olarak ¢ikarilmasi ve topragi olmayan isci sinifinin ortaya ¢ikmasi, varliklarin emperyalist
yontemlerle isgal edilmesi, Harvey'e gore bir ilkel birikim ornegidir. Yiizyilin son g¢eyreginde
azgelismis ilkelerde su gibi tim insanliga ait dogal kaynaklarim somiirgeci devletlerin mali
politikalart ile 6zellestirilmesi ve kapitalist birikim politikasinin i¢ine yerlestirilmesi de Harvey’in
ifadesiyle bir ilkel birikim mantiginin 6rnegidir (Harvey, 2003, s.122). El koyma ve miilksiizlestirme
eylemleri, 6zel miilkiyetin ve siif ayrimlarinin tarihsel kokenleri kadar eskidir. Kapitalizm
dogusundan bu yana, bir miilksiizlestirme siireci kapitalizmle beraber hareket etmektedir. Marx,
koyliilerin iiretim araglarindan nasil gii¢c kullanilarak koparildiklarini, sémiiriiye maruz kaldiklarin
ve miilksiizlestirildiklerini, bunun sonucunda da kapitalist tiretim sekillerinin nasil olustugunu detayl
bir sekilde analiz etmistir. Ancak, toplumsal olusumlar ilgili tanimlar ayn1 kalsa da icerigi tarihsel
stire¢ iginde degisebilmektedirler. Bu sebeple, Marx'in goriisleri giiniimiiz kapitalizmini tam olarak
ifade etmek icin yetersiz kalmaktadir. Bu durumda, gliniimiizlin karmasik yapisin1 anlamak i¢in yeni
kavramlara ihtiya¢ duyulmaktadir (Kurbanoglu, 2019, s.98). Harvey'in “’yeni emperyalizm” olarak
tanimladig1 ve kavramsallagtirdigir “’ilkel birikim” terimi, bu yeni kavramlardan biridir. Harvey,
kapitalizmin tarihinin temelde ilkel birikim siirecinden olustugunu iddia etmistir. Burada asil
sorulmasi1 gerek soru Harvey’e (2008, s.151) gore yeni emperyalizm, eskisinin devamindan baska bir
sey degilse Harvey’in kurami neden “’yeni’ olarak ele alinmaktadir? Bunun cevabi su temel unsurda
saklidir; Harvey'e (2008, s.151) gore, yeni emperyalizm aslinda eski emperyalizmin bir devamidir;
tek farki, farkli bir zamanda ve yerde ortaya ¢ikmasidir. Bu nedenle, emperyalizmde zaman ve mekan
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kavramlar farklilasmigtir. Harvey (2003, s.123) yeni emperyalizm kuramini olustururken ° ilkel
biriktirme” kavramindan ziyade ‘el koyarak birikim” kavramint kullanmigtir. Bunun temel
nedenlerinden biri devletin 6zellestirmeyi ve ortak miilkiyet algisini siyasi arag olarak kullanmasidir.
Siyasi arag¢ olarak kullanilan bu 6zellestirme furyasi zamanla saglik, emlak, sigorta ve kamu hizmeti
veren tim devlet kurumlarindaki varliklarin 6zellestirilmesi ile adeta bir devlet politikas1 haline
doniismiistiir. DTO (Diinya Ticaret Orgiitii), IMF (International Monetary Fund) gibi uluslararasi
iktisadi kuruluslarin endiistri, hizmet, tarim vb. alanlardaki satin alma eylemleri; kamuya ait
varliklarin 6zellestirilmeye sunulmasi, dogal kaynaklarin somiirgelestirilmesi gibi faaliyetleri Harvey
“’el koyarak birikim” igerisinde tanimlamistir. Ayrica Harvey (akt. Okc¢uglu, 2011, s.53), sermayenin
devletlerarasi haline gelme seriivenini de ‘el koyarak biriktirme”” kuramu ile a¢iklayarak; sermaye ne
kadar ¢ok devletlerarasi pazara agilirsa ve diinyanin en uzak koselerine kadar yayilirsa, el koyarak
birikim" de o kadar giiclenir tezini savunmustur (Harvey, 2004, s.121).

Tartisma ve Oneriler

Harvey yeni emperyalizm kuramini agiklarken kapitalist sistemin siirekli kendini yenileyerek var
olacagini ifade etmistir. Ancak, onun perspektifi, kapitalizmin reforme edilmesi gerektigi ve bu yonde
miicadele edilmesi gerektigi yoniindedir. Harvey'e gore, kapitalizmin mevcut haliyle siirdiiriilmesi
miimkiin degildir ve daha adil bir toplum i¢in reformlara ihtiya¢ vardir. Bu nedenle, Harvey'in
Marksist ¢oziimlemeleri, kapitalizmi kokten reddetmek yerine, onu doniistiirmeye ve daha insanca
bir sekilde yonetmeye odaklanir (Karagiil, 2007). Harvey, emperyalist kiiresellesme agamasinda
tekelci devletlerarasi sermayenin, emperyalizmin asiriliklarina karst miicadelesinden s6z etmistir
(Okguoglu, 2011, s.42-43). Bu siirecte biiylik sirketlerin ve uluslararasi sermayenin emperyalizmin
olumsuz etkilerine kars1 durmasi ve bu etkileri hafifletme yolunda adimlar atmas1 6nemlidir. Harvey,
kiiresellesmenin getirdigi esitsizlikleri ve sOmiiriiyii elestirirken, biiyiik sirketlerin ve uluslararasi
sermayenin bu siirecin asiriliklarint diizeltebilecegini ve daha adil bir kiiresel diizen igin
calisabilecegini One silirmektedir (Harvey, 2004, s.123). Tekelci, devletlerarasi sermayenin,
emperyalizmin agiriliklarina karst miicadelesindeki ¢6ziim yolu kiiresel boyutta bir “’Yeni Antlagsma”
dan ge¢mektedir. Bu anlagsma, sermayenin dolasimini ve birikimini neo-liberal tahakkiimden
kurtararak 6zgiirlestirmeyi, devlet giiclinii daha miidahaleci ve paylasimci bir sekilde diizenlemeyi,
mali sermaye giiciinii kontrol altina almay1 ve uluslararasi ticaret ile ilgili goriisleri medyaya dikte
eden askeri endiistri giiclinii demokratik yollarla denetim altina almay1 amaglamaktadir (Harvey,
2003, s.172).

Harvey’in goriislerinde dikkat ¢eken bir diger 6nemli nokta tek tip emperyalizmden
bahsetmenin miimkiin olamayacagidir. Ona gore, emperyalizm siirekli bir evrimlesme halindedir. Bu
evrimlesme farkl {ilkelerde ¢esitli emperyalizm bi¢imlerinin meydana gelmesinde temel etkendir.
Emperyalizm, imparatorluklar gibi, ¢esitli yap1 ve bigimlere biiriinebilir. Bu baglamda emperyalizm,
burjuva emperyalizmi, burjuva olmayan emperyalizm, kiiltiirel emperyalizm, kapitalist emperyalizm
gibi cesitli tiirleri iginde barindirmaktadir (Harvey, 2004a, s.153).

Emperyalizm, kapitalist tiiriiyle toprak temelli egemenlik mantigina dayali gii¢ arasindaki
diyalektik iligki icinde ortaya ¢ikar. Bu iligki, kapitalist mantigin giiciiyle toprak temelli egemenlik
mantiginin giicli arasinda gelisir. Emperyalizm, kapitalizmin bir tliriidiir ve giiciin kaynagi, hem
kapitalist mantiga hem de toprak temelli egemenlik mantigina dayanir. Her iki gii¢ mantig1 birbirinin
icsel iligkisi olarak yorumlanabilir, ancak sonug¢lar zaman ve mekan icinde farklilagsmalar gosterebilir.
Her iki gili¢ mantigi, birbirinin igsel iliskisi olarak yorumlanabilir; fakat sonug¢lar zaman ve mekanda
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degisiklik gosterir. Zaman ve mekan faktorleri, her iki giic mantiginin etkilerinde farkliliklara neden
olur, bu da sonuglarin gesitlenmesindeki temel unsurdur. Tiim bu nedenlere bagli olarak, her iki
mantik da birbirinin icerdigi ¢eligkileri zorunlu olarak ortadan kaldirir. Bu durum, her iki mantigin
etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan bir siirectir ve ¢eliskilerin ¢oziilmesine yol acar (Harvey, 2004b,
$.29).

Harvey, emperyalizmi devletlerarasi iliskilerin ve kiiresel sermaye birikimi sistemi igindeki
giic hareketlerinin bir yonii olarak tanimlar. Bu tanim, emperyalizmin bir 6zelligi olarak kabul edilir
ve onun devletlerarasi iliskiler ve kiiresel sermaye birikimi sistemi i¢indeki roliine vurgu yapar.
Sermaye birikimi acisindan, emperyalist politika, asimetrik her seyi ve kaynak avantajlarimi en
azindan siirdiirmeyi ve kullanmay1 gerektirir ve bu siire¢ de ancak devlet giiciiyle saglanabilir. Bu,
emperyalist politikanin temel bir 6zelligidir ve kaynaklarin elde edilmesi ve kullanilmas1 agisindan
devletin 6nemine atif yapar. Kapitalist emperyalizmi diger kavramlardan ayiran temel o6zellik
kapitalist emperyalizmde genellikle kapitalist mantigin egemen olmasidir. Bu, emperyalist
politikanin 6ziinii olusturan ve diger kavramlardan ayiran belirleyici bir faktordiir. Harvey’e (Harvey,
2004a s.28) gore, kapitalist emperyalizm, kapitalist mantiga dayal1 giic ile toprak temelli egemenlik
mantigina dayali giic arasindaki diyalektik iliskinin ig¢inde ortaya cikar. Her iki glic mantig1 da
kendine has niteliklere sahip olup birbirinden farklidir. Ancak, bu iki mantik birbirine indirgenemez;
ciinkii her biri, emperyalist politikanin farkli yonlerini ve etkilerini yansitir (Harvey, 2004a s.29).

Yeni emperyalizmin sekil ve bicimi, zorla el koymaya dayanmaktadir. Kiiresel sistemin
isleyisinde dnemli bir doniisiim yasanmakta olup, bu doniisiim, sistemi etkileyebilecek ve dengesini
kolayca bozabilecek bir¢ok gii¢ faktoriinii iginde barindirmaktadir. Bu durum, emperyalist politikanin
dinamiklerinde ve etkilerinde dnemli bir degisikligi isaret eder. Miilksiizlesme yoluyla birikim ve
genisletilmis yeniden liretim arasindaki denge, uzun siiredir birikim yoniinde bozulmustur ve bu
egilim giderek daha da derinleserek yeni emperyalizmin belirleyici unsuru haline gelmistir. Bu
durum, emperyalist politikanin temel dinamiklerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir ve kiiresel
ekonomik iligkilerin sekillenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Harvey, 2004c, s.93).

Sonug olarak, Harvey'in "yeni emperyalizm" hakkindaki analizleri, emperyalizmi daha
insancil bir sekilde siirdiirme c¢abasina doniismektedir. Harvey, giiciin iki farkli mantig1 arasinda
yaptig1 kategorik ayrimla, ulusal mantig1 kapitalist mantik tizerinde bir denetleme veya diizenleme
mekanizmasi olarak gérmektedir. Harvey, bu fikirleriyle emperyalizmin "yumusatilmasi" arzusunu
acik bir bicimde ifade etmektedir. Harvey, giiciin farkli mantiklar1 arasindaki ayrimi kullanarak,
emperyalizmin daha insancil bir sekilde uygulanmasini ve etkilerinin azaltilmasini amaglamaktadir
(Harvey, 2004c, s.93-99). Bu yaklasimiyla, emperyalizmin olumsuz etkilerini en aza indirme ve daha
adil bir kiiresel diizenin kurulmasina katkida bulunma hedeflerini giider. Ancak, diinya mali ve politik
sistemindeki problemlerin kaynagi, emperyalizmin kendisinden bagkasi degildir. Ayrica emperyalizm
kiiresel esitsizlik, somiirii ve ¢atismalarin temel nedenidir ve bu nedenle, adil bir diinya diizeni i¢in
emperyalizmin sona erdirilmesi gerekmektedir. Bu, ekonomik ve siyasi sorunlarin kokiinden
cozlilmesini amaglayan bir perspektiftir. Emperyalizm dogas1 geregi somiiriici ve adaletsizdir ve
insancil bir sekilde uygulanmasi kiiresel diinyada miimkiin degildir. Sermaye hareketlerinin mantigi,
cikar odakhidir ve insani kaygilara Oncelik vermez. Bu nedenle, emperyalist sistemin temel
dinamikleri, insancil bir emperyalizmin gergeklesmesine engel olur. Giiclin ulusal mantigi, belirli
konularda kapitalist mantiktan bagimsiz hareket edebilir; ancak, bu mantik da emperyalizmin
devamina hizmet eden bir aracidir. Ulusal ¢ikarlar dogrultusunda yapilan politikalar, baz1 durumlarda
kapitalist mantigin etkisinden bagimsiz olarak sekillense de genel olarak, bu politikalar da
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emperyalist sistemin siirdiiriilmesine katki saglar. Bu bakimdan, ulusal gii¢lerin hareketleri bile
emperyalizmin varligin1 ve etkisini devam ettiren 6nemli bir unsurdur. Harvey'in perspektifi,
emperyalizmin koklerine yonelik bir ¢6ziim arayis1 yerine, mevcut sistemi daha kabul edilebilir héle
getirme egilimindedir. Bu nedenle, Harvey’in analizleri emperyalizmin temel sorunlarmi ¢dzmek
yerine, mevcut sistemi diizeltmeye yonelik bir girisimden 6teye gidememektedir.

Emperyalizm kavrami ortaya ¢iktig1 zamandan bu yana tarihsel siire¢ i¢inde ¢esitli zamanlarda
cesitli sekil ve tiirde isimlerle karsimiza ¢ikmistir. Emperyalizm kavrami yiizyillar boyunca hangi
isim ve sekle evrilirse evrilsin her daim dnemini koruyan bir kavram olmustur. Gilinlimiizde ise
emperyalizm kavrami yeni emperyalizm adi verilen bi¢imiyle karsimiza ¢ikmaktadir. 21. yilizyilda
diinya siyasi arenasinda cereyan eden olaylar1 ve devletleraras: iliskilerdeki politikalar1 analiz
edebilmek i¢in emperyalizmin son bi¢imi olan “yeni emperyalizm” kavramimin dikkatlice tahlil
edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

www.ijoses.com 77


http://www.ijoses.com/

S. Ugurlu & M. H. Kanat

Kaynaklar

Akbulutgiller, B., (2015). David Harvey: Hayat1, Diisiinceleri ve iletisim Alanina Katkilar1. fletisim
Calismalar: 2015 (pp.491-502), Sakarya: Burak Yayievi.

Altinbas, D. (2011). insanliga Kars1 Suglar Ve Yeni-Sémiirgecilik. Uluslararas: Suglar ve Tarih, (11),
33-76.

Amin, S. (2016 ¢). Misirda Sosyalizm. (B.Yav, ¢ev). Istanbul: Kaynak Yayinlari.

Amin, S. (1993b). Kaos Imparatorlugu Yeni Kapitalist Kiiresellesme. (1. Soner, ¢ev). Istanbul:
Kaynak Yayinlari.

Amin, S. (2010). Kapitalizmden Uygarliga. (Y. Dénmez ve N. Atabagsoy, cev). Istanbul: Maki
Yayinlar1.

Amin, S. (2017b). Is¢ci Sumifimin ve Diinya Halklarimin Enternasyonalini Yeniden Insa Etmek
Zorundayiz. (O. Girisen, ¢ev). Erisim tarihi 08 Eyliil 2018,. http://www.cumhuriyet.com.tr/.

Amin, S. (2018c¢). Kiiresellesmis Deger Yasas:. (F. Bagkaya, ¢ev). Istanbul: Yordam Yayinlari.

Ana Britannica Genel Kiiltir Ansiklopedisi. (1768). “Emperyalizm”. Cilt 11. Istanbul: Ana
Yayincilik.

Andersson, J. (2004). Emperyalizm. (I. Kabran, ¢cev). Conatus Ceviri Dergisi. Say1 2, 5-16.

Arslan, U. (2006). Latin Amerika Ulkelerinde Bagimlilik. Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi. Sayi: 8, No: 3. 37- 56.

Bagce, H. Emre, “Emperyalizm Kuramlari Ve Amerikan Kamu Diplomasisi”, /. U. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, 2003, Say1: 28, Ss. 63-79.

Barone, Charles. A. (1985), Marxist Thought on Imperialism, Macmillan Press.

Baskaya, F. (2015a). Az Gelismisligin Siirekliligi. Istanbul: Oteki Yayimcilik.

Baskaya, F. (2015b). Kalkinma Iktisadinin Yiikselisi. Istanbul: Oteki Yaymcilik.

Brewer, A. (2011). Marksist Emperyalizm Teorileri. (C. Aksoy, ¢ev.). Istanbul: Kalkedon Yay, 2011.

Bukharin, N. (1989). Déniisiim Doneminin Ekonomisi, Ceviren Ergun Adakli, 1. Baski, Pencere
Yaynlari, Istanbul.

Bukharin, N. (1929). Imperialism And World Economy, Monthly Review Press, New York.

Biiyiik Larousse Sozliik Ansiklopedisi. (1992). “Emperyalizm”, Cilt7, Istanbul: Milliyet Gazetesi
Yayinlar1.

Callinicos, A. (2009). Emperyalizm ve Kiiresel Ekonomik Politik. (1. Ata, ¢ev). Ankara: Phoenix
Yayincilik.

Cohen, Benjamin J.(1973). The Question of Imperialism, Basic Book Inc., New York.

Dembele, D. (2012). Samir Amin Ezilen Halklarin Somiiriilen Siniflarin Organik Aydini. (F. Bagkaya,
cev). Istanbul: Maki Yayinlari.

WWWw.ijoses.com 78


http://www.ijoses.com/
https://search.trdizin.gov.tr/yayin/detay/3139
https://search.trdizin.gov.tr/yayin/detay/3139

Uluslararasi Sosyal ve Egitim Bilimleri Dergisi
Sayi 22, Aralik 2024, 49-80.

Emre, Y. (2013). “Karl Kautsky Ve Ultra-Emperyalizm Kuraminin Distindiirdikleri: Sosyal
Demokrasi ve Uluslararasi liskiler”, Uluslararasi Iliskiler, Cilt 10, Say1 39 (Gliz 2013), S. 45-
69.

Eyrice, E. (2008). Cezayir ’in Fransiz Somiirgeciligine Karsi Yiiriittiigii Bagimsizlik Miicadelesi. Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir.

Foster, J.B. (2015) “The New Imperialism of Globalized Monopoly-Finance Capital An
Introduction”, Monthly Review, Vol 67, Issue 3, 1-22.

Foster, J. B. (2005). Emperyalizmin Yeniden Kesfi. 1. Baski. Istanbul: Devin Yayincilik,
Harvey, D. (2003), Yeni Emperyalizm. (N. Bingél, ¢ev.). I1. Baski. Istanbul: Sel Yaymcilik
Harvey, D. (2004a). Yeni Emperyalizm. (H. Giildii, gev.). 1. Baski. Istanbul: Everest Yaynlari.

Harvey, D. (2004b). “Baski Rejimine Riza Gostermek™. (M. Cevik, ¢cev.). Conatus Ceviri Dergisi,
Emperyalizm Yeni Emperyalizm Imparatorluk, Y1l 1, Say1 2, Temmuz-Ekim 2004.

Harvey, D. (2004c¢). “Yeni Emperyalizm, Miilksiizlesme Yoluyla Birikim”. Socialist Register 2004. 1.
Baski. Istanbul: Alaz Yayincilik.

Hilferding R. (1995). Finans Kapital. (Y. Oner, ¢ev). Istanbul: Belge Yayincilik.

Hobson, J. A. (1902). The scientific basis of imperialism. Political Science Quarterly, 17(3), 460-
489. http://ibrahimokcuoglu.blogspot.com adresinden erisildi. (Erisim Tarihi: 08.05.2024)

Hiilagii, F. (2018). Marksizm ve Elestirel Teoriler. Kiiresel Siyasete Giris Uluslararas iliskilerde
Kavramlar, Teoriler, Siirecler Iginde. E. Balta (Edt.). Istanbul: Iletisim Yaymncilik. 175-200.

Karagiil, I. (2007). Emperyalizm ve Ilhak Ekonomisi. (Erisim Tarihi: 18 Aralik 2023).

Kurbanoglu, N. (2019). Samir Amin’de Emperyalizm ve Azgelismislik. Yiksek Lisans Tezi.
Diyarbakir: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Lenin, V. (1934), Imperialism, The Highest Stage Of Capitalism, Co-Operative Publishing Society
Of Foreign Workers in The U.S.S.R., Moskov.

Luxemburg, R. (2015). The accumulation of capital. Routledge. Almanca’dan Ingilizce’ye Ceviren
Agnes Schwarzschild

Magdoff, H. (2006). The meaning of work: A Marxist perspective. Monthly Review, 58(5), 52.

Marshall, G. (2003). “Emperyalizm”, Sosyoloji Sézliigii. O. Akinhay ve D. Komiirciioglu (Cev).
Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlar.

McGowan, P. J., & Kordan, B. (1981). Imperialism in world-system perspective: Britain 1870-1914.
International Studies Quarterly, 25(1), 43-68.

Mommsen, Wolfgang J.(1982), Theories of Imperialism, The University of Chiago Press, 1982.
Okguoglu, D. (2011). Digital product piracy and competition (Doctoral dissertation).
Okguoglu, 1. (2011). Giiniimiizde Emperyalizm. Istanbul: Akademi Yayincilik

Oztiirk, O. (2017). Neoliberal kiiresellesme, kirsal déniisiim ve miilksiizlestirme rejimleri. Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi

Www.ijoses.com 79


http://www.ijoses.com/
http://ibrahimokcuoglu.blogspot.com/

S. Ugurlu & M. H. Kanat

Saridz Gokten, Y., (2018), “Marksist Emperyalizm Teorileri Uzerine Bir Degerlendirme”,
Fiscaoeconomia,. Vol.2(1), 1-19.

Savran, S. (2011). Kod Ad: Kiiresellesme. Istanbul: Yordam Yayincilik.
Suwandi, I. (2015). Behind the veil of globalization. Monthly Review, 67(3), 37.

Temizsu, H. (2023). Ingiliz Emperyalizmini Tarihsel Baglamda Yeniden Diisiinmek. Bingd!
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (BUSBED), 13(25), 29-46.

Torun, Y., & Macit, H. (2014). Siyaset Felsefesi SozIiigli. Ankara: Orion Yayinevi.

Uran, M. (2014). Kitabiyat: David Harvey’e Gore Yeni Emperyalizm Giiciin Ulkesel ve Kapitalist
Mantiklar1 Arasindaki Diyalektik Iliski. Miilkiye Dergisi, 30(250), 197-203.

Wood, E. (2016). Sermaye Imparatorlugu. S. Oguz (Cev). Istanbul: Epos Yaymcilik.

Wood, E.(2004). Kiiresellesme ve Devlet, Sermayenin Iktidar: Nerede. B. Can (Cev). Conatus Dergisi.
Say1: 2. 43-55.

WWWw.ijoses.com 80


http://www.ijoses.com/

