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Ozet

Egitimin kalitesini arttirmak amaciyla bilim insanlari tarafindan farkli konularda birgok egitim
arastirmast yapilmaktadir. Diger taraftan Ogretmenlerden bu arastirma sonuglar1 bulgularina
dayanarak uygulamalar yapmalar1 beklenmektedir. égretmenlerin egitim arastirmalarinin
bulgularindan yararlanmalarinda bu arastirmalara karsi tutumlar1 onemli bir yer tutmaktadir. Bu
calismanin amaci 6gretmenlerinin egitim arastirmalarina kars: tutumlariin belirlenmesine yonelik
"Egitim Aragtirmalarina Yonelik Ogretmen Tutum Olgegi (EAOTO)" olarak adlandirilan Likert tipi bir
Olcek gelistirmektir. Calismada karma arastirma deseni kullanilmis olup nicel ve nitel verilerden
yararlanilmistir.  Calismanun  O6rneklemini 504  Ogretmen  olusturmaktadir. EAOTO'niin
gelistirilmesindeki basamaklar; Kuramsal Cergevesinin Olusturulmas;; Madde Havuzunun
Olusturulmas;; Uzman Goriise Basvurma; Gecerlik ve Giivenirlik Icin Istatistiksel Analizler;
seklindedir. EOATO'niin gelistirilmesinde madde analizi, agimlayic1 faktdr analizi, dogrulayici faktor

! Bu calisma TUBITAK tarafindan SOBAG-108K325 nolu proje kapsaminda desteklenerek gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma, 19.

Egitim Bilimleri Kurultayi, 16-18 Eyliil, 2010, Lefkosa/Kibris ‘da kismen sunulmustur.
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analizi, Giivenirlik katsayis1 (Cronbach's Alpha) degerleri hesaplanmistir. Sonug olarak EAOTO 3
faktorlii yapida (Egitim Arastirmalariin Gerekliligi, Egitim Arastirmalarina Deger Verme, Egitim
Arastirmalariin Uygulanabilirligi) 20 maddeden olusturulmus olup, Giivenirlik katsayis1 Cronbach's
Alpha 0.88 olarak hesaplanmustir.

Anahtar Kelimeler: C)gretmen, Tutum, Arasgtirma, Ogretmenlerin tutumu, Egitim arastirmalari.
Abstract

Educational researches have been carried out by scientists in different subjects in order to improve the
quality of education. On the other hand teachers are expected to apply the findings of this research
results into practice. Teacher’ attitudes towards education research are important in accepting the
findings of education researches. The aim of this study was to develop “Teachers Attitude Scale
Towards Educational Research (TASTER)" which is a Likert-type scale in order to determine teachers'
attitudes towards educational research. Mixed research design has been utilized as the research
method and data were obtained as both qualitative and quantitative means. The study sample was
composed of 504 teachers. Steps in the development of TASTER are; establishment of theoretical
framework; creation of item pool; getting the expert opinion; statistical analysis for reliability and
validity. Item analysis, exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis and reliability
coefficient (Cronbach's alpha) were used in the development of TASTER. As a result of the study,
three-factor structure of TASTER composed of 20 items were formed and the Cronbach's alpha
reliability coefficient was calculated as 0.88.

Keywords: Teacher, Attitude, Research, Teachers’ attitude, Education research.

Giris

Bilimin ve bilimsel giiclin hizla ilerledigi ¢cagimizda, problemlere giivenilir ¢6ziim tiretmek
amactyla bircok alanda bilimsel arastirmalar yapilmaktadir. Bilimsel arastirma, belirli
amaglar igin sistematik siiregler yolu ile veri toplama, toplanan verilerin analiz edilmesi, elde
edilen bulgularin yorumlanarak sonuglar c¢ikarilmas: ve ilgili kisilerin yararlanacag:
formatlarda raporlastirilmasi islemi olarak tanimlanmaktadir (McMillan ve Schumacher,
2006). Bilimsel arastirmalardaki bilgilerin elde edilis yonteminden dolayi, sonuglarin
guvenirligi ve gegerligi yiiksektir ve bu bakimdan yapilan arastirma sonuglar1 énemli bir
yere sahiptir. Ulkelerin ve toplumun gelismesinde egitim ve egitimin saghikli bir sekilde
ylriitiilmesinde ise egitim arastirmalar1 onemli bir rol oynamaktadir. Bununla beraber,
iilkelerin egitiminin gelismesinde ve arzu edilen seviyede gerceklesmesinde 6gretmenler
onemli bir yere sahiptir. Ancak, 6gretmenlerin genel olarak egitim arastirmalarindan uzak
oldugu; mevcut egitim calismalarindan geregi kadar faydalanmadiklary; yeteri kadar

aragtirma yapmadiklar1; mevcut arastirmalara karsi bazi olumsuz tutumlara sahip olduklar:
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gibi konular egitim arastirmacilar1 tarafindan gesitli ¢alismalarda vurgulanmistir (Costa,
Marques, ve Kempa, 2000; Cepni ve Kiigiik, 2003; De Jong, 2004; Ekiz, 2006; Everton, Galton,
ve Pell, 2002; Greenwood ve Maheadly, 2001).

Genel olarak egitim arastirmalari incelendiginde ti¢ farkli temelde arastirmalar yapildig:
goriilmektedir (McMillan ve Schumacher, 2006). Bunlardan birincisi, ilgili bilim dalinda
degisik alanlarda kuramsal bilgi {iretmeyi esas alan arastirmalardir. Bu tiir arastirmalar daha
cok temel (basic/fundamental) arastirmalar olarak adlandirilirlar. Tkinci grup arastirmalar ise
daha ¢ok bir bilim dalinda yasanan sorunlarin tespiti ve bunlara doniik ¢oziimler {iretmeyi
amag edinen uygulamal (applied) arastirmalardir. Ugiincii grup arastirmalar ise daha gok
uygulamada olan bir siirecin ne kadar etkin ve verimli oldugunu test etmeyi amaglayan
degerlendirme (evaluation) arastirmalaridir. Bu tiir aragtirmalar herhangi bir uygulamanin
amaglanan hedefleri gergeklestirmedeki basaris1 ve mevcut sartlar agisindan ne kadar uygun

oldugunu degerlendirmeyi esas alirlar (McMillan ve Schumacher, 2006).

Egitimin kalitesini arttirmak amaciyla bilim insanlari tarafindan farkli konularda birgok
egitim arastirmasi yapilmaktadir. Diger taraftan Ogretmenlerden bu arastirma sonuglar:
bulgularina dayanarak uygulamalar yapmalar1 beklenmektedir. Bununla birlikte egitim
alanindaki uygulayicilarin (6gretmen, yonetici, politikact) bu aragtirmalardan yeteri kadar
yararlandig1 soylenemez. Son yillarda ozellikle fen egitimi alaninda yapilan arastirmalarda
bir artisin olmasina ragmen (Chang, Chang ve Tseng, 2010; Sozbilir, Kutu ve Yasar, 2012;
Tsai ve Wen, 2005), bu arastirmalardan egitim-6gretim uygulamalarinda yararlanma orani
diisitk kalmaktadir (Biesta, 2007, Hemsley-Brown ve Sharp, 2003; De Jong, 2004; Everton,
Galton, ve Pell, 2000; Kempa, 2002; Vanderlinde ve van Braak, 2010). Bunun yanisira
Ogretmenlerin egitim arastirmalarinin bulgularindan yararlanmalarinda bu arastirmalara
kars1 tutumlar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Tutumlar bireyin davranislarinda yonlendirici bir
etkiye sahip oldugundan, dolayisiyla olumlu ya da olumsuz davraniglara yol acabilir
(Tavsancil, 2006, s.72). Bu agidan Ogretmenlerin yapilan c¢alismalarin faydasina,
kullanilabilirligine inanmalar1 onlardan daha fazla yararlanmalarini etkileyebilecegi
soylenebilir. Ogretmenlerin egitim aragtirmalarina yonelik tutumlarmin arastirilmast bu
acidan onemlidir. Diger taraftan, cogu uygulayicilarin (6gretmen, yonetici, politikacr) genel

olarak egitim arastirmalarina yonelik olumsuz bir bakis agisina sahip oldugu, yapilan
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arastirmalarin uygulamada yasanan problemlere ¢oziim iiretmedigini diistinmektedirler
(Biesta, 2007; Everton, Galton, ve Pell, 2002; Gore ve Gitlin, 2004; Hemsley-Brown ve Sharp,
2003; Shkedi, 1998; Yavuz, 2009).

Ogretmen adaylarinin, Ogretmenlerin ve egitimcilerin egitim arastirmalarina yonelik
tutumlarimi ortaya koyan calismalarda; ya genel olarak bilimsel arastirmalara yonelik
tutumlar (Cousins ve Walker, 2000; Korkmaz, Sahin, ve Yesil, 2011a; Papanastasiou, 2005;
Walker, 2010) ya da sadece egitim arastirmalarma kars: tutumlar (Everton, Galton, ve Pell,
2002; Isakson ve Ellsworth 1978; Oztiirk, 2010; Yavuz, 2009) incelenmistir. Ogretmenlerin
egitim arastirmalarina yonelik tutumlarini inceleyen arastirmalar incelendiginde;
tutumlarinin ~ Olglilmesine  yonelik  gelistirilen Likert tipi oOlgeklere ¢ok fazla
rastlanilmamaktadir. Egitim arastirmalarina yonelik tutumlar, daha ¢ok betimsel ve nitel
calismalarla belirlenmistir (Ekiz, 2006; Korkmaz, Sahin, ve Yesil, 2011b; Shkedi, 1998;
Vanderlinde ve van Braak, 2010).

Asagida arastirmalara yonelik tutumlar, bilimsel arastirmalara yonelik tutumlar: ve sadece
egitim arastirmalarina yonelik tutumlar1 ortaya koymak iizere gelistirilen olgeklerle ilgili

bazi ¢alismalara ait genel bir derleme sunulmustur.

Cousins ve Walker (2000) tarafindan 310 egitimci {izerinde gergeklestirilen ¢alismada,
okullardaki sistematik arastirmalara yonelik egitimcilerin (educator) tutumlar: cgesitli
degiskenlere gore incelenmistir. Bu ¢alismada kullanilan dortli Likert tipi olgegin 5 alt
boyutu su sekilde olusturulmustur; Sistematik arastirmanin faydasini algilama; Uygulama
i¢in sistematik arastirmanin uygunlugunun algilanmasi; Egitim arastirmalarini uygulama,
degerlendirmede kisisel yetenegi algilama; Sistematik arastirmada ogretmen katilimlarini
saglamak igin gereksinim/ihtiyag¢ hakkindaki algilar;; Ofretmen egitimine sistematik
aragstirmay1 entegre etmek igin gereksinim algilari. Papanastasiou (2005) tarafindan yapilan
diger bir Olgek gelistirme ¢alismasinda; arastirmalara yonelik tutum 6lgegi (attitudes toward
research scale) gelistirilmistir. Bu 6lgek gelistirme ¢alismasi arastirma yontemleri dersini alan
226 lisans ogrencisi ile gergeklestirilmistir. Bu Olgekteki maddeler incelendiginde, Slgegin
genel olarak bilimsel arastirmalara yonelik tutumlar1 6lgecek nitelikte oldugu sdylenebilir.

Yedili Likert tipi olan Olgegin gelistirilmesinde agimlayici faktdr analizi yapilarak 32
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maddeden olusan bes faktorlii 6lgegin yapist ortaya konmustur. Bu faktorler; 1) Meslek igin
arastirmanin kullanighhigs (Research usefulness for profession) 2) Arastirma kaygisi
(Research anxiety) 3) Arastirmaya yonelik olumlu tutum (Positive attitudes toward research)
4) Hayata uygunluk (Relevance to life) 5) Arastirma zorlugu (Research difficulty) dur.
Walker (2010) ise, egitim arastirma yontemleri dersini alan 204 lisans Ogrencisi lizerinde
yaptig1 calismada, Papanastasiou'nun (2005) gelistirmis oldugu 06lgegin dogrulayic faktor
analizini yapmistir. Dogrulayic1 faktor analizi neticesinde 6lgek 18 maddelik {i¢ faktor ile
yeniden diizenlenmistir. Bu faktorler ise arastirmay: kullanmak, arastirmanin olumsuz
nitelikleri ve arastirmanin olumlu nitelikleri/6zellikleri (Research use, Negative attributes of
research, and Positive attributes of research) dir. Korkmaz, Sahin ve Yesil (2011a) egitim
fakiiltesinde farkli boliimlerden 1085 6gretmen adayi ile (713 0grenci ile agimlayic faktor
analizi, 312 ile dogrulayici faktor analizi) yapmis olduklar: calismada besli Likert tipi olan 30
maddelik 4 faktorden olusan bilimsel aragtirmalara yonelik tutum olgegi (scale of attitude
towards scientific research) gelistirmistir. Olgekte yer alan faktorler ise “Arastirmacilara
yardimci olmaya isteksizlik, Arastirmalara yonelik olumsuz tutum, Arastirmalara yonelik

olumlu tutum, Arastirmacilara yonelik olumlu tutum” seklinde verilmistir.

Ogretmenlerin egitim arastirmalarma yonelik tutumlarini Slgen ilk oOlgek gelistirme
calismalarindan birisi Isakson ve Ellsworth (1978) tarafindan gelistirilen “Egitimsel
arastirmalara yonelik tutum 6lgegi (Attitudes Toward Educational Research Scale, ATERS)
dir. Bu oOlcek 51i Likert tipi 62 maddeden olusmaktadir. ATERS ile 236 6gretmen ve
Ogretmen adayi tizerinde uygulamalar yapilmistir. Everton, Galton and Pell (2002) yaptig:
calismada, Ogretmenler icin arastirmalara dayali (evidence-based profession) bir meslek
olarak Ogretim fikrinin Onemine dikkat c¢ekerek, Ogretmenlerin arastirmalar {izerine
goriislerini ve 0gretmenlerin arastirmalara verdigi degeri ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢alismada
kullanilan anket {i¢ boliimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimiinde kisisel bilgileri,
ikinci boliimiinde egitim arastirmalarinin etkisi incelenmistir. Anketin {i¢iincii boliimiinde
ise 0gretmenler i¢in “egitim arastirmalarinin degerini” ortaya koyan 5 puan aralikli (the five-
point interval scale; essential, important, helpful, not important, of no value) 18 maddelik
Olgek kullanilmistir. Calismada faktor analizi ile Olgegin iki boyutu ifade edilmistir. Bu

boyutlar; siuf uygulamalar: igin egitim arastirmalarmin degeri (the value of educational
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research for classroom practice) ve 6gretmenlerin arastirmalara katilimi (the teacher’s own
involvement in research) dir. Yavuz (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ise Everton, Galton
ve Pell (2002)in gelistirdikleri Olgegin Tiirkgeye adaptasyonu saglanmistir. Tiirkgeye
adaptasyonu yapilan “egitim arastirmalar1 degeri” olgeginin 220 6gretmen ve yoneticiden
olusan gruba uygulanmasiyla, agimlayic1 ve dogrulayic1 faktor analizleri neticesinde 6lcek {tig
faktor (arastirmanin hazirligi ve yorumlanmasi, arastirmanin sonuglarinin uygulanabilirligi,
aragtirma konusu) 11 madde ile yeniden diizenlenmistir. Oztiirk (2010) ise yaptig1 calismada
egitimcilerin (6gretmen, okul yoneticileri, miidiir, rehberlik¢i vb.) egitim arastirmalarina
yonelik tutumu Olgegini (Educators” Attitudes Toward Educational Research Scale)

gelistirmistir. Begli Likert tipi olarak gelistirilen bu 6lgekte 29 madde bulunmaktadir.

Alan yazimda aragtirmalara yonelik tutumu 06lgen Tiirkge Olgekler (Oztiirk, 2010; Korkmaz,
Sahin, ve Yesil, 2011a) ve Tiirkge adaptasyonu saglanmamis diger Olgeklerin (Cousins ve
Walker 2000; Papanastasiou, 2005; Walker, 2010) bulunmasina ragmen, kuramsal cergevesi
ve maddelerinin kapsaminin egitim arastirmalari agisindan tamamen o6gretmenler igin
uygun oldugunu sdylemek oldukc¢a zordur. Bu Olgekler bilimsel arastirmalara yonelik
tutumu Olgmekte veya diger egitimciler icinde gegerli olacak sekilde genel olarak egitim

arastirmalarimna yonelik tutumu 6l¢gmektedir.

Ozet olarak alan yazin incelendiginde egitim aragtirmalarma yonelik tutumlar1 Slgmeye
yonelik Olgeklerin ¢ogunun genel olarak biitiin egitimcileri kapsayacak sekilde (6gretmen
aday1, 6gretmen, yonetici, politikaci) maddeler yazilarak olusturulan Olcekler ya da genel
olarak bilimsel arastirmalara yonelik tutumlar: 6lgmeye yonelik olarak hazirlanan olgekler
oldugu gortilmektedir. Yine bu gelistirilen Olgeklerin ¢ogu lisans Ogrencileri {izerinde
uygulamalar1 yapilmistir. Yani sadece 6gretmenlerin 6zellikle egitim arastirmalarina yonelik
tutumunu ortaya koyabilen Olgekler yok denecek kadar azdir. Geligtirilen Olceklerin alt
boyutlar1 incelendiginde Ozellikle Ogretmenlerin egitim arastirmalarmi simufta/okulda
uygulanabilirligine yonelik diisiincelerini, Ogretmenler igin egitim arastirmalarinin
uygulamalar1 agisindan gerekliligini ortaya koyan boyut ve maddeler oldukga smirhidir. Bu
acidan ogretmenlerin egitim arastirmalarma yonelik tutumlarini 6l¢gmek igin yeni bir 6l¢gme

aracina ihtiya¢ duyuldugu diistinmiistiir.
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Calismanin Amaci

Bu calismanin amact Ogretmenlerinin egitim arastirmalarmma yonelik tutumlarinin
belirlenmesine yonelik olarak besli Likert tipi “Egitim Arastirmalaria Y&nelik Ogretmen
Tutum Olgegi (EAOTO) nin gelistirilmesidir. Sunulan bu ¢alismada Yildirim, S6zbilir, Ilhan,
ve Sekerci (2010) tarafindan gerceklestirilen ve TUBITAK tarafindan desteklenen arastirma

projesinden elde edilen verilerden faydalanilmistir.

Yontem

Bu ¢alisma, nitel ve nicel arastirmalarm bir arada kullanildig1 karma yontemin esas alindigt
bir arastirmadir (Creswell ve Plano-Clark 2007; McMillan ve Schumacher, 2006). Arastirma
ile ilgili nitel kismin verileri miilakat yoluyla toplanmis ve igerik analizi yOntemiyle
¢oziimlenmistir. EAOTO gelistirilmesinde miilakat bulgularindan yararlamlmistir. Olgegin
gelistirilmesinde yararlanilan miilakat ile ilgili bulgular ayrintili olarak Yildirim vd. (2010)
raporunda sunulmustur. Bu calismada EAOTO'niin gelistirilmesinde tarama (survey)
yontemine gore gerceklestirilen bulgular sunulmustur ve 6lgegin nihai haline gelis siireci

irdelenmistir.

Mevcut calismada EAOTO'niin gelistirilmesi i¢in, alan yazindan da faydalanilarak bir takim
basamaklar olusturulmus ve bu adimlar takip edilerek arastirma gergeklestirilmistir. EAOTO
geligtirilme siirecinde takip edilen basamaklar; i-EAOTO'niin kuramsal gergevesinin
olusturulmasi, ii-Olgegin formatinin ve madde havuzunun olusturulmasi, iii-Uzman
goriisiine bagvurulmasi, iv-On uygulama ve &lgegin diizenlenmesi, v-Gegerlik ve giivenirlik
igin istatistiksel analizler, vi-Olgegin son halinin verilmesi. Bu basamaklar Bas, (2008),
Karasar, (2006), McMillan ve Schumacher, (2006), Tavsanci, (2006) kaynaklarmndan
faydalanilarak olusturulmustur. Asagida Olgegin gelistirilme siirecini agiklayan bu
basamaklarin detaylar1 sunulmustur. Bu basamaklar igerisinde oOlgek gelistirilmesi
stirecindeki Orneklem, veri analizi, gecerlik ve giivenirlikle ilgili agiklamalarda

bulunulmustur.
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i- EAOTO’ nin Kuramsal Cercevesinin Olusturulmas

EAOTO'niin kuramsal cergevesinin belirlenmesi iki asamada saglanmustir. Ilk asamada; alan
yazin taramasi yapilmistir. Alan yazin taramasinda; dgretmenlerin egitim arastirmalarina
kars: tutumlari, arastirmalari takip edebilme durumlari, arastirma sonuglarmi anlayabilme
ve sinif uygulamalarinda kullanabilme durumlari ile ilgili ¢alismalar (Costa, Marques, ve
Kempa, 2000; Cousins ve Walker, 2000; Cepni ve Kiigiik, 2003; De Jong, 2000; De Jong, 2004;
Ekiz, 2006; Everton, Galton, ve Pell, 2000; Gilbert, De Jong, Justi, Treagust, ve Van Driel,
2003; Gitlin, Barlow, Burbank, Kauchak, ve Stevens, 1999; Greenwood ve Maheadly, 2001;
Kempa, 2002; Korkmaz, Sahin, ve Yesil, 2011a; Isakson ve Ellsworth, 1978; McIntyre, 2005;
Oztiirk, 2010; Papanastasiou, 2005; Shkedi, 1998; Walker, 2010; Yavuz, 2009) incelenmistir.

EAOTO'niin kuramsal cercevesinin belirlenmesi igin ikinci asama olarak ise; 6gretmenlerle
yar1 yapilandirilmis miilakatlardan yararlanilmistir. Miilakatlar, Tiirkiye'nin dogusundaki
iki sehirde (Erzurum ve Erzincan il ve ilgelerinde) gorev yapan 80 Fen ve Teknoloji
Oogretmeni ile gergeklestirilmistir. Bu miilakatlar ile 6gretmenlerin egitim arastirmalarina
karst tutumlart ile iliskili olarak ortaya gikan kod-kategori-temalar; Ogretmenlerin egitim
aragtirmalarini takip etme durumlar1 (takip etme ve etmeme nedenleri), 6gretmenlerin
egitim arastirmalarini anlama ve anlayamama durumlari, 6gretmenlerin egitim aragtirma
bulgularin1 uygulamaya yansitabilme veya yansitamama durumlaridir. Yildirim, ilhan,
Sekerci ve Sozbilir (2014) tarafindan yapilan g¢alismada miilakatlar ile ilgili bulgularin

ayrintilarma erisilebilir.

Yukarida acgiklanan alan yazin incelenmesi ve oOgretmenlerle yapilan miilakatlarn
analizinden ortaya ¢ikan goriisler neticesinde, 0gretmenlerin egitim arastirmalarma kars:
tutumlarinin belirlenmesine yonelik olarak bir¢ok boyut ortaya ¢ikmustir. Bu boyutlar;
arastirmalara veya arastirmacilara karsi olumlu ve olumsuz tutum, arastirmalarin faydaliligi,
arastirmalarin kullanighligi, arastirmalara ihtiya¢ duyulmasi, sif uygulamalari igin
arastirmalara deger verilmesi, arastirma sonuclarmmin uygulanabilirligi, arastirma
bulgularinin kullanilmas: igin yeterli zaman ve kaynaklara sahip olunmasi, smiflarda
aragtirma yapilmasma deger verilmesi, arastirma raporlarmin anlasilabilirli§i, arastirma

konularmin uygunlugu seklindedir. EAOTO'niin kuramsal gergevesinin olusturulmasmnda;
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Olcekte yer alabilecek olan maddelerin belirlenmesi ve Olgegin faktor yapisimin ortaya
cikarilarak Olcekte yer alacak olan faktorlerin adlandirilmasinda 6zellikle bu boyutlar goz

ontinde bulundurulmustur.
ii—élgegin Formatinin ve Madde Havuzunun Olusturulmasi

EAOTO 5'1i Likert tipi formatinda, 6gretmenlerin tutum ifadelerine katilma dereceleri ise,
“Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4), Tamamen
katiliyorum (5) seklinde olusturulmustur. Daha sonra alan yazin taramasi ve miilakatlardan
elde edilen verilerden yararlanilarak taslak EAOTO icin 38 madde bulunan bir madde

havuzu olusturulmustur.
iti-Uzman Goriise Basvurma

Taslak EAOTO’deki madde havuzundaki 38 maddenin, Ogretmenlerin egitim
arastirmalarina kars1 tutumlarini ortaya ¢ikarabilmek i¢in uygun maddeler olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi farkl
Anabilim Dallarindaki 14 ogretim elemani1 tarafindan incelenmistir. Bu o6gretim
elemanlarmin segilmesinde, Olgek gelistirme alaninda galismalar1 olmalar1 goz Oniinde
bulundurulmustur. Ogretim elemanlarindan randevu alinip birebir goriisme yapilarak,
maddelerin sekli ve icerikleri, ifadelerin anlasilirligi, soru formatlar1 gibi hususlarda gortisler
alinmistir. Bu incelemelerden elde edilen doniitler goz oniinde bulundurularak oOlgekteki
maddelerde diizenlemeye gidilmistir. Bu sekilde 6lgegin kapsam ve goriiniis gecerlikleri
saglanmaya c¢alisilmistir (Fraenkel ve Wallen, 2003; McMillan ve Schumacher, 2006). Uzman

goriisii neticesinde taslak EAQOTO 35 madde olarak olusturulmustur.
iv-On Uygulama ve Olgegin Diizenlenmesi

EAOTO'niin pilot uygulamast iki basamakta gerceklestirilmistir. Pilot uygulamanin
baglangicinda Agustos - Eyliil 2009 tarihleri arasinda Milli Egitim Bakanlig1 Erzurum Hizmet
Ici Egitim Enstitiisii kursuna katilan farkli branglardaki 40 6gretmen ile n bir uygulama
¢alismas: yapilmistir. Bu ¢alisma ile 6lgegin 6gretmenler tarafindan nasil anlasildig: ve nasil

cevaplandigimin anlasilmasi amaglanmustir. Ogretmenlerin bu bakis agis1 ile EAOTO’yu

doldurmalar istenilmistir. Bu pilot uygulamadan sonra 6lgegin dil, anlatim ve dlgegin genel
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olarak yapisiyla ilgili diizenlemeler yapilarak son hali verilmistir. Pilot ¢alismasi yapilan
taslak EAOTO’deki 4, 6, 9, 15,17, 19, 22, 25, 26, 28, 29, 30 ve 32. maddeleri olumsuz

ifadelerdir.
v-Gegerlik ve Giivenirlik Icin Istatistiksel Analizler

EAOTO'niin yap1 gegerliginin ve giivenirliginin istatistiksel olarak belirlenmesinde; Madde
analizi (Korelasyona dayali madde analizi ve Alt iist grup ortalamalar: farkina dayali madde
analizi), agimlayic1 ve dogrulayicr faktor analizi ve Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisi
hesaplamalar1 yapilmistir. Bir Olcegin yapr gegerligi Olgegin maddeleri ile kuramsal
gercevesinin ne kadar uyumlu oldugunu ifade etmektedir (Kane, 2001). Bu analizlerin
sonuglar1 bu ¢alismanin bulgular kisminda sunulmustur. Madde analizi islemlerinin temel
amaci belirli bir yapiy1 diger yapilar ile karistirmadan 6lgebilecek maddeleri secerek kendi
iginde tutarli bir o6lcek olusturmaktir (Bindak, 2005). EAOTO'niin yap1 gegerliginin
belirlenmesi ve 6lgekte bulunacak maddelere karar verilmesi icin faktor analizi yapilmistir.
Faktor analizi aggmlayici ve dogrulayici olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir. Agimlayic
faktor analizinde, degiskenler arasindaki iliskilerden yola ¢ikarak faktorler elde edilmeye
calisthirken, dogrulayici faktor analizinde ise degiskenler arasindaki iliskiye dair daha 6nce
belirlenen bir hipotezin ya da kuramin test edilmesi seklinde gergeklestirilmektedir (Bryman
ve Cramer, 1999; Biiyiikoztiirk, 2010). Bu ¢alismada Olgegin faktor yapismin belirlenmesinde
hem agimlayici faktor analizi hem de dogrulayici faktor analizi yapilmistir. EAOTO'niin
gelistirilmesinde verilerin analizinde SPSS 13.0 istatistik programi ve Lisrel 8.8 yazilim

programi kullanilmagtir.

Bu asamada EAOTO'niin giivenirlik ve gecerlik analizleri igin 6rneklem olarak &lgek, 242
erkek, 262 bayan olmak tizere toplam 504 6gretmene uygulanmustir (Tablo 1). Uygulamanin
gerceklestigi Ogretmenler; Erzurum il merkezinde gorev yapan ve rastgele segilen
O0gretmenler ve Agustos - Eyliil 2009 tarihleri arasinda Erzurum ilindeki Hizmet i¢i egitim
seminerlerine katilan ilkogretim ve liselerde gorev yapan farkli branslardaki (Tiirkge, Fen ve
Teknoloji, Biyoloji, Kimya, Fizik, Matematik, Ingilizce vd.) 8gretmenlerdir. Alan yazinda,

faktor analizi i¢in Orneklemin oOlgekte kullanilan madde sayisinin en az 5 kati olmasi

Bat1 Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi (BAED), Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist, Izmir-Tiirkiye ISSN 1308 - 8971 41



Egitim Arastirmalarina Yonelik Ogretmen Tutum Olceginin Gelistirilmesi: Gecerlik ve Giivenirlik
Calismast

gerektigi vurgulanmaktadir (Child, 2006; Bryman ve Cramer, 1999). Bu agidan bu calismada

orneklemin yeterli oldugu soylenebilir.

Tablo 1. EAOTO'niin uygulandig1 gretmenlerin demografik dzellikleri

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Bay 242 48
Bayan 262 52
Toplam 504 100
Ogrenim Durumu
On lisans 13 2,6
Lisans 437 86,7
Yiiksek Lisans 43 8,5
Doktora 2 04
Belirtilmemis 9 1,8
Toplam 504 100
Deneyim yil1
1-5yil 178 35,3
6-10 y1l 150 29,8
11-15 y1l 83 16,5
16-20 y1l 48 9,5
21-25 y1l 26 5,2
26 yil ve tizeri 12 2,3
Belirtilmemis 7 14
Toplam 504 100
Ogretmenlerin gorev yaptiklan yerler
Il merkezi 125 25,2
flce merkezi 308 62,0
Belde/Kasaba 29 58
Koy 35 7,0
Toplam 504 100
Bulgular

EAOTO niin Betimsel Istatistigi ve Madde Analizi

EAOTO gelistirilmesinde 35 madde icin korelasyona dayali madde analizi ve alt iist grup
ortalamalar1 farkina dayali madde analizi yapilmistir. Madde analizleri yapilmadan 6nce ilk
olarak olgekle elde edilen puanlarin betimsel istatistigi incelenmistir (Tablo 2). 35 maddelik

besli Likert tipi EAOTO igin minimum alinmasi gereken puan 35 maksimum alinmasi
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gereken puan ise 175'dir. EAOTO’den uygulanmasi ile elde edilen minimum puan 72,
maksimum puan ise 173’diir. Bununla birlikte ortalama puan 130,97, standart sapma 16,326,
basiklik (kurtosis) 0,097 ve carpiklik (skewness) -0,072 dir. Betimsel istatistik degerlerine
bakildiginda verilerin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir. Carpiklik-basiklik degerlerinin
+1 smirlar1 iginde kalmasi puanlarin normal dagilimdan asir1 bir sapma olmadigini

gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2010; Morga, Leech, Gloeckner, ve Barret, 2004; s.49).

Tablo 2. EAOTO verilerinin betimsel istatistigi

N=504 Deger
Ortalama 130,97
Standart Sapma 16,326
Varyans 266,522
Carpiklik (Skewness) -0,072
Basiklik (Kurtosis) 0,097
Ranj 101
Minimum 72
Maksimum 173

Korelasyona Dayali Madde Analizi

Bu analiz icin her madde ile 6lgek puanlar1 (s6z konusu madde haric) arasinda korelasyon
degerleri (madde-toplam korelasyonlar1) hesaplanmistir (Tablo 3). Madde-toplam
korelasyon degerlerine bakildiginda korelasyon degerleri en diisiik olan 4. madde igin r
=0,057 (p> 0,01), ve 30. madde igin r =-0,02 (p> 0,01) oldugu goriilmektedir. Diger maddelerin
madde-toplam korelasyon degerleri ise 0,26 ile 0,642 arasinda degismektedir. Ayrica, dlcekte
yer alan 4. ve 30. madde disindaki maddeler 6lgek toplam puani ile 0,01 diizeyinde anlamh
korelasyon gostermistir. Bu sonug 6lgekten 4. ve 30. maddenin ¢ikarilabilecegini ya da revize

edilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Alt iist Grup Ortalamalar: Farkina Dayali Madde Analizi

Olgege madde segme isleminde kullanilan bu teknikte, dlgek puanlarinin dagiliminda iistten
%27’lik kisim (136) ile, alttan %27’lik kisim (136) puanlar1 gruplanarak belirlendi. Daha sonra

her madde igin iist gruptaki puanlayicilarin madde puanlar1 ortalamas: ile alt gruptaki
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cevaplayicilarin madde puanlar1 ortalamalar1 arasindaki fark bagimsiz gruplar igin t-testi ile
belirlendi. Olgekteki 30. madde haricinde tiim maddeler icin ortalamalar arasindaki fark

anlamli bulunmustur (Tablo 3).

Yapilan hem korelasyona dayali hem de alt {ist grup ortalamalar1 farkina dayali madde
analizi sonucunda Olgekten sadece 4. ve 30. maddenin ¢ikarilabilecegi veya revize edilmesi

gerektigini gostermektedir.

Tablo 3. Olgekteki maddelere ait madde-6lgek korelasyonlari ve alt-iist grup ortalamalar

arasi t-testi sonuglari

Alt/iist grup ..
Madde-toplam Alt/iist grup
Madde ortalamalar Madde Madde-toplam
Korelasyonlar1 ortalamalar aras1
no arasi farkin t- no Korelasyonlari (r) L.
(r) deeri farkin t-degeri
egeri

1 0,381** 7,860% 19 0,396** 8,867*

2 0,432** 9,565* 20 0,550** 11,097%

3 0,520** 12,118* 21 0,574** 12,861*
4 0,057 3,779* 22 0,411** 11,043*

5 0,518** 12,353* 23 0,458** 10,902*

6 0,377** 8,511* 24 0,559** 13,615%

7 0,409** 10,207* 25 0,392** 9,360*

8 0,533** 12,078* 26 0,458** 11,960*

9 0,478** 11,719* 27 0,642** 15,081*
10 0,488** 11,512* 28 0,541** 14,516*
11 0,542** 13,788* 29 0,356** 8,640*
12 0,512** 12,304* 30 -0,023 1,101
13 0,537** 12,567* 31 0,515** 11,628*
14 0,631** 14,769* 32 0,466** 11,126*
15 0,269** 6,209* 33 0,524** 11,747*
16 0,633** 15,925* 34 0,626** 13,710*
17 0,505** 11,286* 35 0,567** 13,047*
18 0,412** 9,566*

Not. *p<0,01 **Korelasyon 0,01 diizeyde de 6nemlidir.
Agimlayict Faktor Analizi

Ac¢imlayici faktor analizinde oncelikle verilerin faktor analizine uygunlugu arastirildi. Bu

uygunlugun belirlenmesi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi 6l¢titii testi ve
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Barlett testi (Bartlett test of Sphericity) yapildi. EAOTO'den edilen verilerinden KMO degeri
0,915 olarak bulunmustur. Analizdeki Bartlett’s testi sonucu ise = 6896,71 (595, p< 0,001)
olarak hesaplanmistir. Faktor analizinin yapilabilmesi i¢in KMO degerinin minumum 0,60 ve
Bartlett’s testinin anlamli ¢ikmas: gerekmektedir (Tabachnick ve Fidel, 2007). Bu sonuglara
gore verilerin faktor analizi i¢cin uygun oldugu soylenebilir. Verilerin faktor analizine
uygunlugu degerlendirildikten sonra, faktorlerin elde edilmesi asamasina gegilmistir.
Olgegin kac faktorden olusacagina karar vermede 6zdeger (eigenvalues) istatistigi, cizgi
grafigi (scree plot) ve toplam varyanslarin yiizdesi yontemi Olgiitleri kullanilmistir. Daha
sonra faktorlerin rotasyonu asamasma gegilmistir ve varimax teknigi kullanilmistir.

Rotasyon asamasinda ise isimlendirilebilir ve yorumlanabilir faktorler elde edilmistir.

Tablo 4. Olgegin agikladig1 varyanslar ve 6z degerler

Faktor Ozdeger Varyans (%) Kiimiilatif %

1 6,484 17,988 17,988
2 2,200 16,746 34,735
3 1,444 15,907 50,642

Faktor sayisinin belirlenmesinde genel olarak 6z degeri 1 den biiyiik olan faktorler dikkate
alinir (Biiyiikoztiirk, 2010). 35 madde ile yapilan ilk analizde, Olgegin 6z degeri 1’den biiyiik

olan 8 faktor ile aciklandig: ortaya cikmustir.

Cizgi grafigi incelediginde (Sekil 1) egimin kaymaya basladig1 noktanin isaret ettigi say1 bize
faktor sayisini gostermektedir. Bu durumda 6lgegin 3 faktorden olusabilecegi goriilmektedir.
EAOTO'niin gelistirilmesinde Sekil 2'deki cizgi grafigi incelenerek ve 6z degeri 1'min
uistiinde olan faktorler degerlendirmeye almarak olgegin 3 faktorden olusturulmasma karar

verilmistir.

Bat1 Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi (BAED), Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist, Izmir-Tiirkiye ISSN 1308 - 8971 45



Egitim Arastirmalarina Yonelik Ogretmen Tutum Olceginin Gelistirilmesi: Gecerlik ve Giivenirlik
Calismast

T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
12345 6 7 8 9101112131415 16 1718 19 20
Faktdr sayisi

Sekil 1. Faktor analizi ¢izgi grafigi

Olgegin i¢ faktérden olusturulmasi belirlendikten sonra rotasyon asamasinda, dondiiriilmiis
faktor matrisi (Rotated Component Matrix) olusturulmus ve maddelerin her bir faktordeki
yiik degerleri (factor loading) incelenmistir. Olgekte her bir faktdrde bulunacak olan
maddelerin yiik degerlerinin 0,50 ve iizeri olmas1 uygun degerler olarak kabul edilmektedir.
Bir maddenin farkli faktordeki yiik degerleri birbirlerine ¢ok yakinsa o maddenin Olgekten
cikarilmasi gerekmektedir (Bryman ve Cramer, 2001; Biiyiikoztiirk, 2010; Kalayci, 2009). Bu
Olgtitler goz oniine alinarak 35 maddelik dondiiriilmiis faktor matrisi olusturulmustur. Bu
analiz sonucundan Olgekten 6, 7, 9, 15, 18 ve 23. maddeler ¢ikarilmigtir. Tekrar dondiirtilmiis
faktor matrisi olusturulmus ve islem birka¢ basamak devam ettikten sonra 6lcekteki 4, 5, 11,
14, 20, 21, 24, 29 ve 30. maddelerde ¢ikarilmistir. Bu islemler neticesinde 6lgegin son hali 20
maddeye diisiiriilmiistiir. Bununla birlikte 20 maddelik Olgegin KMO degeri 0,890 ve
Bartlett’s test degeri = 3684,944 (190, p< 0,001) olarak hesaplanmistir. Bu degerler 20 madde
ile yapilan faktor analizinde de verilerin uygun oldugunu gostermektedir. 3 faktorli 20
maddeden olusan Olgegin agiklanan toplam varyans %50,642'dir (Tablo 4). Birinci faktor
toplam varyansin %17,988, ikinci faktor 9%16,746 ve tglinci faktdor % 15,907'ini
olusturmaktadir. 20 madde olarak olusturulan 6lgegin maddelerinin faktor yiik degerleri

incelendiginde 0,551 ile 0,839 arasinda degerler oldugu goriilmektedir (Tablo 5).
Faktorlerin Adlandirilmas:

Ogretmenlerin egitim arastirmalarma yénelik tutumlarini dlgen EAOTO agimlayial faktor

analizi neticesinde 3 faktorden olustugu goriilmektedir. Olgegin her bir boyutunda yer alan
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maddeler goz ontinde bulundurularak faktorler su sekilde adlandirilmistir. Birinci Faktor:

Egitim Arastirmalarinin Gerekliligi, Ikinci Faktor: Egitim Arastirmalarina Deger Verme,

Uciincii Faktor: Egitim Arastirmalarinin Uygulanabilirligi (Tablo 5).

Tablo 5. Olgekteki maddelerin faktdr yiikleri

Faktorler
_g
.- 2 Ol¢ekteki ifadeler 1 2 3
>
.= 34 Egitim arastirmalar1 derslerde kullanabilecegim yararli bilgiler saglar. 0,726
55D
= 31 Egitim arastirmalar ile ilgili seminerlerden hoglanirim. 0,708
& $ & §
s 33 Yapilan egitim arastirmalar1 6gretim programlarimin gelistirilmesi 0,689
-
3 yenilenmesine katki saglar. ’
s Ogretim siirecinde konuya gore 6gretim model, yontem ve teknik
E 35 seciminde egitim arastirma bulgular1 benim ic¢in 6nemli bir yere 0,675
% sahiptir.
£ 16 Yapilan egitim arastirmalar1 6gretimde karsilastigim problemlere 0.622
@ ¢Oziim {iretir. ’
£ 13 Seminerlerde anlatilan egitim ile ilgili arastirma bulgular1 fayda 0615
E saglar. ’
b Egitim aragtirma bulgularina gore sinifta ders islemek bana zevk
m 27 . 0,574
verir.
p 2 Ogretmenler egitim arastirma bulgularindan yararlanmalidirlar. 0,839
Eg o 1 Egitim aragtirmalarindan haberdar olmak 6nemlidir. 0,729
g % 10 Nitelikli  bir 6g1.’etmen olmak igin egitim arastirmalarindan 0,673
2 > yararlanmak gerekir.
n
€ 8 12 Egitim ile ilgili bilimsel aragtirmalarin yapilmasi gereklidir. 0,642
é A 8 Egitim aragtirmalar1 6gretmenlik mesleginin gelisimine katk: saglar. 0,630
= Egitim ile ilgili bilimsel yayinlar (tez, makale, kitap vb.) egitimin
) 3 . L 0,608
&3] kalitesinin artmasina katki saglar.
25 Egitim arastirmalarindan elde edilen verilere gore ders isledigimde 0,684
konular yetismez. !
e 9 Akademisyenlerin yaptig1 egitim arastirmalar1 sadece kendi 0.661
é - kariyerlerini yiikseltmek amaciyla yapilan arastirmalardir. ’
=2 19 Egitim ile ilgili bilimsel yayinlarin (tez, makale, kitap vb.) ylizeysel 0.643
g2 oldugu kanisindayim. ’
"é» g 17 Egitim aragtirmalarinin okul ortaminda uygulanabilirligi yoktur. 0,643
£ 'g Egitimde yapilan ¢alismalarin sonuglarina gore ders islemek zaman
o 28 0,619
E D> kaybidir.
HY 32 Yapilan  egitim arastirmalarinin ~ uygulanabilir olduguna 0.600
- inanmiyorum. ’
2% Egitim arastirmalarinin bulgularina gore ders islenmesi 6grencilerin 0.551

bagarilarini diisiiriir.

Not: Yiikleri 0,50 altinda olan degerler tabloda gosterilmemistir. Madde numaras: kalin

yazilan maddeler negatif ifadeleri gostermektedir.
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Dogrulayict Faktor Analizi

EAOTO agimlayici faktor analizi neticesinde 20 maddeden ve ii¢ faktorden olugmaktadir.
EAOTO’ niin faktdriyel yapisinin dogrulugunun test edilmesi amaci ile dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Genellikle 6lgek gelistirme ¢alismalarinda, agimlayici faktor analizinden
sonra belirlenen faktor yapilarmin dogrulugunun gosterilmesi amaciyla dogrulayici faktor
analizi yapilmaktadir. Dogrulayici faktor analizinde, daha ©nceden belirlenmis modelin
dogrulugu tespit edilmesi amaciyla Ki-Karenin serbestlik derecesine orani (7 / df ), Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA), Ortalama
Hatalarin Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR) gibi bircok uyum iyiligi istatistikleri
kullanilmaktadir (Kline, 2010; Simsek, 2007).

Tablo 6. Dogrulayic faktor analizi uyum indeksleri (fit indices)

Analiz 7’ x?/df RMSEA RMR SRMR  GFI AGFI NFI CFI

Tk 688,81 4,12 0,079 0,048 0,061 0,88 0,85 0,92 0,94

Son 432,65 2,64 0,057 0,044 0,055 0,92 0,90 0,95 0,97

Not: Ki-Kare (Chi-Square Goodness, )(2 ), Ki-Karenin serbestlik derecesine orani (XZ / df ), Yaklagsik

Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA), Ortalama
Hatalarin Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR), Standartlagtirilmis Ortalama Hatalarin
Karekokii (Standardized Root Mean Square Residuals, SRMR), lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit
Index, GFI), Diizeltilmis iyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI), Normlanmis
uyum indeksi (Normed Fit Index, NFI) ve Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI).

Modelin uyumlulugunun belirlenmesinde ¢ogunlukla Ki-Karenin serbestlik derecesine oraru ile
elde edilen deger kullanilmaktadir. Tablo 6’da ilk analizde Ki-Karenin serbestlik derecesine
orani degerinin 4,12 oldugu goriilmektedir. Bu degerinin 2 veya altinda bir deger olmas:
modelin iyi bir model oldugunu 5 veya daha altinda deger almasi ise modelin kabul
edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu gosterir (Kline, 2010; Stimer, 2000; Simsek,
2007). Buna gore, model icin kabul edilebilir bir uyum gosterdigi soylenebilir. EAOTO icin
ilk analizdeki uyum indekslerinden, RMSEA = 0,079, RMR = 0,048, SRMR = 0,061 degerleri
bulunmustur. RMSEA, RMR ve SRMR degerleri 0,06'nin altinda olmas1 model igin iyi bir

uyum, 0,08’in altinda olmasi ise kabul edilebilir bir uyum iyiligi degeri oldugu ifade
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edilmektedir (Brown, 2006, s.87; Hu ve Bentler, 1999). RMR ve SRMR degerlerine gére model
iyi bir uyum degerleri aldig1 sOylenebilir. RMSEA degerine gore ise model kabul edilebilir
bir uyum iyiligi degerine sahiptir. EAOTO'nin uyum indeksleri, GFI = 0,88 ve AGFI = 0,85
olarak hesaplanmistir. GFI ve AGFI degerlerinin 0,90 ve {izerinde olmasi modelin iyi bir
uyum gosterdigine igarettir (Kline, 2005). EAOTO’ niin uyum indekslerinden NFI= 0,92 ve
CFI = 0,94 olarak bulunmustur. NFI ve CFI uyum indeks degerleri 0,90 ve {iizerinde
oldugunda modelin kabul edilebilir, 0,95 ve tizerinde oldugunda ise modelin iyi bir uyum
gosterdigi belirtilmektedir (Kline, 2010; Simsek, 2007). EAOTO' niin faktorlerinin (gizil
degiskenlerin) gercek veriler ile ne dlglide uyum gosterdiginin belirlenmesinde ilk yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucu uyum indeksleri goz oniinde bulunduruldugunda genel
olarak dlgegin belirlenen modelle uyum gosterdigi sdylenebilir. Ik yapilan dogrulayici
faktor analizi sonucunda modelin daha iyi bir uyum gostermesi i¢in diizeltme indislerindeki
(Modification Indices) oneriler dikkate alinmistir ve model tekrar test edilerek uyum indeks
degerleri incelenmistir. EAOTQO’ icin modelde, Lisrel ciktilarinda gozlenen degiskenlerin
hatalar1 arasinda kovaryans tanimlanmasina iliskin olarak oOngoriilen diizeltmelerden;
“Egitim Arastirmalarina Deger Verme” gizil degiskenlerinde yer alan madde 1 ve 2, “Egitim
Arastirmalarmin Gerekliligi” gizil degiskenindeki madde 13 ve 31, “Egitim Arastirmalarmin
Uygulanabilirligi” gizil degiskenindeki madde 26 ve 28 igin diizeltmeler dikkate alinmistir
(Sekil 3). Bu diizeltmelerde onerilen madde ciftleri ayni gizil degiskenlerinin altindaki
maddelerdir. Boylece modelin hatalarina iliskin kovaryans onerilerine yonelik diizeltmeler
modele eklenerek model yeniden test edilmistir. Modelde yeniden olusturulan uyum
istatistikleri indeks degerleri; Ki-Kare (164, N = 504) = 432,65, = 2,64, RMSEA =0,057, RMR =
0,044, SRMR = 0,055, GFI = 0,92, AGFI = 0,90, NFI= 0,95, CFI = 0,97 olarak bulunmustur. Bu

uyum indekslerine bakildiginda modelin daha iyi bir uyuma sahip oldugu soylenebilir.
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Sekil 3. EATO' niin dogrulayici faktdr analizi sonuglarina iliskin standardize edilmis

¢ozlimleme degerleri.
20 Maddelik EAOTO icin Giivenirlik Analizi ve Madde Analizi

EAOTO'niin son hali igin, elde edilen puanlarin i¢ tutarliliginin (internal consistency)
incelenmesi amaciyla madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Her bir maddenin
madde-toplam korelasyon degerleri 0,387 ile 0,644 arasinda degismektedir (Tablo 7). Genel
olarak her bir madde igin madde-toplam korelasyon degeri 0,30 dan daha yiiksek ¢ikmasi,
maddenin Slgekten gikarilmamasi igin yeterli bir degerdir (Biiyiikoztiirk, 2010). Olgegin son
halinin giivenirlik analizi igin 504 6gretmene uygulanan EAOTO ile elde edilen puanlarin
guvenirlik katsayis1 (Cronbach's Alpha) birinci faktordeki maddeler igin 0,841, ikinci
faktordeki maddeler icin 0,816 ve fglinci faktordeki maddeler icin 0,781 olarak

hesaplanmigtir. Olgegin tiim boyutlar icin (20 madde) Cronbach's Alpha katsayisi 0,881
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olarak hesaplanmistir. Giivenirlik i¢in Cronbach's Alpha katsayis1 0,80’den biiyiik olmasi

EAOTO ile elde edilen puanlarin giivenilir oldugunu gostermektedir (Ho, 2006; Field, 2009).

Tablo 7. Olgegin madde-toplam korelasyonlari ve alt boyutlarmnin giivenirlik katsayilari

o
= &,
z 2 E:
2 Olgekteki ifadeler S § =
3 b & 8
p o = <
oS Y =
S c £
2 U
i5h 34 Egitim arastirmalari derslerde kullanabilecegim yararl bilgiler saglar. 0,644
E 31 Egitim arastirmalari ile ilgili seminerlerden hoglanirim. 0,501
g 33 Yapilan egitim arastirmalar1 Ogretim programlarinin gelistirilmesi 0.504
Qé yenilenmesine katk: saglar. ’
E Ogretim siirecinde konuya gore o6gretim model, yontem ve teknik
-
7‘: 35 seciminde egitim arastirma bulgular1 benim igin 6nemli bir yere 0,561 0,841
g sahiptir.
% 16 Yapilan egitim arastirmalar1 Ogretimde karsilastigim problemlere 0,610
-
< ¢Ozim uretir. !
:..E 13 Seminerlerde anlatilan egitim ile ilgili arastirma bulgulari fayda saglar. 0,512
& 27  Egitim arastirma bulgularina gore sinifta ders islemek bana zevk verir. 0,619
< 2 Ogretmenler egitim arastirma bulgularindan yararlanmalidirlar. 0,434
g 1  Egitim arastirmalarindan haberdar olmak 6nemlidir. 0,387
'T'Evs g 10 Nitelikli bir 6gretmen olmak i¢in egitim arastirmalarindan yararlanmak 0478
= E gerekir. ’
= 0,816
é?. q:JD 12 Egitim ile ilgili bilimsel arastirmalarin yapilmas: gereklidir. 0,494
& S 8  Egitim arastirmalar1 6gretmenlik mesleginin gelisimine katki saglar. 0,496
?qu 3 Egitim ile ilgili bilimsel yayinlar (tez, makale, kitap vb.) egitimin 0.503
= kalitesinin artmasina katki saglar. ’
’s Egitim arastirmalarindan elde edilen verilere gore ders isledigimde 0410
konular yetismez. ’
o - Akademisyenlerin  yaptig1 egitim arastirmalar1 sadece kendi 0.394
E B kariyerlerini yiikseltmek amaciyla yapilan arastirmalardir. ’
- ‘T‘; 19 Egitim ile ilgili bilimsel yayinlarin (tez, makale, kitap vb.) yiizeysel 0.397
E S oldugu kanisindayim. ’ 0781
g E 17  Egitim arastirmalarinin okul ortaminda uygulanabilirligi yoktur. 0,499 ’
; ED o8 Egitimde yapilan calismalarin sonuglarina gore ders islemek zaman 0.551
};ED = kaybidir. ’
M 32 Yapilan egitim arastirmalarinin uygulanabilir olduguna inanmiyorum. 0,458
26 Egitim arastirmalarinin bulgularina gore ders islenmesi 6grencilerin 0473

basarilarimi diigtiriir.

20 madde i¢in Cronbach's Alpha 0,881
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SONUC ve TARTISMA

Bu calismada Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlarinin belirlenmesine
yonelik olarak besli Likert tipi EAOTO gelistirilmistir. 504 6gretmene uygulanarak gelistirlen
Olcek 3 faktorli 20 maddeden olusmaktadir. Olgegin tim boyutlar1 igin (20 madde)
giivenirlik katsayisi Cronbach's alpha katsayisi 0,881 olarak hesaplanmistir. EAOTO’den

alinabilecek minumum puan 20 maksimum puan ise 100’ d{ir.

Olgegin kuramsal cercevesi ve Olgekte bulunan maddelerin se¢ciminde literatiirden ve 80
Ogretmenle yapilan miilakattan elde edilen bulgulardan yararlanilmistir. Calismada taslak
Olcegin (35 madde) betimsel istatistik degerleri incelenerek, verilerin normal dagilim
gosterdigi ortaya konmustur. Taslak 6l¢ek puanlarina gore yapilan hem korelasyona dayali
hem de madde analizi neticesinde Slgekten sadece 4. ve 30. maddenin ¢ikarilabilecegi veya
revize edilmesi gerektigini belirlenmistir (Tablo 3). Daha sonra ise veriler a¢imlayic1 ve
dogrulayic1 faktor analizine tabi tutulmustur. Agimlayicl faktor analizi neticesinde 20
maddeye diisiiriilen 6lgek igin KMO degeri 0,890 ve Bartlett’s test degeri = 3684,944 (190, p<
0,001) verilerin uygun oldugunu gostermektedir. Agimlayic1 faktor analizine ilave olarak
dogrulayic faktor analizi sonuglarina bakildiginda da 6lgek i¢in olusturulan modelin iyi bir
uyum gosterdigi ortaya konulmustur (Tablo 6). EAOTO’de olusturulan faktdrler ve
isimlendirilmesi: Egitim Arastirmalarinin Gerekliligi, Egitim Arastirmalarina Deger Verme,
Egitim Arastirmalarinin Uygulanabilirligi seklinde yapilmistir. Sonug olarak bu calismada
elde edilen bulgulara gore, Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlarmin
belirlenmesine yonelik olarak kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak

EAOTO gelistirilmistir.

Alan yazin incelendginde daha cok bilimsel arastirmalara yonelik tutumu ortaya koymaya
yonelik olgekler bulunmaktadir (Cousins ve Walker, 2000; Korkmaz, Sahin, ve Yesil, 2011a;
Papanastasiou, 2005; Walker, 2010). Bununla birlikte egitim arastirmalarina yonelik tutumu
olcen Olgeklerin bircogu ise direk olarak oOgretmenlere yonelik olarak gelistirilmemistir
(Everton, Galton, ve Pell, 2002; Oztiirk, 2010; Yavuz, 2009). Alan yazinda bilimsel arastirma
veya egitim arastirmalarma yonelik tutumu olgen oOlgeklerin boyutlar1 ve maddeleri

incelendiginde genelde iicten fazla boyutlarda tutum ele alinmistir. Arastirmalara veya
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egitim arastirmalara karsi tutumu Olgen diger oOlgeklerler EAOTO karsilastirildiginda
faktor sayismnin az olmasima ragmen maddelerinin oldukg¢a kapsamli oldugu sdylenebilir.
Korkmaz, Sahin ve Yesil (2011a) tarafindan yapilan ¢alismada “Bilimsel Arastirmaya Yonelik
Tutum Olgeginde” (BATO) alt boyutlara arastirmaya yonelik ve aragtirmaciya yonelik tutum
iki farkli alt boyutta ele alinmistir, EAOTO'de ise bu iki boyutu kapsayacak maddelere farkli
boyutlarda yer verilmistir. EAOTO’de madde seciminde ve kapsamin belirlenmesinde diger

olceklerin boyutlar1 incelenmistir.

EAOTO'niin boyutlar1 ve maddeleri incelendiginde alan yazimdaki (Cousins ve Walker
2000; Oztiirk, 2010; Walker, 2010), baz1 Olceklerdeki maddelerle paralellik gosterdigi
soylenebilir. Fakat EAOT(O'deki maddeler 6gretmenlere yonelik olarak diizenlenmistir. Bu
duruma oOrnek maddeler; “Egitim aragtirmalarindan elde edilen verilere gore ders
isledigimde konular yetismez.”, “Egitim arastirmalarinin bulgularina gore ders islenmesi

ogrencilerin basarilarini diistiriir.” seklindedir.

Ogretmenlerin egitim arastirmalarma yoOnelik tutumlarinin belirlenmesine yonelik galisma
yapmak isteyen arastirmacilara EAOTO yardima olabilir. Ogretmenlik esnasinda arastirma
yontemleri, arastirma projesi gibi kurs ve seminerlerin etkisini arastirmak icin yapilacak
deneysel arastirmalarda EAOTO veri toplama aract olarak kullanilabilir. Bunun yani sira
EAOTO staj uygulamalarina baglamig olan &gretmen adaylarinin egitim arastirmalarina
kars1 tutumlarmi degerlendirmek ve bu konuda arastirmalar yapilmasinda kullanilabilir.
EAOTO deki maddelerin yazilmasi, uygulanmast ve gegerliginin belirlenmesi Tiirkge olarak
yapimigtir. Farkli iilkelerde, ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlarim
dlgmek isteyen arastirmacilar EAOTO'niin dil adaptasyonunu yaparak caligmalarinda

kullanilmasi Onerilebilir.
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