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4-6 YAS COCUKLARI iCiN RiSKLi OYUNLARA iZiN VERME OLCEGININ
GELISTIRILMESI

DEVELOPING RISKY GAME ALLOWANCE SCALE FOR 4-6 YEARS
CHILDREN

Perihan UNUVAR', Elif Siireyya KANYILMAZ?
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Cocuklar icin riski yonetebilme becerisi onemli kazammlardan biridir. Cocuklarin en temel
ugrasisi olan oyun, riski yonetmeyi égrenebilmelerinin en etkin yoludur. Cocuklarin riski yonetmeyi
ogrenebilmeleri icin ise risk ile karsilagmalar: gerekir. Bu ¢alismada, annelerin ¢ocuklarmmin riskli
oyunlarina izin verme diizeylerini saptamak icin arastrmacilar tarafindan “Riskli Oyuna Izin Verme
Olgegi” gelistirilmistir. Olcek gelistirilirken madde havuzu olusturmak amaciyla Burdur il merkezindeki
okul éncesi kurumlarda égretmenlik yapan 19 okul oncesi 6gretmeni ve ¢ocuklart bu kurumlarda egitim
alan 31 veliden kigisel bilgi formu ve yart yapuandirilmig gériisme formlari kullanilarak veriler
toplanmis ve icerik analizi yapilmigtir. Gelistirilen 6lgegin pilot uygulamast 272 ebeveynin veri seti
tizerinden agimlayici faktor analizi yapilmis ve analiz sonucunda élgegin dort faktorlii bir yapr gosterdigi
tespit edilmistir. Dogrulayici faktor analizi dlgegin uygulandigi ikinci veri seti olan 231 annenin verileri
iizerinden yapilmis ve yapi dogrulanmistir. Olgegin toplam puanindan elde edilen Cronbach Alpha degeri

.88 olarak bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Dénem, Riskli Oyun, Olcek

Abstract

Children should gain the skill to manage the risk in order to use when it is necessary. Play which
is the basic activity of children is the most effective way of learning to manage the risk. Children need to
experience risky situations to learn how to manage risk. In this study, “Risky Game Allowance Scale” has
been developed by the researchers to determine mothers’ levels of allowing risky games for their
children. While developing the scale, data were collected from 19 preschool teachers working in
preschool institutions in Burdur City Center and 31 parents whose children attended these institutions by

using semi-structured interview forms with a view to establish an item pool, and content analysis was
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applied. Pilot application of the scale was implemented among 272 parents, it has been identified that the
scale shows a four-factor structure as a result of exploratory factor analysis. The confirmatory factor
analysis was performed on the data of 231 mothers, the second dataset to which the scale is applied and
it is verified. Cronbach Alpha value obtained from total score of the scale was found to be .88.

Keywords: Preschool Children, Play, Risky Play, Scale, Early Childhood

1. GIRIS

Oyun ve ¢ocuk birbirini tamamlayan iki 6gedir. Cocuk i¢in oyun, hem nese ve eglence kaynagi
bir eylem hem de onun yasama hazirlanmasinda en biiyiik yardimci rehberdir (Calisandemir, 2014). Oyun
belli bir amaci olan veya olmayan, kuralli ya da kuralsiz olabilen, her durumda ¢ocugun istegine bagh
olan, ¢cocugu mutlu eden, tim gelisim alanlarin1 destekleyen, en kalict 6grenme sekli olan etkinliklerin
tiimii olarak tanimlanmaktadir (Oztiirk, 2001; Bayko¢ Dénmez, 1999).

Cocuklar oyunlarinda eglenirken ayni zamanda yeni deneyimler kazanir, heniiz basaramadig1
becerileri tekrarlama firsatt bulur ve basarty1 tadarlar. Cocuklar heniiz basaramadigi becerileri igeren
oyunlar1 oynarken ayni zamanda bir takim riskler de alirlar ve bu riskler onlarin gelisimi igin gereklidir.
Sandseter ve Kennair (2011), yetiskinlerin ¢ogunlukla risk ile tehlike kavramlarini birbirinin yerine
kullandiklarint ve dolayisiyla risk alma durumunu negatif anlamda kullandiklarini ifade etmislerdir.
Willoughby (2012), risk ve tehlikenin ayrimini “degerlendirilebilirlik” ilkesine gore yapmislardir. Risk
¢ocuk tarafindan degerlendirilebilirken, tehlike ¢ocuk tarafindan degerlendirilemez. Giivenligin
saglanmasi demek, riskin ortadan kaldirilmasi degil tehlikenin uzaklastirilmasi anlamima gelmektedir.
Risk, ortadan kaldirilmas1 gereken degil yonetilmesi gereken bir 6zelliktir (Cevher Kalburan, 2014).

Oyunlarin, fiziksel yaralanma ihtimali tasiyan, heyecan verici ve miicadele gerektiren formlari
riskli oyun olarak tanimlanir (Sandseter, 2007a; 2009). Riskli oyun; biiylik yiikseklikler, yiiksek hiz,
tehlikeli aletler, tehlikeli dogal unsurlar, itis-kakis ve kaybolma/gdzden uzaklagma olmak iizere alti
kategoride incelenmistir. Cevher Kalburan (2014) tarafindan Sandseter (2007a, 2007b)’den uyarlanan

tabloda bu alti1 kategori, bu kategorilerin igerdikleri riskler ve alt kategorileri goriilmektedir.
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Tablo 1. Riskli oyunun kategorileri ve alt kategorileri.

Kategoriler Risk Alt-kategoriler
* Tirmanma
Biiyilik « Sabit veya esnek yiizeylerden atlama
Diiserek yaralanma
yiikseklikler *Yiiksek objeler lizerinde dengede durma
* Biiyiik yiiksekliklerden sarkma/sallanma
* Yiiksek hizda sallanma
Bir seyle veya birisiyle * Yiiksek hizda kayma (kaydiraktan kayma
Yiiksek carpismayla sonuglanabilecek veya kizakla kayma)
hiz sekilde, kontrol edilmeyen hiz  * Yiiksek hizda kontrolsiiz sekilde kosma
ve tempo * Yiiksek hizda bisiklet siirme
*Yiiksek hizda paten kayma ve kayak yapma
Tehlikeli Yaralanma ve incinmelere » Kesme aletleri: bigak, testere, balta
aletler neden olabilme * Baglama aletleri: halat, ip
Cocuklarin iizerine diisme * Biiyiik kayalik
Tehlikeli Y Y
veya ¢ocuklarin * Derin su veya buzlu su
unsurlar
tizerinden diisme o Ates
* Giiresmek/bogusmak
. Cocuklarin birbirlerini
Itis-kakis * Cubuklarla vs. kili¢ oyunu oynamak
incitebilmeleri
* Déviisme oyunu oynamak
Cocuklarm yetiskin
Kaybolma/gdzden * Tek basina arastirma yapmaya gitme
denetiminden uzaklagmalari,
uzaklasma * Tanimadig1 ortamlarda yalniz basina oynama

tek baslarina kaybolmalari

(Sandseter, 2007a, 2007b’den uyarlanmistir; Akt. Cevher Kalburan, 2014)

Bu oyun tiiriinde ¢ocuklar kendilerini taniyarak dogru riskler almay1 6grenirler. Risk alma,
yetiskinlikte hayata uyum saglamayr kolaylastiran riskli durumlarla bas etme, kendi karar ve
davranislarinin sonuglarindan sorumlu olma, kendi beceri ve kapasitesinin smirlarint 6grenme gibi
oldukga onemli becerilerin kazanilmasini saglamaktadir (Alat, Akgiimiis ve Cavali, 2012). Eger ¢ocuklara
miicadele edebilecekleri oyun ortamlari sunulmazsa, sahip olduklar1 kapasite ile ilgili yanlis
degerlendirmeler yaparak, ileriki hayatlarinda ya asir1 risk alma ya da asir1 temkinli davranma davranisi
gostereceklerdir ( Knight, 2012). Ayrica riskli oyun ¢ocugun korku ve eglence duygularini dengelemeyi
O6grenmesini; korku ve fobilerle bas etme becerileri gelistirmesini saglamaktadir (Sandseter, 2010;
Sandseter ve Kennair, 2011).

fliskisel olmayan (non-associative) anksiyetenin etiyolojisine gére, cocuklar yiikseklikler ve
yabancilar gibi bazi uyaranlara karsi korkular gelistirirler ki ¢ocukluk sebebiyle basa ¢ikmak i¢in yeterli
olgunluga ulasmadiklari durumlardan korur. Riskli oyun, ¢ocugu onceden korktuklari uyarana maruz
birakir ama ayni zamanda neselendirici pozitif bir duygu saglayan motive edici davranislar igerir. Sonug

olarak korkutucu durumlar ve uyaranlar yonetilebilir ve artik korkutucu olmaz. Eger ¢ocuklar yasina
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uygun riskli oyunlarda yer almaktan kagmirlarsa; toplumda psikopataloji ya da nevrotiklik (duygusal
dengesizlik) de artis gdzlenebilir (Sandseter ve Kennair, 2011).

Riskli oyun bu sebeple ayni zamanda hem hareketli oyunlarin sagladigi faydalart hem de dis
mekanda oynanan oyunlarin sagladigi bedensel ve duyussal faydalart icermektedir (Cevher Kalburan,
2014b, Coban ve Nacar, 2006, Seyrek ve Sun, 1998).

Riskli oyunlarin kategorileri olan tehlikeli aletlerle oyun ve dogal unsurlara yakin oyun ¢ocugun
dogal maddelerle oynamasin igeren kategorilerdir. Tehlikeli aletler olan kesme (bigak, testere, balta vb.)
ve baglama materyalleri (halat, ip), tehlikeli dogal unsurlar olan tas, toprak, kum, su, agac¢ dallan ile
birlikte diisiiniildigiinde c¢ocuk i¢in harika oyun araglari olmaktadir ve riskli oyun kategorilerinde
kullanilmalar1 sebebiyle bunlara riskli oyuncaklar denilebilir. Cocuklar bu materyalleri hem oyuncak
olarak hem de oyuncak yapmak i¢in kullanabilirler. Bu durum onlarin hem kiigiik kaslarini hem de hayal
giicli ve yaraticiliklarini gelistirecektir.

Ancak riskli oyunlarin, icerdikleri risk sebebiyle ebeveynler ve Ogretmenler tarafindan ¢ok
sevilmeyen ve tercih edilmeyen etkinlikler olduklar1 goriilmiistiir. Bunun sebebi son yillarda giivenlik
konusunun odak noktas1 haline gelmis olmasidir. Ancak giivenligin abartilmasi ve gilivenlik amaciyla
¢ocugun kisitlanmasi ¢ocuklar igin zarar olarak geri donmektedir. Risk her ne kadar zarara ugrama
tehlikesi olarak tanimlansa da, risk ve tehlikeyi birbirinden ayirt etmek gerekmektedir. Riskli oyunlarda
¢ocugun kazanacaklarinin riskten daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bundy Luckett, Tranter, Naughton,
Wyver, Ragen ve Spies (2009)’e goére “Asil risk, hi¢ riskin olmamasidir”. Eger firsat verilirse ¢ocuklar
oyunlar igerisinde riskler alacak ve bu riskleri yonetmeyi 6greneceklerdir. Okul &ncesi egitimin bir
amaci da ¢ocuklar1 yasama hazirlamak oldugundan risk yonetimi de diger 6nemli konular gibi gocuga en
zararsiz ve en kolay yoldan oyunla verilmelidir. Ancak {ilkemizde bu konu ile ilgili hali hazirda ¢ok az
¢alisma bulundugundan ve konunun &nemli olmasindan sebeple arastirmacilar bu konuya egilmeye karar
vermiglerdir. Bu arastirmanin amaci dncelikli olarak alanda ihtiya¢ oldugu hissedilen riskli oyuna izin
verme Olgegi gelistirmektir. Gelistirilen bu 6lgek alandaki bir eksikligi giderecek ve yeni ¢aligmalara 1s1k

tutacaktir.

2.YONTEM

2.1.Calisma Grubu

Bu aragtirmanin nitel ¢alisma grubu, 19 o6gretmen ve 31 ebeveynden olusmaktadir.
Ogretmenlerin yartya yakmi 21-30 yaslar1 arasindadir. Ogretmenlerin yariya yakmi 6 yas grubu
Ogretmeni, dortte biri bes yas ve dortte biri de dort yas grubu dgretmenidir. Nitel veri toplanan 31
ebeveynin ise bilyiik ¢ogunlugu 31-40 yas araligindadir. Ebeveynlerden 2’si 4 yas grubu, 14°ii bes yas
grubu ve 15’1 de alt1 yas grubu ¢ocuga sahiptir. Ebeveynlerin 13’1 tek ¢ocuklu, 17’si iki gocuklu ve 1’1 de
i¢ ¢ocukludur. Ebeveynlerin yaridan fazlasi {iniversite mezunudur. Nicel ¢calisma grubunu; %84’ anne,
%16’s1 baba olan 272 ebeveyn olusturmaktadir. Ebeveynlerin %73{ il merkezlerinde, %27’si ise ilge ve
koylerde yasamaktadir. Ayrica %20’si ilkogretim %40°1 lise ve %40’1 da {liniversite mezunudur. Yartya
yakini iki ¢ocukludur. Yaklasik yarisinin okul 6ncesi dénemdeki ¢ocugu kiz, yarisinin ise erkektir.

Dogrulayici faktor analizinin uygulandigi ¢alisma grubunu yaslari ¢ogunlukla 25-40 arasinda degisen
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231 anne olusturmaktadir. Annelerin yaris1 iiniversite mezunu, yaklasik %251 ilkogretim, %25°1 de lise
mezunudur. Annelerin tamamma yakini il merkezinde yasamaktadir. Calisma grubundaki annelerin

yaklasik yarisinin okul 6ncesi donem ¢ocuklari kiz diger yarist ise erkektir.

2.2.Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Riskli oyuna izin verme lgeginin gelistirilmesine literatiir taramasi ile baglanmistir. Yurt igi ve
yurt dis1 yaymlar incelenerek riskli oyun, riskli oyunun ozellikleri ve kategorilerine iliskin bilgiler
toplanmustir. Ikinci asamada ise okul dncesi egitim 6gretmenleri (19 Sgretmen) ve ebeveynlerle (31
ebeveyn) yiiz yiize goriismeler gergeklestirilmistir. Bu goriismelerde 6gretmen ve ebeveynlere, gocuklarin
oyunlarinda gézlemledikleri riskli durumlarin neler oldugu ve bilyiik yiiksekliklerde oynama, oyunlarinda
yikksek hiza ulagma, tehlikeli aletlerle oynama, tehlikeli dogal unsurlarin yaninda olma, itis kakis
oyunlar1 ve gbozden uzaklasmay1 igeren etkinliklerine izin verip vermedikleri sorulmustur. Bu form
Sandseter (2007a, 2007b)’in ortaya koydugu Cevher Kalburan (2014)’mn uyarladigi 6 riskli oyun
kategorisi (biliylik yiikseklikler, yiiksek hiz, tehlikeli aletler, tehlikeli dogal unsurlar, itis-kakis ve
kaybolma/gozden uzaklasma) temel alinarak olusturulmustur. Goriismelerden elde edilen nitel verilerin
kodlanmasi ve literatiirdeki bilgilerin destegi ile 89 maddelik madde havuzu hazirlanmistir. Havuzdan
belirtilen 6zelligi en iyi 6l¢tiigii diisliniilen maddeler uzman goriislerine bagvurularak se¢ilmis ve taslak
form hazirlanmigtir. Hazirlanan taslak form alan uzmani ii¢ akademisyen, 6l¢gme degerlendirme uzmant
olan bir akademisyen ve uygulayici olan 6gretmenlerle birlikte incelenmis ve onlardan gelen goriisler
dogrultusunda maddelerde degisiklik ve diizeltmeler yapilmistir. Hazirlanan deneme formunda
maddelerin “hi¢ izin vermem” (1), “nadiren izin veririm” (2), “ara sira izin veririm” (3), “genellikle izin
veririm “ (4) ve “her zaman izin veririm” (5) segeneklerinde biri kullanilarak seklinde isaretlenmesi

istenmistir.

2.3.Verilerin Analizi

Olgek gelistirme asamasinda ebeveynlerle goriismeler yapilarak nitel veriler toplanmustir.
Toplanan nitel veriler ve literatiirden yararlanilarak madde havuzu hazirlanmistir. . Deneme formunun
uygulanmast ile elde edilen veriler, SPSS ve LISREL programlari kullamlarak analiz edilmistir. Olgegin
faktor yapisini belirlemek igin SPSS programinda agimlayici faktor analizi (AFA) ve belirlenen faktor

yapisini sinamak i¢in de LISREL programinda dogrulayici faktdr analizi (DFA) yapilmstir.

3.BULGULAR

3.1.0I¢egin Gegerligine iliskin Bulgular

Olgegin goriiniis ve kapsam gegerligi i¢cin uzman goriisiine bagvurulmustur. Taslak formda ayni
davranisa yonelik birden fazla ifade yazilarak 89 maddelik form olusturulmustur. Maddeler uzman
goriislerine sunularak davranisi en iyi ifade eden maddeyi belirlemeleri istenmistir. Ayrica yeterince agik
olmayan, birbiri ile drtiisen davranist maddeleri de formdan gikarilmistir. Olcegin yap1 gecerligi igin ise
acimlayict  (AFA) ve dogrulayict (DFA) faktor analizi uygulanmistir. Ag¢imlayict faktdr analizi

sonrasinda diisiik faktor yiikii veren, birden fazla boyutta yiiksek faktor yiikii veren ve bulundugu boyut
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ile uyusmayan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmig dort boyut ve 21 maddeden olusan form elde edilmistir.

Olgegin yap1 gegerligi igin bagvurulan AFA’da ilk olarak verilerin faktor analizine uygun olup
olmadigma bakilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ornekleme yeterligi ve Bartlett’s testi sonuglari
degiskenler arasi korelasyonlarin faktdr analizine uygun oldugunu gdstermistir. Verilerin KMO degeri
(0,915) ve Bartlett’s testi sonucuna (Chi-Square y2 =19444.484;p<.001) gore degiskenler arasindaki
iligkinin faktor analizi yapmak i¢in uygun oldugu belirlenmistir. KMO &rnekleme yeterliginin kabul
edilebilir alt smir1 0.50°dir. 0.80 ve yukarisi olan degerler milkemmel olarak kabul edilmektedir (Sipahi,
Yurtkoru ve Cinko, 2008).

Yapilan faktor analizinde birden fazla boyutta yiiksek deger veren ve/veya yer aldigi boyutla
uyusmayan maddeler analizden ¢ikarilmistir. Son olarak dort boyut (1.Boyut: ¢ok riskli yiiksekliklerde
oyun, 2.Boyut: tehlikeli aletlerle oyun ve 3.Boyut: az riskli yiiksekliklerde oyun ve 4.Boyut: tehlikeli
dogal unsurlara yakin oyun) ve 21 maddeden olusan Slcek elde edilmistir. Olgekten alinabilecek en
yiiksek toplam puan 105 ve en diisiik toplam puan 21°dir. Olgekten yiiksek puan alinmasi riskli oyuna
daha ¢ok izin verildigini, diisiik puan alinmasi ise riskli oyuna daha az izin verildigini gostermektedir.

Olgek maddelerinin faktér yiikleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. (")lg:ek Maddelerinin Faktor Yiikleri.

4 g — o\l o <t o =

Maddeler g g § B 5 5 :§ g

© z X X ] 2 s 2

« < < < < =)

S = = = =

Cocugumun;

Yiiksek bir yerden atlamasina 609 823 540
Biiyiik kayalarin iistiine ¢ikmasina 570 720 359
Dik bir yamaca tirmanmasina 495 693 351
Bir duvarin iizerine gikarak yiirimesine 449 672 563
Yamagtan asag1 dogru yuvarlanmasina 439 627 404
Yokus asagi kontrolsiiz hizda kogmasina 381 596 530
Kapilara ya da kap1 ¢ergevelerine tirmanmasina 309 549 600
Bisikletini hizli bir sekilde siirmesine 428 533 500
Salincakta ayakta sallanmasina 278 500 458
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Cekigle ¢ivi vb. kiigiik nesneleri gakmasina 575 799 518
Soyacak ile patates, salatalik vb. soymasina 639 760 386
Bigakla bir seyler kesmesine 540 741 556
Rende ile havug vb. rendelemesine 571 723 518
Cekigle biiyiik nesnelere vurmasina 552 701 549
Igne, toplu igne kullanmasina 471 632 516
Yalniz bagma ev-apartman vb. merdivenlerinden

inmesine 947 991 521
Yalniz bagma ev-apartman vb. merdivenlerinden

¢ikmasina 942 986 505
Cok yiiksek olmayan agaglara tirmanmasina 453 365 552
Ucu yanan bir sopay1 sallamasina 711 855 353
Yanan atesin {izerinden atlamasina 671 811 373
Orman, piknik alan vb. yerlerde kendi basina kesif

yapmasina 355 468 394
KMO=0,915 Bartlett’s p<0.01

Aciklanan varyans 0.321 231 246 417 4215

Olgek maddelerinin faktdr yiikleri ve madde toplam korelasyonlarma iligkin Tablo 2

incelendiginde dlgekte yer alan maddelerin faktdr yiiklerinin 0,468 ile 0,991 arasinda degistigi, 6lgegin

madde toplam korelasyonlarinin ise 0,35 ile 0,60 arasinda degistigi, 6lgegin birinci boyutunun 9, ikinci

boyutunun 6, figlincli boyutunun 3 ve dordiincii boyutunun 3 maddeden olustugu goriilmektedir.

Olgegin birinci faktdrii, varyansin %30,321ini; ikinci faktérii, %9,231ini, {i¢iincii faktorii %8,246’sin1 ve

dordiincii faktoriin %6,417’sini agiklamaktadir. Dort boyutun dlgege iliskin agikladiklart toplam varyans

ise %54,215°dir.

Gelistirilen Olgme aracinin Olgiilmek istenen davranisi sergileyenler ile sergilemeyenleri

birbiriden ayirt edebildigini belirlemek i¢in; alinan toplam puanlar biiyiikten kii¢iige dogru siralanmus, alt

ve iist %27’lik iki grup olusturulmustur. Alt ve Gist grupta kalanlarin ortalamalar1 bagimsiz gruplar t testi

ile karsilastirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo3’te verilmistir.
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Tablo 3. Riskli Oyun Olgeginin Ayirt Edebilirligi (Alt-Ust %27°lik Grup).

%  27’lik Grup N Mean Std. Deviation df t p
ALT 62 29,8871 3,04666 -23,882 74,498 ,000
UST 62 59,0000 9,10233

Analiz sonucunda alt ve ist %27’lik gruplar arasinda anlamli fark bulundugu Tablo 3’te
goriilmektedir, t(74,498)=p<.01. Bu durumda 6l¢gme aracinin, 6l¢iilmek istenen davranisi sergileyenler ile
sergilemeyenleri birbirinden ayirt ettigi sdylenebilir (Can, 2016).

Acimlayici faktor analizi ile olusan dort boyutlu yapir dogrulayici faktor analizi ile smnanmig ve

elde edilen sonuglar agagida verilmistir.

.30

Chi-Square=445.64, df=183, P-value=0.00000, RMSE2=0.079

Sekil 1. Riskli oyun 6l¢eginin ¢ok boyutlu modeli i¢in gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri

aciklama oranlarinin manidarhk diizeyleri.

Sekil 1°de verilen birinci diizey faktdr analizi sonuglarina gore; kay-kare {%= 445.64), serbestlik
derecesi (sd=183, p=.00)’dir. Gozlenen degiskenlerin gizil degiskenleri agiklama durumlarina iligkin t
degerleri= .01 diizeyinde manidardir. Sadece V17 ile V19 gostergelerinin t degerleri anlamli degildir.

Ancak bu maddeleri analiz dig1 birakmadan 6nce hata varyanslari da kontrol edilmistir.

517



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Cilt.9 Say1.22 2017 - Aralik (s.510-523)

75

060
63
65

.65 /0244

o o o o o o o o o
(L))
w o
HH
||
[ N s
oy n

-0

Chi-Square=445.64, df=183, P-value=0.00000, RMSER=0.079

o 0O o o 0o 0O 0O 0O o o o
~J
~J

Sekil 2. Yol semasinda hata varyanslarinin incelenmesi

Sekil 2’de goriilen hata varyanslan incelendiginde V21 (0.93) gostergesinin hata varyansinin
yliksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu degiskene iliskin t degeri .01 diizeyinde manidar oldugu i¢in bu
gostergenin model igerisinde yer almasina karar verilmistir. Semada p degerine bakildiginda degerin .01
diizeyinde manidar oldugu goriilmektedir. Ancak 6rneklem biiyiik oldugu i¢in p degerinin manidar olmasi
normaldir. Bu nedenle iki matris arasindaki uyuma iliskin alternatif uyum indekslerinin de
degerlendirilmesinde yarar vardir. Diger bir ifadeyle p degerinin manidar olmas1 pek ¢ok arastirmada
tolere edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014).

Degerlendirmeye alinan diger bir uyum indeksi olan ki-kare, serbestlik derecesi ile
oranlandiginda bulunan degerin 3’{in altinda olmas1 milkemmel uyuma, 5’in altinda olmasi orta diizeyde
uyuma karsilik geldiginden (Kline, 2005; Siimer, 2000; Akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014)
(445.64/ 183) 2.43 < 3 oldugundan modelin miikkemmel uyum gosterdigi sdylenebilir. RMSEA degerinin
.05’ten kiiclik olmasi mitkemmel ve .08’den kii¢iik olmasi iyi uyuma (Joreskog ve Sérbom, 1993; Akt.
Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014), .10’dan kii¢iik olmasi ise zayif uyuma isaret ettiginden
(Tabachnick ve Fidel, 2001; Akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztirk, 2014) RMSEA degerine
bakildiginda 0.079 < 0.080 oldugu i¢in iyi uyuma karsilik geldigi sdylenebilir.
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Sekil 3. Riskli oyun dl¢eginin ikinci diizey dogrulayici faktor analizi ile elde edilen yol semasi.

Sekil 3’de goriildiigi lizere son asamada diger uyum indeksleri ve modifikasyon onerileri de
incelenmistir. Uyum indekslerine bakildiginda AGFI ve GFI degerlerinin; .95’in iizerinde olmasi
miilkemmel uyuma, .90’min iizerinde olmasi iyi uyuma karsilik gelmektedir (Hooper, Caughlan ve
Mullen, 2008; Akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). AGFI degeri (0.80) ile GFI degeri
(0.84) 0.90 dan kiigiik oldugu i¢in zayif uyuma isaret etmektedir.

RMR ve Standardize edilmis RMR’nin .05’in altinda olmas1 milkemmel uyuma, .80’in altinda
olmast iyi uyuma (Brown, 2006; Akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014) ve .10’un altinda
olmast ise zayif uyuma karsilik gelmektedir. RMR degeri (0.13) zayif uyuma, Standardize edilmis RMR
degeri de (0.097) 0.10 den kiigiik oldugu i¢in zayif uyuma karsilik gelmektedir.

CFI ve NNFI degerlerinin .95’in lizerinde olmas: miikemmel uyuma, .90’1n iizerinde olmasi ise
iyi uyuma karsilik gelmektedir (Stimer, 2000; Akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014).CFI
(0.94) ve NNFI (0.93) degerleri incelendiginde ise her iki deger de 0.90’dan biiyiik oldugu i¢in iyi uyum

gostermektedir.

3.2.0l¢egin Giivenirligine iliskin Bulgular
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Olgegin toplam puanlar1 ve alt boyut puanlarinda i¢ tutarlik (Cronbach’s Alpha) giivenirligi ve

iki yar1 giivenirligine bakilmistir. Elde edilen giivenirlik degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo4. Riskli oyuna izin verme 6l¢eginin alt boyutlarinin giivenirligi

Cronbach’s Alpha iki Yar1 Giivenirligi
Cok Riskli Yiiksekliklerde Oyun 0,86 0,72
Tehlikeli Aletlerle Oyun 0,81 0,78
Az Riskli Yiiksekliklerde Oyun 0,84 0,55
Tehlikeli Dogal Unsurlara Yaki Oyun 0,70 0,70
Riskli Oyun ( Toplam) 0,88 0,65

Olgegin giivenirlik degerlerine iliskin Tablo 4 incelendiginde, lgegin i¢ tutarlik (Cronbach’s
Alpha) giivenirliklerinin birinci boyutta 0,86; ikinci boyutta 0,81; {iglincii boyutta 0,84; dordiincii boyutta
0,70 ve dlgegin tamaminda ise 0,88 oldugu goriilmektedir. Iki yar1 (Split Half) giivenirliklerinin ise
birinci boyutta 0,72; ikinci boyutta 0,78; igiincii boyutta 0,55; dordiincii boyutta 0,70 ve Olgegin

tamaminda ise 0,65 oldugu goriilmektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Giliniimiizde daha da yayginlasan koruyucu ebeveyn tutumlari ¢ocuklarin riskli durumlarla
kargilagmalarini neredeyse imkansiz duruma getirmektedir. Eskiye oranla ¢ocuklarin mahalle ve sokak
aralarinda yetigkin denetiminden uzak, serbest¢e oyun oynama firsatlart neredeyse yok gibidir (Cevher
Kalburan (2014b). Ebeveynler ¢ocuklarinin yaralanabilecegi ya da terleyince hasta olabilecekleri kaygisi
ile gocuklarmi riskli oyunlardan mahrum birakmaktadirlar (Alat, Akgiimiis ve Cavali, 2012). Ayrica
ebeveynlerin giivenlik endiseleri de ¢ocuklarinin riskli oyunlarina kisitlama getirmelerinin nedenidir (Ball
2002). Ancak bir¢ok aragtirma ve arastirmact aslinda gen¢ neslin asiri korunmasinin daha biiyiik risk
tagidigina dikkat ¢ekmistir (Gill, 2007; Little ve Wyver, 2008). Ciinkii ¢ocuklarin risk alma kararlar
onlar1 denetleyen yetiskinlerin riskli durumlari degerlendirme sekillerinden, risk alma durumundaki
davranislarindan etkilenmektedir (Sandseter, 2009).

Erken cocuklukta risk almak, ¢ocugun kendi karar ve davranislarindan sorumlu olma, kendi
beceri ve kapasitesinin farkinda olma becerilerini kazandirirken ayn: zamanda ¢ocugun 6z-giiven ve
bagimsizlik gelistirmesini de saglamaktadir (Alat, Akgiimiis ve Cavali, 2012; Tovey, 2007). Cocuklarinin
riskli oyunlarina izin veren anneler; gocuklarinin bagimsiz bir kisilik gelistirmesine ve fikirlerini agik¢a
ifade etmelerine yardimci olmaktadirlar. Cilinkii riskli oyun, ¢ocuklarin se¢im yapmalarini, anlagsmaya
varmalarini, demokrasiyi Ogrenmelerini (Little ve Wyver, 2008) bunlarin yani sira 6z-giiven, 0z-
farkindalik, diren¢ ve bagimsizlik gelistirmelerini destekler (Tovey, 2007). Cocuklarinin riskli oyununa
izin vermeyen anneler ¢ocuklarmin kendi kapasiteleri hakkinda yanlis degerlendirmeler yaparak risk
konusunda deneyimsiz, asir1 temkinli ya da asir1 riskler alan, bagimsiz davranamayan ve hatta anksiyete

bozukluguna sahip bireyler olma ihtimalini artirmaktadirlar (Knight, 2012; Sandseter ve Kennair,
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2011;Tovey, 2007).

Bu calismada ebeveynlerin, 4-6 yas grubu ¢ocuklarmin riskli oyun oynamasina ne derecede
izin verdiklerini belirlemek amaciyla kullanilacak olan Riskli Oyuna izin Verme Olgedi’ nin
gelistirilmesi gegerlik ve giivenirligine iliskin bulgular paylagiimistir. Olgege iliskin bulgular; dlgegin
gecerlik bulgular1 ve giivenirlik bulgular1 olmak iizere iki bashk altinda ele almmustir. Olcegin
gegerligine iligkin olarak; gorlinlis ve kapsam gecerligi icin uzman goriisiine basvurulmustur. Yapi
gegcerligi icin ise Oncelikle agimlayict faktor analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6lgegin 21
maddeli ve dort boyutlu formu elde edilmistir. Olgegin birinci boyutu: “gok riskli yiiksekliklerde oyun”
olarak adlandirilmistir ve 9 maddeden olugmaktadir. Olgegin ikinci boyutu: “tehlikeli aletlerle oyun”
olarak adlandirilmistir ve 6 maddeden olusmaktadir. Olcegin iiciincii boyutu: “az riskli yiiksekliklerde
oyun” olarak adlandirilmis ve 3 maddeden olusmaktadir. Olgegin dordiincii ve son boyutu ise ‘tehlikeli
dogal unsurlara yakin oyun” olarak adlandirilmistir ve 3 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek
en yiiksek toplam puan 105 ve en diisiik toplam puan 21°dir. Olgekten yiiksek puan alimast riskli oyuna
daha ¢ok izin verildigini, diisiikk puan alinmasi ise riskli oyuna daha az izin verildigini géstermektedir.
Olgegin yap1 gegerligi dogrulayici faktdr analizi ile de smanmigtir. Olgegin ayirt ediciligi alt-iist %27’lik
gruplar arasit kargilagtirma ile sinanmis ve anlamli derecede ayirt edici oldugu bulgusu elde edilmistir.
Olgegin giivenirligi i¢in toplamda ve alt boyutlarda i¢ tutarlik giivenirlikleri ve iki yar1 giivenirlikleri
hesaplanmigtir. Elde edilen degerler dlgegin giivenilir olduguna isaret etmektedir. Riskli Oyuna izin
verme Olgeginin Gegerlik ve giivenirlik caligmalari sonuclari, Slgegin kabul edilebilir psikometrik

ozelliklere sahip oldugunu gostermektedir.

5. ONERILER

Okul 6ncesi donem, bir¢ok davranis 6grenmede kritik bir donemdir. Bu dénemde ebeveynler ve
O0gretmenler ¢ocuklarinin tiim alanlardaki gelisimlerinden sorumludur. Riskli oyunlarin yararlar1 ebeveyn
ve dgretmenlere anlatilmali ve ¢ocuklarin riskli oyunlar oynamalarina izin verme dereceleri artirilmalidir.
Ebeveynleri ve dgretmenleri riskli oyunun faydalar1 ve gerekliligi konusunda bilin¢lendirmek iizere TV
programlari, seminerler vb. diizenlenebilir Gelistirilen 6lgek, ¢ocugu 4-6 yas grubunda olan ebeveynler,
bu konuyu incelemek isteyen akademisyenler ve okul 6ncesi egitim dgretmenlerince uygulanabilir. Bu

6lcek 4-6 yas grubu icin gelistirilmistir. Daha {ist yas gruplari i¢in benzer 6l¢ekler gelistirilebilir.
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1 Yiksek bir yerden atlamasina
2 Buyuk kayalarin Ustiine ¢cikmasina
3 Dik bir yamaca tirmanmasina
4 Bir duvarin Uzerine ¢ikarak yurimesine
5 Yamagtan asagi dogru yuvarlanmasina
6 Yokus asagi kontrolsiiz hizda kogmasina
*i 7 Kapilara ya da kapi gergevelerine tirmanmasina
2 8 Bisikletini hizli bir sekilde sirmesine
- 9 Salincakta ayakta sallanmasina
10 Cekigle givi vb. kiigiik nesneleri gakmasina
11 Soyacak ile patates, salatalik vb. soymasina
12 Bicakla bir seyler kesmesine
*i 13 Rende ile havug vb. rendelemesine
3 14 Cekicle bliylik nesnelere vurmasina
o 15 igne, toplu igne kullanmasina
- 16 Yalniz bagina ev-apartman vb. merdivenlerinden inmesine
>
3 17 Yalniz basina ev-apartman vb. merdivenlerinden ¢ikmasina
Ko}
] 18 Cok yuiksek olmayan agaglara tirmanmasina
(32}
19 Ucu yanan bir sopay! sallamasina
*i 20 Yanan atesin Gzerinden atlamasina
8 21 Orman, piknik alan vb. yerlerde kendi basina kesif yapmasina
~
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