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Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Dogaya Yakinhk (Biyofili)
Seviyelerinin Arastirilmasr™

An Investigation of Preschool Children’s Affinity Towards
Nature (Biophilia)

Simge YILMAZ**, Refika OLGAN***

Oz: Bu calismanin amaci okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 60-66 aylik cocuklarmin dogaya
yakinlik seviyelerini (biyofili) belirlemek ve bu ¢ocuklarin doga ile ilgili uyaranlara olumlu (biyofilik)
ya da olumsuz (biyofobik) tepkilerinin nedenlerini aragtirmaktir. Bu ¢alismanin bir diger amaci ise
¢ocuklarin biyofili seviyelerinin devam ettikleri okul oncesi egitim kurumlarinin bahgelerinin dogal
elementleri igerme diizeylerine ve cinsiyetlerine gore degisiklik gosterip gostermedigini aragtirmaktir.
Calismanin Srneklemi Ankara II’inin Cankaya ilgesinde yer alan dort farkli devlet okulundan segilen
105 gocuktan olugmustur. Caligmanin alt 6rneklemini ise temel 6rneklem grubundan rastgele 6rnekleme
yontemi kullanilarak secilen 20 cocuk olusturmaktadir. Katilimcilarin dogaya yakinlik seviyelerini
dlemek amaciyla 22 maddeden olusan ‘Cocuklar icin Biyofili Olgegi’ kullanilmistir. Calismanin
bulgulari, ¢ocuklarin biyofili seviyelerinin devam ettikleri okul 6ncesi egitim kurumuna (okul 6ncesi
egitim kurumlarinin bahgelerinin dogal elementleri igerme diizeyleri) ve cinsiyetlerine gore farklilik
gostermedigini ve aragtirmaya katilan tiim cocuklarin biyofili seviyelerinin yiiksek oldugunu
gostermistir. Cocuklarin biyofilik ya da biyofobik yamtlarinin ortak nedenleri incelendiginde, 6ne ¢ikan
en 6nemli faktortin kiiltiiriin etkisi oldugu belirlenmistir. Annelerin ¢ocuklarin dogal uyaranlara verdigi
olumlu ya da olumsuz tepkiler {izerinde etkili bir yere sahip oldugu belirlenmistir. Bu nedenle, ilerde
yapilacak ¢aligmalarin gocuklarin biyofilik ya da biyofobik yanitlarinda etkili olabilecegi diisiiniilerek,
annelerin demografik 6zellikleri (yas, egitim seviyesi, disarda ge¢irdigi zaman, ¢ocuklugunu gegirtigi
yasam alan1 vb.) dikkate alinarak planlanmasi onerilebilir. Ayrica, farkl kiiltiirlerde biiyiiyen ¢ocuklarin
biyofili seviyelerinin arastirilmasi da 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Biyofili, biyofobi, dogaya yakinlik, okul 6ncesi egitim

Abstract: The current research aims to investigate 60-66 months-old preschool children’s affinity
towards nature (biophilia) and to identify the reasons of their positive (biophilic) and negative
(biophobic) reactions to a natural stimulus. This research also aims to explore if preschool children’s
levels of biophilia differ depending on two factors: the levels of naturalness of the outdoor
environments of the early child care centers that children enrolled and the gender. The sample of the
study consisted of 105 children selected from four public preschools located in the same district of
Ankara. The sub-sample included 20 children who were randomly selected from the main sample.
‘Children’s Biophilia Measure’ ,which has 22 items, was used to explore the participants’ levels of
affinity towards nature. According to the results, children’s levels of biophilia was pretty high and did
not differ based on their school type (the level of naturalness of the school garden) and gender. It was
found that the culture was the prominent factor affecting the reasons of the children’s biophilic and
biophobic responses. In particular, mothers had an important impact on their children’s positive or
negative responses to a natural stimulus. Therefore, further research is suggested to be planned
considering the possible effect of mothers’ demographic information (age, educational level, time spent
outdoors, living environment where mothers spent their childhood etc.) on children’s biophilic or
biophobic preferences. As a further research, it is also suggested to investigate biophilia of children who
are coming from different cultures.
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Yilmaz ve Olgan

Giris

Okul Oncesi Egitim Dénemindeki Cocuklarin Dogaya Yakinhg (Biyofili)

Biyofili, yagsam ile baglant1 kurmak ve siirdiirmek amaciyla ortaya ¢ikan genetik temelli insan
ihtiyaci ve egilimi olarak tanimlanabilir (Kahn, 1997). Yapilan aragtirmalar bireylerin hayvan,
bitki, bitki Ortiisii, su, hayvan sesleri/hareketleri ve mevsimsel degisiklikler gibi dogal
uyaranlara dogustan gelen bir yakin olma istegi oldugunu gostermektedir (Dubos, 1968; Iltis,
Loucks, ve Andrews, 1970; Kahn, 1997). Bazi arastirmalarda ise (Orn: Tilbury, 1994; Kellert,
2005), biyofili dogustan gelen dogal ¢evreyi arastirma egilimi olarak tanimlanmaktadir.
Mevcut calisma kapsaminda ise biyofili Wilson’un (1993) tanimlamasi dikkate alinarak
bireylerin genetik olarak dogaya yakin olma durumu ve dogaya karsi olumlu tepkileri olarak
tanimlanmaktadir.

Bir¢ok teori (6rn: Evrimsel teori, biyofili teorisi ve ekolojik teori) insanoglunun
herhangi bir dogal uyarana yakin olma egiliminin amacini agiklamay1 amaclamistir (Appleton,
1975, 1996; Coss ve Charles, 2004; Orians, 1986; Wilson, 1984). Bu dogrultuda bazi
arastirmacilar insanligin evrimsel temellerinin kisisel agik alan tercihleri iizerinde etkili
oldugunu belirtmistir (Appleton, 1975; Coss ve Charles, 2004; Orians, 1986; Wilson, 1984).
Evrimsel bakis acisi insanoglunun o&zellikle caliliklarin ve aralikli agag¢ topluluklariin
bulundugu genis cayirlar tercih etmeye dogustan egilimli oldugunu vurgulamaktadir
(Appleton, 1975). Falk’ta (1977) insanligin Dogu Afrika cayirlarinda hayatta kalabilmek icin
gecirmis oldugu evrimsel adaptasyonun, bireylerin agik alan tercihleri {izerinde etkili oldugunu
ifade eder. Wilson (1984, 1993) ve Kellert ve Wilson (1995) ise, insanlarin yasam alan1 olarak
belirledikleri uygun ve verimli cevreleri icgiidiisel olarak sectiklerini belirtir. Insanlarin su
bulunan alanlar tercih etme egilimlerinin, suyun yasamu siirdiirmek igin en temel ihtiyaglardan
biri olmast ile iligkilendirilmesi de evrimsel bakis agis1 ile agiklanabilir.

Evrimsel bakis agisi, insanoglunun dogay1 ve canlilari arastirmaya dogustan egilimli
oldugunu agciklarken, bireylerin bazi durumlarda dogal uyaranlardan ya da dogal cevreden
kagindigina da vurgu yapmaktadir (Kahn, 1997; Kellert, 2012; Wilson, 1984). Kellert ve
Wilson (1995), bireylerin kendilerine avantaj saglayacak ya da onlar i¢in tehlike arz
edebilecek durumlara karsi, dogustan getirdikleri olumlu ya da olumsuz tepkilerinin
(biyofili/biyofobi) varligindan s6z eder. Bu arastirmacilar, bahsi gecen avantajlarin yiyecek, su
ve giivenlik gibi insanlarin hayatta kalmalarin1 saglayacak ihtiyacglarla iligkili olabildigini,
tehlike arz edebilecek durumlarin ise yilan, 6riimcek gibi yasami tehdit edebilecek riskli dogal
uyaranlar veya yiikseklik ve karanlik gibi bireylerde korku uyandirabilecek durumlar
oldugunu belirtmistir (Wilson ve Kellert, 1995). Bu bilgiler, cocuklarda biyofili ya da biyofobi
gelisiminin  ¢ok kiigiik yaglardan itibaren evrimsel yaklagim ile agiklanabilirligini
dogrulamaktadir (Wilson, 1984). Bu noktada, kiigiik ¢ocuklarda biyofili ve biyofobi
seviyelerini anlamanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Kiigiik c¢ocuklarda biyofili gelisimi incelendiginde, bu gelisimin yasamin ilk
yillarindan itibaren sekillenmeye basladigi belirtilmektedir (Moore ve Marcus, 2008).
Cocuklar dogal cevreyi kesfetmeye ihtiya¢ duyarlar ve bu gibi ortamlarda &grenmenin
gergeklesmesi i¢in kendi inisiyatiflerini kullanirlar (Thompson ve Thompson, 2007). Rivkin
(1995), ¢ocuklarin bu yondeki davraniglarinin temelinde, doganin ¢ocuklara sunmus oldugu
rahatlik ve Ozgiirliik hissi ve onlara kendi oyunlarin1 kurma imkéani1 veren cesitli kaynaklar
sunmasi ile iligkili olabilecegini savunur. Benzer sekilde Chawla (2007) da, doganin sahip
oldugu materyallerin ve elementlerin ¢ocuklarin dikkatini ¢ektigini ve onlarda siirekli olarak
evredeki uyaranlarla etkilesimde olma istegi uyandirdigini belirtmektedir.

Ote yandan kiigiik gocuklarda biyofobi gelisimi, genetik olarak dogustan getirdigimiz
bir olgudan ziyade, dogal uyaranlara karsi kiiltiiriin etkisi ile dolayli olarak kazanilabilen ya da
ogrenilebilen tepkiler olarak karsimiza ¢ikar (Ulrich, 1993). Daha farkli bir ifadeyle, biyofobi
bireylerde korku ve sakinma duygusu olusturabilecek yilan, sigan ve driimcek gibi uyaranlara
kars1 olumsuz ve Ogrenilmis tepkileridir (Ulrich, 1993). Hayvanlar ve insanlarla yapilan
deneysel ¢alismalar biyofobi ile ilgili belirtilen bu ifadeleri dogrulamaktadir. Ornegin, bircok
aragtirmact maymunlarin oyuncak yilanlara olan tepkilerinin korku ile iligkili tepkiler
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oldugunu belirtirken, aym1 hayvanlarin oyuncak tavsanlara tam tersine olumlu tepkiler
verdiklerini gdzlemlemistir (Cook ve Mineka, 1989; 1990; Mineka, Cook ve Keir, 1984). Ote
yandan, insanlarla yapilan ¢aligmalar bireylerin dogal uyaranlara vermis olduklar1 korku dolu
tepkilerin, baska bireylerin benzer bir dogal uyarana gostermis olduklar1 aci ile sonuglanan
tepkilerini gozlemleyerek kazandiklarini ortaya ¢ikarmistir (Ulrich, 1993).

Bu bilgiler 15181nda ¢ocuklara doga sevgisi asilamak, onlarin dogayla etkilesimlerini
ve dogaya yakinliklarii artirmak ya da ¢ocuklart doga ile iligkili herhangi bir uyarana karsi
verilebilecekleri olumsuz tepkilerden ve korkulardan korumak i¢in, onlara dogada kesif yapma
ve farkli deneyimler kazanma firsatlarinin sunulmasi énemlidir (Chawla, 2006; Sobel, 2008).
Bununla birlikte, cocuklarin dogaya kars1 olumlu tutumlari, degerleri ve temel egilimleri erken
cocukluk doneminde sekillendiginden, onlara yasamlarimin ilk yillarindan itibaren her
canlinin, hatta kendilerinin de doganin bir pargast oldugu bilincinin asilanmasi Snemlidir
(Kahn, 2002; Kellert, 1997).

Ancak giiniimiizde ¢ocuklara dogada &zgiir bir sekilde kesif yapma imkani cesitli
faktorlerin etkisi ile siirlandirilmaktadir (Louv, 2005). Insanlarin hiikiim siirdiigii, dogal
yapisi bozulmus alanlar, ¢ocuklarin dogadan uzaklagmasinda etkin olan en 6nemli faktorlerin
basinda gelmektedir (Turner, Nakamura ve Dinetti, 2004). Uzun siire televizyon ya da
bilgisayar karsisinda hareketsiz zaman gecirmeleri de c¢ocuklarin agik alanlarda zaman
gecirmelerinin Oniindeki en biiylik engellerden bir digeridir (Clements, 2004). Rosenow
(2008) bu durumu “kiigiik c¢ocuklar kablosuz aga bagli Blackberry’lere (telefon markasi)
dogada yetisen blackberrylerden (bogiirtlen meyvesi) ¢ok daha asina olarak biiylimektedir” (s.
11) seklinde yorumlamaktadir. Louv da (2005), giinlimiiz ¢ocuklarinin agik alanlarda vakit
gecirme firsatlarinin siirh oldugunu, bu alanlarda vakit gegirme firsatin1 elde etseler bile, bu
alanlarin dogallik bakimindan yetersiz olduguna dikkat ¢ekmistir. Diger bir taraftan, bazi
arastirmacilar ise ¢ocuklarin dogadan kopuk yetismesinde algilanan tehlikelerin ve kiiltiiriin
Oonemini vurgular (Bekoff ve Goodall, 2007; Louv, 2005). Louv (2008), bahsedilen bu
faktorlerin olumsuz etkilerinin ortaya c¢ikarabilecegi ‘doga yoksunlugu sendromu’ndan
bahseder. Bir¢ok arastirmaciya gore, bireylerin doga ile baginin azalmasi ya da tamamen
kopmasi, onlarin yasamlari boyunca dogayr korumak ve dogaya saygili davranmak
konularinda 6zensiz olabileceklerine isaret etmektedir (Chawla 1999; 2007; Engleson ve
Yockers, 1994; Samways, 2007; Wells ve Lekies, 2006). Ozetle, hem insanlarin hem de
doganin saglikli olabilmesi biiylik 6l¢iide birbirleri ile iligkilidir (Kellert, 1993; Wilson, 1993).
Bir¢ok arastirmaciya gore, dogadan kopuk bir sekilde biiyiimek, ¢ocuklarda bir yandan
biyofilinin gelisimi i¢in bir engel olarak diisiiniilirken (Stokes, 2006), diger yandan da
biyofobinin gelisimine zemin hazirlayabilir (Orr, 1994; Simaika ve Samways, 2010; White,
2004; White ve Stoecklin, 1998). Kisaca, erken ¢ocukluk yillarinda edindigimiz davranissal
egilimler ya dogaya yakinligimizi korumamizi tesvik eder ya da c¢evreye zarar verebilecek
davranislar1 benimsememize neden olabilir (Gardner ve Stern, 2002).

Cocuklarin Biyofilisinin Arastrilmasinin Onemi

Ilgili alan yazinda yetiskinlerin dogaya yakinligii arastiran ¢ok sayida ¢alisma bulunmasina
ragmen (Mayer ve Frantz, 2004; Nisbet, Zelensky ve Murphy, 2009), ¢ocuklarin dogaya
yakinligi, diger bir deyisle ¢cocuklarin biyofili seviyeleri, son yillara kadar ¢ok fazla arastirilan
bir konu olmamustir (Rice ve Torquati, 2013). Cocuklarin biyofili seviyesini 6lgen ilk 6lgme
aract 2013 yilinda Rice ve Torquati tarafindan gelistirilen biyofili dlgegi olmustur. Rice ve
Torquati (2013), ozellikle annelerin egitim seviyesi, aile gelir diizeyi ve ¢ocuklarin devam
ettikleri okullarin oyun alanlar1 ve okul bahgelerinin dogal elementleri igerme oran1 gibi cesitli
etmenler ile ¢ocuklarin biyofili seviyeleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik arastirmalar
yiiriitmiislerdir. Ayrica arastirmacilar, kendi arastirma bulgular1 dogrultusunda gelecekte bu
konu ile ilgili aragtirma yapmay1 planlayan arastirmacilara yon gostererek ebeveynler vasitasi
ile ¢cocuklarda biyofilinin gelisimine etki edebilecek daha farkli etmenlerin (6rn: okul bahgesi
disinda dogal agik alanlarda gegirilen zaman, ulasilabilir dogal agik alanlarin kullanimi,
cocuklarin zaman gecirdigi dogal alanlarm o6zellikleri, dogal acgik alanlarin g¢ocuklarin
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yasadiklari alanlara yakinligi gibi) aragtirilmasinin 6nemli oldugunu ve bu nedenle gelecekte
arastirmalarin bu yonde planlanabilecegini belirtmislerdir.

flgili alan yazin incelendiginde, dzellikle okul dncesi dénemdeki cocuklarla yapilan
caligmalarin kisitli oldugu tespit edilmis olup, mevcut arastirma okul oncesi egitime devam
eden ¢ocuklarin dogaya yakinlik seviyelerinin belirlenmesi ve doga ile ilgili uyaranlara karsi
olumlu ya da olumsuz tepkilerinin detayli incelenmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Ayrica,
cocuklarin biyofili seviyelerinin arastirilmasi, onlarin dogaya ne dlgiide yakin ya da dogadan
ne Olciide kopuk olduklarmi anlamamiza yardimci olacak ve ilgili planlamalara yon
gosterecektir. Ayrica, ¢ocuklarin doga ile ilgili uyaranlara biyofilik ya da biyofobik tepkileri,
onlarin yasamlari boyunca dogaya duyabilecekleri saygi ve dogayr koruma bigimleri gibi
konularda da fikir verebilir (Schultz, 2000). Benzer bir sekilde, Nisbet ve digerleri de (2009),
cocuklarin dogaya yakinlik seviyelerinin bilinmesinin, onlarin yasamlari boyunca dogaya karst
sorumluluk sahibi olma potansiyelleri konusunda bilgi verebilecegini vurgular. Bu dogrultuda,
mevcut calisgma Ozellikle okul Oncesi egitim alaninda bu konu ile ilgili arastirmalarin
yetersizligi dikkate alarak planlanmis ve asagida sunulan arastirma sorularini cevaplamay1
amaclamustir:

1. 60-66 aylik cocuklarin biyofili seviyeleri nedir?
1.a. 60-66 aylik ¢ocuklarin biyofili seviyeleri devam ettikleri okul dncesi egitim
kurumlarinin bahgelerinin dogal elementleri icerme diizeylerine gore farklilik
gostermekte midir?
1b. 60-66 aylik ¢ocuklarin biyofili seviyeleri cinsiyetlerine gore farklilik géstermekte
midir?

2. 60-66 aylik ¢ocuklarin doga ile iligkili uyaranlara karsi olumlu ya da olumsuz
tepkilerinin nedenleri nelerdir?

Y ontem

Calismanin Deseni

Bu calismada nicel ve nitel arastirma yontemleri birlikte kullanilmigtir. Okul Oncesi egitim
kurumlarina devam eden 60-66 aylik ¢ocuklarmin biyofili seviyeleri (dogaya yakinlik
seviyesi) nicel arastirma ydntemleri kullanilarak arastirilmistir. Orneklem grubundaki
cocuklarmn biyofilisi ‘Cocuklar i¢in Biyofili Olgegi® kullamlarak arastirilmistir. Orneklem
grubundan segilen 20 ¢ocugun, biyofili 6l¢egindeki maddelere verdikleri yanitlarin nedenleri
ise nitel arastirma yontemleri ile arastirtlmistir. Creswell (1999) nicel ve nitel arastirma
yontemlerini birlikte kullanmanin bir aragtirma probleminin sonuglarini ortaya ¢ikarmada ve
yorumlamada 6nemli ve anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Ortamlar

Calismanin 6rneklemi Ankara I1’inin Cankaya ilgesinde yer alan dort farkli devlet okulundan
secilmistir. Okullar belirlenirken, kurumlarin bahgelerindeki ¢im, agac, cali, ¢icek gibi dogal
elementlerin bulunma oranina baglh olarak, okullardan ikisi dogal okullar, diger ikisi ise dogal
olmayan okullar seklinde kodlanmistir. Dogal okul kapsaminda yer alan okullari, okul
bahgeleri itibariyla dogal okul kapsaminda olmayan okullarindan farkli olarak c¢ocuklara
yukarinda bahsedilen dogal elementlerle etkilesim kurabilecekleri genis bir acgik alan
sunmaktadir. Dogal okul kapsaminda olan okullarinda g¢ocuklar uygulanan egitim programi
dahilinde diizenli olarak her giin simif disinda en az iki saat gegirmektedir. Dogal okul
kapsaminda olmayan okullarinda ise ¢ocuklarin sinif disinda zaman gecirme siiresi haftada ya
da iki haftada bir olmaktadir. Asagida dogal olan ve dogal olmayan dort farkli okulun, okul
bahgeleri ile ilgili ayrintili bilgi verilmistir.

Dogal Olan ve Dogal Olmayan Okul Ortamlariin Ozellikleri

Ik dogal anaokulunun tiim smmflarmi birbirine baglayan, g¢ocuklarinin aktif olarak
kullanabildigi genis bir bahge ile ¢evrili tek katl biiylik bir binasi vardir. Okul bahgesinin
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etrafi citlerle ¢evrilidir. Okul binasinin etrafinda {i¢ yonlii agik alan bulunmaktadir. Birinci
kisim, kenarinda calilar ve agaclar bulunduran hos bir tugla yol ve okulun giris kapisini igerir.
Girisin sag tarafinda da okul bahg¢esinin bir ucundan digerine uzanan, kenarlar1 agaclarla kapl
bir yol bulunmaktadir. Bu kisimdan, tirmanma oyuncaklari, salincaklar ve tahterevallilerin
bulundugu ikinci béliime de gegis bulunmaktadir. Ayrica, ana oyun alanina bitisik olan ve
tirmanma ¢ubuklar1 ve plastik bir tirmanma ve kayma kalesi bulunduran daha kii¢iik bir oyun
alan1 bulunmaktadir. Bu oyun bahgesi, kum ve ¢im de dahil olmak iizere genis bir zemine
sahiptir. Girigin sol tarafinda ise, uzun agaclarin golge olustugu bir alan bulunmaktadir. Bu
alanda ayrica cocuklar i¢in kii¢iik bir kaydirak ve yemek yemek icin ya da ¢ocuklarin masa
etkinliklerini yapabilmeleri i¢in kullanacak piknik masalar1 bulunmaktadir. Bu alan ayni
zamanda c¢ocuklarin aktif hareket edebilecegi kadar genistir. Okul binasin bahge ile birlestigi
bolimde golgelikle kaplanmis genis bir alan bulunmaktadir. Bu alanda, cocuklarin
kullanabilecegi arabalar, oyun evleri, sallanan oyuncaklar, kiiciik salincaklar ve piknik
masalar1 gibi birgok oyun malzemesi bulunmaktadir. Ayrica, bu alan araba ve bisiklet stirmeyi
kolaylastiran tuglalardan yapilmis zemine sahiptir.

Ikinci dogal anaokulu, etrafi ¢gitle ¢evrilmis genis bir ¢im alana sahip tek katl biiyiik
bir binadir. Okulun giriginde, her iki tarafinda renkli saksilarin bulundugu, uzun asfalt bir
yiirllylis yolu bulunmaktadir. Bu boliimiin sag tarafinda hayvan heykelleri, sanat heykelleri,
cok sayida aga¢ ve biiyiik bitkiler bulunduran yemyesil ¢imlerin yer aldigi bir boliim
bulunmaktadir. Bu bdliimiin sol tarafinda ise, Atatiirk biistii, birka¢ hayvan heykeli, agaclar ve
cigekler bulunmaktadir. Okul binasinin sol tarafinda hayvan figiirlii kumaslarla kapl agaclar,
cicek saksilar1 yapmak icin bir araya getirilen renkli boyalarla boyanmis kamyon lastikleri, bir
oyun evi, rliizgar can1 gorevi goren agaclara asili kabaklar, tirmanmak i¢in kiiciik kayalar ve
plastik tirmanma ekipmanlari bulunmaktadir. Okul binasinin sag tarafinda, yesillik dogal bir
alan bulunmaktadir. Binanin arka tarafinda birkag aga¢ ve bitki bulunan kii¢lik bir alan daha
vardir. Ayrica arka tarafta, salincaklar, kaydiraklar, tirmanma ve denge g¢ubuklar1 igeren oyun
ekipmanlari bulunmaktadir. Arka kisim diger kisimlardan farkli olarak ¢it yerine duvarla
cevrilidir. Bu alanda, cocuklarin sanat eserlerini sergiledikleri ve aktif olarak kullandiklari kisa
duvar bulunmaktadir. Ayrica bu kisimda, duvara tutturulmus ahsap bir tirmanma duvari da
bulunmaktadir.

Uciincii anaokulu, sehrin kalabalik bir kesiminde yer alan, etrafinda ¢ok sayida
binalarin yer aldig1 ¢ok kath bir binaya sahip dogal olmayan bir anaokuludur. Okul bahgesi,
citlerle gevrili olup, etrafta peyzaj amach az sayida ¢icek, ufak bir ¢im alan ve birkag¢ kiigiik
aga¢ bulunmaktadir. Ayrica, okulun girisinde bir ¢izgi film karakterinin olduk¢a biiylik
boyutta bir heykeli bulunmaktadir. Okulun a¢ik hava oyun alami binanin sag tarafinda kalan
kiigiik ve dar bir alandir. Zemin kaplamasi herhangi bir bitkinin veya agacin yetisemeyecegi
yapay ¢imden olusmustur. Bu alanda salincak, kaydirak ve bir adet oyun evi ile sinirli plastik
oyun malzemeleri bulunmaktadir.

Dordiincii anaokulu ise ¢ocuklara ¢ok kisitli bir oyun alani sunan, nispeten kiiciik ve
dogal malzemelerin yok denecek kadar az bulundugu dogal olmayan bir okuldur. Bahge
zemini ¢imen yesili suni bir doseme ile kaplidir. Suni ¢im ile kaplanmig alan ile okul gevresi
arasindaki saksilara dikili ince ¢alilarin ve gigeklerin bulundugu kiigiik bir alan bulunmaktadir.
Citlerin kosesinde okul bahgesine disardan giris-¢cikisin yapilabilecegi metal bir kapi
bulunmaktadir. Oyun alaninin sinirlar1 metal ¢itlerle belirlenmistir. Okulu ¢evreleyen citlerin
hemen arkasinda ise kaldirimi1 olan bir sokak bulunmaktadir.

Orneklem/Cahsma Grubu

Caligmanin temel orneklemi okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 60-66 aylik 105
cocuktan olusmaktadir. Bu c¢ocuklar, ¢alismanin kapsami dogrultusunda belirlenen kriterler
g6z Oniinde bulundurularak dort farkli kurumdan rastgele ornekleme yontemi kullanilarak
secilmigtir. Caligmanin alt o6rneklemini ise temel 6rneklem grubundan rastgele ornekleme
yontemi kullanilarak secilen 20 cocuk olusturmustur. Orneklem grubundaki cocuklarin
demografik bilgileri Tablo 1°de belirtilmisgtir.
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Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Toplam Yas (ay) Cinsiyet Okul Tiird

Katilimer Sayisi Kiz Erkek Dogal Dogal
olmayan

105 (Temel 6rneklem) 60-66 59 46 50 55

20 (Alt 6rneklem) 60-66 10 10 10 10

Veri Toplama Araglari

Bu ¢alismada, ‘Cocuklar icin Biyofili Olgegi’ kullanilmistir. Cocuklar igin gelistirilen biyofili
oleegi icerik olarak 22 madden olusmakta ve goriisme sorulari icermektedir. Olcek
maddelerinin yaris1 biyofilik maddeler olarak nitelendirilirken, diger yaris1 ise biyofobik
maddelerden olugmaktadir. Figilir 1°de biyofilik ve biyofobik madde Ornekleri belirtilmistir.
Rice ve Torquati (2013) tarafindan gelistirilen bu 6lgegin Cronbach alfa degeri .63 olup, Slgek
yeterli giivenilirlige sahiptir. Bu arastirma kapsaminda, okul 6ncesi egitim alaninda uzman {ig
arastirmact iki yonlii ¢eviri yontemini kullanarak, oOlgegin Tiirkge’ye adaptasyonunu
gerceklestirmistir. Oncelikle 6lcek maddeleri uzmanlar tarafindan Tiirkge’ye gevrilmistir.
Daha sonra, ayn1 6l¢ek maddeleri yine uzmanlar tarafindan Tiirk¢e’den tekrar ingilizce’ye
cevrilmistir. Bu sliregte uzmanlar ayrica 6lgek maddelerinin kiiltiirel uygunlugunu da goz
oniinde bulundurmustur. Sonug olarak, {i¢ arastirmaci da 6lgek maddelerinden yalnizca birinin
yeniden diizenlenmesi konusunda hemfikir olmustur. Tiirk¢e’ye adapte edilen Olgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .68 olarak hesaplanmis olup, 6l¢ek yeterli giivenilirlige
sahiptir.

Caligmanin gegerliligi kapsaminda ayrica, 6l¢me aracinin goriiniis gegerliligi ile ilgili
olarak okul Oncesi egitim alaninda {i¢ arastrmacidan uzman goriisii alinmigtir. Aragtirmacilar,
Olcek maddelerinin her birinin anlagilirligimi ve igerik olarak uygunlugunu dogrulamustir.
Ayrica, alt1 ¢ocukla yapilan pilot ¢alisma sonucunda, ¢cocuklardan {i¢iiniin 6l¢cek uygulamasin
oyun olarak algilayip, Ol¢egin kendilerine tekrar uygulanmasini istedikleri gorilmiistiir.
Olgegin bu ii¢ ¢ocuga ikinci kez uygulanmasi sonucunda, cocuklarm 6lgek maddelerine ikinci
kez ayni yanitlar1 vermeleri, 6lcek maddelerinin iyi bir goriiniis gegerliligine sahip oldugunu
dogrulamustir.

Pilot ¢alisma siirecince ayrica, 6lcek maddelerinin igerik olarak uygunlugu ve her bir
O0lcek maddesi igin olusturulan resimlerin Olgek maddeleri ile tutarliligi test edilerek,
calismanin veri toplama aracimin giivenilirligini artirmak amaglanmistir. Pilot c¢aligma
sonucunda, 6lcek maddelerinin her birinin agik ve anlasilabilir oldugu ve 6lgek maddelerinin
her biri i¢in gelistirilen resimlerin, 6lgek maddelerini somutlastirarak ¢ocuklarm bu maddeleri
daha iyi anlamalarini sagladigi tespit edilmistir.

Rice ve Torquati (2013), 6l¢egin kullaniminda kukla ile uygulama yapmustir. Orijinal
uygulamadan farkli olarak, mevcut calismada Ol¢cek maddeleri okul Oncesi egitim
uzmanlarmin goriisi alinarak, gorsel bigimde tasarlanmig ve bir ressam tarafindan ¢izimi
yapilarak somutlagtirilmistir. Bu somutlastirma ile ¢ocuklarin dlgege ilgilerinin arttirilmasi ve
6l¢ek maddelerini ¢ocuklarin daha iyi bir sekilde anlamlandirabilmesi amaglanmustir.
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i _ * - et =
Biyofobik madde Biyofilik madde
Sekil 1. Cocuklar I¢in Biyofili Olgegi’nden Biyofilik ve Biyofobik Madde Ornegi
“Bu ¢ocuk i¢erde oynamaktan hoglanir (biyofobik). Bu ¢ocuk disarda oynamaktan hoslanwr (biyofilik)”’

Veri Toplama Yontemleri

Calisma verilerinin toplanma siireci, her bir katilime1 ¢gocugun devam ettigi okul 6ncesi egitim
kurumunda, sessiz bir sinifta, 6lgiim aracinin her bir ¢ocuga bireysel olarak uygulanmas ile
gerceklesmistir. ‘Cocuklar igin Biyofili Olgegi’ nin biyofilik ve biyofobik her bir maddesi,
arastirmacilardan biri tarafindan maddelerin gorseli ile birlikte her bir ¢ocuga yiiksek sesle
okunmustur. Aragtirmaci, bunun ardindan her bir ¢ocuga ‘Sen hangi kiz/erkek gibi yapardin?”’
seklinde soru yonelterek, gorsellerden birini segmesini istemis ve her bir ¢gocuga bu segimi
neden yaptigini sormustur. Her bir uygulama yaklasik 20 dakika siirmiis olup, veri toplama
siresi toplamda yaklasik olarak otuz bes saattir. Katilimci c¢ocuklarin yanitlart biyofilik
maddeleri segmeleri durumunda 1 puan olarak kodlanirken, biyofobik maddeleri se¢gmeleri
durumunda 0 (sifir) puan olarak kodlanmustir.

Verilerin Analizi

Nicel veri analizi

Katilime1 ¢ocuklarin biyofili puanlari ‘Cocuklar igin Biyofili Olgegi’ kullamlarak elde edilen
veriler dogrultusunda betimleyici ve yordayici analiz yontemleri ile belirlenmistir. Bu
dogrultuda, dogal ve dogal olmayan okullara devam eden ¢ocuklarin biyofili puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigim belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in
t-testi analizi kullamilmistir. Benzer sekilde, cinsiyet degiskeninin de g¢ocuklarin biyofili
puanlari lizerinde etkiye sahip olup olmadig1 da bagimsiz t-testi ile analiz edilmistir. Okul tiirii
ya da cinsiyet faktoriiniin katilimcilarin biyofilileri tizerindeki etkisini arastirmadan 6nce, veri
grubunun normallik varsayiminin sinanmasinda Kolmogorov-Smirnov testi ve veri setinin
homojenligini test etmek amaci ile de Levene istatistigi kullanilmistir. Her iki durumda da
Kolmogorov-Simirnov testleri sira ile p=.276 ve p=.268 olup, p degeri .05 ten biiyiik oldugu
icin normal dagilim varsayiminin saglandig goriilmiistiir. Ayrica, istatistiksel olarak anlamli
deger, her iki durum igin de sirasiyla p= .07 ve p= .10 olup, p= .05 den biiyiik oldugu igin,
varyanslarin homojenliginin de saglandigi belirlenmistir.

Nitel veri analizi

Nitel veri analiz siireci baslangicinda, katilimcilarla yapilan birebir goriisme kayitlar
arastirmacilar tarafindan yazili dokiiman haline getirilmis ve Creswell (2007)’in Onerisi g6z
oniinde bulundurularak, okul oncesi egitimi alaninda doktora derecesine sahip iki uzman
tarafindan analiz edilmistir.

Verilerin analizi, 6l¢egin uygulamasi sirasinda katilimcilarin vermis oldugu yanitlarin
ses kayitlar1 yazili hale getirilmis ve Creswell’in (2007) Onerisi temel alinarak bagimsiz bir
sekilde gerceklestirmigtir. Her iki arastirmacinin, katilimcilarin yamitlarini biyofilik ve
biyofobik olarak belirlemesinin ardindan, ¢aligma bulgularinin gegerligini artirmak amaciyla
her iki uzmanin bulgulari, Miles ve Huberman (1994) tarafindan 6nerilen formiil (Giivenirlik:

1112



Yilmaz ve Olgan

[Goriis birligi / (Goriis birligi + Goriis ayriligl) x 100] kullanilarak hesaplanmistir. Sonug
olarak, uzmanlar arasinda %96 oraninda 6rtiisme saglanmis ve fikir birligine varilmistir.

Bulgular
Bu béliimde nicel ve nitel analiz yontemleri kullanilarak elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Nicel Bulgular

Bu bolimde oOncelikle nicel analiz sonuglart verilmistir. Katilimci 105 ¢ocugun biyofili
puanlarinin tanimlayict istatistikleri hesaplanmistir. Hesaplamalar c¢ocuklarin  biyofili
puanlarmin her iki okul tiirliinde de birbirlerine yakin ve olduk¢a yiiksek oldugunu
gostermektedir (Bkz: Tablo 2).

Tablo 2
Okul Tiiriine Gore Cocuklarin Biyofili Puanlart

Tanimlayici Istatistik

Biyofili N Ortalama Alt siir Ust sinir Std.
puanlari Sapma
Dogal 50 8 2 1n 187

olmayan
Toplam 105 7.9 2 11 2

Biyofili puanlarinin hesaplanmasinin ardindan, ¢ocuklarin biyofililerinin kayit
olduklar1 okul tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
bagimsiz gruplar i¢in t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3
Cocuklarm Biyofili Puanlarmin Okul Tiiriine Gére Bagimsiz Gruplar Igin t-testi Bulgulart
Levene testi Bagimsiz gruplar i¢in t-testi
F t df p Ortalama Std. % 95 giiven
farki hata  arahig
farki
Alt Ust
siir  sinir
Toplam  Esit .78 .38 103 .68 16 .38 .62 .94

biyofili ~ varyans
puanlar1  varsayimi

Bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuglari varyanslarin homojenligi igin yapilan Levene
istatistigi sonuglar1 goz Oniine alinarak yorumlanmustir. Tablo 3’de de gortldigi gibi,
gruplarin varyanslar esit bulunmustur (F=.78, p>.05). Varyans esitligi gbzoniine alinarak
hesaplanan bagimsiz gruplar igin t-testi sonucuna gore, dogal olan okullara kayitl ¢ocuklarin
biyofili puanlar1 (X=8, SS=1.87) ile dogal olmayan okullara kayitl cocuklarn biyofili
puanlar1 (X=7.84, SS=2.15) arasindaki ortalama puan farki istatistiksel olarak anlaml degildir
(t(103)= .41, p=.16, p>.05). Benzer sekilde, ¢ocuklarin biyofili puanlar cinsiyet faktorii goz
oniine almarak hesaplanmis ve ortalama degerleri erkekler ve kizlar igin sirastyla X= 8.13
(5S=1.87) ve X=7.76 (SS=2.15) olarak hesaplanmstir (Bkz: Tablo 4).
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Tablo 4
Cocuklarin Cinsiyetine Gore Biyofili Puanlari
Tammlayici Istatistik

Biyofili N Ortalama Alt siir Ust sinir Std.
puanlari Sapma
Erkek 59 8.13 2 11 1.87
Kiz 46 7.76 3 11 2.15

Toplam 105 7.95 2 11 2

Cocuklarin biyofili puanlarinin okul tiirline gére hesaplanmasinin ardindan, onlarin
biyofili puanlarinin cinsiyet faktoriine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gdsterip
gostermedigi bagumsiz gruplar igin t-testi yapilarak analiz edilmistir (Bkz: Tablo 5). Bagimsiz
gruplar i¢in t-testi sonuglari, varyanslarin homojenligi i¢in yapilan Levene test sonucuna gore
yorumlanmustir. Levene test sonucuna gore gruplarin varyanslari esit bulunmustur (F=1.28,
p>.05). Varyans esitligi varsayilarak hesaplanan bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonucuna gore,
erkek ve kiz ¢ocuklarin biyofili puanlar1 arasindaki ortalama puan farki istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (t(103)= .94, p=.35, p>.05).

Tablo 5
Cocuklarin Biyofili Puanlarinin Cinsiyete Gore t-testi Sonucu
Levene testi Bagimsiz gruplar i¢in t-testi
F t af  p Ortalam Std. % 95 giiven aralig1
a farki hata
farki
Alt  Ust sinir
sinir
Toplam  Esit 128 94 103 .35 .37 .39 -41 115
biyofili  varyans

puanlar1  varsayimi

Nitel Bulgular

Bu boliimde arastirma verilerinin analiz sonuglart dogrultusunda, 20 g¢ocugun 22 olgek
maddesine vermis oldugu biyofilik ya da biyofobik yanitlarinin sikliklar1 ve nedenleri nitel
arastirma yontemleri kullanilarak analiz edilerek raporlanmistir. Cocuklarin  biyofili
puanlarinda hem cinsiyete hem okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmedigi i¢in, okul tiirii ve cinsiyet ayrimi gdzetmeksizin ¢ocuklarin biyofili 6l¢egindeki
maddelere verdikleri yanitlar biitiinsel olarak analiz edilmistir. Katilimcilarin, her bir dlgek
maddesi ile ilgili birden fazla aciklamasi bulunabilmektedir. Cocuklarin tercihlerinin
belirlenmesini saglayan 6lgek maddelerine bagli olarak belirlenen kategoriler, ¢ocuklarin
biyofilik ya da biyofobik tercihlerinin sikliklari, en sik rastlanan biyofilik ve biyofobik tercih
nedenleri Tablo 6 da sunulmustur. Cocuklarin diger tercih nedenleri ise, her bir kategori i¢in
ayr1 olarak ele alinmig olup, sikliklart ile birlikte ilgili bélimlerde belirtilmistir.

Tablo 6
Cocuklarin biyofilik ya da biyofobik tercihlerinin sikliklar1 ve en sik rastlanan biyofilik ve
biyofobik tercih nedenleri

Kategoriler Biyofilik/Biyofobik Tercih nedenleri
tercih sikliklart
Cocuklarin oyun Disarda oynama: 14 Biyofilik: A¢ik alanlarin gesitli aktiviteler i¢in
alanlar ile ilgili Icerde oynama: 4 firsatlar sunmasi
tercihleri Her ikisi de: 2 Biyofobik: Fiziksel ve sosyal faktorlerin olumsuz
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Cocuklarin topragi
kazma tercihleri

Cocuklarin su
birikintisinde ziplama
tercihleri

Cocuklarin kuslari
izleme tercihleri

Cocuklarin kiigiik
bocekleri yakalama ve
inceleme tercihleri

Cocuklarin kedi ve
kopekleri izleme
tercihleri

Cocuklarin su kenarinda
oynama tercihleri

Cocuklarin dogal
maddelerle oynama
tercihleri

Cocuklarin kus seslerini
dinleme tercihleri

Cocuklarin gece
gokyliziinii izleme
tercihleri

Cocuklarin vahsi
hayvanlar hakkinda
bilgi edinme tercihleri

Tercih ederim:
Tercih etmem:

Tercih ederim:
Tercih etmem:

Tercih ederim:
Tercih etmem:

Tercih ederim:
Tercih etmem:

Tercih ederim:
Tercih etmem:

Tercih ederim:
Tercih etmem:

Tercih ederim:
Tercih etmem:;

Tercih ederim:
Tercih etmem:;

Tercih ederim:

17

Tercih etmem:3

Tercih ederim:

14

Tercih etmem:6

etkisi

Biyofilik: Solucanlarin ¢ok eglenceli, tatl ve giizel
olmalar1
Biyofobik: Solucanlarin zarar verme ihtimali

Biyofilik: Cok eglenceli olmasi
Biyofobik: Kiyafelerinin kirlenmesi ve annelerinin bu
duruma kizma ihtimali

Biyofilik: Kuslarin &tiislerini dinlemekten keyif
almalari

Biyofilik: Kiigiik boceklerin zararsiz olmasi ve bu
nedenle onlara dokunmaktan korkmamalari
Biyofobik: Kiigiik boceklerin kendilerine zarar verme
ve canlarini acitma ihtimali

Biyofilik: Kedi ve kopeklerle yapabilecekleri gesitli
aktivite secenekleri (kedi-kopek beslemek, top
yakalama oyunu oynamak vb.)

Biyofobik: Kedi ve kopeklerin kendilerine zarar
verebilme ihtimali

Biyofilik: Su kenarinda oynamanin ¢ok eglenceli
olmasi ve bu alanlarin ¢esitli etkinlikler yapma firsati
sunmast

Biyofobik: Suya diisiip, 1slanmaktan korkmalari

Biyofilik: Dogal maddeleri kullanim amacinin diginda
kullanabilme ihtimali
Biyofobik: Annelerinin kendilerine kizma ihtimali

Biyofilik: Kus seslerinin ¢ok giizel olmasi ve kuslarin
cok giizel 6tmeleri
Biyofobik: Kuslarin seslerinin rahatsiz edici olmasi

Biyofilik: Gokyiizii ile ilgili merak ettikleri bircok sey
olmasi
Biyofobik: Annelerinin izin vermemesi

Biyofilik: Vahsi hayvanlarla ve onlarin yasamlariyla
ilgili merak ettikleri bircok sey olmasi

Biyofobik: Bu hayvanlarin onlara zarar verme
ihtimali

Cocuklarin Oyun Alanlart Ile Iigili Tercihleri

Katilimc1 ¢ocuklara icerde ya da digarda oynama segenekleri sunularak, hangisini tercih
edecekleri soruldugunda, g¢ocuklarin yarisindan fazlasi (n=14) digsarda oynamayi tercih
ederken, sadece dort gocuk igerde oynamayi tercih etmistir. 20 ¢ocuktan 2’si ise hem igerde
hem de disarda oynamayu tercih ettiklerini belirtmistir.

Tercih nedenlerine bakildiginda, digsarda oynamayi tercih eden c¢ocuklarin tamami
(n=14), disarda yapabildikleri aktivitelerden bahsetmistir. Bu aktiviteler parkta oyuncaklarla
oynamak, kosmak, bisiklet siirmek, akiilii araba kullanmak ve top oynamak seklindedir. 14
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cocuktan 3’1 acik havada oynamayi ¢ok sevdigini ve bu ortamlarda temiz hava alma firsati
buldugunu belirtmistir. Cocuklardan bazilar1 (14 g¢ocuktan 3’ii) ise, bisiklet siirmek, top
oynamak vb. favori aktivitelerini igerde yaptiklari zaman annelerinin kizdigini belirterek, bu
aktiviteleri rahatca yapabilmek i¢in digsarda oynamayi tercih ettiklerini belirtmistir. 14
cocuktan 2’si evde tek basina oynadiklar1 zaman canlarinin sikildigint ve disarda
arkadaslariyla oynayabileceklerini belirtmistir. 14 ¢ocuktan yalnizca 1’i disarida agaclarin
varligindan ve c¢imlerde oynayabilmenin rahatliindan bahsederek, acgik alanda oynamak
istemesinde dogal elementlerin varhiginin etkili oldugunu belirtmistir. Bazi ¢ocuklarin
ifadelerinden alintilar asagida sunulmustur:

“Disarist ¢ok giizel ve havali. Parkta oynamayi cok seviyorum. Ozellikle, tahterevalliye
binmeye ve salincakta sallanmaya bayuwim.” (K10)

“Sallanmayr ¢ok severim. Parkta kosarim, arkadaslarimla oynarim.” (K7)

“Disarda top oynamak hogsuma gidiyor. Hem disarda agaglar var. Cimlerin iizerinde oynamak
da ¢ok hosuma gidiyor.” (K4)

Iceride oynamayi tercih ettiklerini belirten cocuklarm (n=4) ifadeleri incelendiginde
ise, ic¢lerinden Ui¢ ¢ocuk disarda taglarin, arabalarin olmasi ya da havanin soguk olmasi
nedeniyle iisiitebilme ihtimallerinin olmas1 gibi fiziksel veya sosyal faktorlerin etkisinden
dolay1 disarda rahat bir sekilde oynayamayacaklarini ve diisme ya da hasta olma ihtimallerinin
oldugunu belirtmistir. Dort gocuktan biri ise, oyuncaklariyla oynamay1 ¢ok sevdigini, ancak
annesinin, kirlenme endisesinden dolayi, oyuncaklarin1 digar1 ¢ikarmasina izin vermedigini
aciklamistir. Cocuklarin agiklamalarindan 6rnekler asagida yer almaktadir:

“Ciinkii annem disarrya ¢ikma diyor. Oyuncaklarum pis olur diye disart ¢ikarmak istemiyorum.
Evde oynamayr ¢ok seviyorum.” (K9)

“En sevdigim oyuncaklarim evde. Oyuncaklarimla disarda oynamayr pek sevmiyorum ¢tinkii
orda taslar var. Taslarin oldugu yerde diisebiliyorum ve camim acryor. Mesela disarda top
oynarken diisebilirim.” (K5)

Hem igeride hem disarda oynamayi tercih eden c¢ocuklarin (n=2) goriisleri
incelendigindese, bu ¢ocuklarin hem igerdeki oyuncaklarla hem de dis mekéanlardaki
oyuncaklarla oynamay1 ¢ok sevdikleri goriilmiistiir.

Cocuklarin Toprag1 Kazma Tercihleri

Katilmc1 ¢ocuklara solucan bulmak igin topragi kazmayi tercih edip etmedikleri
soruldugunda, ¢ocuklarin yarisindan fazlasi (n=11) bunu yapmayi tercih ettigini belirtirken,
diger ¢ocuklar (n=9) bu aktiviteden hoslanmadiklarini belirtmistir.

Topraktan solucan ¢ikarmayi tercih eden g¢ocuklara bunun nedeni soruldugunda,
cocuklarin bir kismn (11 ¢ocuktan 4’ii) solucanlar1 ¢ok eglenceli, tath ve giizel buldugunu
sOylemistir. Bazi ¢ocuklar (11 ¢ocuktan 3’ii) ise solucanlarla oyunlar oynamak istedikleri igin
topragi kazip solucan ¢ikarmay sevdiklerini belirtmistir. Ornegin;

“Solucanlardan korkmam, ¢ok giizeller. Onlarla oynamak ve onlari incitmemek isterim.” (K8)
“Onlar ¢ok tath ve kiigiikler. Onlarla saklamba¢ oynarim. Onlar saklanir ben bulurum.
Solucan yakalamay: severim. Solucan gel bana diyorum ve geliyoriar. Onlart tepsiye
koyuyorum, evime getiriyorum ve besliyorum. Solucan yemi veriyorum, annemin marketinde
var. Hep evimde tutuyorum. ‘Solucan Vak Vak’ adini veriyorum, ¢ok seviyorum onlari. Onlar
biiyiiyiince bahgeye koyacagim saghkli beslensinler ve susuz kalmasmnlar diye.” (K10)

Topraktan solucan ¢ikarmayi1 tercih eden g¢ocuklardan bazilart (11 cocuktan 3°ii)
solucanlarm onlara zarar vermedigini belirterek bu eylemi yapmay1 tercih edebileceklerini
belirtmistir. Bazi ¢ocuklar ise (11 ¢ocuktan 3°ii), solucanlarin beslenme, bakim ve korunma
gibi bir takim ihtiyaglarini karsilamak i¢in onlari topraktan ¢ikarmayi tercih edebileceklerini
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belirtmistir. Cocuklardan bir tanesi daha dnce bdyle bir deneyimi olmadigini, ancak bu sekilde
toprag1 kazarak solucanlar c¢ikarmaya istekli oldugunu belirtmistir. Diger bir cocuk ise bu
aktiviteyi sevme nedenini, annesinin izin verdigi bir aktivite oldugunu belirterek agiklamustir.
Cocuklarin ifadelerinden bazilan su sekildedir:

“Solucanlarin a¢ kalmasini istemem. Toprakta sikisip kalmasini da istemem, onlart ¢ikaririm
topraktan ve evime gétiiriip bakarim.” (K6)

“Solucanlari ¢ok severim. Topragi kazarum, korkmam. Onlar bir sey yapmazlar. Zarar
vermezler bana.” (K17)

Toprag1 kazarak solucan c¢ikarma eylemini yapmay: tercih etmeyen cocuklarin
ifadelerine bakildiginda (n=9) ise, bu c¢ocuklarin neredeyse tamami (n=8) solucanlarin onlar1
1sirma, bacaklarina dolanma gibi hareketlerle kendilerine zarar verebilecegi endisesi
nedeniyle, bunu yapmayi tercih etmediklerini belirtmistir. Bununla birlikte 9 ¢ocuktan 1’1,
solucanlarin ¢irkin oldugunu, 2’si solucanlarin pis oldugunu ve iizerini kirletecegini, 1’1 ise
annesi solucanlardan korktugu i¢in kendisinin de korktugunu belirtmistir.

“Solucanlar insanin bacagina dolamirlar. Kuyruklar: vardwr, yilanlar gibilerdir, zarar verirler
bize.” (K3)

“Solucanlar iistiime ¢ikiyorlar. Onlara dokunmaktan korkarim. Ustiimii kirletirler.” (K13)
“Solucanlardan korkuyorum beni yerler diye. Dokunamam.” (K18)

Cocuklar: Su Birikintisinde Ziplama Tercihleri

Cocuklara su birikintisinde ziplamayi tercih edip etmedikleri soruldugunda, bazi ¢ocuklar (20
¢ocuktan 6’s1) bunu yapmayi tercih edebilecegini belirtirken, ¢ocuklarin yarisindan fazlasi (20
cocuktan 14’i) ise bunu yapmay1 tercih etmeyeceklerini belirtmistir.

Su birikintisinde ziplamay1 tercih eden ¢ocuklara, bunun nedenleri soruldugunda
¢ocuklarin tamami (n=6), bunu yapmanin ¢ok eglenceli oldugunu belirtmistir. Bu 6 ¢ocuktan
3’1, su birikintisinde ziplamanin onlara keyif verecegini; ancak annelerinin onlarin bu eylemi
yapmalarindan hoslanmayacagini, bu nedenle de eylemi gergeklestirmeyeceklerini belirtmistir.
Ornegin bir ¢ocuk: “Camurlu suya girmek hosuma giderdi, ama hi¢ girmedim. Annem kizar.
Annem ‘Giremezsin, hayir!” deyince, girmem” (K12). 6 c¢ocuktan 1’i ise agiklamasinda:
“Annem kizabilir, ‘Pis sularda oynamaman gerektigini biliyorsun’ der. Annem kizmasin diye
oynamam, ama aslinda kizmasaydi oynamak isterim.” (K4) ifadesini kullanmistir. 6 gocuktan
2’si ise, su birikintisinde ziplasalar dahi, annelerinin kizmayacagini, kiyafetlerini kirletseler
bile sorun olmayacagini belirtmistir. Bu ¢ocuklardan bazilarmin agiklamalar1 agagida yer
almaktadir:

“Kuyafetlerim kirlenirse annem yikar. Ona séylerim ‘kizma annecigim’ derim. Annecigim ben
tistiimii kirlettim ama ¢ok eglendim derim, kizmaz.” (K11)
“Su birikintilerini ¢cok severim, atlarim. Annem kizmaz, iizerimi degigtirir.” (K17)

Su birikintisinde ziplamay1 tercih etmeyen ¢ocuklara (n=14) bunun nedenleri
soruldugunda ise, g¢ocuklarin neredeyse tamami (n=13) kiyafelerinin kirlenecegini ve
annelerinin buna kizacagini belirtmistir. Su birikintisinde ziplamay1 tercih etmeyen ¢ocuklarin
yarisi (14 ¢ocuktan 7’si), anneleri kizmasa dahi kiyafetlerinin kirlenmesinden hoglanmayacagi
icin bu eylemi yapmayacaklarini belirtmistir. Bu ¢ocuklardan bazilarinin agiklamalar1 “Su
birikintileri ¢cok pistir. Kiyafetlerim 1slanir, sevmem. Annem de ‘Kizim neden iistiinii bagini
kirlettin, daha yeni aldim kiyafetlerini’ der” (K10), “Annem ve babam izin vermez. Ustiinii
kirletme derler. izin verseler bile ben istemem kiyafetlerim kirlenir diye” (K15) seklinde
olmustur. Ancak bu 7 ¢ocuktan 3’ii, sayet anneleri kizmasaydi, su birikintilerinde ziplamak
isteyeceklerini belirtmistir. Ornegin bir ¢ocuk “Annem su birikintilerinin pis oldugunu ve
bunlardan uzak durmam gerektigini sdyler. Annem izin verse oynardim. Ustiim ¢amur olurdu,
ama hosuma da giderdi” (K16) ifadesini kullanmustir.
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Cocuklarmn Kuslari Izleme Tercihleri
Cocuklara kuslar1 izlemeyi tercih edip etmeyecekleri soruldugunda, ¢cocuklarin tamami (n=20)
bu eylemi yapmay1 tercih edeceklerini belirtmistir.
Katilime1 ¢ocuklarin yarist (20 ¢ocuktan 10°u) kuslarin 6tiislerini dinlemekten keyif aldiginm
belirterek, onlar1 izlemeyi tercih ettigini agiklamistir. Cocuklardan bazilar1 (n=6) ise
aciklamalarinda, kuslarin tiylerinin, renklerinin giizel ve yumusak olusu gibi ozelliklere
yogunlasmustir. Ornegin bir ¢ocugun agiklamasi: “Cok giizel ve ince ses cikartyor kuslar.
Gizel, renkli tiiyleri var. Bir de cok giizel otiiyorlar. Cik cik otiiyorum diyorlar.” (K11)
seklindedir.

Kus seslerini dinlemekten keyif alan ¢ocuklarin yarisina yakin bir kismi (10 ¢ocuktan
4’1) kuslarin beslenme ve barinma ihtiyacini karsilamay: istedikleri i¢in, onlar1 izlemekten
hoslandiklarini ve onlar1 yakalamak istediklerini belirtmistir. Ornegin ¢cocuklardan biri:

“Kuslar ¢ok tatlilar. Onlari beslerim ve onlara su veririm. Kusyemi veririm, renkleri ¢cok giizel
diye. Kuslar bana ‘Beni evde tutun, ¢ok tisiiyorum’ diyorlar. Yem veriyorum, ortii veriyorum,
su veriyorum ve isimmalarint sagliyorum. Kugslarin otiisiinii dinliyorum ve geri birakiyorum
onlart dogaya.” (K10)

Cocuklarin ¢ok az bir kismi (10 ¢ocuktan 2’si), kuslari izlemelerinin nedeni olarak,
onlarin nasil ugtuklarini merak edip, anlamaya c¢alismalari olarak belirtmislerdir. 10 gocuktan
yalnizca 1’1, kuslar ona zarar vermeyecegi icin, onlar1 izlemeyi tercih ettigini ifade etmistir.
Diger bir ¢ocuk ise digerlerinden farkli olarak kuslari izlemeyi sevdigini ¢iinkii bu sayede
agaclar da izleyebildigini belirtmistir.

Cocuklarin Kiiciik Bicekleri Yakalama ve Inceleme Tercihleri

Katilimeilara kiigiik bocekleri yakalamayr ve incelemeyi tercih edip etmeyecekleri
soruldugunda, katilimcilarin yarisindan fazlasinin (20 ¢ocuktan 11°i) bunu yapmayi tercih
edecegini ve bir kisminin (20 ¢cocuktan 9’u) ise bunu tercih etmeyecegi goriilmiistiir.

Kiiciik bocekleri yakalamayi ve incelemeyi tercih eden ¢cocuklarin biiyiik bir kismi (11
¢ocuktan 8’i), onlarin zararsiz oldugunu belirtmis ve bu nedenle onlara dokunmaktan
korkmadiklarini ifade etmistir. Bu ¢ocuklarin yarisindan fazlasi (11 ¢ocuktan 6’s1) ise, kiigiik
boceklere karsi olumlu tepki vermelerine ragmen, bazi kiiciik boceklerin kendilerine zarar
verebilecegini, ellerini 1sirabilecegini ve canlarini acitabilecegini belirtmistir.

“Kiiciik bocekleri severim ama kelebeklere dokunamiyorum hemen kagryorlar. Ari ve sinekler
ucup gitmezse dokunabilirim. Aridan biraz korkarim ignesi var onun. Sinekten korkmam o
zararsiz.” (K2)

“Cok seviyorum ari, kelebek, bocek ve karincalari. Onlar bize bir sey yapmazlar, onlara
dokunmaktan da kovkmam.” (K12)

Cocuklardan bazilar1 (11 gocuktan 4’ii) bazi kiigiik bdceklerin rengarenk kanatlari
oldugunu ve c¢ok gilizel goriindiiklerini belirterek, bu canlilarin fiziksel 06zelliklerine
odaklanmugtir. 11 ¢ocuktan 1°i, annesi izin verdigi takdirde kiigliik boceklere dokunmaktan
korkmayacagini ve onlarla oynayacagini belirtmistir.

“Sinekler benden korkar kacgarlar. Arilari sevmem, beni sokarlar. Kelebekler daha giizeller,
rengdrenk kanatlart var.” (K7)

Katilimcilardan kiigiik bocekleri yakalamayi ve incelemeyi tercih etmeyenlerin
tamami ise (n=9) bu tercihlerinin nedeni olarak, bu bo6ceklerin kendilerine zarar
verebilecegini, canlarimi acitabilecegini belirtmislerdir. Bu ¢ocuklarin tamamina yakimi (9
cocuktan 8’i) kelebek ve sinek gibi kendilerine zarar vermeyecegini diisiindiikleri bocekleri
sevdiklerini belirtmistir.
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“Sinekten korkuyorum, uguyor, kasindiriyor, kasyinca da aciyor, iswrdi bir kez ayagimi.
Kelebekten korkmam severim o isumaz.” (K4)

“Kiigiik bocekler beni sokarlar ve rahatsiz ederler. Kelebegi severim ama onlar da beni ¢ok
seviyor. Beni sevdikleri i¢cin elime konuyorlar. ” (K9)

Cocuklarin Kedi ve Kopekleri Izleme Tercihleri

Cocuklara kedi ve kopekleri izlemeyi tercih edip etmeyecekleri soruldugunda, biiyiik
¢ogunlugunun (n=16) bunu yapmaktan hoslandigi ve az bir kisminin (n=4) ise bundan
hoslanmadig1 goriilmiistiir.

Cocuklara kedi ve kopekleri izlemeyi neden tercih ettikleri soruldugunda, onlarin
biiyiik bir kismi (16 cocuktan 12’si), bu hayvanlarla yapabilecekleri cesitli aktivitelerden
(kedi-kopek beslemek, top yakalama oyunu oynamak vb.) bahsetmistir. Bu g¢ocuklarin
yarisindan fazlasi ise (16 ¢ocuktan 11°1), kedi ve kopeklerin dis goriiniiglerinin tath oldugunu,
yumusacik tiiylere sahip olduklari i¢in onlart sevmek istediklerini ifade etmistir. Cocuklarin
¢ok az bir kismu1 (16 ¢ocuktan 2’si) ise kedi ve kopeklerin kendilerine zarar vermemesinden
dolay1 onlar1 sevdiklerini belirtmistir.

“Onlar bana zarar vermedikleri icin onlari severim. Onlarla oyun oynarim, top yakalamaca
gibi.” (K7)

“Onlart elime almayr ¢ok seviyorum. Beni isirmiyorlar. Onlarla yakalamaca oynarim. Ben
kovalarim ve yakalamaya ¢alisirim onlari. Onlar: beslemeyi de severim, mama veririm.” (K9)
“Kedi kopekleri ¢ok severim ve oynarim onlarla, beslerim onlari. Kopeklere kemik, kedilere
siit veririm.” (K17)

Kedi ve kopekleri izlemeyi tercih etmeyen dort cocuk ise, bu hayvanlarin kendilerine
zarar verebilme ihtimali oldugunu belirtmistir. Bu cocuklarin yaris1 (4 ¢ocuktan 2’si), bu
hayvanlar1 izlememe nedeni olarak annelerinin kendilerine kizabilme ihtimalini belirtmistir.
Bu ¢ocuklardan bir kisminin agiklamasi asagida goriilebilir:

“Beni isirirlar kopekler, kediler de beni tirmalar.” (K16)
“Kedi ve képeklerin tirmiklar: var, beni tirmalayabilirler. Annem de onlart izlememe ve onlara
dokunmama izin vermez. ” (K20)

Cocuklarm Su Kenarinda Oynama Tercihleri

Cocuklara dere ve gol kenarlarinda oynamayi tercih edip etmeyecekleri soruldugunda,
cocuklarin ¢ok biiyiik bir kismi1 (20 ¢ocuktan 16’s1) bu alanlarda oynamayi tercih ettigini
belirtirken, az sayida c¢ocuk (20 cocuktan 4’ii)) bu eylemi yapmayi tercih etmedigini
aciklamistir. Bu ¢ocuklarin ¢ok biiyiik bir kism1 (16 ¢ocuktan 13’ii) dere ve gol kenarinda
oynamayi tercih etmelerinin nedeni olarak, bu aktivitenin ¢ok eglenceli oldugunu ve bu
alanlarda gemi ylizdiirmek, su savasi yapmak, suya tas atmak ve cicekleri sulamak gibi birgok
etkinligi yapabileceklerini belirtmistir.

Ornegin katilimcilardan biri tercih etme nedenini; “Ciinkii kAgittan gemiyle oynamay1
¢ok seviyorum. Annem yardim ediyor gemiyi yaparken. Cok egleniyorum” (K8) seklinde
aciklamistir. Bir diger ¢ocuk ise, “Kiirek ve kova ile oynamayi severim. Gemimi suya
batiririm ve bosaltinim, su gelirse i¢ine. Suyu ¢ok severim. Kovami suyla doldururum ve
¢imen ve otlar1 koyarim igine ve yemek yaparim” (K10). Bu ¢ocuklarin bazilari1 (16 ¢ocuktan
3’1), bu alanlarda direk suya girip istlerini 1slatacaklarimi ve bundan keyif alacaklarini
belirtmistir. 16 ¢ocuktan 3’{i ise dere veya gol kenarinda bir deneyimleri olmadigini, ancak
boyle bir deneyim yasamaktan hoglanacaklarini belirtmistir.

Dere veya g0l kenarinda oynamayi tercih etmeyen ¢ocuklarin agiklamalari
incelendiginde ise, 4 ¢cocugun tamam da suya diisiip, 1slanmaktan korktuklarini belirtmistir.
Bu 4 ¢ocuktan 3’{i, bu gibi alanlarda 1slandiklar takdirde annelerinin kendilerine kizacagini
belirtmistir. Aynm1 zamanda bu ¢ocuklardan biri, suda karsilasabilecekleri tehlikeli
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hayvanlardan korktugunu belirtirken, diger bir ¢ocuk ise suyun soguk olmasindan tedirgin
olabilecegini ifade etmistir. Cocuklarin agiklamalarindan alintilar asagidadar:

“Ciinkii su buz gibi, soguk olmasa severdim. Kopek baligi olur diye de korkarim.” (K7)
“Diiserim diye. Baliklar bana su sigratirlar ve rahatsiz olurum, annem de kizar iistiimii
islatirsam.” (K9)

“Ustiim 1slanir. Sirilsiklam olurum. Annem kizar.” (K14)

Cocuklarin Dogal Maddelerle Oynama Tercihleri

Katilimcilara aga¢ dallari, yapraklar ve kozalaklarla oynamayi tercih edip etmeyecekleri
soruldugunda, c¢ocuklarin biiyiik bir kismi (n=17) aga¢ dallari, yapraklar ve kozalaklar ile
oynamay1 tercih edecegini belirtirken, baz1 ¢ocuklar ise (n=3) bu etkinligi yapmay1 tercih
etmeyeceklerini belirtmistir.

Bu 17 cocugun 16’s1 agac dallar1, yapraklar ve kozalaklar ile oynamay1 tercih
etmelerinin nedeni bu malzemeleri kullanim amacinin disinda kullanmakla ilgilidir. Ornegin
bir ¢ocugun agiklamasit “Cilinkii onlarla yemek yapabilirim. Tencerenin i¢ene koyabilirim.
Ates yakarim ¢akmakla. Ugak, kanat yaparim ve oynarim. Ugagmn kuyrugunu yaparim bu
malzemelerle” (K12) seklindedir. Bagka bir ¢ocuk ise “Davul keman gibi aletler yaparim dal
ve kozalaklardan. Davul kullanmay: ¢ok seviyorum gilizel miizikler ¢ikarirm” (K10)
aciklamasini yapmustir.

Dogal malzemelerle oynamay1 tercih eden ¢ocuklardan yalnizca biri ise deneyim
eksikliginin onda bu tiir malzemelerle oyun oynama istegi uyandirdigini belirtmistir: “Bu
malzemelerle hi¢ oynamadim daha Once, ama oynamak isterim. Yapraklar yelpaze gibi
kullanirdim.” (K1). Bu 17 cocuktan 1’1 diger nedenlere ek olarak, aslinda bahsedilen dogal
maddelerle oynamayi tercih edeceklerini, ancak annesi izin vermedigi i¢in bu gibi maddelerle
oynayamadigini belirtmistir.

Agac dallar1, yapraklar ve kozalaklarla oynamay1 tercih etmeyen 3 cocuktan 2’si
neden olarak annelerinin kizacaginmi belirtmistir. Bu 3 cocuktan 1’1 ise, bu malzemelerin
arasindan tehlikeli ve kendisine zarar verebilecek bir bocegin ¢ikabilecegini belirtmistir.

“Agag dallarini sevmem, icinden ériimcek ¢ikabilir. Oriimcek olmasa oynamak isterdim.” (K5)
“Annem ‘Bu gibi malzemelere dokunma, sadece oyuncaklarinla oyna.’ diyor. Annem izin verse
oynardim ama. Oyun kurardim yaprak ve kozalaklarla.” (K16)

Cocuklarin Kugs Seslerini Dinleme Tercihleri

Katilimc1 ¢ocuklara kus seslerini dinlemeyi tercih edip etmeyecekleri soruldugunda,
cocuklarin ¢ok biiyiik bir kisminin (20 ¢ocuktan 18’i) kus seslerini dinlemeyi tercih ettigi
goriilmiigtiir. Bunun nedenleri incelendiginde, ¢ocuklarin biiyiik bir kisminin (18 ¢ocuktan
13°1) kuslarin seslerinin ¢ok giizel oldugunu, ¢ok giizel 6ttiiklerini belirtmistir.

Ornegin ¢ocuklardan biri: “Ciinkii ¢ok giizel ve ince sesle ses ¢ikariyor kuslar. Giizel,
renkli tiiyleri var. Bir de ¢ok giizel otiiyorlar. Cik cik otiiyorum diyorlar.” (K11) seklinde
aciklamistir. Cocuklarin kus seslerini dinlemeyi tercih etmelerinin farkli sebeplerine
bakildiginda, ¢ocuklar kuslarin ¢ok tatli ve gilizel goriindiigiinden (18 ¢ocuktan 3’ii), onlara
dokunmak ve onlar1 sevmek istediklerinden (n=2), onlara yiyecek ve bakim saglamak
istediklerinden (n=1) bahsetmistir.

Baz1 ¢ocuklar ise (18 ¢ocuktan 3’{i), anneleri ya da ailelerinden biri kuslar1 sevdigi
icin, olarin sesini dinlemekten hoslandiklarini agiklamistir. Bu ¢ocuklardan birinin sdylemi
“Cik cik diyorlar. Annem ve kardesim de kuslar1 sevdigi i¢in, ben de seviyorum” seklinde
olmustur.

Katilimc1 gocuklardan kuslarin seslerini dinlemeyi tercih etmeyen az sayida ¢ocuk ise
(20 cocuktan 2’si), bunun nedenini kuslarin seslerinin rahatsiz edici oldugunu belirtmistir.
Ornegin bir ¢cocuk: “Kuslarin dtiisleri basimi agritiyor, kulaklarim rahatsiz ediyor” seklinde
bir agiklama yapmstir.
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Cocuklarin Gece Gokyiiziinii Izleme Tercihleri
Cocuklara geceleri ay ve yildizlar1 izlemeyi tercih edip etmeyecekleri soruldugunda, 20
cocuktan 17’si geceleri ay ve yildizlan izlemeyi tercih edecegini belirtirken, diger gocuklar
(n=3) ise bunun tam tersi bir ifade kullanmustir.

Geceleri ay ve yildizlar1 izlemeyi tercih eden 17 katilimcinin yarisindan fazlasi
(n=10), bunun nedenin gokyiizi ile ilgili merak ettikleri birgok sey oldugunu belirtmistir.
Cocuklardan bazilarinin ifadeleri asagida yer almaktadir:

“Ciinkii ay ve goékyiizii ile ilgili merak ettigim ¢ok sey var. Bulutu da merak ediyorum.
Geceleri neden bulut yok, merak ediyorum. Ay in sekli her giin aym degil, bunun nedenini de
merak ediyorum ve anlamaya ¢alisiyorum gékyiiziine bakarak.” (K4)

“Ay dedenin evini gormek istiyorum. Ay dedenin ve yildizlarin gokyiiziine nasil ¢iktiklarini
merak ediyorum.” (K6)

On yedi cocuktan bazisi ise (n=5), gokyiiziiniin ¢cok giizel goriindiigiinii, gokyiiziindeki
ay ve yildizlarin ¢ok parlak oldugunu ve onlar1 izlemeyi ¢ok sevdigini belirtmistir. 17 gocugun
2’si ise aciklamalarinda annesi ile ilgili ifadelere yer vermistir. Bu 2 ¢ocuktan 1’i annesinin
geceleri gokyiiziinii izlemesine izin verdigini belirtmistir. Digeri ise, geceleri gokyiiziinii
izlemeyi sevdigini, ancak bunu yapmasina annesinin izin vermedigini belirtmistir.

Geceleri ay ve yildizlan izlemeyi tercih etmeyen 3 g¢ocuktan 2’si bunun nedenini
annelerinin izin vermemesi ile agiklarken, geri kalan bir cocuk gokytiziiniin kendisinin ilgisini
cekmedigini ve gokyiizii ile ilgili merak ettigi bir seyin olmadigimi belirtmistir. Ornegin bir
cocuk “Onlara bosuna bakiyorum. Gerekli olmadigi zamanlar merak etmiyorum ay ve
yildizlarla ilgili bir seyi. Ilgimi ¢ekmiyorlar” (K13) ifadesini kullanirken, diger bir ¢ocuk ise
“Icerde oyuncaklarimla oynamay1 ¢ok seviyorum. Disaris1 soguk oluyor diye annem kiziyor,
izin vermiyor gokyiiziinii izlememe” seklinde bir agiklama yapmistir.

Cocuklarin Vahsi Hayvanlar Hakkinda Bilgi Edinme Tercihleri

Cocuklara vahsi hayvanlar hakkinda bilgi edinmeyi isteyip istemeyecekleri soruldugunda, 20
cocuktan 14°i vahsi hayvanlar hakkinda bilgi edinmek istedigini belirtirken, geri kalan 6
¢ocuk ise bunun tersi bir ifade kullanmustir.

Bilgi edinmeyi tercih etme nedenleri soruldugunda, 14 c¢ocugun tamamina yakini
(n=13) vahsi hayvanlar ve onlarin yasamlaryla ilgili merak ettikleri birgok sey oldugunu
belirtmistir. Ornegin bir ¢ocuk, “Hosuma gidiyor su aygirlari, kaplanlar, dinazorlar. Timsah
hakkinda merak ettigim seyler var onlarin disini merak ediyorum ve nasil 1sirip yediklerini.
Kuyrugunu nasil salladigin1 da merak ediyorum.” (K4) gibi bir agiklama yapmistir. Diger bir
cocuk ise “Aslanlarin ve kaplanlarin pengelerini nasil ¢ikardiklarini merak ediyorum. Insanlari
ve baska hayvanlar nasil avlayabiliyorlar, nasil hizli kosabiliyorlar ¢ok merak ediyorum.”
(K19)

Yukaridaki agiklamalardan farkli olarak 14 g¢ocuktan 1°i ise bu hayvanlarm onun
hayvan dostlart oldugunu ve onlar1 ¢ok sevdigini belirtmistir. Bu ¢ocuk ag¢iklamalarinda
“Onlar benim hayvan dostlarim. Onlar benim en iyi dostum. TV ig¢ine girmeyi ve onlari
sevmeyi hayal ediyorum.” (K 12) ifadesini kullanmustir.

Vahsi hayvanlar hakkinda bilgi edinmeyi istemeyen 6 ¢ocuk ise bunun nedenlerini bu
hayvanlarin onlara zarar verebilecegini (n=3), onlarla ilgili merak ettikleri seyler olmadigini
(n=2), bunlarin yerine ¢izgi film izlemek istediklerini (n=2) ve annelerinin bu tiir bilgiler
edinmelerine izin vermedigini (n=2) belirtmislerdir. Cocuklarin agiklamalardan bazilart
asagida goriilebilir:

“Sevmiyorum aslanlari ve diger vahsi hayvanlari. Onlar benim parmagimi isirirlar. Yilanlar
atarlar iizerime. Tirmalarlar beni. Oyuncaklarimla oynamay tercih ederdim.” (K9)
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“Hayvanat bahgesine zaten gittim. Oyuncaklarimla oynamayr daha ¢ok seviyorum. Cizgi film
izlemeyi daha ¢ok seviyorum.” (K20)
“Ciinkii vahsi hayvanlar ¢ok sinirlidirler. Onlar bizi yiyebilir. Etimizi koparabilirler.” (K6)

Tartisma

Bu bolimde mevcut caligmanin bulgulari ozetlenerek alan yazindaki ilgili ¢alismalarla
karsilastirilmistir. Calismanin bulgulart 6zetlenirken, ¢ocuklarin doga ile iliskili her bir dlgek
maddesine vermis olduklart olumlu ve olumsuz tepkiler birlikte degerlendirilerek, bu
dogrultuda yapilan ¢ikarimlara gore, 6zellikle en ¢ok 6ne gikan bulgular tartigilmustir.

Mevcut ¢alismanin nicel analiz bulgularina gore, ¢ocuklar devam ettikleri okul tiirline
ve cinsiyetlerine gore farklilik gostermeksizin yiiksek biyofili seviyelerine sahiptir. Diger bir
deyisle, calismaya katilan cocuklarim dogaya yakinlik seviyeleri oldukga yiiksektir. Bu
bulguyu destekler nitelikte Rice ve Torquati (2013) de ¢ocuklarin biyofilisinin, kayit olduklar
okulun bahgesinin dogallik seviyesine bagli olmadigini belirtmektedir. Benzer sekilde,
Ahmetoglu (2017) ve Lucas ve Dyment (2010) de calismalarinda g¢ocuklarin biyofili
seviyelerinin cinsiyet faktoriine bagli olmadigini, kiz ve erkek ¢ocuklarin doganin sundugu
aktivite firsatlarin1 benzer sekilde tercih ettiklerini vurgulamaktadirlar. Diger arastirmacilar da
(Martensson ve digerleri, 2014; Norodahl ve Einarsdottir, 2015) dogal alanlarin cinsiyete bagl
olmaksizin ¢ocuklarin dikkatlerini ¢ektigini ve hem kiz hem de erkek ¢ocuklarin dogadaki
maddeleri kullanma bigimlerinin 6zellikle kiigiik yaslarda benzer oldugunu belirtmektedirler.

Mevcut ¢alismanin bulgularina gére, c¢ocuklarin doga ile ilgili uyaranlara karsi olan
hem olumlu hem olumsuz tepkilerinin sekillenmesinde annelerinin konu ile ilgili tutumlar
onemli rol oynamaktadir. Cocuklar doga ile ilgili uyaranlarla etkilesim kurmak istedikleri
halde (biyofilik tepki), annelerinin kendilerine kizma ihtimallerini dikkate alarak, doga ile
etkilesimlerini gergeklestirmediklerini belirlenmistir. Hatta bazi durumlarda c¢ocuklar,
annelerinin verebilecegi tepkiler nedeniyle, doga ile ilgili uyaranlara olumsuz tepki
(biyofobik) vermektedirler. Bu durum sosyo-kiiltiirel faktorlerin gocuklarin tercihleri tizerinde
etkili oldugunu géz oniine sermektedir. Ilgili alan yazindaki diger calismalarda da annelerin
¢ocuklarmin doga ile etkilesimlerini etkiledigini vurgulanmistir. Birgok arastirmaci, annelerin
¢ocuklarmin acik alanlarda oynamasini kisitladigimi ve kisitlama nedeni olarak da,
cocuklarinin giivenligi ile ilgili kaygilar tasidiklarin1 vurgular (Brussoni ve digerleri, 2012;
Gundersen ve digerleri, 2006; McNeish ve Roberts, 1995; Valentine ve McKendrick, 1997).
Annelerin 6zellikle agik alanlarda cocuklarini korumaya yonelik asirt koruyucu tutum
sergilemelerinin nedeni olarak da, ¢ocuklarmin bu alanlarda karsilasabilecekleri olasi fiziksel
yaralanmalar1 engellemek oldugu belirtilmistir (Dal Santo, Goodman, Glik ve Jackson, 2004;
Sandseter, 2009; Yilmaz, 2017). Ornegin, Yilmaz’n (2017) galismasinin bulgularina gore,
anneler ¢cocuklarin dogal alanlarda oynamalarini kisitlama nedenleri olarak, bu alanlarda bitki
ortiistiniin - ¢ok sik olmasindan veya vahsi hayvanlarla karsilasma ihtimalinden
kaynaklanabilecek olasi fiziksel yaralanmalardan bahsetmistir. Sandseter’e (2009) gore ise
yetigkinlerin dogal alanlarda ¢ocuklarina karsi asir1 koruyucu tutum sergilemelerinde kiiltiiriin
etkisi biiyiiktiir. Ozellikle Tiirkiye’de asir1 koruyucu anne baba tutumu sergileyen
ebeveynlerin, cocuklarm dogal alanlarda risk almalarimi istememelerinde kiiltliriin etkisi
olabilir. Scott ve digerleri (2015) ve Little (2010) de risk almaktan kaginan kiiltiirel zihniyetin
cocuklarin agik alan etkinliklerinin olumlu etkilerinden faydalanmasimi engelledigini
vurgulamaktadir.

Cocuklarin doga ile ilgili uyaranlara verdigi biyofilik ve biyofobik tepkilerin ortak
nedenlerinden bir digeri ise, ¢ocuklarin doga ile ilgili uyaranlara duyduklari meraktir.
Cocuklardaki merak duygusu, bazi durumlarda (6rnegin, vahsi hayvanlarla ilgili ya da geceleri
gokyiiziine bakmakla ilgili) onlar1 biyofilik yanitlar vermeye yonlendirirken, baz1 durumlarda
da biyofobik yanitlar vermeye neden oldugu goriilmiistiir. Bir¢ok arastirmaci (Dyment ve
O’Connell, 2013; Lucas ve Dyment, 2010) da c¢ocuklarin dogal alanlari tercih etmelerinin
nedeni olarak bu alanlarin onlarda merak uyandirmasi ve serbest oyun firsatlari sunmasi
oldugunu belirtmektedir. Arastirmacilar ayrica g¢ocuklarin dogal alan tercihlerinde Gzellikle
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bitki ve hayvanlara kargi merakli ve ilgili olmalarinin énemini belirtmektedir (Ertiirk-Kara,
Aydos ve Aydin, 2015; Uyar ve Geng, 2016).

Calismanin sonuglar1 degerlendirildiginde, cok fazla 6ne ¢ikmamasina ragmen, agik
alanlarda oynamayi tercih eden ¢ocuklarin bu tercihlerinin bir diger nedenin de bu alanlarda
dogal materyallere kolaylikla erigebilmeleri ve arkadaslar1 ile sosyallesebilme imkan
bulabilmeleri olarak yorumlanabilir. Nedovic ve Morrissey (2013) de bu bulguyu destekler
sekilde, cocuklarin dogal alanlarda oynamayi tercih etme nedenlerinin, bu alanlarda bulunan
materyallerin ¢cocuklar arasindaki sosyal etkilesimi artirmast ile ilgili olabilecegini belirtmistir.
Acik alanlarda bulunan dogal maddeler (agag¢, ¢im, c¢icek, su vb.) cocuklara ¢ok zengin
secenekler sunabilmektedir. Benzer bulgular farkli arastirmacilar tarafindan da belirtilmistir.
Ornegin, baz1 arastirmacilar (Hart, 1979; Mahidin ve Maulan, 2012; Miiderrisoglu ve
Giiltekin, 2013; Tunstall ve digerleri, 2004; White ve Stoecklin, 1998) bir alanda su
bulunmasinin, ¢ocuklarin acik alan tercihlerinde etkili oldugunu belirtmektedir. Bu
arastirmacilar, ¢ocuklarin dogal c¢evrede oynama tercihlerinde bu alanlardaki cesitli
maddelerin yapilandirilmamis oyun firsatlar1 i¢in ¢ok etkili uyaricilar oldugunu
vurgulamaktadirlar.

Mevcut c¢alismanin bir diger bulgusuna gore, cocuklarin doga ile ilgili uyaranlara
verdikleri biyofobik tepkilerin nedeninin dogal uyaranlarin kendilerine zarar verebilme
ihtimali ile ilgili oldugu soylenebilir. Cocuklar 6zellikle dogadaki bazi canlilarin (6rn: ar1 ve
sinek), onlara zarar verip, canlarini acitabilecekleri korkusu ile biyofobik yanitlar verirken;
dogada kendilerine zarar vermeyeceklerini diisiindiikleri canlilara (6rn: kelebek, ugur bocegi
ve kus) biyofilik tepkiler vermistir. Bazi arastirmacilar da (Dyment, 2005; Scott, Boyd, Scott
ve Colquhoun, 2015, Yilmaz, 2017) cocuklarla yaptiklar1 ¢alismalarda, ¢ocuklarin oynamay1
tercih etmedigi dogal alanlarm sik bitki Ortlisiine sahip oldugunu, suyun ya da zehirli
boceklerin yaratabilecegi tehlikelerle dolu olabilecegini belirtmektedir.

Diger taraftan, acik alanlar yerine bina i¢inde oynamayi tercih eden ¢ocuklarin tercih
nedenleri incelendiginde ise, daha ¢ok sosyo-kiiltiirel ya da fiziksel faktorlerin etkili oldugu
sOylenebilir. Caligmanin bulgularina gore, agik alanlarin ¢ocuklarin oyun oynamasi igin uygun
olmamasi, fiziksel faktorler arasinda sayilirken; ¢ocuklarin hasta olmalari, kétii havada disari
cikmay1 tercih etmemeleri ve annelerinin ¢ocuklarin tercihleri iizerindeki etkileri sosyo-
kiiltiirel faktorler arasinda sayilabilir. Van Andel (1990) cocuklarla yaptigi ¢alismasinda,
cocuklarin trafigin yogun oldugu alanlarda oynamayi tercih etmedigini, hatta bu alanlarda
oynamaktan korktugunu belirtmektedir. Veitch ve digerleri (2006) de sosyal (yabancilarin
varlig1) ve fiziksel (trafik yogunlugu) faktorlerin ¢ocuklarin agik oyun alan tercihlerinde etkili
oldugunu belirtmektedir. Bu c¢alismanin bulgularindan farkli olarak Kabaday1 (2016)
cocuklarin agik alanlarda oynamak yerine, bina i¢inde teknolojik araglarla (6rnegin, bilgisayar
oyunlar1 ve DVD) oynamay1 tercih ettiklerini belirtmistir.

Ayrica, ¢ocuklarin biiyiik bir bolimii disarda oynamayi tercih etmektedirler. Cocuklar
bunun nedenini ¢ogunlukla ac¢ik alanda rahatlikla yapabilecekleri etkinliklerle
bagdastirmiglardir. Yapilan diger ¢alismalarda da benzer sonuglara ulagilarak su bulunduran
dogal alanlarin macera oyunlari oynamalari, dogal elementlere sekil vermeleri ve onlar
manipiile etme gibi cesitli firsatlar sunmasi nedeniyle, cocuklarin bu alanlarda vakit gegirmeyi
tercih ettikleri belirtilmistir (Tunstall ve digerleri, 2004; White ve Stoecklin, 1998). Dyment ve
O’Connell (2013) ve Fjortoft’a gore (2004) de ¢ocuklarin dogal agik alanlarda tercih ettikleri
favori alanlar kayalara tirmanabilecekleri, agac¢ evler insa edebilecekleri, yuvarlanip kaymak
gibi fiziksel aktiviteler yapabilecekleri ve saklambag¢ oynayabilecekleri alanlardir. Diger
aragtirmacilar da cocuklarin diisiik fiziksel yaralanma riski tasidiklart ve biyiik kaslarini
rahatlikla kullanabilecekleri dogal alanlarda oynamay1 tercih ettiklerini belirtmistir
(Willenberg ve digerleri, 2009).

Mevcut ¢aligmanin diger bir bulgusuna gore, ¢ocuklarin doga ile ilgili uyaranlara
verdikleri biyofilik tepkilerin 6ne ¢ikan bir diger nedeni bu uyaranlan dikkat cekici
bulmalaridir. Ornegin, ¢ocuklar baz1 dogal uyaranlarla gesitli aktiviteler yapmay1 (hayvanlarla
oynamak, hayvanlar1 beslemek vb.) tercih nedenleri arasinda belirtmistir. Cocuklarin dogal
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uyaranlara olan ilgileri ve buna bagli olarak dogal acik alanlarda zaman gegirmeleri, bu
alanlardaki canlilarla etkilesimde bulunmak ve ¢esitli etkinlikler yapmak istemeleri
literatiirdeki birgok ¢alismanin bulgularin1 destekler niteliktedir. Van Andel (1990) de
calismasinda ¢ocuklarin aga¢ ve acik alan bulunduran yesil alanlarda zaman gegirmeyi tercih
ettiklerini belirtirken, tercih nedenleri olarak bu alanlarin onlarin c¢esitli aktiviteler
yapabilmesi, birbirleri ile ve dogal maddelerle etkilesimde bulunabilmeleri icin elverisi alanlar
oldugunu belirtmistir. Cocuklarin dogal uyaranlara olan ilgileri, White ve Stoecklin’e gore ise
(1998), dogada ¢ok c¢esitli agik ucglu materyallerin bulunmasi ve c¢ocuklarin bunlar
etkinliklerinde istedikleri sekilde kullanabilme 6zgiirliigiine sahip olmalar ile agiklanabilir.
Ayrica, dogal uyaranlar ¢ocuklarin hayal giicii ve yaraticiliklarim1 destekleyecek sekilde
etkinlikler yapmalarma elverigli oldugu i¢in de g¢ocuklar bu uyaranlarla gesitli aktiviteler
yapmay1 tercih nedeni olarak belirtmis olabilirler (Moorre, 1986; White ve Stoecklin, 1998).

Daha once yapilan arastirmalarin bulgularinin aksine, mevcut ¢alisma bulgularina
gore, calismaya katilan ¢ocuklarin vermis oldugu biyofilik yanitlarin, bu gocuklarin doga
deneyimlerinin yetersiz olmasi ile ilgili oldugu diisiiniilebilir. Calismaya katilan ¢ocuklar,
ozellikle dogal uyaranlara verdikleri biyofilik yanitlarinda, benzer uyaranlarla (6rnegin,
kozalak ve agag¢ dallariyla oynamak, su kenarinda oynamak ve topragi kazmak) daha 6nce
herhangi bir deneyimleri olmadigini, ancak kendilerine firsat sunulursa bu uyaranlarla
oynamak istediklerini belirtmistir. Benzer sekilde, Cheng ve Monroe (2012) da ¢ocuklarin
dogaya yakinligi ve doga deneyimleri arasinda olumlu bir iliski oldugunu belirtmistir.
Castonguay ve Jutras (2009) da g¢ocuklarin kendilerine tanidik gelen dogal alanlari hig
bilmedikleri alanlara gore daha fazla tercih ettiklerini belirtmistir.

Sonuc ve Oneriler

Mevcut ¢alisma bulgular1 ¢ocuklarin biyofilisinin okul tipi ya da cinsiyete bagli olmaksizin
yiiksek seviyede oldugunu gostermistir. Cocuklarin biyofili seviyesinin yiiksek olmasi, egitim
uygulamalarinda avantaja doniistiiriilebilir. Bu durumda, g¢ocuklarin dogaya yakin olma
egilimini daha da artirmak ve uzun soluklu hale getirmek adina, 6zellikle ebeveynlere ve
dgretmenlere bilyiik sorumluluklar diismektedir. Ogretmenlerin okul bahgesinde ya da okul
disinda ¢esitli aktiviteler planlayarak, g¢ocuklarin doga ile etkilesimde bulunmalarini
saglamalar1 onerilebilir. Ogretmenin planlamis oldugu okul i¢i ve okul dis1 etkinliklere
ebeveynlerin katilimiin desteklenmesi de, ¢ocuklarin anne babalari ile birlikte farkli doga
deneyimleri kazanmalar1 agisindan 6nem tasiyabilir.

Mevcut aragtirmanin bulgulari ile dogrudan baglantili olmasa da, 6zellikle 6gretmen
egitimi programlarindaki ¢evre egitimi ile ilgili derslerin sayisinin artirilmasi ve okul 6ncesi
ogretmen adaylarinin nitelikli doga etkinlikleri ile ilgili deneyim kazanmalarinin saglanmasi,
¢ocuklarin dogaya yakinliklarinin arttirilmasinda 6nemli role sahip olabilir. Ayrica, alanda
calisan Ogretmenlerin  de seminerler veya hizmet igi egitimlerle teorik olarak
bilgilendirilmeleri ve uygulamaya yonelik deneyim kazanmalari, agik alan etkinliklerini egitim
programlarina etkili bir sekilde entegre etmelerini kolaylastirabilir.

Calismanin bulgulari, ¢ocuklarmin biyofilik ya da biyofobik tepkilerinde annelerin
etkililigini vurgulamaktadir. Annelerin 6zellikle, ¢ocuklarin risk alabilecekleri aktivitelerde
bulunmalarini tercih etmemeleri, bu etkinliklerin ¢ocuklarin gelisim ve Ogrenmelerine
katkisini kisitlayabilir. Annelerin konuyla ilgili bakis agisin1 degistirmek igin, ¢ocuklarin agik
alanlarda zorlu gorevlerle basa ¢ikabilmeleri i¢in cesaretlendirilmeleri gerektiginin 6nemi,
cocuklarin olasi yaralanmalar1 ve bu yaralanmalara kars1 alinabilecek giivenlik tedbirleri gibi
konularda bilgilendirilmeleri yararl olabilir.

Mevcut ¢alisma bulgulart gézoniinde bulundurularak, ileride yapilacak g¢alismalar,
annenin yasi, egitim seviyesi, disarida ge¢irdigi zaman, oturulan konut tipi, annenin
cocuklugunun gectigi ¢evre gibi demografik bilgilerin, ¢ocuklarin biyofilik ya da biyofobik
yanitlar1 iizerinde etkili olabilecegi dikkate alinarak planlanabilir. Cocuklarmm doga ile
etkilesimini saglayacak bir diger &nemli yetiskin grubu ise Ogretmenler oldugundan,
Ogretmenlerin doga ile ilgili bilgi, tutum ve uygulamalarindaki farkliliklarin, c¢ocuklarin
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biyofilik ya da biyofobik tepkileri lizerindeki etkisi de ileride planlanacak arastirmalarin
konusu olabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Biophilia is defined as a fundamental and genetically based human need and propensity, to
affiliate with life and lifelike processes (Kahn, 1997). As a special interest of the current
research, biophilia is defined as a basic and genetic foundation for individuals’ positive
responses or affinity towards nature (Wilson, 1993).

There are several theories that can be helpful to understand individuals’ innate
tendency to be close with any kind of natural stimuli. Many researchers (i.e., Appleton, 1975;
Coss & Charles, 2004; Orians, 1986; Wilson, 1984) assert that evolutionary origins of human
beings impact their preferences for different features of a landscape. According to
evolutionary perspective, human beings have an innate tendency to savanna-like landscapes
including low bushes and groups of trees since they want to control the environment or to hide
from the potential hazards (Appleton, 1975). Similarly, Wilson (1994) indicates that people
seek good and plentiful landscapes that they can meet their needs to survive.

In addition to individuals’ innate desire to be close with any kind of natural stimuli,
human beings have also genetic predisposition to variety of adaptive responses, including
negative responses (danger/avoidance) to a particular natural stimulus. These dangers or
avoidances are associated with risk relevant natural stimulus, including animals (i.e., snakes
and spiders) and situations (i.e., dark and height).

The development of biophilia or biophobia begins to occur in very young ages.
Therefore, it is crucial to understand how biophilia or biophobia develops in young children.
According to Thompson and Thompson (2007), young children have an innate tendency to
investigate natural environments and willing to take initiatives for their own learnings there.
This might be related to the opportunities and resources that such environments lead children
to play and learn (Rivkin, 1995). Opposite to biophilia, biophobia could be culturally learned
phenomenon, which individuals can learn how to react to fear relevant natural stimuli (Ulrich,
1993).

In the lights of aforementioned information, children need developmentally
appropriate practices to investigate nature not only to benefit from the positive effects of
nature, but also nurture their positive affiliation toward nature. Children also need such
practices to protect themselves from the negative consequences of learned fears (Chawla,
2006; Sobel, 2008). Additionally, it is important for young children to have nature experiences
to nurture their understanding of being an inseparable part of nature in the early years, since
children’s values, attitudes, and the fundamental orientations toward nature begin to be formed
in these critical years (Kahn, 2002; Kellert, 1997).

With regard to the related research in the literature, the development of children’s
biophilia, as a basis for children’s affinity for nature, has only recently been investigated by
Rice and Torquati (2013). Considering the gap, the current research investigates preschool
children’s biophilia levels and explores what factors are affective in children’s positive or
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negative responses to any kind of natural stimuli. Investigating children’s biophilia could
reveal their connection to or disconnection from the natural world (Schultz, Shriver, Tabanico
& Khazian, 2004). Schultz (2000) highlighted that understanding how children value and feel
toward nature could provide insight about how they will respect and protect it in their future
lives. Keeping this information in mind, this research investigates if 60-66 months children’s
biophilia significantly differs based on their school type and gender. This research also
explores the reasons of children’s positive and negative responses to natural stimuli.

Method

In this study, both quantitative and qualitative research methods were used to measure 60-66
months preschool children’s biophilia, which is the degree to which they feel affinity toward
nature. The participants of the research were 105 children who were randomly selected from
four public preschools located in the same district of Ankara. The data gathering tool was
“Children’s Biophilia Measure” that contains 22 item. During the data collection process, each
participant child was read the items one by one and shown two pictures for each item of the
biophilia measure by the first researcher. The same scoring method as seen in the original
study investigated by Rice and Torquati (2013) was used by the researchers of the current
study. Children’s responses for the biophilic items were assigned a value of 1, and their
responses for the biophobic items were assigned a zero. Children’s levels of biophilia as well
as whether or not school type and gender significantly affect children’s biophilia were
determined through quantitative research methods. The reasons of children’s biophilic or
biophobic responses for the items of the instrument were analyzed through qualitative research
methods.

Result

Results showed that children regardless of their school type and gender have pretty high levels
of biophilia. Results also revealed the reasons of children’s bophilic or biophobic responses to
natural stimuli. The most prominent reason expressed by children was related to culture, in
particular the impact of mothers on their biophilic or biophobic responses to a natural
stimulus. Children’s curiosity to a natural stimulus, possible hazards of natural stimuli, lack of
nature experiences, physical and socio-cultural factors, the existence of natural stimuli in
particular environments, and opportunities for socializing were the other factors affecting
children’s biophilic or biophobic responses.

Discussion

Considering the results of the study, children’s high levels of affinity toward nature can be
sustained through the encouragements of teachers and parents. Teachers might be suggested to
have sufficient information about how to use the outdoor environments in their early child care
centers through well-developed teacher training and in-service trainings. Moreover, teachers
might arrange field trips to natural settings to enrich children’s learning and development by
integrating outdoor activities to the curriculum.

Results of the study imply that the participating children might be coming from risk-
averse culture. Therefore, it is important to inform both teachers and parents about the
contributions of risk taking outdoors. It might be beneficial to inform parents and teachers
about the importance of encouraging children to have risks in order to make them aware about
their strengths and weaknesses. Moreover, these adults should be informed about safety
principles and legislations about safety (Sandseter, 2007).
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