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KAMU HARCAMALARINDA OECD ULKELERI VE TURKIYE *

OECD COUNTRIES AND TURKEY IN PUBLIC EXPENDITURES
Tayfun VARNALI'
Oz
Bu makalede, OECD iilkeleri ve Tiirkiye 'nin kamu harcamalari derleme yontemiyle karsilastirilmigtir. Kamu
harcamalar, iilkelerin ekonomik biiyiimesi ve refahi iizerinde kritik bir rol oynamaktadir. OECD iilkeleri

genellikle gelismis ekonomilere sahipken, Tiirkiye nin ekonomik gelisimi ve kamu harcamalar: farkli dinamikler

tasimaktadr.

Bu ¢alisma, 2010-2022 doneminde OECD iilkeleri ile Tiirkiye'nin kamu harcamalarini degerlendirerek ekonomik
durumu analiz etmeyi hedeflemektedir. GSYH, issizlik ve genel hiikiimet a¢igi iizerinden yapilan analizde,
Almanya'min giiclii ekonomisi ve diisen issizlik oranlarina karsin Tiirkiye'nin 2018 sonrasinda artan igsizlik ve
dalgalanan GSYH performanswyla dikkat ¢ekmektedir. Savunma harcamalari, egitim, saglik ve sosyal

harcamalarin GSYH i¢indeki paylari da detayli bir sekilde incelenmistir.

Bu ¢alismanin amaci, farkh iilkelerdeki kamu harcamalarimin yapisi, dagilimi ve etkinligini analiz ederek,
Tiirkiye'nin OECD ortalamalariyla karsilastirildiginda benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya koymaktir.
Literatiir taramast yontemiyle yapilan bu analiz, mevcut politikalarmn etkinligini degerlendirmekte ve
iyilestirilmesi gereken alanlart belirlemektedir. Analizlerin, kamu harcamalarimin daha verimli yonetilmesine ve

Tiirkiye 'nin uluslararasi rekabet giiciinii artiracak stratejilere katkr saglamast hedeflenmektedir.
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Abstract

In this article, public expenditures of OECD countries and Turkey are compared using the compilation method.
Public expenditures play a critical role in the economic growth and welfare of countries. While OECD countries
generally have developed economies, Turkey's economic development and public expenditures have different

dynamics.

This study aims to analyze the economic situation by evaluating the public expenditures of OECD countries and
Turkey in the period 2010-2022. In the analysis based on GDP, unemployment and general government deficit, it

is noteworthy that despite Germany's strong economy and falling unemployment rates, Turkey's GDP performance
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has fluctuated and unemployment has increased after 2018. The shares of defense spending, education, health and

social spending in GDP are also examined in detail.

The aim of this study is to analyze the structure, distribution and efficiency of public expenditures in different
countries and to reveal Turkey's similarities and differences compared to OECD averages. This analysis, which
is based on a literature review, evaluates the effectiveness of existing policies and identifies areas for improvement.
The analysis is expected to contribute to more efficient management of public expenditures and strategies to

increase Turkey's international competitiveness.

Key Words : Public Expenditures, Policy Developments, Budget Policies
Jel Classification S H20, G28, G29
GIRIS

Kamu harcamalari, devletlerin ekonomi politikalarinin uygulanmasinda kritik bir rol
oynamaktadir. Bu harcamalar, iilkelerin ekonomik biiyiime, refah diizeyi ve sosyal hizmetlerin kalitesi
iizerinde dogrudan etkili olan unsurlar arasinda yer almaktadir. Ozellikle kiiresel ekonomik
entegrasyonun arttif1 ve iilkeler arasi karsilastirmalarin daha da 6nem kazandigi gliniimiizde, kamu
harcamalarinin analizi ve karsilastirilmasi, politika yapicilar ve aragtirmacilar i¢in 6nemli bir aragtirma

alan1 haline gelmistir.

Bu baglamda, Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Teskilat: (OECD) iilkeleri ve Tiirkiye'nin kamu
harcamalar1 agisindan karsilagtirmali analizi, hem benzerliklerin hem de farkliliklarin belirlenmesi
acisindan degerli bilgiler sunmaktadir. OECD filkeleri, genellikle gelismis ekonomiler olarak
smiflandirilirken, Tiirkiye'nin ekonomik gelisim siireci ve kamu harcamalar1 politikalar, farklh
dinamikler ve tarihsel arka planlar icermektedir. Bu ¢alismada, OECD iilkeleri ile Tiirkiye’nin kamu

harcamalar1 yapisinin karsilagtirilmasi amaglanmaktadir.

Makale, literatiir taramas1 yontemi kullanilarak hazirlanmis olup, farkli iilkelerdeki kamu
harcamalarmin kompozisyonu, dagilimi ve etkinligi iizerinde durmustur. Ayrica, Tiirkiye’nin OECD
iilkelerindeki kamu harcamalarinin ortalamalariyla kiyaslandiginda hangi alanlarda benzerlikler ve
farkliliklar gosterdigi, mevcut politikalarin ne 6lgiide etkili oldugu ve hangi alanlarda iyilestirmelere

ihtiya¢ duyuldugu gibi konular da detayl bir sekilde ele alinmistir.

Bu kapsamda yapilan analizlerin, kamu harcamalarmin daha etkin ve verimli bir sekilde
yonetilmesine yonelik stratejik kararlar alinmasinda katki saglayacagi disiiniilmektedir. Ayrica,
karsilagtirmali analizlerin, Tiirkiye'nin kamu harcamalar1 politikalarimin gelistirilmesine yonelik 6nemli

ipuclar sunacagi ve uluslararasi alanda rekabet giiclinii artiracak Oneriler sunacagi diistiniilmektedir.
1. KAMUSAL MAL KAVRAMININ IKTiSADI YOLCULUGU

Kamusal mal terimi ilk olarak Kita Avrupasi'nda ortaya ¢ikmis, ancak giinlimiizdeki anlamina en

yakin sekilde ele alan iinlii iktisatc1 Paul A. Samuelson olmustur. Samuelson'a gore, kamusal ve 6zel

75



Tayfun VARNALI TBJ 2024 -5 (9) : 74-103

mallar arasindaki farki boliinebilirlik kavramiyla agiklamak miimkiindiir. Ornegin, 6zel mallardan biri
olan ekmek iizerinden, bu malin faydasimin kisiler arasinda nasil paylasilabilir oldugunu agiklamaktadir.
Kamusal mallar i¢in ise giivenlik (milli savunma) hizmetlerini 6rnek olarak vermistir, ¢iinkii giivenlik
hizmetleri gibi mallar higbir zaman kigiler arasinda boliinemez. Ek olarak, bu mallarin kisilerin yarari

ortak bir gercevede olacaktir, diye belirtmistir (Aktan, Dileyici & Vural, 2006:126).

Kamusal mal terimi ilerleyen yillarda bagka 6zellikleri de kapsayacak bigimde, basta Musgrave
olmak iizere bir¢ok iinlii iktisat¢1 ve maliyeci tarafindan gelistirilmistir (Rosen,2008). Kamusal mal,
kendi igerisinde {i¢ ana gergeveye ayrilir: tam, yar1 ve erdemli mallar. Ornegin, bu arastirmanin konusu
olan egitim, yar1 kamusal mal smifina girmektedir. Yarn kamusal mal; ortaya ¢ikan faydanin
boliinebildigi, bireyleri tiiketimini kisitlayabilen, bir iicretlendirme yapilip pazarlama imkani olan ve
onemli derecede pozitif digsalliklara sahip olan mal ve hizmetlerdir (Karagéz, 2021:1-14). Arastirmanin
konusu olan egitim hizmeti, boliinebilirlik yaninda, egitimden yararlanan kisiler arasinda rekabet
olusabilecegi i¢in ek bir kisiyi sifirdan egitmenin maliyetinin yiiksek oldugu bir 6zel mal niteligini

tasimaktadir (Omiir & Giray, 2016:129-160).

Giivenlik hizmetleri, sosyal hizmetler, saglik hizmetleri ve egitim hizmetleri gibi 6zel mallarin
kullaniminda, siyasi tercihler sebebiyle bireylerin tiiketimini engellemek miimkiin degildir. Erdemli
iiriinlerde devlet, genellikle saglik, egitim veya ¢evre koruma gibi alanlarda yer alan iirlinlerde bireylerin
kullanimin1 mecburi kilmaktadir. Bu tiir mallara devlet miidahale etmezse, se¢im carpiklig1 ortaya
cikabilir (Goker, 2008:108-118). Bu carpikligin en 6nemli problemi kisilerin bilgi ve gelirlerindeki
yetersizliklerinden kaynaklanan fayda-maliyet analizlerini yapamamalardir (Ugur, 2020). Genellikle
gelir adaletsizligi yiiksek olan az gelismis ve geligmekte olan iilkelerde, kamu harcamalarinin 6zellikle
sosyal hizmetler, saglik hizmetleri ve egitim gibi alanlardaki rolii 6nceliklidir (Kirmanoglu, 2021). Ek
olarak, bu mal ve hizmetlerin sonucunda ortaya ¢ikan sosyal fayda genellikle 6zel sektor tarafindan

iiretilemez. Bu nedenle kaynaklarin paylasiminda etkinlik agisindan iiretimleri olduk¢a dnemlidir.
2. KAMU HARCAMALARININ HUKUKI VE SOSYO-IKTiSADI BOYUTLARI

Kamu harcamalar giiniimiizde, dar anlamda hukuki bir tanim ve genis anlamda iktisadi/sosyo-
iktisadi bir yaklasim ile ele alinmaktadir (Edizdogan vd., 2019:237:239). Hukuki tanima gore kamu
harcamalar1; devlet ve yerel yonetimler tarafindan cari donemler icerisinde yapilan harcamalardir. Fakat
ilke smirlan igerisinde yasayan bireylerin yaptiklari harcamalar kamu harcamalarn olarak
nitelendirilmez. Iktisadi tanim/ sosyo iktisadi yaklasima gore kamu harcamalar ise devlet ncelikli
olmak {izere kamu tiizel kisileri ile devredilmis baz1 yetkileri elinde bulunduran diger kamu kurum veya
kuruluslarmin mevcut yetkilerini kullanilmasi sonucunda cari donemler igerisinde yapmis olduklari

harcamalar olarak tanimlamaktadir (Aksoy, 1991:504-505).

Kamunun bir cari donem igerisinde yaptig1 harcamalarin 6neminin iizerinde durulursa, bir ulusun

iktisadi ve sosyal agidan gelisimi iizerinde net olarak belirlenmis olan etkileri bulunan temel bir etken,
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kamu harcamalarmin biiylikligii ve niteligidir. Kamu tarafindan yapilan harcamalar genellikle
devletlerin hiikiimetleri tarafindan kisa ve uzun vadeli strateji ve politikalara dayanmaktadir. Devlet
tarafindan olusturulan bu strateji ve politikalar farkli sektorlerde uygulanmaktadir. Bu uygulanan

stratejiler igin bazi temel degerlendirmeler yapilir.

Iktisadi biiyiimeyi desteklemek adina, kamu harcamalarmin, 6zellikle altyap1 projeleri, egitim ve
saglik gibi stratejik sektdrlere yonlendirilmesi, ekonominin canlanmasina dnemli bir katki saglamaktadir
(Onder, 1974:23). Yatirimlarmn artirilmasi, sadece ekonomik biiyiimeyi tesvik etmekle kalmaz, ayni
zamanda Uretkenligi artirarak dolayli olarak is firsatlarim cogaltabilir. Bu strateji, ekonominin
dayanikliligini artirabilir ve toplumun genel refah diizeyini ylikseltebilir (Gokovali & Bahar, 2006:155-
168).

Toplumun genel refahin1 artirmak amaciyla, kamunun saglik hizmetleri, egitim ve sosyal
yardimlar gibi kritik sektorlere yonelik harcamalari artirmasi, sosyal refahin artmasina énemli katkilarda
bulunabilir (Gough, 1996:1-23, Bugra & Keyder, 2006: 235). Bu tiir yatirnmlar, bireylerin yasam
kalitesini gelistirmek icin gii¢lii bir potansiyele sahiptir. Saglik, egitim ve sosyal destek alanlarma odakli
yapilan harcamalar, toplumun daha saglikli, egitimli ve desteklenmis bir yapiya kavusmasina yardimei

olarak genel refah seviyesini yiikseltebilir (Kayalidere, 2014:57-75).

Gelir dagilimindaki ugurumu kapatma hedefiyle, kamu harcamalar1 6énemli bir rol oynayabilir
(Ergen, 2016:97). Sosyal yardim programlar ve egitim firsatlar1 gibi politikalar, farkli gelir gruplan
arasindaki esitsizlikleri azaltma potansiyeline sahiptir, boylece toplum i¢inde daha adil bir dagilim

saglanabilir (Devrim, 1999:89-90).

Istihdamin artirilmasi konusunda, kamunun altyapr projelerine ve hizmet sektdriine yonelik
yatirimlari, istihdam yaratma potansiyeli tasimaktadir (Akdeve ve Karag6l, 2013). Bu tiir yatirimlar,
igsizlik oranlarini azaltabilir ve ekonomik istikrarin giiclenmesine katkida bulunabilir (Taylor-Gooby,

2002:597-598).

Ekonomik dengelerin korunmasi agisindan, kamu harcamalart ekonomik durgunluk
donemlerinde canlandiric1 bir etki saglayabilir. Harcamalardaki artis, talebi canlandirarak ekonominin

dengesini korumaya yardimei olabilir (Karakurt, 2011:167-195).

Ancak, kamu harcamalarinin etkili bir sekilde yonetilmesi ve siirdiiriilebilir olmas1 kritik bir
Ooneme sahiptir. Asir1 harcamalar, biit¢e agiklarina ve ekonomik zorluklara yol agabilir. Bu sebeple,
kamu harcamalarmin dogru sektorlere ve Onceliklere odaklanmasi, verimliligin artirilmast ve mali

disiplinin korunmasi elzemdir (Worldbank 1998).

Kamu harcamalart mevcut donemlerde yapilan harcamalar, aktarim harcamalar1 ve yatirim
harcamalar1 olarak iice boliime ayrilmaktadir (Yilmaz & Kaya, 2005:257-271). Mevcut donemlerde

yapilan yatirim harcamalari; cari donemler igerisinde yapilmis olan tiiketimle ilgili olarak kamunun
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yaptig1 harcamalardir. Aktarim harcamalari, baz1 kazang ve servet kalemlerinin kisiler veya kurumlar
arasinda doniisiimlii olarak el degistirmesidir. Yatirim harcamasinin tanimlamasi ise Ar-Ge c¢aligma
giderleri, makine, techizat ve ara¢ alimlar1 gibi biitiiniiyle mevcut cari donemin yahut gelecek donemde

ekonomik verimliligi yiikseltmeye yarayan harcamalardir (Dag & Celik, 2018:863-875).

Tam kamusal mal, toplumun geneline kullanimi ve tiiketimi i¢in agik olan mal ve hizmetlerdir
(Yalgin, 2009:294). Bu tiir mal ve hizmetler genellikle devlet tarafindan saglanarak finanse
edilmektedir. Ornegin savunma, parklar, su, kamu yollar1 gibi kamusal mal ve hizmetlerdir. Bu

kaynaklar genellikle toplumun tiimiine yarar saglamak i¢in kullanilir.

Kamu harcamalar1 terimi ilk ortaya ciktiginda, devletin sadece saglik ve giivenlik gibi asli
gorevleri i¢in yaptig1 harcamalan ifade ediyordu. Ancak globallesmenin ortaya ¢ikmasiyla birlikte,
devlet anlayisi ve kamu harcamalariin anlami da degismistir (Pehlivan, 2015:124). Genellikle 1929
yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikan ekonomik krizden sonra iilkeler tarafindan kamu
harcamalarina daha ¢ok 6nem verilmeye baslanilmistir. 1950°1i yillardan itibaren kamu harcamalari
konusunda detayli ¢aligmalar yapilmistir. Bu agamada devletin ekonomiye miidahale etmeli mi yoksa
etmemeli mi ya da miidahale ederse ne kadar olmali sorusu {inlii iktisat¢ilar, maliyeciler tarafindan
tartigtlmustir (Bulutoglu, 2008:39-40). Ikinci diinya savasinin sona ermesiyle birlikte, gelismekte olan
ve az gelismis iilkelerde devletin ekonomik faaliyetleri ile 6zel sektdre diizenleyici bir rol {istlenme
egilimi artmustir. 21 yiizyilda ise kamu harcamalar1 sosyal ve iktisadi hayata miidahalede bulunmak ve
toplum istek- ihtiyaglarin1 karsilamak gayesiyle kamu otoriteleri tarafindan belirlenmis olan kurallara

gore yapilan harcamalaridir (Nadaroglu, 2000:56-57).
3. VERI TOPLAMA VE YONTEM

Bu ¢alismada kullanilan veriler, internet kaynaklari, akademik makaleler, tezler ve uluslararasi
kuruluslarin resmi sitelerinden derlenmistir. Toplanan veriler, 2010-2022 dénemini kapsamaktadir. Bu
stire zarfinda, OECD iilkelerinden se¢ilmis olanlarin verileri analiz edilerek, Tiirkiye'nin ilgili verileri

ile karsilagtirmali bir sekilde incelenmistir.

Veri toplama siirecinde, 6zellikle OECD iilkeleri {izerine odaklanilmig ve bu iilkelerin kamu
harcama kalemleri detayl bir sekilde analiz edilmistir. Elde edilen veriler, Tiirkiye'nin benzer harcama

kalemleri agisindan karsilastirilmasint miimkiin kilmistir.

Elde edilen veriler, karsilastirmali analizlerle Tiirkiye'nin kamu harcamalarindaki performansini
degerlendirmek admna kullanilmigtir. Ozellikle belirli harcama kalemleri detaylica incelenerek,
Tiirkiye'nin bu alanlardaki durumu ele alinmis ve gesitli yorumlamalara tabi tutulmustur. Bu yontem,
caligmanin temel analitik gercevesini olugturarak Tiirkiye'nin kamu harcamalarindaki seyrini anlamak

adina 6nemli bir aragtirma yaklagimi sunmaktadir.

3.1. OECD Ulkeleri ve Tiirkiye’de GSYH, Issizlik ve Hiikiimet Acigimin Degerlendirilmesi
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OECD iilkelerinin Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYH) verilerine gére, ekonomik bilyiime ve
durgunluk dénemleri arasinda belirgin farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Almanya'nin GSYH'si siirekli bir
artis trendi izleyerek ekonominin istikrarh bir sekilde biiylidiiglinii ortaya koymus, 6zellikle 2021 ve
2022'de giiclii bir biiylime yasanmigtir. Amerika Birlesik Devletleri'nde ise 2010-2022 déneminde
stirekli bir bliylime kaydedilmis olup, 2020'de bir kii¢lilme yasanmistir ve bu kiigiilme COVID-19
pandemisinin etkilerini yansitmaktadir. Tiirkiye'nin GSYH performans1 genel olarak artis gosterse de,
ozellikle 2018 ve sonrasinda dalgalanmalar ve kiiciilme yasanmistir. 2020'deki belirgin diisiis ise
pandeminin ekonomik zorluklarina isaret etmektedir (SBB, 2022). Fransa, Italya ve Ispanya gibi iilkeler
genellikle istikrarli bir biiyiime kaydetmis olup, ancak pandeminin etkisiyle 2020'de bir diigiis yasanmus,
2021 ve 2022'de ise toparlanma egilimi gozlenmistir. Orta Avrupa iilkeleri Cekya, Polonya ve
Macaristan, siirekli bir bilylime sergileyerek 6zellikle Polonya'nin 2021 ve 2022'de giiclii performansi
dikkat cekmektedir. Kuzey Avrupa iilkeleri Isve¢, Norve¢ ve Danimarka, istikrarli bir ekonomik
bliylime kaydetmis ve pandemi donemine ragmen 2021 ve 2022'de olumlu bir performans
sergilemiglerdir (OECD, 2023a). Liiksemburg yiiksek bir GSYH ile 6ne ¢ikarken, Tiirkiye ekonomisi
2018 ve sonrasinda dalgalanmis, ancak 2022'de belirgin bir toparlanma gostermistir. Singapur,
2020'deki kiigiilmenin ardindan 2021 ve 2022'de giiclii bir toparlanma yasamigtir (Celik & Kog,
2024:145-170). Genel olarak, OECD iilkeleri ve Tiirkiye ekonomileri, 2010-2022 dénemindeki
zorluklara ragmen biiylimeye devam etmis ve ¢cogu lilkede 2021-2022 déneminde giiclii bir toparlanma

gdzlemlenmistir (SBB, 2022) (Sekil 1).

Sekil 1. OECD Ulkelerinin 2010-2022 Yillar1 Arasindaki Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYH) Oranlari
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OECD iilkeleri ve Tiirkiye'nin igsizlik oranlarina dair verileri i¢eren tablo incelendiginde, {ilkeler
arasinda 6nemli farkliliklar oldugu gézlemlenmektedir. Igsizlik oranlari, ekonomik kalkinma, fiyat
istikrar1 ve diger faktorlere bagli olarak degisiklik gdstermektedir. Avustralya'da, 2010-2021 déoneminde
igsizlik oranlarinin genellikle diisiik seyrettigi goriilmekte, ancak 2020'deki anormal artig, kiiresel
ekonomik dalgalanmalarin etkilerini yansitmaktadir. Avusturya, Belcika ve Kanada gibi iilkelerde ise

igsizlik oranlart genel olarak istikrarli bir seyir izlemis, 6zellikle Belcika'nin 2020'deki diisiik orani
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dikkat ¢ekicidir ( Erikli & Tiirkoglu, 2021:299-320). Cekya'da ise issizlik oranlarinda belirgin bir
azalma goriilmekte, bu da iilkenin ekonomik istikrarii yansitmaktadir. Estonya ve Finlandiya gibi
iilkelerde de issizlik oranlarinda genel bir azalma egilimi gézlemlenmistir. Almanya'da ise igsizlik
oranlan siirekli olarak diigmiis ve diisiik seviyelerde seyretmistir. Diger yandan, Yunanistan'da 2010-
2014 déneminde 6nemli bir artis yasanmus olsa da, sonraki yillarda azalma egilimi gdstermistir. Ispanya
ve Tiirkiye gibi iilkelerde ise issizlik oranlari genellikle yiiksek olmustur. Ozellikle Ispanya'da 2013-
2016 doneminde belirgin bir diisiis yasanmistir. (Kahreman, 2023:101-103). Tiirkiye'de ise 2020 ve
sonrasinda igsizlik oranlarinda artis gériilmiistiir. Isvigre, Norveg ve Isvec gibi iilkelerde issizlik oranlari
genellikle diisiik seviyelerde seyretmekte, bu durum iilkelerin ekonomik istikrarini yansitmaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde ise 2020'deki artis, pandeminin etkilerini gostermektedir, ancak sonraki
yillarda diislis yasanmistir. Genel olarak, issizlik oranlarindaki degisiklikler, ekonomik performans,
politika dnlemleri ve kiiresel faktorlere bagh olarak farklilik gdstermektedir (Koca, 2022:101-140).
Sekil 2 tilkelerin ekonomik durumlar ve isgiicii piyasalarindaki dinamikleri anlamak adina kapsamli bir

bilgi saglamaktadir.

Sekil 2. OECD Ulkelerinde 2010-2021 Yillar1 Arasindaki Issizlik Oranlart
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Kaynak: OECD, 2023b; Erikli & Tiirkoglu, 2021: 299-320; Koca, 2022:101-140

OECD iilkeleri ve Tiirkiye'nin genel hiikiimet acig1 oranlarina dair verilerin yer aldigi tablo
incelendiginde, llkeler arasinda onemli farkliliklar goriilmektedir. Genel hiikiimet agigi oranlari,
ekonomik politikalar, mali politikalar ve diger faktorlere bagh olarak degiskenlik gdstermektedir.
Avustralya'da genel hiikiimet a¢ig1 oranlar genellikle negatif seyretmekte olup, 2020 yilinda belirgin
bir diislis kaydetmistir. Avusturya'da ise 2016 yilina kadar genel hiikiimet agig1 oranlan diisiik
seyretmisken, 2016 sonrasinda artig gostermistir. Belgika'da genel hiikiimet acig1 oranlar1 2010-2015
doéneminde diisiis egiliminde iken, 2016 sonrasinda tekrar artmistir (Engin & Oksiiz, 2023:1141-1160).
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Kanada'da ise genel hiikiimet aci1g1 oranlar1 genellikle diisiik seyretmekte iken, 2020 yi1linda anormal bir
artis gostermistir. Cekya'da genel hilkiimet agig1 oranlar1 genellikle negatif seyretmekte olup, 2016
sonrasinda artis gostermistir. Danimarka'da ise 2010-2016 doneminde genel hiikiimet aci1g1 oranlar
diisiik seyretmisken, 2017 yilinda artig kaydetmistir. Estonya'da genel hiikiimet a¢181 oranlar genellikle
pozitif seyretmekte olup, 2010-2011 déneminde diisiis gdstermistir. Finlandiya'da genel hiikiimet ag1g1
oranlar1 2010-2016 déneminde diisiis egiliminde iken, 2017'den itibaren artis kaydetmistir (Aydin &
Seker, 2022:47-66).

Fransa'da genel hiikiimet agig1 oranlar1 genellikle negatif seyretmekte ve 2010-2019 doneminde
diislis gostermistir. Almanya'da ise genel hiikiimet agig1 oranlar1 genellikle pozitif seyretmekte olup,
2010-2012 doneminde diislis gdstermistir. Yunanistan'da genel hiikiimet a¢ig1 oranlar1 2010-2012
doneminde belirgin bir diisiis gdstermisken, sonraki yillarda artis kaydetmistir. Macaristan'da ise genel
hiikiimet a¢i1g1 oranlar1 2010-2019 déneminde diisiis egiliminde iken 2020 yilinda artig gostermistir.
[zlanda'da genel hiikiimet ag181 oranlar1 2010-2019 déneminde dalgali bir seyir izlemisken, 2020 yilinda
belirgin bir artis kaydetmistir. italya'da genel hiikiimet ag¢ig1 oranlar1 2010-2019 déneminde diisiis
egiliminde iken 2020 yilinda artig géstermistir (OECD, 2023c).

Letonya'da genel hiikiimet agig1 oranlart 2010-2015 déneminde diisiis gostermigken, sonraki
yillarda artmigtir. Lilksemburg'da genel hiikiimet ag1g1 oranlar1 2010-2019 déneminde genellikle pozitif
seyretmekte olup, 2020 yilinda diisiis kaydetmistir. Hollanda'da genel hiikiimet ag1g1 oranlar1 genellikle
negatif seyretmekte ve 2010-2015 doneminde diisiis gostermistir. Norveg'te genel hiikiimet agigi
oranlar1 2010-2019 déneminde genellikle pozitif seyretmekte olup, 2020 yilinda belirgin bir diisiis
kaydetmistir. Polonya'da genel hiikiimet a¢i1g1 oranlar1 2010-2015 doneminde diisiis gostermisken,

sonraki yillarda artmistir.

Portekiz'de genel hiikiimet agig1 oranlar1 2010-2019 déneminde genellikle negatif seyretmekte
olup 2020 yilinda diisiis kaydetmistir. Slovakya'da genel hiikiimet a¢ig1 oranlar1 2010-2015 déneminde
diislis gdstermisken, sonraki yillarda artmaktadir. Slovenya'da genel hiikiimet a¢181 oranlar1 2010-2019
doneminde genellikle negatif seyretmekte olup 2020 yilinda diismiistiir (Goger, 2013:5086; OECD,
2023c).

Ispanya'da genel hiikiimet ac181 oranlar1 2010-2019 déneminde diisiis gdstermisken 2020 yilinda
artis kaydetmistir. Isvec'te genel hiikiimet agig1 oranlart 2010-2019 déneminde genellikle negatif
seyretmekte olup 2020 yilinda diismiistiir. Isvicre'de genel hiikiimet agig1 oranlar1 genellikle pozitif
seyretmekte ve 2010-2019 doneminde genellikle diisiik seviyelerdedir. Tiirkiye'de ise verilerin eksikligi
g0z Oniine alindiginda genel hiikiimet agig1 oranlarinin 2010-2019 déneminde dalgali bir seyir izledigi

ancak 2020 yilinda diisiis kaydettigi goriilmektedir.
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Ingiltere'de genel hiikiimet ac1g1 oranlar1 2010-2019 déneminde diisiis gdstermisken 2020 y1linda
artis kaydetmistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde ise genel hiikiimet a¢ig1 oranlar1 2010-2019
doneminde diisiis gostermigsken 2020 yilinda belirgin bir artig kaydetmistir.

Genel olarak iilkelerin genel hiikiimet a¢i1g1 oranlar1, ekonomik politika tercihleri, mali politikalar
ve kiiresel ekonomik kosullar gibi ¢esitli faktorlere bagh olarak degismektedir. Bu veriler, iilkelerin mali

durumlarint anlamak ve karsilastirmak adina 6nemli bir kaynak saglamaktadir (Sekil 3).

Sekil 3. Secili OECD Ulkelerinin Hiikiimet A¢1g1- Toplam, GSYH'nin Yiizdesi (2010-2021)
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Kaynak: OECD, 2023c

OECD iilkeleri ve Tirkiyemin genel devlet harcamalarma dair verilerin yer aldigi Sekil 4
incelendiginde, iilkeler arasinda c¢esitli egilimler gozlemlenmektedir. Genel devlet harcamalari,
GSYH'nin ylizdesi olarak degerlendirilmistir ve 2010-2022 dénemini kapsamaktadir. Avustralya'da
genel devlet harcamalarinin GSYH'ye oran1 2010'dan 2022'ye kadar artis gdstermistir. 2010'da % 37.80
olan oran, 2022'de %41.06'ya yiikselmistir. Avusturya, Belcika ve Cekya gibi iilkelerde genel devlet
harcamalart GSYH'ye oraninda genel bir azalma egilimi goriilmektedir. Bu iilkelerde genel devlet
harcamalarinin GSYH'ye oran1 zaman i¢inde diislis gdstermistir (Binarbasi & Yilmaz, 2023:224-251).
Danimarka, Estonya ve Finlandiya gibi lilkelerde genel devlet harcamalarinin GSYH'ye oraninda énemli
bir dalgalanma gozlemlenmektedir. irlanda'da ise genel devlet harcamalarinin GSYH'ye orani 2010'dan
2022'ye kadar belirgin bir azalma kaydetmistir. Fransa, Almanya ve Yunanistan gibi iilkelerde genel
devlet harcamalarmin GSYH'ye oranmi genellikle yiiksek seviyelerde seyretmektedir (Dayar, 2022:87-
104). Ozellikle Yunanistan'da bu oranin 2010-2012 déneminde belirgin bir artis gosterdigi, ancak
sonraki yillarda diisiis kaydettigi dikkat gekicidir. Italya'da genel devlet harcamalarinin GSYH'ye orani
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2010'dan 2022'ye kadar genel bir diisiis gdstermistir. Litvanya, Liiksemburg ve Hollanda gibi {ilkelerde
ise genel devlet harcamalarinin GSYH'ye oraninda dalgalanmalar gézlemlenmektedir (OECD, 2023d).
Norveg, Polonya ve Portekiz gibi iilkelerde genel devlet harcamalarinin GSYH'ye oraninda artig egilimi
goriilmektedir. Ispanya ve Isveg'te ise genel devlet harcamalarinin GSYH'ye oraninda genel bir diisiis
kaydedilmistir. Isvigre'de genel devlet harcamalarinin GSYH'ye oram genellikle diisiik seviyelerde
seyretmektedir. Ingiltere'de bu oranin 2010'dan 2022'ye kadar genel bir diisiis gosterdigi goriilmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde ise genel devlet harcamalarinin GSYH'ye orani 2010'dan 2022'ye kadar
genel bir azalma egilimi sergilemistir. Genel olarak, iilkelerin genel devlet harcamalarinin GSYH'ye
oranlari, ekonomik politikalar, mali politikalar ve sosyo-ekonomik kosullar gibi faktdrlere bagh olarak
cesitlilik gostermektedir. Bu veriler, iilkelerin mali politikalarini anlamak ve karsilastirmak agisindan

onemli bir kaynak teskil etmektedir (Sekil 4).

Sekil 4. Secili OECD Ulkelerinde 2010-2022 Yillar1 Arasindaki Genel Devlet Harcamalari- Toplam, GSYH'nin
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Kaynak: OECD, 2023d; Binarbas1 & Yilmaz, 2023: 224-251
3.2. Ulkeler Tarafindan Yapilan Kamu Harcamalar

3.2.1. Tiirkiye'nin Savunma Harcamalari: NATO ve OECD Ulkeleri ile Karsilastirmali

Degerlendirmesi

Giivenlik harcamalari, tilkelerin kendi ekonomilerini, toplumsal yapilarini, refah seviyelerini ve
biitiin degerlerini i¢ ve dis olumsuzluklardan korumak gayesi ile yaptiklar1 harcamalardir. Ulkeler
tarafindan yapilan bu harcamalar askeri personel maaslari, ara¢c gere¢ alimlar1 ve iiretimleri gibi

yaptiklan faaliyetler olarak siralanmaktadir (Yagtu & Sezgin, 2019:2).
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2010-2016 doéneminde Tiirkiye'nin savunma harcamalariin sabit bir 511.000 birim diizeyinde
seyrettigi gozlemlenmektedir. Bu rakam, Tiirkiye'nin NATO f{ilkeleri arasinda Amerika Birlesik
Devletleri'nden sonra en yiiksek savunma harcamalarina sahip oldugunu yansitmaktadir. Ozellikle 2010
yilinda Amerika Birlesik Devletlerimin 1.580.000 birimlik savunma harcamalarina karsin, Tiirkiye'nin
511.000 birimle ikinci sirada yer almasi dikkat ¢ekicidir. Ayn1 zamanda, Tirkiye'nin savunma
harcamalarinin OECD iilkeleri arasinda da onemli bir konumda oldugu goriilmektedir. Ornegin,
Tiirkiye'nin harcamalari, Avusturya, Hirvatistan ve Estonya gibi daha kiigiik ekonomilere sahip tilkelerin

harcamalarini belirgin bir sekilde agmaktadir (Sekil 5).

Sekil 5. Ulkeleri Askeri Personel Sayilari, 2010- 2016
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Kaynak: Ourworldindata, 2019

2010-2019 yillar1 arasinda silahli kuvvetler personelinin toplam niifus igindeki paymi gosteren bu
veriler, Tiirkiye'nin savunma harcamalarini NATO ve OECD iilkeleri ile karsilastirmak adina 6nemli
bir baglam sunmaktadir. Tiirkiye, bu donemde savunma harcamalarimin milli gelire oran1 bakimmdan
genellikle yiiksek bir seviyede seyretmistir. Verilere gore, Tiirkiye'nin savunma harcamalariin
GSYIiH'ye oran1 2010-2016 yillar1 arasinda yiizde 0,80 seviyelerinde devam etmis, ancak 2017'den
itibaren bir diislis gostererek 2019'a kadar ytlizde 0,60'a kadar gerilemistir (Ourworldindata,2018). Bu
durum, Tiirkiye'nin savunma biitcesindeki oransal azalmay1 yansitmaktadir. Karsilastirma yapilacak
olursa, Tiirkiye'nin GSYIH'ye oranla yapilan savunma harcamalari, dzellikle diger NATO iilkeleri ve
OECD iilkeleri ile kiyaslandiginda genellikle iist diizeydedir (Gtirsoy, 2019:30). Ancak, harcamalardaki
diisiis trendi ve diger iilkelerle olan oranlarinin degisimi, Tiirkiye'nin savunma politikalarinda ve biitge

onceliklerindeki evrimin bir gostergesidir (Sekil 6).

2010-2020 yillarn arasinda askeri harcamalarin GSYH igindeki paymnin verileri, Tirkiye'nin
savunma harcamalarinit NATO ve OECD iilkeleri ile kiyaslamak i¢in dnemli bir perspektif sunmaktadir.
Tiirkiye, 2010-2016 yillar arasinda GSYH i¢indeki paym genellikle yiiksek seviyelerde tutmus, ancak
son yillarda bir artis egilimi gostermistir (Altay, 2020:55-57). Tiirkiye'nin 2010'da baglayan yiiksek
GSYH igindeki payi, 6zellikle 2016'dan itibaren bir diisiis yasamis ve 2018'e kadar devam etmistir.
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Ancak, 2018 ve 2019'da tekrar bir artis gostermistir. 2020'de ise bu oranin daha da yiikseldigi
goriilmektedir. Karsilastirma yapacak olursak, Tiirkiye'nin GSYH i¢indeki askeri harcamalarinin orani,
¢ogu donemde diger NATO ve OECD iilkelerine kiyasla daha yiiksektir (Ourworldindata, 2020a)
Ancak, Amerika Birlesik Devletleri gibi biiyiik gii¢lerle kiyaslandiginda bu oranin daha diisiik oldugu
goriilmektedir (Sekil 7).

Sekil 6. Ulkelerin Silahli kuvvetler Personelinin Sekil 7. Ulkelerin Askeri harcamalarm GSYH
Toplam Niifus i¢indeki Pay1 2010 - 2018 icerisindeki Pay1 2010 - 2020
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2019 ile 2020 yillar1 arasinda iilkelerin dolar cinsinden askeri harcamalarindaki degisikliklere dair
veriler, savunma biitgelerinin biiyiikliigii ve bu alandaki egilimler hakkinda bilgi sunmaktadir. Iste baz1
iilkelerin askeri harcamalarindaki dolar cinsinden degisimlere dair gozlemleri inceledigimizde ise
Tiirkiye'nin 2019'dan 2020'ye askeri harcamalarinda belirgin bir diisiis yasanmistir (Onder, 2022: 694-
702). Bu diisiis, onceki yillarda artan bir egilim gdsteren harcamalarda bir azalmayi temsil edebilir.

Ancak, Tiirkiye hala 6nemli bir askeri biitceye sahiptir (Baltaci1 & Hayaloglu, 2021. 157-172).

Amerika Birlesik Devletleri, 2019'dan 2020'ye kadar olan donemde askeri harcamalarini bir
miktar artirmistir. Bu durum, ABD'nin savunma biitgesinin genellikle yiiksek seviyelerde kalmasini ve
artmasini stirdiirdiigiinii gosterir. Birlesik Krallik ve Almanya gibi biiyiik NATO f{ilkeleri, bu dénemde
askeri harcamalarini daha istikrarli bir bicimde siirdiirmiis goriinmektedir (Ourworldindata, 2020b).
Diger bircok Avrupa iilkesi de benzer bir egilim sergilemistir. Fransa'nin askeri harcamalarinda bir
miktar artis gorlilmiistiir. Bu durum, iilkenin savunma politikalarindaki onceliklere ve giivenlik

endiselerine baglh olarak degisebilir.
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Cekya, Estonya, Letonya, Litvanya ve Slovakya gibi Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri, bu donemde
askeri harcamalarimi artirmistir. Bu artiglar, bolgesel giivenlik endiseleri ve NATO iiyeligine bagh

olabilir (Cayli & Memis, 2024: 102-120) (Sekil 8).
Sekil 8. Ulkelerin Askeri harcamalar1 (Milyon Dolar Cinsinden) 2010- 2020
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Kaynak: Ourworldindata, 2020b; Onder, 2022: 694-702; Cayli & Memis, 2024: 102-120
3.2.2. Egitimdeki Déniisiim: Tiirkiye'nin OECD Ulkeleri ile Karsilastirmali Degerlendirmesi

Egitim harcamalari bir kisinin, devletin ve kurum/kuruluslarin cari donemler icerisinde egitim ile
ilgili aktiviteler i¢in yaptig1 iktisadi harcamalardir. Yapilan bu harcamalar egitim ile ilgili materyalleri,
calisan, memur ve 6gretmen ticretleri, okullarin bakimlar1 ve yeni okullarin yapimi gibi gesitli alanlarda
olabilir.

Tiirkiye'nin egitim harcamalan ile ilgili analiz sonuglar sekil 9°da verilmistir. Tiirkiye, ilk
Ogretim, ortadgretim ve yiiksek 6gretim diizeylerinde sirasiyla %4,44, %5,1 ve %9,45 oraninda egitim
harcamas1 yapmaktadir. Bu oranlar, Tiirkiye'nin egitim alanindaki kamu harcamalarinin diger secili
iilkelere kiyasla genel olarak daha diisiik oldugunu gostermektedir. Tiirkiye'nin ilk 6gretimdeki diisiik
harcamalar1, erken egitim asamasinda yapilan yatirnmlarin potansiyel etkilerini smirlamaktadir. Diger
iilkelerle kiyaslandiginda Tiirkiye'nin bu alandaki yatirnmlarimi artirmasi, 6grenci basarisi ve egitim
kalitesi acisindan olumlu bir etki yaratmaktadir (Mart & Kartal, 2021:37-53). Ortadgretimdeki
harcamalarm da diger iilkelere gore daha diisiik olmasi, 6grencilerin bu asamada alacaklar egitimdeki
kaynak kisitlamalarimi gostermektedir. Ortadgretimde yapilan yatirimlarin artirilmasi, geng neslin daha

iyl bir egitim almasina katki saglayabilir (Yal¢in, Yilmaztiirk & Yildiz, 2023:248-274).

Yiiksek 6gretimdeki harcamalarin ise diger iilkelere gore daha rekabetci oldugu goriilmektedir.
Ancak, yine de Tiirkiye'nin bu alandaki harcamalarini artirarak, yiiksek 6grenim kalitesini ve ¢esitliligini

artirma potansiyeli bulunmaktadir (Arimman, 2023:213-231). Sonug¢ olarak, Tiirkiye'nin egitim
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harcamalarindaki kisitlamalar, egitim sistemini gelistirme ve rekabet giiclinii artirma firsatlarini
gostermektedir. Kamu harcamalaridaki stratejik planlamalar, egitim alanindaki potansiyeli en iyi

sekilde degerlendirebilir (Sekil 9)

Sekil 10°da, 2010-2019 yillart arasinda OECD fiyesi se¢ilmig iilkelerin egitim diizeylerine gore
egitim harcamalarini igermektedir. Tiirkiye, 2010 yilinda egitim harcamalarini1 %12,3 olarak agiklamig
ve 2016 yilinda %12,6'ya yiikselmistir. Ancak, sonraki yillarda bir diisiis yasanarak 2019'da %11,9'a
gerilemistir. Tirkiye'nin egitim harcamalarindaki bu dalgalanmalar, ekonomik kosullar, egitim
politikalarindaki degisiklikler ve diger faktorlerle iliskilendirilebilir. Tiirkiye'nin egitim harcamalari,
OECD iilkeleri arasinda genellikle alt siralarda yer almaktadir. 2019 yilinda Tirkiye'nin egitim
harcamalarinin GSYIH i¢indeki pay1 %11,9 iken, bircok diger iilke daha yiiksek oranlara sahiptir. Bu
durum, Tiirkiye'nin egitime yonelik kamu harcamalarini artirma potansiyeline igaret etmektedir. Egitime
daha fazla kaynak ayrilmasi, uzun vadede ekonomik kalkinma, insan kaynaklar1 gelisimi ve toplumsal
refah agisindan olumlu etkiler yaratmaktadir (Mart & Kartal, 2021:37-53). Diger iilkelerle
kiyaslandiginda Tiirkiye'nin egitim harcamalarindaki diisiis, egitim sistemindeki belirli ihtiyaclara

odaklanma veya ekonomik zorluklara tepki olarak yorumlanir.

Sekil 9. 2019 Yilinda Ulkelerin Egitim Sekil 10. 2010-2019 Yillar1 Arasinda Ulkelerin Egitim

Diizeylerine Gore Egitim Harcamalari Harcamalarinin GSYH Icerisindeki Pay1 (%)
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Sonug olarak, Tiirkiye'nin egitim harcamalarindaki degisimler, {ilkenin egitim politikalarinin ve
kaynak tahsisinin genel bir degerlendirmesine olanak tanimaktadir. Bu analiz, egitim alaninda yapilan
yatirimlarin 6nemini vurgularken, bu alanda daha fazla kaynaga yonelik stratejik planlamalarin

yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.
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3.2.3. Tiirkiye'de Saglik Harcamalari: OECD Ulkeleri ile Karsilastirmali Degerlendirmesi

Sekil 11’de saglik harcamalar1 verileri incelendiginde Tiirkiye'nin OECD iilkeleri arasindaki
saglik harcamalar1 performansim1 degerlendirmek igin Onemlidir. Sekle gore Tiirkiye'nin saglik
harcamalari, 2010'dan 2022'ye kadar siirekli bir artis gostermistir. Bu silire zarfinda, saglik
harcamalarindaki artis egilimi, saglik sektoriine yonelik artan yatirimlarin ve saglik hizmetlerine yapilan
genel harcamalarin biiylidiigiinii gostermektedir. Tiirkiye'nin saglik harcamalarindaki bu artig, 2019 ile
2020 arasindaki donemde de devam etmistir (Giines & Demir, 2024:29-71). Bu doénemde, saglik
harcamalarindaki artigin 6zellikle dikkat ¢ekici oldugu goriilmektedir. Bu durum, COVID-19 salgini ile
ilgili saglik harcamalarmin artmasi ve saglik sistemine yonelik ek yatirimlarin yapilmis olabilecegini

gostermektedir.

Tiirkiye'nin saglik harcamalarmin GSYIH'ya oran1 diger birgok OECD iilkesine gore daha diisiik
goriinmektedir. Bu durum, Tirkiye'nin saglik hizmetlerine orantili olarak daha diigiik bir biitce
ayirdigina igaret edebilir. Ancak, bu oranin diisiik olmasi, saglik hizmetlerinin etkin bir sekilde

yonetildigi anlamina gelmez.

Amerika Birlesik Devletleri, saglik harcamalarinda en yiiksek diizeyde artis1 gosteren iilkelerden
biridir. Ancak, bu yiiksek harcamalarin saglik hizmetlerine daha etkili bir erisim veya daha iyi bir saglk

sonucu sagladigi anlamina gelmez.

OECD iilkeleri arasinda genel egilim, saglik harcamalarinin artmasi yoniindedir. Bu durum, niifus
yaslanmasi, teknolojik gelismeler ve saglik hizmetlerine artan talep gibi faktorlere bagli olarak

aciklanabilir (Batbayli, 2022:43-57).

Genel olarak, Tiirkiye'nin saglik harcamalarindaki artis, saglik sektoriine yapilan yatirimlarin
devam ettigini ve saglik hizmetlerine erisimde iyilesme saglamay1 hedefledigini gostermektedir. Ancak,
bu harcamalarin etkin bir sekilde yonetilmesi ve saglik hizmetlerinin kalitesinin artirilmasi 6nemlidir

(Sekil 11).

Sekil 11. Ulkelerin Saghk Harcamalari 2010- 2022
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OECD iilkeleri arasinda Tiirkiye'nin cepten yapilan saglik harcamalarinin yiizdesi, 2010'dan
2020'ye kadar genel bir diisiis egilimi gdostermistir (Kenanoglu & Aydin, 2022:80-101). Bu dénemde
Tiirkiye'de cepten yapilan saglik harcamalarinin oram, GSYIH igindeki genel saghk harcamalarmin
diisiik oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle, Tirkiye'de saglik hizmetleri igin yapilan
harcamalarin biiylik cogunlugu geleneksel yontemlerle gergeklestirilmektedir (WB, 2023). Tiirkiye'nin
cepten yapilan saglik harcamalarindaki bu diigiis egilimi, muhtemelen diger 6demelerin, 6zellikle de

genel saglik harcamalarinin toplaminda artis oldugunu gosterir (Sekil 12).

Sekil 12. Ulkelerin Cepten Yapilan Saglik harcamalar1 (Mevcut Saglik harcamalarinin Yiizdesi)
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Tiirkiye'nin saglik harcamalarindaki egilimleri degerlendirdigimizde, 2010-2022 déneminde kisi
basina diisen saglik harcamalarinda 6nemli bir artis yagandigin1 gérmekteyiz. Bu siirecte, 843,60 ABD
dolar1 olan kisi basina diisen saglik harcamalari, 2022 yili itibariyle 1827,50 ABD dolarina ulagmustir.
Bu artis, genel olarak saglik hizmetlerine olan talepteki artis, teknolojik gelismelerin saglik sektoriine

entegrasyonu, niifusun yaglanmasi ve ekonomik biiylime gibi faktorlerden kaynaklanmaktadir (Sahin &

Cezlan, 2023:44-61).
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Ozellikle son yillarda yasanan bu hizli artig, Tiirkiye'nin saglik sektdriindeki dinamik degisimlere
adaptasyonunu gostermektedir. Ancak, bu artisin siirdiiriilebilirligi ve getirdigi avantajlar ile

dezavantajlar {izerine daha detayl bir analiz yapmak 6nemlidir.

Bu artisin olumlu yanlarindan biri, saglik hizmetlerine erisimdeki iyilesmeler ve saglik
altyapisindaki giiclenmedir. Ancak, yliksek saglik harcamalar1 ayn1 zamanda maliyet ve finansman
sorunlarma da yol acabilir. Bu durum, kamu harcamalari, 6zel saglik sigortas1 kullanim1 ve bireylerin

kendi cebinden yaptig1 harcamalarda dengesizliklere neden olabilir.

Ote yandan, bu artisin saglk hizmetlerinin kalitesi ve etkinligi iizerindeki etkilerini
degerlendirmek 6nemlidir. Saglik harcamalarindaki artigin saglik sonuglarina olumlu ydnde yanstyip
yansimadigi, toplum sagligma olan etkileri ve hizmet kalitesindeki artig gibi faktorler de dikkate

almmalidir (Cetintiirk & Gengtiirk, 2020:228-244).

Sonu¢ olarak, Tiirkiye'nin saglik harcamalarindaki artis, saglik sektoriindeki potansiyel
iyilesmeleri ve gelecekteki planlamalar1 degerlendirmek adina onemli bir gosterge olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu artisin siirdiiriilebilirliginin ve saglik sistemi tizerindeki etkilerinin daha kapsamli bir
sekilde incelenmesi, saglik politikalarinin daha etkin bir sekilde sekillenmesine olanak saglayacaktir

(Sekil13).

OECD iilkeleri arasinda yer alan Tiirkiye'nin ilag harcamalarindaki egilimleri
degerlendirildiginde 2010-2022 doéneminde Tiirkiye'de ilag harcamalarindaki artiglar dikkat
cekmektedir. Ila¢ harcamalarinin kisi basina 843,60 ABD dolarindan 2022'de 1827,50 ABD dolarina
yiikselmis olmasi, Tiirkiye'de saglik sistemine olan yatinmlarin ve ilag kullamiminin arttigini
gostermektedir. Bu artisgin birkag olasi nedeni vardir. ilk olarak, niifusun yaslanmasi ve kronik

hastaliklarm artig1 gibi faktorler, ilag talebinde bir yiikselise neden olabilir.

Ayrica, tibbi teknolojideki ilerlemeler ve yeni tedavi yontemlerinin kullanilabilir hale gelmesi de
ilag harcamalarinda artisa yol agabilir. Tiirkiye'nin ilag harcamalarindaki artis, saglik hizmetlerine genel
bir talep artigini yansitabilir (Kose, 2022:2013). Ancak, bu durum ayni1 zamanda saglik biitgesindeki
baskilari da artirabilir. [lag harcamalarindaki bu yiikseliin siirdiiriilebilirligi ve buna bagh olarak saglik
sisteminin mali yoOnetimi Onemli bir konudur. Ayrica, Tirkiyemin diger OECD filkeleri ile
karsilagtinldiginda ila¢ harcamalarindaki konumu da dikkate alinmalidir. Bu, Tiirkiye'nin saglik

sistemini diger iilkelerle karsilastirarak giiglii ve zayif yonlerini belirleme konusunda yardimer olabilir.

Sonug olarak, Tiirkiye'nin ila¢ harcamalarindaki arti, saglik sektoriindeki gelismeler ve hizmet
kalitesindeki iyilesmelerle birlikte degerlendirilmelidir. Siirdiiriilebilir bir saglik politikasinin
olusturulmasi i¢in harcamalarm etkili bir sekilde yonetilmesi ve saglik hizmetlerinin daha genis bir

kesime ulagtirilmasi dnemlidir (Sekil 14).

Sekil 13. Ulkelerin  Saglik harcamalar Sekil 14. Ulkelerin Ilag Harcamalar1 (2010 —
Toplami (ABD dolarr/kisi, 2010 — 2022) 2022)
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2010 ile yillar1 arasinda OECD iilkelerindeki hastane yatak sayilarinda gesitli egilimler goze
carpmaktadir (Aydan & Arikan, 2021:127-138). Oncelikle, Avusturya ve Belgika gibi baz1 iilkelerde
hastane yatak sayilarinda bir azalma trendi goriilmektedir. Bu durum, bu iilkelerin saglik sistemlerinde
hastane yatak kapasitesini optimize etmeye ve yogun bakim hizmetlerini daha etkin bir sekilde
diizenlemeye yonelik stratejiler benimsemeleriyle iliskilendirilebilir (Beceren, Izgi & Firat, 2021:1-10).
Ek olarak, Bulgaristan, Litvanya ve Tiirkiye gibi iilkelerde hastane yatak sayilarinda belirgin bir artig
yasanmistir (Beceren, Izgi & Firat, 2021:1-10). Bu artislar, bu iilkelerin saglk altyapisini
giiclendirmeye yonelik cabalarin1 veya niifuslarindaki artis1 karsilamak adina saglik hizmetleri
sunumunu genisletmeyi amaglayan politikalar1 yansitabilir. Diger taraftan, Fransa, Almanya ve Portekiz
gibi lilkelerde hastane yatak sayilar genel olarak istikrarli kalmistir. Bu durum, bu iilkelerin belirli bir
stire zarfinda saglik altyapisin1 koruma ve mevcut diizenlemelerle uyumlu bir sekilde hizmet sunma

stratejilerini siirdiirdiiklerini gostermektedir (Sekil 15).

Sekil 15. Ulkelerin Hastane Yatak Sayilar1, 2010 — 2021
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3.2.4. Tiirkiye'de Sosyal Harcamalari: OECD Ulkeleri ile Karsilastirmali Degerlendirmesi

Ekonomik s birligi ve Kalkinma Teskilati (OECD), “sosyal harcamalari; vergi indirimleri, nakdi
yardimlar ve mal/hizmetlerin dogrudan temini gibi unsurlari igeren bir kavram olarak tanimlamaktadir.
Bu tanima gore, sosyal harcamalar; diigiik gelirli aileleri, issizleri, gencleri, engellileri, hastalar1 ve
yaslilar1 kapsamaktadir. Sosyal yardimlarin yiiriitilmesinde, merkezi hiikiimet, sosyal giivenlik fonlar1
ve eyaletler de dahil olmak {izere yerel yonetimler etkin rol oynayarak, sosyal yardimlar1 kamusal bir

statliye tagimaktadir” (OECD, 2021a).

Tiirkiye'nin OECD f{iyesi diger devletlere kiyasla sosyal refah harcamalarindaki performansi
incelendiginde, genel olarak alt siralarda yer aldig1 goriilmektedir. 2010 yilinda GSYH igindeki sosyal
refah harcamalarinin oran1 %12,3 iken, bu oran 2019 yilinda %11,9'a gerilemistir. Diger OECD f{iyesi
devletlerin gogu, sosyal refah harcamalarina daha yiiksek pay ayirmaktadir. Ornegin, Almanya, Fransa,
Ingiltere gibi OECD iilkelerinin gogu GSYH iginde sosyal refah harcamalarma daha yiiksek oranlarla
yatirim yapmaktadir (Cagan, 2023:1123-1137). Almanya'nin bu alandaki oran1 2010'da %26 iken,
2019'da %25,8'e dismiistiir. Fransa'da bu oran 2010'da %31 iken, 2019'da %30,9'a gerilemistir.
Tiirkiye'nin bu orandaki diisiisii, sosyal refah harcamalarina ayrilan kaynaklarin sinirli oldugunu ve bu
alanda daha fazla yatirim yapma potansiyeli bulundugunu gostermektedir. Tiirkiye'nin OECD f{ilkeleri
arasinda sosyal refah harcamalarinda daha diisiik bir pozisyonda olmasi, sosyal hizmetlerin ve
yardimlarin genel kalitesini etkileyebilir (Bozgelik, 2021: 624- 641; Emin ve Bas, 2019:193-213).
Sosyal refah harcamalaria daha fazla kaynak ayrilmasi, egitim, saglik, sosyal yardim gibi alanlarda
hizmet kalitesinin artirilmasia ve toplumun genel refahinin yiikseltilmesine katki saglayabilir (Sekil

16).

Segilmis OECD iilkelerindeki hanelere yonelik nakdi yardimlarin GSY1H igindeki oranlari, kamu
harcamalarimin sosyal refah ve hane gelirine yonelik desteklerini yansitan énemli bir gosterge olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Danimarka, Finlandiya, ve Fransa gibi iilkeler, yiiksek GSYIH igindeki nakdi

yardim oranlariyla dikkat cekerken, bu iilkelerdeki devlet politikalarinin sosyal gilivenlik ve hane

92



Kamu Harcamalarinda OECD Ulkeleri ve Tiirkiye

gelirinin korunmasi iizerine odaklandig1 gdzlenmektedir (Cagan, 2023:1123-1137). Ozellikle 2020
yilinda, COVID-19 salgminin ekonomik etkileri nedeniyle ABD ve Ingiltere gibi iilkelerin GSYIH
icindeki nakdi yardim oranlarimi artirdigi goriilmektedir. Bu, salgin doneminde hanelere ekonomik
destek saglama amaciyla yapilan kamu harcamalarinin artisini yansitmaktadir. Italya'nm 2020 yilinda
GSYIH igindeki nakdi yardim oraninda 6nemli bir artis yasamasi, iilkenin salgmla miicadele
kapsaminda ekonomik 6nlemleri hizla devreye almasindan kaynaklanabilir. Ancak, bu degerlendirme

i¢cin 2022 yilina ait eksik veri, tam bir resmin olusturulmasini kisitlamaktadir (Sekil17).

Sekil 16. Ulkelerin Sosyal Refah Harcamalarmin
GSYH Igindeki Pay1 (%) (2010- 2019)

Sekil 17. Ulkelerin Hanelere Yonelik Nakdi
Yardimlarin GSYIH I¢indeki Oran1 2010- 2022
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Tiirkiye'de ise emeklilik harcamalari, 2010 y1linda 7.322 birimden baslayarak, 2019 yilinda 7.215
birime kadar diislis gostermistir. Tirkiye'de emeklilik harcamalarindaki bu hafif diisiis, diger bazi
Avrupa tlkelerinde gozlemlenen artis egiliminden farkli bir seyir izlemektedir. Birlesik Krallik ve
Amerika Birlesik Devletleri'nde ise emeklilik harcamalarmin genel egilimi, 2010 ile 2019 yillar
arasinda nispeten istikrarli bir seyir izlemistir (Yardimcioglu &Yayla , 2020:38-40; Dogan, 2020:89-
102). Her iki iilkede de emeklilik harcamalarinda belirgin bir diisiis gozlemlenmemistir. Sonug olarak
emeklilik harcamalarinin {ilkeler arasinda farkli egilimler gdsterdigini ve her iilkenin emeklilik

sistemine yonelik politikalarinin etkili oldugu tespit edilmistir (Sekil 18).

Sekil 18. Ulkelerin Emeklilik Harcamalar1 2010- 2019
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Aile kamu issizlik harcamalar1 agisindan Belgika, Yunanistan, Ispanya ve Avusturya gibi
iilkelerde belirgin artiglar dikkat ¢ekmektedir. Bu iilkelerdeki igsizlik harcamalarindaki yillik artiglar
genellikle istikrarl bir egilim gostermektedir. Ozellikle Yunanistan, 2010 ile 2019 arasinda issizlik
harcamalarinda 6nemli bir artis yasamistir (Acar ve Topdag, 2022:267- 286). Tirkiye'de ise kamu
igsizlik harcamalari, 2010 yilinda 0.114 birimden baslayarak, 2019 yilinda 0.35 birime kadar
yiikselmistir. Tiirkiye'de igsizlik harcamalarindaki bu artis, diger bazi Avrupa iilkelerinde gézlemlenen
egilimden farkl bir seyir izlemektedir. Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri'nde ise igsizlik
harcamalarmin genel egilimi, 2010 ile 2019 yillar1 arasinda ¢esitli dalgalanmalarla birlikte nispeten
istikrarli bir seyir izlemistir. Ancak, bu iki ilkede de issizlik harcamalarinda belirgin bir artig
gdzlemlenmemistir. Sonug olarak issizlik harcamalarinin iilkeler arasinda farkli egilimler gosterdigini

ve her {ilkenin sosyal harcamalar konusundaki politikalarinin etkili oldugunu gostermektedir (Sekil 19).
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Sekil 20’ye gore, Tiirkiye'de 2010 ile 2019 yillar arasinda hanelere saglanan sosyal yardimlarin
genel olarak artis egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu donemde Tiirkiye'de hanelere yapilan sosyal

yardimlarin miktar1 8.57 birimden baglayarak 9.88 birime kadar yiikselmistir (Durmaz, 2022:57- 73).
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Diger iilkeler arasinda ise 6zellikle Isve¢, Amerika Birlesik Devletleri, ve Ispanya gibi iilkelerde
hanelere yapilan sosyal yardimlarin daha yiiksek oldugu gdzlemlenmektedir. Ornegin, Isveg'te sosyal

yardimlarin miktar1 2010 ile 2019 yillar1 arasinda genellikle 12 birim civarinda seyretmistir.

Amerika Birlesik Devletlerinde ise sosyal yardimlarin miktarinda artis egilimi
gozlemlenmektedir. Hollanda, Ingiltere ve Almanya gibi iilkelerde ise hanelere yapilan sosyal
yardimlarin miktarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ozellikle Almanya'da sosyal yardimlarin
miktarinda belirgin bir degisim goézlemlenmemekte ve miktar genellikle 15 birim civarinda
seyretmektedir. Sonug olarak iilkeler arasinda hanelere yapilan sosyal yardimlarm farkli diizeylerde

oldugunu ve her tilkenin sosyal politikalarinin bu diizeyi etkiledigini gdstermektedir.

Sekil 20. Hanelere Saglanan Sosyal Yardimlar (2010- 2022)
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2010 ile 2019 arasinda Tiirkiye'de is goremezlik i¢in kamu harcamalar1 genel olarak diisiik bir
seviyede seyretmistir. Tiirkiye'de is goremezlik i¢in yapilan kamu harcamalar1 2010 yilinda 0.367
birimden baglayarak, 2019 yilinda 0.477 birime kadar artmistir. Diger taraftan, benzer bir donemde
Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Isve¢, ve Almanya gibi iilkelerde is géremezlik icin
yapilan kamu harcamalar1 daha yiiksek diizeylerde gergeklesmistir. Ornegin, Amerika Birlesik
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Devletleri'nde is goremezlik i¢in kamu harcamalar1 2010 yilinda 1.202 birimden baglayarak, 2019
yilinda 0.983 birime kadar azalmistir (Tiirkmen, 2022:94).

Birlesik Krallik'ta ise bu harcamalar 2010 ile 2019 yillar1 arasinda genellikle 1.328 birim
civarinda seyretmistir. Diger yandan, Isve¢ ve Almanya gibi iilkelerde is gdremezlik icin kamu
harcamalar1 2010 ile 2019 yillar1 arasinda artis egilimi gostermistir. Isveg'te bu harcamalar 2010'da
4.081 birimden baslayarak, 2019'da 3.369 birime kadar diigsmiistiir. Almanya'da ise 2010'da 1.979
birimden baglayarak, 2019'da 2.371 birime kadar artmistir. Tiirkiye'nin is goremezlik i¢in kamu
harcamalarinda genel olarak daha diisiik bir diizeyde oldugunu ve diger bazt OECD iilkelerine kiyasla

daha sinirh bir biit¢e ayrildigini gozlenmistir (Sekil 21).

Sekil 21. Is Goremezlik Icin Kamu Harcamalari

S &Y .

2016
2013

2010

Slovenya

Slovak cumhuriyeti
Portekiz

Hollanda

X o
™=
QL
= &
& 3
RO
= 9
v =
€ o
<

Liksemburg
Litvanya

Macaristan
Yunanistan
DENINELE]

0-1.000 1.000-2.000 m 2.000-3.000 3.000-4.000 m4.000-5.000 m5.000-6.000

Kaynak: OECD, 2023n; Ozdemir, 2022
SONUC VE ONERILER

Sonug olarak OECD iilkeleri ve Tiirkiye'nin GSYH, issizlik ve genel hiikiimet acig1 gibi
ekonomik gostergeleri incelenmistir ve llkeler arasinda onemli farkliliklar oldugu goézlenmistir.
Tiirkiye'nin ekonomik performansindaki dalgalanmalarin 6zellikle 2018 sonrasinda yasanan zorluklari
yansittigi belirlenmistir. Bu durum, ekonomik istikrarin 6nemine ve politika yapicilarin donemsel

dalgalanmalara kars1 esnek politika stratejileri olusturmasina dikkat cekmektedir.

Savunma harcamalarinda ise Tirkiye'nin 2010-2016 doneminde Amerika Birlesik
Devletleri'nden sonra en yiiksek savunma harcamalarina sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak,
2017'den itibaren GSYH'ya oranla savunma harcamalarindaki diisiis trendi, Tiirkiye'nin savunma
politikalarindaki evrimi yansitmaktadir. Buradan c¢ikarilabilecek Onemli bir ders, savunma

harcamalarimin stratejik 6nceliklere bagl olarak dengeli bir sekilde yonetilmesinin 6nemidir.
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Tiirkiye'nin egitim harcamalarinin diisiik seviyelerde oldugu ve &zellikle ilk ve ortadgretim
diizeylerinde diger lilkelerle kiyaslandiginda geride oldugu gézlenmistir. Bu noktada, egitimdeki kalite
ve erisim sorunlarma ¢6ziim getirebilmek adina Tiirkiye'nin egitim harcamalarina daha fazla kaynak

ayirma potansiyeline sahiptir.

Saglik harcamalarinda, Tirkiye'nin siirekli bir artis egilimi gosterdigi belirtilmistir. Ancak,
GSYH'ya oranla diisiik seviyede saglik harcamasi yapilmasi, saglik hizmetlerinin etkin bir yonetimini
gerektirmektedir. Kisi basina diisen saglik harcamasinin ortalamadan belirgin sekilde diisiik olmast,
saglik sektorlindeki biitce politikalarinin gdzden gegirilme ihtiyacimi ortaya koymaktadir. Bu durum,
saglik sisteminin siirdiiriilebilirligi ve halkin saglik hizmetlerine esit erisimini saglama hedefiyle ¢ozlime

kavusturulmalidir.

Kamu kesimi sosyal harcamalarda ise Tiirkiye'nin sosyal refah harcamalarindaki diisiis, diger
OECD iilkeleri ile kiyaslandiginda dikkat cekmektedir. Sosyal yardimlarin GSYH i¢indeki oranindaki
dalgalanmalar, sosyal harcamalardaki degiskenligi yansitmaktadir. Dezavantajli  gruplarin
desteklenmesi i¢in sosyal refah harcamalarma odaklanmak, toplumsal esitsizliklerin azaltilmasi adina

kritik bir adim olabilir.
Politika Onerileri

Egitimde Yatinm Artirilmali: Egitim harcamalarinin artirilmasi, 6zellikle ilk ve ortadgretim
diizeylerinde daha fazla kaynak ayrilmasi, egitimdeki kalite ve erisim sorunlarina ¢6ziim getirebilir. Bu,

gelecek nesillerin nitelikli egitime daha fazla erigim saglamasina katkida bulunabilir.

Saglik Sistemine Daha Fazla Yatinm Yapilmali: Saglik harcamalarindaki diisiis, saglik
hizmetlerine erisimde ve kalitede sorunlara neden olabilir. Saglik sistemine daha fazla biitce ayrilmasi
ve mevcut kaynaklarin daha etkin kullanilmasi, halkin saglik hizmetlerine daha genis kapsamli bir

sekilde ulagabilmesine yardimci olabilir.

Sosyal Refah Harcamalarina Odaklanilmali: Sosyal refah harcamalarindaki diisiis, dezavantajli
gruplarin desteklenmesinde zorluklara yol acabilir. Sosyal harcamalara odaklanarak, toplumsal adaletin
artirilmasi ve esitsizliklerin azaltilmas1 hedeflenmelidir. Bu, toplumun genel refahini iyilestirebilir.
Stratejik Savunma Harcamalart Goézden Gegirilmeli: Savunma harcamalarindaki dalgalanmalarin
stratejik onceliklere bagli olarak degerlendirilmesi 6nemlidir. Ekonomik sikintilara yanit olarak yapilan
biitce revizyonlari, {ilkenin savunma politikalarinin siirdiiriilebilirligi agisindan dikkate alinmalidir. Bu,

savunma harcamalarinin etkin bir sekilde planlanmasini ve uygulanmasini saglayabilir.
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