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OZET

Dogada yer alan tiim varliklar ile birlikte i¢inde yasamis oldugumuz ekosistem biiyiik bir tehdit altindadir. Hava
kirliligine ve diger ¢evresel sorunlara bagl hastaliklarda ciddi bir artis gozlenirken, birgok canl tiirii de yok
olma tehlikesi ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu tablonun ortaya ¢ikmasina ise ne yazik ki insan faaliyetleri sebep
olmaktadir. Bunun {istesinden gelebilmek, ekolojik bilincin hakim kilinmasindan ge¢mektedir. Basta ekoloji
merkezli (ekosentrik) anayasalar olmak iizere, ekolojik bilinci koklestirmeye calisan ve dogada yer alan tiim
varliklara hukuki kisilik atfeden umut verici diizenlemeler mevcuttur. Ancak, bu ¢abanin uluslararasi is birligi
ile taglandirilmas: ve ulusal diizeyde olabildigince yayginlastirilmas: gerekmektedir. Bu yonde bir doniisiim,
¢evre ceza hukuku basta olmak iizere, diger hukuk dallarmin ekoloji merkezli gelisimine katki sunacaktir.
Ayrica, temel insan haklarinin saglanmasi ve insan onurunun korunmasi hedefi de ekosentrik goriis ile uyum
igerisindedir. Caligmada ilk olarak g¢evre ve ¢evre hakki kavramlarinin gelisimine temas edilecektir. Ardindan,
gevre suglart ile korunan hukuki degere iliskin etik yaklasimlar ele alinacaktir. Ayrica, saf ekolojik kuram ele
alinirken, ekolojik bir anayasanin gerekliligi ve teorik zorluklar pozitif diizenlemeler ile dgretide yer alan
goriisler ve yarg: kararlari 15181nda incelenecektir.
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ABSTRACT

The ecosystem we live in, together with all the entities in nature, is under a great threat. While an increase is
observed in illnesses related to air pollution and other environmental problems, many living species are also in
threat of extinction. Unfortunately, it is human activities which cause this picture to emerge. The protection of
the environment and the healthy and balanced access of all beings in nature to the resources of the environment
is a goal we are far away for today. To overcome this scenario, it is necessary to dominate ecological
consciousness. There are promising regulations, especially ecologic-centered constitutions, which try to root
ecological consciousness and attribute legal personality to all beings in nature, However, this effort should be
crowned with international cooperation and generalise at national level as much as possible. Such a
transformation will contribute to the ecologic-centered development of other branches of law, especially
environmental criminal law. Additionally, the goal of ensuring basic human rights and protecting human dignity
is in harmony with the ecocentric view. In the study, first of all, the development of the concepts of environment
and environmental right will be touched. Then, ethical approaches to the legal value protected by environmental
offenses will be discussed. Also, while the pure ecological theory is discussed, the necessity and theoretical
difficulties of an ecological constitution will be examined in the light of positive regulations, views in the
doctrine and judicial decisions.

KEYWORDS: Environment, Environmental Law, Environmental Crime Law, Ecology, Ecologic Constitution
GIRIS

Endiistri devriminin ardindan yasanan hizli teknolojik gelisme, topraga, havaya
ve suya karisan zararli gevresel atiklar, kentlesme ve kontrolsiiz niifus artig1 gibi
sebepler, insanlarm ve diger yasam formlariin yer aldigi ¢evreyi tehdit eder hale
gelmistir. Insan faaliyetleri nedeniyle, atmosferdeki karbondioksit miktari tarihin
en yiiksek seviyelerine ulagsmis, yiizbinlerce tiir yok olma tehlikesiyle karsi
karsiya kalmistir. Cevresel sorunlara duyarlilik yasanan dogal afetlerle birlikte
artmakta ancak, gerekli tedbirlerin alinmasi noktasinda, istenilen diizeye ulagsan
bir kararlilik ile eylem ve fikir birligi saglanamamaktadir. Dogada yer alan tiim
varliklar i¢in siirdiiriilebilir bir gelecegi miimkiin kilmanin tek yolu, ekolojik
sistem igerisinde uyum halinde yagamay1 basarabilmekten gecmektedir. Ancak,
ne yazik ki; insanoglu, dogay1 yoneten tiim fizik kurallar1 sadece diger varliklar
icin gecerliymis gibi davranmaktadir. Bu yaklasim ayni zamanda, insan
haklarimin gelecegini de tehlikeye atmaktadir. Basta yasam hakki olmak tizere,
temel insan haklarini insanogluna bahsedebilmenin yegane yolu, onun saglikli bir

gevreye erigimini miimkiin kilmaktan gecer.

Insan haklar1 arasinda hiyerarsik bir siralama yapmak dogru goriilmesede,

goriinen odur ki, ¢evre hakki yirmi birinci ylizyilin en 6nemli insan haklarindan
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birisi olacaktir. Kiiresel 1sinma, dogada yer alan canli tiirlerinin gesitliliginde
azalma ve yaygin hava kirliligi gibi bircok c¢evresel sorun temel hukuki
diizenlemelerin yeniden gézden gegirilmesini gerekli kilmaktadir. Siirdiiriilebilir
bir gelecegi glivence altina almak i¢in, toplumlar, hizli, sistematik ve doniistiiriicii
degisiklikler yapmalidir. Bu doniisiimiin 6nemli unsurlarindan birisi, ekolojik
merkezli anayasalarin diisliniilmesi, yasalastirilmas1 ve etkili bir bigimde
uygulanmasidir. Ciinkii, anayasalar, kisilerin, gruplarm ve devletlerin uymasi
gereken kurallar1 belirleyen en iistiin hukuk normudur. Anayasalarda ekolojik
bilincin yerlestirilmesi, sliphesiz diger hukuk dallarinda meydana gelecek

doniisiime de katki saglayacaktir.

Cevresel zararlarin zararin agirlikli olarak, endiistri alaninda faaliyet gosteren
giiclii sermaye sahipleri tarafindan kaynaklandig1 diisiintildigiinde, 6zel hukuk
ve idare hukuku ile saglanmak istenen koruma yetersiz kalmaktadir. Ceza
hukukunun, ¢evrenin korunmasinda bir ara¢ olarak kullanilmasi diisiincesi, bu
yetersizligin bir sonucu olarak, yaklasik elli yillik bir gegmise sahiptir. Cevresel
sorunlar, daha fazla gérmezden gelindigi ve giiclii tedbirler alinmadig takdirde,
sadece insanoglunun degil tim yasam formlarinin varligini tehdit eder hale gelme
potansiyeli gostermektedir. Sorunun biiyiiyen bir nitelik arz etmesi, ceza hukuku
korumasini da kagmilmaz hale getirmistir. Cevrenin ceza hukuku araciligiyla
korunmasi diislincesi bir zaruretin sonucu olmasina ragmen bazi giigliikleri
beraberinde getirmistir. Cevre ceza hukukunun saglamay1 amagladigi korumanin
temelinde, c¢evresel sorunlarm sadece insan sagligina kars1 yarattigi risk mi
yatmalidir yoksa tim yasam formlari bu korumanin hedefi mi olmalidir?
Esasinda bu sorulari cevabini arama girisimi, ekolojik anayasa talebine iliskin
sorunlarin ¢dzlimii ile paralellik gdstermektedir. Her iki siireci aydinlatma cabasi,
cevre suglan ile korunmasi gereken hukuki degere iligkin etik tartigmalarin

incelenmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu maksatla, birinci béliimde, ¢evre hukukunun temelleri ve ¢evre hakkinin
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dogusuna iliskin gelismeler kisaca ele alinacaktir. Ikinci béliimde ise, ¢evre ceza
hukuku ile korunmasi gereken hukuki degere iliskin etik yaklasimlar ekolojik
anayasa perspektifi ve 6greti de yer alan goriisler 1s18inda incelenecek, gerektigi
Olgiide pozitif hukuk diizenlemelerine ve yargi organlarinin kararlarina yer

verilecektir.
I. CEVRE HUKUKUNUN TEMELLERI
A. KAVRAMSAL ACIDAN CEVRE

Cevre, ici doldurulmasi ve belirli bir tanimla siirlandirilmasi olduk¢a gii¢ bir
kavramdir. Her birey, iginde bulundugu sosyal ve toplumsal yapiya gore cevreye
farkli anlamlar ytlikleyebilmektedir. Stiphesiz, is hayatimiz, 6zel hayatimiz ya da
gegici bir siire i¢in dahi olsa pargasi oldugumuz toplumsal unsurlar, biinyesinde
bir “gevre” barindirmaktadir. Hangi anlamda ele almirsa alinsin, c¢evre
kavramini, kavrami kullanan kisiyi merkeze aldigi ve onun haricindekilere

iligkin bir betimleme olusturdugu agiktir.

Doktrinde, yasal mevzuatta ve uluslararasi metinlerde cevreye iligkin birgok
farkli tanim girisimi ile karsilagilmaktadir. Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde cevre,'
“Bir seyin yakini, dolayi, etraf, periferi” yahut “kiginin icinde bulundugu toplumu
olusturan ortam” olarak tammlanmistir. Cevre ve ekoloji sozliigli de benzer bir
tanim yaparak g¢evreyi, bir organizmanin etrafi olarak tanimlamis ve bu alana
fiziksel diinya ile birlikte diger organizmalari da dahil etmistir’. Cevre
kavraminin oldukga genis bir alan1 ihtiva etmesi ve nispeten soyut olmasi, ¢evre
hukukunun temellendirilmesi agisindan giigliik yaratmaktadir. Cevre kavramini
kimi alt bagliklarla birlikte ele almak, bu zorlugu bir miktar da olsa azaltmakta ve

ayni1 sebeple 0gretide tercih edilmektedir.

! <https://sozluk.gov.tr/> Son Erigim Tarihi: 26.04.2024.
2 “Environment”, Dictionary of Environment and Ecology (5. Basi, Bloomsbury
Publishing 2004).
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Canli (biyotik) ve cansiz (abiyotik) ¢evrenin olusturdugu ve icinde yasadigimiz
ortam “fiziksel ¢evre” olarak adlandirilmaktadir. Fiziksel ¢evre, insanin olugum
stirecinde bir katkisinin ve etkisinin bulunmadigi “dogal ¢evre” ile insanin tarihi
stirec icerisinde meydana getirdigi olusumlar1 kapsayan “yapay ¢evre” olarak ikili
bir ayrimla nitelenmektedir’. Hukuki diizenlemeler acisindan konu ele
alindiginda, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun oldukga genis ve kapsayici bir ¢cevre
tanim1 yaptig1 soylenebilir. S6z konusu Kanun g¢evreyi, “Canlilarin yagsamlari
boyunca iliskilerini  siirdiirdiikleri ve karsuikli olarak etkilesim iginde
bulunduklart biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam” olarak
tanimlamustir. 2872 sayili Kanun ile yapilan tanim incelendiginde, dogal ¢evre ile
birlikte insanlar tarafindan zaman igerisinde ve siirekli olarak sekillendirilen
yapay g¢evreyi de kapsadigi goriilmektedir. Yine, ¢evreyi olusturan varliklarin
ekonomik ve sosyal etkilerinin de goz ardi edilmemesi yerinde olmustur. Cevre
kavrami ele alinirken, bu kavram ile yakin ve kac¢inilmaz bir iligki igerisinde

bulunan baz terimleri agiklamak faydali olacaktir.

Cevre bilimi* olarak da adlandirilan ve ilk kez Alman biyolog Ernst Haeckel
tarafindan 1866 yilinda bir bilim dali olarak ortaya konulan ekoloji; genel
anlamiyla, organizmalar ve onlarin ¢evreleriyle olan her tiirlii iligkilerini ele alan
bilim dalidir’. Cevre hukukuna dayanak olusturan kavram ve ilkelerin ortaya
konulmasinda ekoloji biliminin tartisilmaz bir katkis1 bulunmaktadir. Cevresel
varliklara iligkin sosyal, kiiltlirel ve ekonomik ortami da i¢inde barindiran gevre,
ekolojiden farkli bir anlam ifade etse de her iki kavram arasinda yakin bir bag

vardir.

3 Ahmet Mithat Giines, Cevre Hukuku (3. Basi, Adalet Yayinevi 2020) 20.

4 Aksi yonde bir goriis igin bkz.: Orhan Sevgi, “Ecology teriminin Tiirkge karsiliklari
iizerine bir degerlendirme”, (2015) 3 (1) Avrasya Terim Dergisi 27, 46.

5 Dictionary of Environment and Ecology (n 3) 69; “Ecology”, Webster’s Third New
International Dictionary (Merriam Co. 1966); “Ecology”, The Concise Oxford Dictionary
of Ecology (Oxford University Press 1994).
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Ekosistem ise; bitki, hayvan ve mikroorganizma topluluklarinin, iginde
yasadiklar1 cevre ile etkilesimlerini ifade etmektedir. Canli ve cansiz tiim
organizmalarin birbirileri ve ¢evreleri ile kurduklar iliski ekosistemin konusunu

olusturmaktadir.

Cevre hakkinin uluslararasi diizeyde gelisimi agisindan bir donlim noktasi olarak
kabul edilebilecek olan ve 1972 tarihinde Stockholm’de gergeklestirilen
konferans sonucunda yayimlanan bildirgenin 2’nci maddesinde, hava, su, flora,
toprak ve fauna dogal ekosistemin bilesenleri olarak sayilmistir®. Siirekli bir
karsilikli etkilesimi, besin ve enerji akis1 gibi dogal siirecleri i¢inde barindiran
ekosistemler, 6zellikle yirminci ylizyilda insanlarin artan miidahalesiyle dogal

olmayan bir degisim siireci ile yilizlesmektedirler.
B. BiR HAK OLARAK CEVRE

Insanlar ve diger canlilar, var olduklari andan itibaren yasamlarini siirdiirebilmek
igin bir gevreye ihtiyag duymuslardir. Cevre, biinyesinde barindirdigi biyolojik,
fiziksel, ekolojik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ortam ile insanoglunu ve diger

canlilar etkilemis, onlardan da etkilenmistir.

Sanayi ve teknoloji alaninda yasanan hizli gelisme, insanlara sundugu bircok
yeniligin yaninda bazi ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina da sebep olmustur.
Asir niifus artis1, ozon tabakasinin yok olmasi, kiiresel 1sinma, tiirlerin yok olusu,
genetik ¢esitliligin  kaybolmasi, asit yagmurlari, niikleer kirlenme, tropikal
ormanlarin yok olmasi, toprak erozyonu, ¢ollesme, sel baskinlari, kitlik, yer alti
sularinin ¢gekilmesi ve kirlenmesi, denizlere petrol dokiilmesi, balikgilikta agiri

avlanma, zehirli atiklar, kentlerdeki asir1 kalabaliklasma c¢evreyi tehdit eden

¢ Stockholm Bildirgesi igin bkz. UN, “Report of the United Nations Conference on the
Human Environment”, Stockholm 5-16 June 1972
(<https://undocs.org/en/A/CONF.48/14/Rev.1> Son Erisim Tarihi: 27.10.2023).
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sorunlardan sadece bazilaridir’.

Ozellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yasanan birtakim gevresel
felaketler, cevre sorununun kamuoyu giindemine gelme siirecini hizlandirmugtir®.
Cevre hakkinin uluslararasi diizeyde korunmasina iligkin temel gelismeler ise
Ikinci Diinya Savasi’nin yikici etkilerinin ardindan meydana gelmistir. Diger
taraftan, Ikinci Diinya Savasi’min yarattigi biiyiik tahribat, ¢evresel sorunlari
ikincillestirmis ve devletler arasinda adeta bir kalkinma yarisina sahne olmustur’.
Cevre hukukunun bagimsiz bir hukuk dal olarak ortaya c¢ikisi da bu siirecin
ardindan meydana gelen uluslararasi diizeydeki gelismeler oOnciiliigiinde
olmustur. Her hak gibi ¢evre hakki da dncelikle bir “istek”, “talep” seklinde
ortaya ¢ikmig ve zamanla normatif diizenlemelerde yerini almaya baglamistir.
Zaman igerisinde, bilimsel gelisme ile insan haklar1 arasinda bas gosteren
catisma, bireysel hak anlayisindan kollektif hak anlayisina yonelen bir degisim
siirecine neden olmustur. Ulkelerin egemenlik sinirlarini asan ve ulus-iistii bir is
birligini gerektiren “dayanigma haklar1” insan haklar1 anlayisinda farkli bir hak
kusagmin olusumunu saglamistir. “Barig hakki”, “cevre hakki” ve “gelisme
hakk1” gibi haklar1 da iginde barindiran dayamigma haklar, evrensellik

gostermesinin yaninda gelecek nesilleri gézetme 6zelligini de barindirmaktadir.

Cevre hakkinin ve dayanigma haklarinin insan hakki olarak taninmasi siireci;
insan haklar1 agisindan bir enflasyon yaratacagi ve insan haklarim alelade hale
getirecegi gibi gerekgelerle baslangigta muhalefetle karsilanmustir'®. Ancak,

insan haklarimin gelisimi tabii olarak bir siireci gerektirmektedir. Higbir hak bir

7 Erdal Abdulhakimogullar1, Ozcan Sezer ve Mahmut Akpinar, “Kiiresel Ulusal ve Yerel
Diizeyde Bir Insan Hakki Olarak Cevre Hakkimin Gelisimi”, (2011) (14) Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 61, 63.

8 Giines (n 4) 26, 27.

% Umit Giiveyi, "1982 Anayasasi Kapsaminda Cevre Hakkinin Karsilastirmali Kisa Bir
Tahlili", (2018) 24 (2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi 633, 638.

10 [brahim Kaboglu, Cevre Hakki (fletisim Yayinlar1 1986) 16.
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giinde meydana gelmez. Toplumun bilincinde yer edinmeleri igin belirli bir
zaman dilimi gereklidir. Zaman igerisinde gelisen ve degisen ihtiyaclar farkli hak
kategorilerinin giindeme gelmesine sebep olabilmektedir. insan haklar1 arasinda,
herhangi bir otorite tarafindan tespit edilmis bir hiyerarsi bulunmamasina ragmen
ekolojik bir bakis agisiyla, ¢evre hakki, birincil ve indirgenemez bir insan hakki
olarak goriilebilir. Bunun yaninda, ¢evresel haklarin diger insan haklar ile yakin
bir iligki igerisinde oldugu muhakkaktir. Insan haklari ile ekolojik yaklagim
temelde birbirini desteklerken bazen ikisi arasinda gerilimler ortaya
cikabilmektedir. Ekolojik yaklagim, dogas1 geregi temel catismay1 ¢ogu zaman
miilkiyet haklarma iligkin alanlarda yasamaktadir. Gergekten de, yasadigimiz
ekolojik krizin kdkeninde doganin metalagtirilmasi yatmaktadir''. Dolayisiyla,
birgok anayasa miilkiyet haklarimi ekolojik sinirlamalara tabi tutan hiikiimler

icermektedir'2.

Her ne kadar oncesinde ¢evrenin korunmasina yonelik bolgesel kimi gelismeler
yasansa da ¢evre hakkinin kapsamh diizeyde ele alindig1 ilk metin 1972 tarihli
Stockholm Bildirgesi’dir'®. Bu bildirge ile ilk defa “insan hakki olarak gevre
hakki” kavrami uluslararasi hukukta yerini almigtir. Seksenli yillarda ise, ¢cevre
hukukuna dair yasanan 6énemli gelismelerin basinda BM Genel Kurulu’nun 19
Aralik 1982 tarihli karan ile kurulan, Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu
tarafindan 1987 yilinda yaymlanan Ortak Gelecegimiz isimli rapor yer

almaktadir. Komisyon, bu rapor ile 2000’li yillara ve sonrasina iliskin

! David Grinlinton and Prue Taylor Property Rights and Sustainability: The Evolution of
Property Rights to Meet Ecological Challenges (Brill Publishing 2011) 21-43.

12 Ornegin, Bolivya Anayasasi (md.56/2) 6zel miilkiyete sahip olma hakkini, hakkin
kullanimmin  kollektif  ¢ikarlara  zarar  vermemesi  sartina  baglamistir.
(<https://www.constituteproject.org/constitution/Bolivia 2009.pdf> Son Erigim Tarihi:
21.11.2023). Yine, Romanya Anayasast da (md. 44/7) benzer bir hiikiim icermektedir.
(<https://www.presidency.ro/en/the-constitution-of-romania>, Son Erisim Tarihi:
28.12.2023).

13 Ulrich Beyerlin and Thilo Marauhn, International Environmental Law (Hart Publishing
2011).
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siirdiiriilebilir kalkinma stratejileri Onermistir'®. Stockholm Bildirgesi’nden
yaklasik 20 yil sonra, 1992 yilinda, Brezilya’nin Rio de Janeiro kentinde 176
iilkeden yaklasik 30.000 delegenin katilimiyla genis bir ¢evre konferansi
gerceklestirilmistir’>. Bu konferans sonucunda; Rio Bildirgesi, Giindem 21,
Ormancilik Prensipleri, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi
ve Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi kabul edilmistir'®.

Caligmay1 asil hedefinden uzaklagtirmamak adma g¢evre hukukunun ve cevre
hakkinin uluslararasi diizeyde gelisimine katkida bulunan diger gelismeler kisaca
sayilacaktir. 2002 yilinda Johannesburg’da diizenlenen Birlesmis Milletler
Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi, BM tarafindan Japonya’nin Kyoto
sehrinde 1997 yilinda diizenlenen konferans neticesinde kabul edilen ve 2005
yilinda yiirtirliik kazanan Kyoto Protokolii, 2012 yilinda Rio’da gergeklestirilen
Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi sonucu yayinlanan
Istedigimiz Gelecek baslikli bildirge, agirlikli olarak gevresel usuli haklar1 ve
cevresel bilgiye erisimi ele alan ve 2001 yilinda yiirlirlige giren Aarhus
Sozlesmesi'’ ve 2015 yilinda Paris’te diizenlenen Paris Konferans: bunlardan

bazilaridir.

Ozetle, baglangic1 Ikinci Diinya Savasi sonrasi déneme denk diisen, gevresel
farkindaligin ve duyarliligin hukuki zeminde korunmasi siireci yukarida ifade
ettigimiz tarihi asamalar neticesinde gelisim gostermistir. Tiim bu geligsmelere

ragmen artiy goOsteren cevresel tahribat, insanlia karsi olumsuz etkilerini

14 Tris Borowy, Defining Sustainable Development For Our Common Future: A History
of the World Commission on Environment and Development (Brundtland Commission)
(Routledge Publishing 2014) 3.

15 David Freestone, “The Road From Rio: International Environmental Law After the
Earth Summit”, (1994) 6 (2) Journal of Environmental Law 193, 218.

16 Giines (n 4) 44.

17 Ahmet Mithat Giines, "Aarhus Sézlesmesi Uzerine Bir Inceleme", (2010) 14 (1) Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 299, 306.
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stirdiirmektedir. Biitiin olumsuzluklarin yaninda, ¢evrenin korunmasi konusunda
sahip olunan ortak biling olumlu ydénde degisim gostermistir. Ozellikle
uluslararast konferanslar ve bildirgeler c¢evrenin korunmasi konusunda
farkindaligin arttirilmast bakimindan son derece 6nemlidir. Fakat, gevresel
sorunlara iligkin ulusal ve uluslararasi diizeyde etkin politikalar hayata
gecirilemedigi siirece soz konusu konferanslar ve bildirgeler bir temenni
niteliginden Oteye gecmemektedir. Zira, ¢evreye yonelik en biiyiik zarar ¢cogu
zaman devletler ya da ¢okuluslu sirketler tarafindan verilmektedir. Cevresel
korumanin en {ist norm olan anayasalarda yer almasi ise hukuki gilivencenin

degerini ve etki alanini arttirmaktadir.

Nitekim, diinya genelinde ¢evrenin korunmasi hususunda anayasal diizeyde
yaganan gelismelere baktigimizda, 1970 yilindan itibaren neredeyse her iilkenin
Anayasalarinda, ¢evrenin korunmasina iliskin bir hilkkme dogrudan ya da dolayl
olarak yer verdigi gorilmektedir. Bu gelismede kuskusuz 1972 yilinda
gergeklestirilen Stockholm Konferansi’nin rolii biiyiiktiir. Saglikli bir ¢evrede
yasama hakkinin anayasal diizeyde korunmasmna oncelikli olarak yer veren
iilkelere; Isvigre (1971), Yunanistan (1975), Papua Yeni Gine (1975), Hindistan
(1976), Portekiz (1976) ve Ispanya (1978) drnek verilebilir'®. Doksanli yillar ise
cevrenin korunmasina iligkin anayasal diizenlemeler agisindan sigramanin
yasandig1 donemdir. 1990 ile 2000 yillar1 arasindaki 10 yillik siirede 68 iilke
cevrenin anayasal diizeyde korunmasini saglayici diizenlemeleri hayata

gecirmislerdir'’.

Cevre hakkinin Tiirk Hukuku'nda anayasal bir zemine kavusmasi 1982
Anayasas! ile olmustur. Anayasa’nimn “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler”

bagligini tagiyan boliimiinde yer alan 56’nc1 madde; “Herkes, saglikli ve dengeli

1% David Richard Boyd, The Right to a Healthy Environment: Revitalizing Canada's
Constitution (UBC Press 2012) 67.
Y Boyd (n 19) 68.
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bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saglhigin
korumak ve cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin édevidir.”
hiikkmiinii diizenlemektedir. S6z konusu maddenin diizenlendigi boliim ¢evrenin
korunmasi konusunda devlete yiiklenen pozitif yiikiimliiliigii tespit etme
acisindan 6nemlidir. Her ne kadar burada sadece 56. madde ifade edilmis olsa da
Anayasa’da cevre ile ilgili hiikiimlere yer veren bagka maddeler de vardir.
Ornegin, kisi dokunulmazlig: ile kisinin maddi ve manevi varligini diizenleyen
17°nci madde ¢evre hakki ile yakin iligki i¢indedir. Yine; kiyilardan yararlanmay1
diizenleyen 43’iincli madde, Devlet’e topragin verimli olarak isletilmesi gérevini
veren 44’iincii madde ve konut hakkinin karsilanmast igin ¢evre sartlarin1 gézeten
bir planlama yapilmasii 6ngéren 57°nci madde ¢evrenin korunmasina yonelik
hiikiimlere yer vermektedir. Goriildiigli gibi Anayasa’da bir¢ok madde g¢evreyi
koruyucu hiikiimlere dogrudan ya da dolayli olarak yer vermistir. Yasal
diizenlemeleri inceledigimizde ise ormanlarin muhafazasina ve ormanlardan
yararlanilmasina iliskin hiikiimlere yer veren 1956 tarihli Orman Kanunu harig
tutuldugunda karsimiza ilk olarak 9.8.1983 tarih ve 2872 sayili Cevre Kanunu
cikmaktadir. Ilgili Kanun’un amacy; “biitiin canlilarin ortak varligi olan
cevrenin, stirdiiriilebilir ¢cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda
korunmasini saglamak” olarak tanimlanmistir. Ayrica, ¢evrenin korunmasi ile
yakindan ilgili olan Milli Parklar Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma
Kanunu ve Imar Kanunu gibi kanunlar da seksenli yillarda yiiriirliige girmistir*.
Cerceve kanun niteliginde olan Cevre Kanunu, diizenledigi konularla ilgili

uygulamalari ise ydnetmeliklere birakmistir®'.

20 Giines (n 4) 47.

2! Bu yonetmeliklerden bazilar1 sunlardir: Cevre Kirliligini Onleme Fonu Ydnetmeligi,
Hava Kalitesinin Korunmast Yonetmeligi, Giiriiltii Kontrol Yonetmeligi, Su Kirliligi
Kontrolii Yonetmeligi, Gemi ve Deniz Araglarina Verilecek Cezalarda Sugun Tespiti ve
Cezanin Kesilmesi Usulleri Ile Kullanilacak Makbuzlara Dair Yo6netmelik, Kat1 Atiklarm
Kontrolii Yonetmeligi, Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi, Tibbi Atiklarin
Kontrolii Yénetmeligi, Zararli Kimyasal Madde ve Uriinlerinin Kontrolii Y®6netmeligi,
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II. CEVRE SUCU KAVRAMI
A. GENEL OLARAK

Cevrenin ceza hukuku yoluyla korunma silirecinin mazisi ¢ok eskiye
dayanmamaktadir. Cevrenin korunmasma yonelik ilk hukuksal tedbirler,
genellikle medeni ve idare hukuku alanlarinda gelistirilmistir.”* Ancak, 6zellikle
1970'li yillardan itibaren gevresel kirliligin ulastig1 seviye, dogada yasayan
varliklar ve bu varliklara ait ekolojik dengeleri tehdit eder bir duruma gelmistir.
Bu donemde, ceza hukuku disinda kalan tedbirlerin ¢evrenin korunmasinda
yetersiz kaldig1 one siirlilerek, ¢evre ceza normlarinin olusturulmast gerektigi
vurgulanmugtir.”® Idarenin, cevrenin korunmasina yonelik idari yaptirimlari
uygulamada yeterince kararli davranmamasi farkli yaptinnm araglara yonelme
nedenlerinden birisini olusturmustur.* Cevre sorunlarmin smir asan niteligi ve
giderek artan olumsuz yansimalar1 karsisinda iilkelerin hukuk sistemlerine gore
cesitlilik gdsteren idari ve medeni hukuka iligkin yaptirimlar toplumun ¢evrenin
korunmas1 yoniindeki giiglii talebini karsilamakta yetersiz kalmigtir. Cevreye
yonelik saldirilar artarken ve araliksiz devam ederken, ortaya ¢ikan vahim tablo
karsisinda hukukun farkli ve daha etkin araglar kullanmasi bir zaruret olarak
goriilmiistiir. Cevresel tahribati, idare hukuku ve 6zel hukuk yoluyla 6nleme
girisimlerinin islevsiz kalmasi, ¢cevre ceza hukukunun giindeme gelmesine neden
olmustur. Bunun yaninda, ¢evresel sorunlarmn artarak biiyiimesi ve kamuoyunun

glindemini yogun bir sekilde isgal etmesi de ceza hukuku korumasinin hayata

Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yo6netmeligi.

22 Haluk Tandogan, “2872 Sayili Cevre Kanunu’na gore Cevrenin Kirletilmesinden
Dogan Sorumluluk”, (1986) 12 (1-2) Yargitay Dergisi 31.

23 Ersan Sen, “Ceza Hukuku Agisindan Saglikli ve Diizenli Bir Cevrede Yasama Hakk:”
(Doktora Tezi, Istanbul Universitesi 1994).

24 Tugrul Katoglu, Cevre ve Ceza Hukuku Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Cevreye Karst
Suglar: Cevre Hukuku Sempozyumu, Ed. Emel Badur (Tiirkiye Adalet Akademisi
Yayinlar1 2006) 77.
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gecis siirecini hizlandirmigtir®.

Tiim canli ve cansiz varliklarin i¢inde yasadigi ¢evre en azindan su an igin
alternatifsizdir. Yasadigimiz ¢evreden baska bir ortamda yasam imkaninin
bulunmamasi, onu, tiim organizmalar agisindan vazgegilmez kilmaktadir. Idare
hukuku araciligiyla saglanmaya c¢alisilan koruma, ¢ogu zaman maddi
yaptirimlarla ya da izin, iptal ve benzeri idari usullerle temin edilmeye
calisilmaktadir. Bu miieyyideler ise caydirici olmaktan uzaktir. Cevre ceza
hukuku diger hukuki yontemleri tamamlayic1 bir nitelik arz etmektedir ve son
care (ultima ratio) karaktere sahiptir. Cevre ceza hukuku bu haliyle her ne kadar

miistakil bir yapiya sahip olsa da idare hukukuyla yakn bir iliski icerisindedir®.

Ceza hukuku normlarinin ¢evrenin korunmasina yonelen tarihsel siirecini ve bu
siirece duyulan gerekliligi kisaca ifade ettikten sonra farkli iilke hukuk
diizenlerinde ¢evrenin korunmasina yonelik normlar bakimindan bir yeknesaklik
olmadigimi ayrica belirtmek gerekir. Kimi {ilkeler ¢evrenin korunmasia iligkin
diizenlemelere dogrudan ceza kanunlarinda yer verirken kimi iilkeler ise bu
diizenlemelere 6zel ¢evre kanunlarinda yer vermektedir. Cevrenin ceza normlari
ile korunmasina dair modeller ele alindiginda; genel olarak, soyut tehlike sug
modeli, somut tehlike su¢ modeli ve ciddi neticeler modeli olmak iizere ii¢ tiir
modelin benimsendigi sdylenebilir.”” Bu modellerden soyut tehlike modeli, idari

diizenlemeleri destekleyici ve dolayli bir koruma gorevi saglamaktadir.”® Bu

25 Ozan Ercan Tagkin, “Maddi ve Muhakeme Boyutuyla Cevre Ceza Hukukuna Dair Bazi
Tespitler / Kismi Oneriler”, (2015) 3 (1) Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 119, 124-
125.

26 Giilsiin Ayhan Aygormez, Cevre Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-I (1. Basi, On iki
Levha Yaymlar1 2021) 2-15.

27 Hasan Sinar, “Cevre Ceza Hukukunun Gelisimi ve Cevrenin Ceza Normlari ile
Korunmas: Rejimi Yoniinden Almanya ve Fransa Ornekleri”, (2013) 8 (2) Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 417, 422-426.

28 Michael Faure, Giinter Heine, Environmental Criminal Law in the European Union
(Frieburg im Breisgau 2000) 1.
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model bakimdan ceza hukukun roliinlin idari kararlarin uygulanmasi1 gayreti
karsisinda ikincil bir fonksiyona sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Somut
tehlike su¢ modelinde ise cezai bir sorumlulugun meydana gelmesi i¢in somut
cevresel bir zararin ya da zarar riskinin dogmasi1 gerekmektedir. Son model ise
kanun koyucunun belirleyecegi “ciddi ¢evresel neticelerin” dogmasi durumunda
cezai sorumlulugu ongdren ciddi neticeler modelidir. Bugiin gelinen noktada,
cevre ceza suglarimin agirlikli olarak somut tehlike sugu seklinde diizenlendigini
sOylemek miimkiin olsa da karsilagtirmali hukukta biitiinciil ve yeknesak bir

uygulamadan bahsetmek olast degildir.

Ornegin Almanya’da, federal devlet yapisinin mevcudiyeti nedeniyle g¢evrenin
korunmasina iligkin hukuksal diizenlemelerin hayata gecirilmesinde eyaletler ile
federal devlet arasinda bir yetki paylasimi durumu séz konusudur. Bu baglamda,
cevresel diizenlemelere iliskin yasama yetkisi bakimindan eyaletlerin inhisari
yetkiye sahip oldugu ifade edilebilir. Niikleer enerji ve hava kirliligi gibi nispeten
daha 6nemli ¢evresel sorunlar hakkinda ise yarisan yetki s6z konusudur. Yani,
eyaletlerin bu alanlarda yasama yetkisini kullanabilmesi i¢in federal devletin bu
yetkiyi kullanmaktan feragat etmis olmas1 gerekmektedir. Ancak, bu duruma
uygulamada pek sik rastlanmadigim belirtmek gerekir.”’ Almanya’da ¢evrenin
korunmasi idari yaptirnmlar disinda, Diizene Aykiriliklar Kanunu uyarmca idari
ceza hukuku yoluyla da tesis edilmeye ¢alisilmaktadir. Bununla beraber, idare
hukukundan bagimsiz bir sekilde Alman Ceza Kanunu’na ¢evre suglarinin dahil
edilmesi ise 1980 ceza kanunu degisikligi ile gereklesmistir.*® ilgili maddeler
incelendiginde, insan sagligim1 korumay1 hedefleyen diizenlemeler ile birlikte

ayn1 zamanda ¢evremerkezci hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir.

2% Michael Rodi, Public Environmental Law in Germany, Comparative Environmental
Role in Europe: An Introduction to Public Environmental Law, edited by Rene Seerden
ve Michiel Heldeweg (Antwerp 1996) 151.

30 Sinar (n 28) 430.
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Uniter bir devlet olan Fransa drnegine bakildiginda ise, gevre hukukuna iligkin
kurallarin  agirlikli  olarak merkezi birimler tarafindan olusturuldugu
goriilmektedir. Fransa, ¢evre hakkim1 Anayasasinda bagimsiz bir hak olarak
diizenlerken, ¢cevrenin korunmasina iligkin ¢er¢eve hiikiimlerin biiyiik bir kismina
ise Cevre Kanunu’nda yer vermistir. Ceza hukuku araglar ele alindiginda,
Fransiz Ceza Kanunu’'nun ekoloji merkezli hiikiimlere dogrudan yer vermedigi
ve bu korumay dolayl bazi hiikiimlerle saglamaya calistig1 goriilmektedir.’!
Bunun yaninda, Fransiz hukukunda ¢evre suglarinda tiizel kisilerin dogrudan
cezai sorumlulugunun kabul edilmis olmasi ¢evrenin korunmasina yonelik

onemli bir himaye saglamaktadir.*?

Kita Avrupast hukuk sisteminin onciilerinden Almanya ve Fransa Orneginde
gorilildiigl gibi, ¢evrenin korunmasina iligkin normlar ilk olarak idare hukukuna
bagimli olarak dogmus ancak zamanla bagimsiz bir sekilde ceza kanunlariin
parcasi olmuslardir. Bu geligsme, idarenin menfaatinin degil de ekolojik degerlerin
korunmas1 bakimindan olduk¢a énemlidir. Bununla beraber, mukayeseli hukukta
cevrenin ceza kanunlari tarafindan korunmasina iliskin tek tip bir normdan séz
etmek miimkiin degildir. Kimi {ilkeler ceza kanunlarinda ¢evremerkezli ve insan
merkezli diizenlemelere miinhasiran yer verirken, kimi iilkeler ise karma bir
yaklasimla ya da dolayli yoldan koruma saglayan hiikiimlere yer

vermektedirler.*?
B. CEVRE SUCLARINDA KORUNAN HUKUKIi DEGER

Toplumlar siirekli bir evrim igerisinde oldugundan, ceza hukuku aracilifiyla

korunan hak ve menfaatler de degisim ve gelisim icerisindedir.** Sugun hukuki

31 Faure ve Heine (n 29) 126.

32 Faure ve Heine (n 29) 127.

33 Sinar (n 28) 440.

34 Zeki Hafizogullar1 ve Devrim Giingor, “Tiirk Ceza Hukukunda Suglarm Tasnifi”,
(2017) (69) Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 21, 25.



16 Ugur ELIBUYUK

konusu ile korunan hukuki deger kavrami ceza hukuku agisindan tartigmalidir ve
tam olarak ayni anlama gelmemektedir. Ancak, aralarinda yakin bir iliski ve
benzerlik vardir.*® Calismanin sinirlarimi asmamak adma bu tartismalara
girmeyerek sucun hukuki konusunu genel olarak, kanun ile korunmak istenen ve
sucun ihlal ettigi “hak”, “hukuki varlik” veya “menfaat” olarak
nitelendirebiliriz.** Sugun meydana gelmesi ile korunan hukuki deger ihlal
edilirken, bunun yaninda sugun konusuna da zarar verilmekte ya da bir tehlike
yaratilmaktadir®’. Kanun koyucunun ceza politikasi ile bir normun maksadinin
dogru bir sekilde ortaya konulmasi, sugun hukuki konusunun tespiti ile miimkiin
olabilir. Sugun hukuki konusu, ceza kanunlarinin tasnifinde de kabul gérmiis

kriterlerden birisidir’®.

Gorildiigi iizere sug teorisinin belirlenmesinde sugun hukuki konusunun 6nemli
bir yeri vardir. Cevre suglari agisindan da bir sug teorisi ortaya konulabilmesi igin
kanun koyucularin gevresel varliklara iligkin hangi menfaatleri onceledigi son
derece onemlidir. Bununla birlikte, ¢cevre suglar ile korunmak istenen degere ve
cevre suglarinin hukuki konusuna iligkin bir goriis birligi oldugunu sdylemek
zordur. Bu durumun sebeplerinden birisi ¢evre etigine iliskin bakis agilarindaki
farkliliktir. Cevrenin ele alinmasina dair genel olarak iki ayr diisiince akiminin
egemen oldugu soylenebilir. Bu akimlarindan “insan merkezli (Antroposentrik)
kuram”, korunan deger olarak sadece insan sagligi, insan yasami, insan refahi ve
insan haklarini ele alirken; karsit goriiste olanlar tarafindan savunulan “ekolojik
kuram”, tiim canlilarin ve onlarin yasadigi c¢evrenin degerli oldugunu,

ekosistemin insani kaygilardan bagimsiz bir degere sahip oldugunu One

33 {zzet Ozgeng ve Ilhan Uziilmez, Ceza Genel Hukuku (5. Bas1, Seckin Yaymcilik 2021)
48.

3¢ Faruk Erem, "Sucun Konusu ve Hiimanist Doktrin”, (1968) 25 (1) Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, 12.

37 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Adalet Yaymevi 2015) 299.

38 Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimmdan Sugun Hukuki Konusu (1. Baski,
Savas Yaymevi 2019) 81.
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stirmektedir. Bu alanda yiiriitiilen etik tartismalar1 ve gelismeleri ele almak, ¢evre

politikalarinin anayasal ve yasal evrimini anlamak agisindan da faydali olacaktir.
1. Antroposentrik (Insanmerkezci) Yaklasim

Insanmerkezci kuramin temel hareket noktasi, insanmin diger canlilardan daha
iistiin ve ayricalikli oldugu, bu yiizden de korunmasi gereken esas degerin insan
sagligi ve insan hayati oldugudur. Bu yaklasimin kékeninin insan1 dogaya karsi
farkl1 ve istlin bir konumda kabul eden bati diisiince gelenegine dayandigi

sOylenebilir.

Aristoteles’e gore, insan, evrenin bir parcasidir. Ancak, iyi ile kotiyl ayirt
edebilme ve 6zgiir davranabilme yetenegi sayesinde dogaya hitkkmeder ve dogada
egemen konumdadir’®. Bat1 felsefesinin bir baska temsilcisi Kant’a gore ise,
insan1 diger nesnelerden ayiran en temel yetenek akildir. Akil sahibi insan, bir
amag olarak vardir. insan disindaki her nesne ise bir ara¢ olarak vardir ve degeri

gorecelidir®.

Kisaca felsefi temellerine temas etmeye calistigimiz insanmerkezci goriis, cevre
suclan ile korunmasi gereken degerin insan sagligi ve insan hayati olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ekosistemde, insan haricinde yer alan canli ve
cansiz varhiklarm hak ettigi koruma ise insan saghigim tehdit ettigi nispettedir*'.
Bununla birlikte, antroposentrik kuramin savunucularinin da kendi igerisinde

kimi goriis ayriliklart mevcuttur.
a. Geleneksel Antroposentrik (Insanmerkezci) Yaklasim

Geleneksel insanmerkezci yaklasim, Gilbert Pinchot (1910) tarafindan onciilitk

39 Wolfgang Friedmann, Legal Theory (Stevens & Sons limited, 1960) 9-10.

40 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. loanna, Kuguradi
(Tirkiye Felsefe Kurumu 2002) 45.

4! Volkan Mavis, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Cevreye Kars1 Suglar” (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi 2020).
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edilen ve doganin, insanin refah ve mutlulugunu karsilamak i¢in var oldugunu
savunan kat1 bir goriistiir. Insan1 tamamen ayricalikli bir konuma yerlestiren bu
goriisiin kokeni stoact felsefeye ve hatta dncesine uzanmaktadir. Orta Cag’da
hakim olan teolojik anlay1s, bu goriisii daha da ileri gotiirerek; doganin insanlarin
kullanimi i¢in bir kaynak oldugu, insanm onu diledigi gibi kullanma hakkina
sahip oldugu ve dogaya bir kutsallik atfedilemeyeceginden, insan ile doga
arasindaki iligkiyi belirleyen bir ahlaki ilkenin mevcut olamayacagi goriisiinii

savunrnustur42 .

Aydinlanma ¢ag1 ve sanayi devrimi ile birlikte, bilim ve teknoloji, ilerlemenin
anahtari olarak goriilmeye baglanmigstir. Dénemin bireyci hukuk anlayisi ile uyum
icinde ilerleyen bu siireg, doganin imkanlarindan siirsizca yararlanmanin sadece
hak degil aym zamanda yiikiimliiliik oldugu gibi bir anlayisa yol agmustir*’.
Cevresel tahribatin etkilerinin hissedilir olmaya baslamasi, ¢evresel farkindaligin
artmasi ve bireysel haklarm yaninda kolektif insan haklarimin da kabul gérmesi
ile birlikte, insanin refahina ve mutluluguna kars1 her tiirlii tavizi reddeden bu

gOriisiin glinlimiizde savunulmasinin gii¢ oldugu agiktir.
b. Aydinlanmaci Antroposentrik (Insanmerkezci) Yaklasim

Geleneksel yaklagimin kati anlayisimi reddeden aydinlanmaci kuram, insanin
evrenin bir pargasi oldugunu ve her ne kadar onu kullanma hakkina sahip olsa da
cevrenin varlifina saygi duymasit gerektigi gorilisiinii savunmaktadir. Diger
canlilarin ve yasam formlarmin degeri reddedilemez bir gercektir. Ancak bu,
diger yasam tiirlerine kendi ¢ikarlarimizdan daha fazla deger vermemizi

gerektirmez. Sadece, onlar1 ihmal etmek i¢in gliglii bir gerek¢eye sahip olmamiz

42 John Passmore, Man’s Responsibility For Nature: Ecological Problems and Western
Traditions (Charles Scribner’s Sons 1974) 15-22.

43 John Alder and David Wilkinson, Environmental Law & Ethics (Macmillan Press
1999) 52.
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gerektigini ifade eder*’.

Aydinlanmaci insanmerkezli yaklagimin faydaci hukuk teorisi iizerine insa
edildigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu teoriye gore esas olan, insan
mutlulugunun maksimize edilmesidir. Yasalarin olusumunda ve suglarin
smiflandirilmasinda da bu “fayda” kriteri géz dniine alimmalidir®. insanin doga
ile olan benzerligine vurgu yapilarak, insan i¢in iyi olanin tabiat i¢in de iyi oldugu
goriisii ile klasik kuramdaki despot yaklagim yumusatilmaya ¢aligilmigtir. Ancak,
bu yaklagim dahi, korunmasi gereken deger agisindan insani ihtiyaglar1 ¢evresel

ihtiyaclarin éniine koymaktadir*.
c. Gelistirilmis Antroposentrik (Insanmerkezci) Yaklasim

Antroposentrik yaklagimin her iki tiirii de korunmasi gereken deger agisindan
gelecek nesillere hukuksal bir deger atfetmemektedir. Nesiller arasi esitlik
prensibini savunan bu etik yaklasim*’ ise, heniiz diinyaya gelmemis bireylerin de
g0z Oniine alinmasi1 gerektigini ifade eder. Esasinda gelecege dair bir taahhiitii
barindiran bu goriis, evren Tlzerindeki kontroliimiiziin gecici oldugunu,
cocuklarimiza ve onlarin soyundan gelenlere birakacagimiz mirasa dikkat
etmemiz gerektigini hatirlatir. Bu hatirlatma, diinya kaynaklarimi kullanma

konusunda da dogal bir sinir olusturur.

S6z konusu yaklagim insanmerkezli olma 6zelligini muhafaza etmesine ragmen,
ayn1 zamanda ekosistemin korunmasi gerekliligini de ortaya koymaktadir. Cevre
ile barigik kalkimma idealinin bir yansimasi olarak doksanli yillarin basinda
ortaya c¢ikan “siirdiiriilebilir kalkinma” kavrami*® ile yakin ve dogal bir iliski

icerisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla beraber, ¢evreye zarar

44 Alder ve Wilkinson (n 34) 53.

4 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi (Siyasal Kitabevi 2015) 236-238.
46 Alder ve Wilkinson (n 34) 54.

47 Alder ve Wilkinson (n 34) 55.

8 Giines (n 4) 80.
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verme potansiyeline sahip eylemlere fayda ve maliyet agisindan yaklagmak
sadece mevcut nesli g6z 6niinde bulunduran bir bakis agisidir ve gelecek nesilleri
ihmal etmektedir. Stiphesiz, gelecek kusaklarin da doga {izerinde haklar1 vardir

ve bu haklar, evrene saygi yiikiimliiliigiiniin kaynagin1 olusturmaktadir®.

Bu goriisiin uluslararasi hukukta da yansimalari goriilmektedir. Nitekim, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin ilk ciimlesi’®® “Insanlik ailesinin biitiin
tiyelerinde bulunan haysiyetin ve bunlarin esit ve devir kabul etmez haklarimin
taminmast hususunun...” olarak baglamaktadir. Insanlik ailesinin tiim iiyelerinin
esit ve devredilmez haklarma yapilan atif tim kusaklar1 kendi kapsamina alan

zamansal bir boyuta sahiptir.

Kavrami etraflica ele alan Brown Weiss nesiller arasi esitlik kavraminin ii¢ temel
bileseni oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan ilki, gelecek kusaklar igin kiiltiirel
ve dogal cesitliliklerin korunmasi gerekliligini ifade eder. Ikinci ilke, gelecek
nesillere miras birakilacak evrenin, devralindigi halinden daha kotii bir durumda
olmamas1 gerektigini vurgular. Weiss tarafindan ifade edilen iigiincii ilke ise,
halihazirda evrende yasayan tiim insanlarin ekolojik kaynaklara esit erisim
hakkma dikkat ¢eker. Bu ilke ile ayn1 zamanda, toplumda ayricalikli konumda
bulunanlarin, bu haklarindan, toplumun savunmasiz kesimleri lehine feragat etme
yiikiimliiliigiin bulundugu ifade edilmektedir’'. Insan, dogada yer alan varliklar
arasmnda ozel bir tiirdiir. Insan, dogaya iliskin sahip oldugu bilgi ve biling
sayesinde bir “yapabilirlik” giliciine ve potansiyeline sahiptir. Bu gii¢ ve
potansiyel sayesindedir ki, sirf insan olmaktan kaynaklanan degere ve “insan

onuruna” sahiptir. Bu deger aym1 zamanda insanin, kendisine oldugu kadar

4 Brown Weiss, "In Fairness to Future Generations and Sustainable Development”,
(1992) 8 (1) American University International Law Review 19, 20.

50" <https://www.un.org/sites/un2.un.org/files/2021/03/udhr.pdf> Son Erisim Tarihi:
30.10.2023).

5! Lynda Collins, The Ecological Constitution (Routledge 2021) 52.


https://www.un.org/sites/un2.un.org/files/2021/03/udhr.pdf
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baskasina sayg1 duymasi gerekliligini de dogurur™.

Gelecek kusaklarin gevresel hak ve ihtiyaglaria iligkin diizenlemelere cagdas
anayasalarin birgogunda yer verildigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin,
Cezayir’in Anayasa taslaginda, devlete, su kaynaklarmin gelecek nesillere
sunulabilmesi igin akilei kullanimmm saglama &devi yiiklenmistir™. Yine,
Brezilya Anayasasi, “cevre” baglikli 225°nci madde ile topluma ve devlete,
cevreyi hem mevcut hem de gelecek nesiller i¢in koruma 6devi yiiklemistir.
Maddenin devaminda ise ekolojik ¢cevrenin tiim bilesenlerine yonelik diizenleyici

hiikiimler ngoriilmiistiir’*.

Aralarinda kimi farkliliklar bulunsa da su ana kadar inceledigimiz etik
yaklagimlarin tamami insanmerkezlidir ve ¢evre suglarinin hukuki konusunu
olustururken insan sagligini ve insan yasamini temel alir. Bu goriise gore, yalin
olarak ekosistem, ceza hukuku kapsaminda korunmaya deger hukuki bir varlik
olarak gorlilmez. Cevre suglarmin olusturulma gerekliliginin altinda yatan
yegane motivasyon, insani, ¢evrenin yaratacagl tahribattan ve yikimdan
korumaktir. Antroposentrik kuramin insan1 merkeze koyma ve onun yasamina,
sagligina ve viicut biitiinliigiine iliskin hukuki korumayi ¢evre suglarinin konusu
haline getirme ¢abasi anlagilir bulunabilir. Zira, calismamizda felsefi temellerine
kisaca degindigimiz iizere, insan, kendisini diger canlilardan ayiran kimi
ozellikleri ile diinyanin merkezinde yer almigs ve korunmaya deger canlilarin
baginda gelmistir. Ancak, bu haliyle, insanmerkezci kuramin kendisi ile bir

tutarsizlik icerisinde bulundugu soylenebilir. Sadece kisisel hukuki degerleri

52 Semih Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik (Legal Yayncilik 2015) 688-689.

53 <https://adsdatabase.ohchr.org/IssueLibrary/ALGERIA_Constitution.pdf> Son Erigim
Tarihi: 31.10.2023).

S4<https://www.stf jus.br/arquivo/cms/legislacaoConstituicao/anexo/brazil_federal cons
titution.pdf> Son Erisim Tarihi: 31.10.2023). Benzer yonde bir diizenleme igin bkz.
Constitution of Bolivia, Art. 9.
(<https://www.constituteproject.org/constitution/Bolivia_2009.pdf>).


https://adsdatabase.ohchr.org/IssueLibrary/ALGERIA_Constitution.pdf
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoConstituicao/anexo/brazil_federal_constitution.pdf
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoConstituicao/anexo/brazil_federal_constitution.pdf
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ylicelterek ve insan digindaki ¢evreyi dislayarak en biiyiik zarar tam da korunmak
istenen hukuki degere verilmektedir™”. Ciinkii, insanin ¢evresel kaynaklardan
saglikli bir sekilde yararlanmadan varligim1 devam ettirmesi diisliniilemez.
Doganin saglikli kalmasi onun koruma altina alinmasi ile miimkiindiir. Dogay1

korumamiz gereken tehdidin esas kaynagi ise ironik bir sekilde yine insandir.

Pozitif hukuk diizenlemelerine bakildiginda, sunmus oldugu tiim katkilarin
yaninda, insanmerkezli kuramin bazi eksiklikler barindirdigi da goriilebilir.
Ornegin, TCK’da yer alan cevre suclarina iliskin maddelerin “Cevreye Karsi
Suglar” basghigr altinda diizenlendigi goriilmektedir. 184’iincii madde ile
diizenlenen “imar kirliligine neden olma” sucu ile saglanmak istenen hukuki

korumanin ise sadece antroposentrik kuram ile agiklanmasi olasi degildir®.
2. Ekolojik (Cevremerkezci) Yaklasim

Ekolojik kuram da tipki Antroposentik kuram gibi kendi igerisinde farkli
yaklagimlar barindirir. Bu yaklasimlardan bir kismi, canlilarim ve onlarin
ihtiyaglarinin insan ihtiyaglarindan bagimsiz olarak korunmasi gerekliligini ifade
ederken bir kism1 buna bitkilerin de dahil olmasi gerekliligini savunmustur. Saf
ekolojik kuram ise canli ve cansiz tiim organizmalara, insan yasami ve refahindan

bagimsiz olarak ayrica hukuki deger atfetmistir.

Hayvan haklar1 iizerinde ¢aligmalar yiiriiten Tom Regan’a gore, kisi nasil bir
yasam Oznesi ise; tipki onun gibi, aciy1 ve hazzi hissedebilen, arzu ve harekete
gecme Ozglrliigiine ve bilince sahip olan hayvanlar da birer yasam 6znesidir.
Bitkiler ise bu 6zelliklere sahip olmadigindan, insan ve hayvanlarin aksine birer

yasam Oznesi degildirler’’. Regan’m yaklasimi, s6z konusu yetileri sergileme

55 Aygormez (n 24) 26.

56 Mavis (n 32) 179.

57 Tom Regan, The Case For Animal Rights (University of California Press, 1983) 116-
119.
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yeterliligi sinirhi olan hayvanlar1 kapsam dis1 biraktigi ve 6rnegin memeliler
karsisinda, seyrek goriilen bir yilana yeterli degeri yoneltmedigi gerekcesiyle
hayvansal “tiirciiliik” elestirisiyle karsilasmustir'®. Tipki Regan gibi hayvan
haklar iizerine caligmalar yliriiten Singer’in goriisleri de canlilar ve ozellikle
hayvanlar arasinda bir tiir esitsizlik barindirdig1 gerekgesiyle elestirilmistir’’.
Sadece hayvanlarm degil her canlinin korunmaya deger bir hukuki varlik
oldugunu savunan canlimerkezli (bioethic) yaklasimin Onciisii ise Albert
Schweitzer olmustur. Schweitzer’n etik diigiincesinin temelinde “yasama sayg1”
anlayis1 vardir. Degerli olan yasama sahip olma arzusudur ve bu deger,
Descartes’1n “Diistiniiyorum oyleyse varim’ dogmasinin aksine rasyonel diigiince
ile sinirlanamaz. Faydacilik ve insanin mutlulugun maksimizasyonuna iliskin
hedefi, canlilarin yasamina saygi hakkinin ihlali i¢cin hakli bir gerekge
olusturmaz®®. Taylor ise tipk1 hayvanlar gibi bitkilerin de sahip olduklar1 “igsel
deger” sebebiyle hukuksal deger tasidigini ifade eder. Bu igsel deger” nedeniyle,
tim canlilar gibi onlarinda kendi “iyi”leri ve farkinda olmasalar dahi
gergeklestirmeyi hedefledikleri amaglar1 vardir. Taylor’in goriisili, insanlarin,

~ 99

hayvanlarim ve bitkilerin dahil oldugu bir “tiirler aras1 esitligi” savunmaktadir®'.

Canlimerkezli ya da insanmerkezli kuramin ihmal ettigi diger ¢evresel degerler,
cevremerkezci (ecocentric) goris ile koruma altina alinmak istenmistir. Cevresel
yaklagimlara, sahip oldugu biitiinsel bakis acisi ile yeni bir boyut getirmeye
calisgan cevremerkezci gorlis; ekosistemdeki tiim yagamin birbirine bagimlh
oldugu ve insan ve diger ¢evre bilesenlerinin ¢ok daha biiyiik bir biitiiniin esit

parcalart oldugu varsayimina dayanmaktadir. Cevremerkezci goriis insanlarla

8 Alder ve Wilkinson (n 34) 57.

3 Joseph R. Des Jardins, Environmental Ethics: An intruduction to Environmental
Philosophy (Wadsworth Publishing Company 1997) 115- 119.

0 Albert Schweitzer, Civilization and Ethics (Unwin Brothers Limited Woking 1946)
240-246.

6l Alder ve Wilkinson (n 34) 58-59.
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beraber tiim canlilara deger verilmesi gerektigini sdylerken, akarsular, dereler ve
kayalar gibi cansiz varliklarin da ihmal edilmemesi gerektigini belirtir.
Cevremerkezci goriisiin  gelisiminde 6nemli rol iistlenen kisilerin baginda
Amerikal1 yazar Aldo Leopold gelmektedir. Toprak etigi olarak da adlandirilan
etik anlayis1 ile o ana kadar sadece aragsal bir deger atfedilen ekosistemin, tiim
bilesenleriyle beraber gercek bir deger barmdirdigin ifade etmistir. Insan, dar
gorligliliigli ve Ongoriisiizliigii nedeniyle dogaya zarar verme egilimindedir.
Cevreye karsi, “bir kaya”, “bir dag” gibi ve uzun vadeli bakmayi
ogrenemedigimiz siirece de ona zarar vermeye devam edecegiz®’. Leopold’un
toprak etigi, Homo sapiens’in “yeryiizliniin fatihi” rollinii degistirir ve onu bu

toplumun bir {iyesi yapar.

Saf ekolojik yaklasgim, insan faaliyetlerinin ekolojik sistemler {izerindeki
etkilerini tahmin etme konusunda oldukga silipheci bir tutum sergilemektedir.
Gergekten de, dogal ekolojik sistemlerin karmasiklig1 biiyiik bir belirsizligi i¢inde
barindirmaktadir. Dolayisiyla, bir golii, ormani ya da balik¢iligi basarili bir
sekilde yonetebilecegimize inanmak yerine, ekolojik sistemlerin kendine 6zgii
kurallart oldugunu kabul edip onlarin bu diizenine miidahale etmemek
yapilabilecek en dogru seydir®. Insan faaliyetlerinde, doga yasalar1 lehine esasli
bir kisitlama 6ngoéren bu yaklagimin uygulanabilirligi ise ekolojik bir anayasanin
varligin gerektirmedir®. Zira, en yiiksek ve gii¢lii korumanin ancak anayasa ile
saglanabilecegi sliphe gotirmez bir gergekliktir. Cevreyi korumak igin

gerceklestirilmesi gereken eylemlerin siniragan niteligi diigiiniildiiglinde, ekolojik

62 Des Jardins (n 50) 175.

83 Collins (n 42) 8.

4 Kolombiya Anayasa Mahkemesi, devletin ve toplumun g¢evre ile olan iligkilerinin
diizenlenmesine iliskin gorevine temas ettigi kararinda; ekolojik anayasanin, basit bir
kavram olmaktan ote, ilkeler, temel haklar ve yiikiimliliiklerden olusan normatif bir
icerige sahip oldugunu ifade etmektedir. (Constitutional Court of Colombia, Judgment T-
622/16, ¢ev. Dignity Rights Project (Delaware Law School, 2016) 32.
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diizenlemeler ayn1 zamanda uluslararasi is birligini gerektirmektedir.

Bir goriise gore, ekolojik diizenin {i¢ temel prensibe sahip olmasi
gerekmektedir®. Bunlardan ilki; evrenin tiim iiyelerinin ¢ikarlarini, degerini ve
birbirilerine baghligini adil bir sekilde gdzetmeyi ve saygi duymayi igeren
cevremerkezcilikdir. Ikinci prensip ise (ekolojik dncelik), sosyal ve ekonomik
tiim sistemlerin evrenin sinirlarini kabul etmesi ve bu sinirlara saygi duymasi
gerekliligini hatirlatmaktadir. Ayrica, simdiki ve gelecek nesillerin tamaminin
evrenin sundugu kaynaklara erisimi adil olmalidir. Diger taraftan, gevresel
zararlarm yaratacag tahribatta da bu adil dagilim gozetilmelidir. Bu son ilke ise

ekolojik adalet olarak adlandirmaktadir.

Bununla beraber, ¢evremerkezci goriis, dogada bulunan diger organizmalara
verilecek hukuki degeri hakli gostermeye iliskin  bazi  zorluklarla
karsilasmaktadir®®. Nitekim, antroposentrik gériis taraftar1 kimi yazarlar da bu
kanidadir. Goriislerini  “kisisel hukuki deger” c¢ercevesinde temellendiren
Hohman, ¢evre ceza hukukunun insandan bagimsiz olarak hicbir yasam formunu
koruma altina alamayacagini, ¢evrenin sadece insanla iligkili oldugu oranda ceza
hukuku korumasindan faydalanabilecegini One slirmiistiir. Yazara gore, saf

ekolojik kuram insam diglamaktadir ve hatalidir®’.

Toroslu da hukuki himayenin insana iligkin bir korumay1 ihtiva etmesi gerektigini

savunur: 68

“Daha once de belirtildigi iizere, ihlal ve himaye terimleri, sosyal ilimlerde
oldugu gibi, hukuk ilminde de insan iradesinin mahsulii olan ve yine insanlar

arasmdaki miinasebetlere taalluk eden fiillere izafe edilirler. Bu itibarla, hukuki

85 Carla Sbert, The Lens of Ecological Law: A Look at Mining (Edward Elgar Publishing
2020). (Kaynagindan atfeden Collins (n 42) 6-7.

% Alder ve Wilkinson (n 34) 66.

7 Mavis (n 32) 177.

8 Toroslu (n 29) 160.
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anlamda ihlal, ihlal eden bir insani gerekli kilar. Hukuki anlamda ihlalin, konusu
da sadece insandir. Bizzat sey veya hayvan, asla bu anlamda bir ihlalin konusu
olamaz. Ancak, insan, seye veya hayvana iligkin menfaati yahut sey veya hayvan
tizerindeki hakki bakimindan ihlal edilir. Ayni sekilde hukuki anlamda himaye de
koruma neticesini doguran ve insan iradesinin mahsulii olan bir fiili gerekli
kildigindan, bir siijenin, yani insamin mevcudiyetini icap ettirir. Gergekte bizi
himaye eden fiiller degil, bu fiiller vasitasiyla bizzat insanlardir. Ancak, bu
anlamda bir himaye, himaye edilen bir insani gerekli kilar. Yani, himaye edilen
insandwr; yoksa insaniistii varliklar veya seyler degil. Baska bir deyisle
insanlar, bu insaniistii varliklara, seylere ve hayvanlara iliskin menfaatleri
bakimindan himaye edilirler. Binnetice, genel olarak hukuki ihlalin ve 6zellikle
sugun en genig ve umumi anlamda konusu gibi, genel olarak hukuki himayenin ve
ozellikle cezai himayenin en genis ve umumi anlamda konusunun da insan

olduguna siiphe yoktur.”

Basgka bir goriise gore, ¢evre ceza hukuku ile saglanmak istenen cevresel
korumanin tiim yasam formlarin1 kapsamasi, ceza hukukunun sinirlarinin asir
geniglemesi sonucunu dogurur. Bu ise, devletin saglayacagi korumanin sadece

yurttaslara ydnelik olmasi gerektigi prensibinin ihlali niteligindedir®.

Dogada yer alan tiim yasam formlarinin kendi haklari oldugu iddiasi ilk bakista
asir1 goriilebilir. Ancak, buna iligkin yeterince drnek vardir. Insanin, bitkilere,
hayvanlara, topraga, suya ve bir biitiin olarak dogaya kars1 hak ve ylikiimliilikleri
oldugu goriisii 6zellikle yerlesmis yerel hukuk diizenlerinde benimsenmis bir
yaklagimdir. Aralarinda kimi farkliliklar olmasina ragmen, dogal varliklarin sahip
oldugu 6zgiil deger ile birlikte insanlar ve insan olmayanlar arasindaki karsilikli

hak ve yiikiimliiliiklerin taninmasi, bir¢ok yerel hukuk &gretisinde ortak 6zellik

 Bernd Schiinemann, “Principles of Criminal Legislation in Postmodern Society: The
Case of Environmental Law”, (1997) (1) 175 Buffalo Criminal Law Review 182.
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olarak goriinmektedir’®. Bu fikir, ¢agdas uluslararas: diizenlemelerde de yerini
bulmaya baslamistir. Diinya Sart1”', BM Doga ile Uyum Programi’* ve Toprak
Ana Haklan1 Evrensel Beyannamesi bunlardan bazilardir. Ulusal diizeyde
bakildiginda pek ¢ok iilkenin dogada yer alan varliklarm haklarin1 ve hukuki
kisiligini tamimak igin anayasalarin1 ve kanunlarinmi ekolojik merkezli hale
donistiirdiigti  gorlilmektedir. Bu bakimdan en carpict Ornek siiphesiz,
Ekvador’un 2008 tarihli Anayasasi’dir. Ekvador Anayasa’si, tanidig1 ve koruma
altina aldig1 Toprak Ana’ya (Pachamama) iligkin haklarin kapsam ve icerigine
genis bir bolim aymrmustir”. Tipki1 Ekvador gibi, Bolivya’nin doga haklarim
taniyan hukuksal rejimi de yerlilere ait buen vivir kavramindan esinlenmistir’,
Bolivya’da doga haklarina iliskin diizenlemelere daha ¢ok yasal mevzuatta yer
verilmis olmasina ragmen, bu diizenlemeler anayasal temelden yoksun degildir”’.
Bolivya ve Ekvador disinda doga haklarina yer veren ulusal veya yerel

diizenlemelere de rastlamak miimkiindiir®. Anayasalar1 doga haklarma iliskin

70 Douglas Deur, Kim Recalma-Clutesi, Clan Chief Kwaxsistalla and Adam Dick,
Sustainability and the Rights of Nature in Practise (Taylor & Francis group 2019) 101.

"' Klaus Bosselmann and Prue Taylor, The Significance of the Earth Charter in
International Law (Max Planck Encyclopaedia of Public International Law 2009).

2 <http://www.harmonywithnatureun.org/> Son Erisim tarihi: 30.12.2023.

73 Ekvador Anayasasi’nin 71,72,73 ve 74’{incii maddeleri, evrende yer alan tiim dogal
varliklarin haklarina ve bu haklar karsisinda devlet, toplum ve kisilerin ylikiimliiliiklerine
iliskin diizenlemelere yer vermektedir. Nitekim, Ekvador Anayasa Mahkemesi’nin
g0riisii de bu diizenlemeler ile uyum igerisindedir. Mahkeme, 2015 yilinda vermis oldugu
bir kararda, insanin her seyin merkezi ve dl¢iisii oldugu klasik insan merkezli anlayisin
aksine, dogaya Oncelik veren gevremerkezli bir yaklasim benimsedigini kaydetmistir.
(Collins (n 42) 67-69).

74 Paola Villavicencio Calzadilla and Louis J. Kotzé, "Living in harmony with nature? A
critical appraisal of the rights of Mother Earth in Bolivia", (2018) 7 (3) Transnational
Environmental Law 397, 413.

5 Bolivya Anayasasi’min ozellikl baslangig hiikmiinde dogada yer alan varliklarm
cesitliligine ve Toprak Ana’ya (Pachamama) duyulan saygi ifade edilmektedir.
(<https://www.constituteproject.org/constitution/Bolivia 2009.pdf> Son Erisim tarihi:
01.01.2023).

76 Avustralya’da bulunan Yarra nehrini koruma kanunu (Yarra Protection Act), Uganda
Ulusal Cevre Kanunu (National Environmental Act), Meksika Anayasasi (Constitution of
City of Mexico). Bu bakimdan dikkat ¢ekici bir diizenleme olarak Costa Rika sehrine


http://www.harmonywithnatureun.org/
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acik hiikiimler icermeyen birgok iilkede ise ekolojik yaklagimin yargi organlari
tarafindan benimsenmesine yonelik umut verici gelismeler vardir. Ornegin,
Hindistan, Banglades ve Kolombiya'daki yiliksek mahkemeler, nehirler,
hayvanlar ve ekosistemler i¢in haklar taniyarak insan merkezli ve ekolojik

merkezli bakis arasindaki boslugu doldurma gayretindedirler’”.

Ogreti ve yargi kararlari ile doga haklarinin yasal ya da anayasal diizeyde koruma
altina alinma gerekliligine dikkat ¢ekilmesine ragmen dogal varliklarin hukuki
kisiligine ve yiikiimliiliiklerine iliskin baz1 zorluklarla karsilagilmaktadir. Doga
haklar1 kavramindan bahsettigimizde karsimiza, dogaya ait sistemlerin
yiikiimliiliik sahibi olup olamayacaklar1 sorusu ¢ikmaktadir. Fakat, bu, ¢cozlimsiiz
bir soru olarak goéziikmemektedir. Yasal diizenlemeler ile dogal varliklarin
ylikiimliiliikk sahibi olmaktan ¢ikarilip sadece hak sahibi hukuki kisilikler olarak
kayit altina alinmas1 imkén dahilindedir. Zira, yas kiigiikliigii ve akil hastalig1 da

bireyler acisindan benzer bir statii yaratmaktadir’®.

Bir bagka giicliik ise temel insan haklar ile doga haklar arasinda yasanabilecek
potansiyel catismaya iligkindir. Bu catismayi ¢6zmenin temel yolu, insani
doganin ayrilmaz bir bileseni olarak yeniden kavramsallagtirmaktan gegmektedir.
Insanin tiim ihtiyaglar1 ve dogal varliklar iizerindeki yetkileri degerlendirilirken,

doganin bir parcasi oldugu gercegi unutulmamalidir’®. insan haklarinin sadece

bagli Curidabat bdlgesinin agaclara ve arilara vatandaslik vermesi drnek gosterilebilir.
(Patrick Greenfield, “'Sweet City': the Costa Rica suburb that gave citizenship to bees,
plants and trees”, the Guardian,
<https://www.theguardian.com/environment/2020/apr/29/sweet-city-the-costa-rica-
suburb-that-gave-citizenship-to-bees-plants-and-trees-aoe>  Son  Erisim  Tarihi:
02.01.2023).

"7 Atapattu Sumudu, Environmental justice, climate justice and constitutionalism:
protecting vulnerable states and communities, Research handbook on global climate
constitutionalism (Edward Elgar Publishing 2019) 195.

8 Collins (n 42) 78-79.

7 Aym zamanda gevre avukati olan doga haklari aktivisti Culliman’a gore, “Insan ile
doga arasindaki iliski esitler arasindaki bir iliski degildir. Biitiin ile par¢alar: arasindaki
iliskidir. Bu nedenle, parcalarin ihtiyaclarina saygr gosterilmesi gerekirken, onlari,


https://www.theguardian.com/environment/2020/apr/29/sweet-city-the-costa-rica-suburb-that-gave-citizenship-to-bees-plants-and-trees-aoe
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mevcut nesiller i¢in degil, gelecek nesiller icinde gecerli oldugunu kabul
ettigimizde insan haklari ile doga haklar1 arasinda agik bir uyum oldugu
goriilecektir. Tiim zorluklarina ragmen, dogada yer alan biitiin yagam formlarina
hukuki kisilik atfetmek ve insanlar ile diger varliklar arasindaki iliskiyi

anayasalarda diizenlemek, izlenecek en makul yontem olarak goziikmektedir®.

Bu yondeki elestirilere ragmen, saf ekolojik kuramin insam digladigi goriisii
dogru degildir. Ekolojik kuramin temel itiraz1, korunmasi gereken degerin sadece
insana bagl olarak ele alinmasimadir. Insanlar ile diger yasam formlar1 arasinda
vazgegilmez bir bagimlilik ve dayanisma oldugu muhakkaktir. Ancak, diger
yasam formlari, hak ettikleri korumanin degerini bu iliskiden almazlar. Her bir
dogal varlik hukuksal degere sahiptir ve bu deger, ceza hukukunun korumasindan

mahrum birakilamaz.
3. Uzlastirici-Karma Yaklasim

Saf ekolojik goriis ile insanmerkezci goriisiin  bir bulugmasi olarak
nitelendirilebilecek olan uzlastiric1 goriis, her iki yaklagimin da asir1 olarak kabul
edilebilecek yonlerinden taviz vermesi gerektigi temeline dayanir. Bu yaklagima
gore, ekolojik kuram; doganin insandan ve insani degerlerden tamamen bagimsiz
bir hukuki degere sahip oldugu goriisiinii, insanmerkezli kuram ise tiim gevrenin
insan merkeze koyuldugu siirece bir anlam ifade ettigi goriisiini
yumusatmalidir'. Cevre ve onu olusturan formlar, miinferit olarak sahip
olduklart degerden dolay1 degil fakat toplum igin sahip olduklar1 islev ve

onemden dolay1 koruma altia almmahdir®. Sen’e gore: “Cevre ceza normlar:

biitiiniin haklarina karsi dengelemeye ¢alismak dogru degildir. Biitiiniin haklarindan
taviz verilemez.” (Cormac Cullinan, Wild Law: A Manifesto for Earth Justice (Cambridge
Ltd. 2003) 100.

8 David Takacs, “We Are the River”, (2021) (2) University of [llinois Law Review 545,
546.

81 Aygormez (n 26) 31.

82 Schiinemann (n 60) 182-183.
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diizenlenirken korunan ¢evre olmakla birlikte esasta goz oniine alinan toplum
diizeni, insan hayati ve saglhigidir. Tiim ceza normlarinda oldugu gibi burada da
ihlalin agirligi cevreye yonelik tehlikenin veya zararin insan ve toplum iizerindeki
tesirine gore belirlenecek ve normlar diizenlenecektir. Yoksa, surf ¢evreyi
korumak icin ceza normlarimin ihdas edilmesi miimkiin degildir™ . Karma teori bu

bakis acgisiyla antroposentrik kurama yakinlagmaktadir.

Uzlastirmaci goriis, tabiati olusturan ¢evresel unsurlara biitlinciil yaklasmaktadir.
Cevre, sadece insanlara degil tim canlilara yasam alam1 saglamaktadir.
Dolayisiyla higbir tabiat unsuru birbirinden bagimsiz degerlendirilmemelidir.
Pozitif diizenlemeler ile saglanan ceza hukuku korumasi g¢evrenin farkl
bilesenlerine yogunlasabilir, ancak bu durum ¢evre ceza hukukunun tiim yasam

alanlari korudugu gergegini degistirmez.
4. Idari Yaklasim

Idari kuram, cevre ceza hukukunun korudugu hukuki degere iliskin goriisler
arasinda en az taraftar toplayan ve bir¢ok agidan elestiriye agik olan kuramdir. Bu
kurama gore, ¢evre ceza hukuku ile korunan degerler esasen idare hukukunun
korumak istedigi degerlerden ibarettir. Ancak bu goriis hem teorik hem de pratik

acidan ¢esitli sorunlar barindirmaktadir.

Idari goriis, ¢evre ceza hukukunu, idare hukukunun bir uzantis1 olarak gérme
egilimindedir. Bu bakig agisina gore, ¢cevreyi koruma amaci tagiyan ceza hukuku
normlari, esasen idare hukukunun koydugu diizenlemelerin ve kurallarin ceza
yaptirmrmi ile desteklenmesinden ibarettir. Ancak bu yaklasgim, ¢evre ceza
hukukunun bagimsiz ve 6zgilin niteligini goz ardi etmektedir. Calismamizin
onceki boliimiinde de belirtildigi gibi, ¢evresel unsurlarin ceza hukuku ile koruma

altina alinmasinin temel gerekgesi, idare hukuku ve 6zel hukuk araclarmin bu

8 Sen (n 24) 99.
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korumay1 saglamada yetersiz kalmasidir. Bu baglamda, cevre ceza hukuku,
cevrenin korumasini saglamak amaciyla ve bagimsiz bir hukuk dali olarak ortaya
cikmis ve gelismistir. Cevre suglari agisindan idare hukuku ile ¢evre ceza hukuku
arasinda bir iliski oldugu muhakkaktir. Idare hukuku, kamu diizeninin
saglanmasina yonelik kurallar koyar ve idari yaptirimlar uygularken, cevre ceza
hukuku bu kurallarin ihlal edilmesi durumunda devreye girer ve cezai
miieyyideler uygulayarak g¢evrenin korunmasini amaglar. Ancak, bu iligki, idari
kuramin 6ne siirdiigii gibi bir bagimhlikla izah edilemez. idari kuramin 6ne
stirdligliniin aksine, gevre suclarinin hukuki konusu, dogrudan idare hukukunun
korudugu degerler ile smirli degildir. Cevre suglari, kanun koyuncunun sug
politikasina uygun olarak bagimsiz bir sekilde diizenlenmekte ve cevre ceza
hukukunun konusunu olusturmaktadir. Cevre suclarinin hukuki konusu, idare
hukukun korudugu degerler degildir. Aksi takdirde, ¢evre suglarmin kamu
gorevlileri tarafindan islenebilmesi miimkiin olmayacaktir. Ayrica, bu goriis idare
tarafindan bir izne tabi olmayan eylemlerin su¢ olarak diizenlenmesini
aciklamakta da yetersiz kalmaktadir™. Idare hukukunun diizenlemeleri
gergevesinde izne tabi tutulmayan eylemler, ¢evre ceza hukukunda sug olarak

tanimlanabilir.

Bu bakimdan, ¢evre ceza hukuku, sadece idare hukukunun bir tamamlayicisi
olarak  goriilmemeli, bagimsiz ve 0Ozgin bir hukuk dali olarak
degerlendirilmelidir. Bu durum, c¢evre ceza hukukunun, idare hukukunun
Otesinde bir koruma alani yarattigini ve ¢evreye yonelik tehditleri daha genis ve

farkli bir perspektifle ele aldigim gostermektedir.
SONUC

Cevreye iliskin degerleri ceza hukuku ile koruma c¢abasi, tarihsel bir siirecin

sonucudur. Insanhigm ve tiim yasam tiirlerinin gelecegini tehdit eden gevre

8 Aygormez (n 26) 32-33.
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sorunlarmin, idari diizenlemelerle ve 6zel hukuk korumasiyla &nlenemedigi
aciktir. Cevre konferanslar1 ve ¢evre bildirgelerinin varligi, uluslararasi insan
haklar1 sozlesmelerine c¢evrenin korunmasina iligkin hiikiimler eklenmesi;
cevresel farkindaligin artmasi ve ¢evresel sorunlara karsi evrensel miicadelenin
gelismesi acisindan faydali olmasma ragmen esnek hukuk (soft law) niteligi
tagimaktadirlar ve muhataplari agisindan baglayiciliklar1 yoktur. Cevre suglar ile
korunan hukuki degere iliskin yaklagimlarin etraflica ele alinmasi, ¢evre ceza
hukukunun gelisimi ve kendisinden beklenen goérevi yerine getirmesi bakimindan

son derece faydalidir.

Antroposentrik goriis, ¢cevre suglarinin hukuki konusunu insan1 merkeze koyarak
aciklama c¢abasi igerisindedir. Bu cabanin temelinde, dogada var olan tiim
organizmalarin insan i¢in oldugu ve insanin saglig1 ve refahimin tiim degerlerden
iistiin oldugu diisiincesi yatmaktadir. Ancak, bu goriis hem giincel gevresel
duyarliliga hem de cevre sorunlarmin ¢odziimiine uygun goziikmemektedir.
Tarihin eski donemlerinden beri, insan, onu farkli kilan 6zellikleriyle diinyanin
merkezinde yer almistir. Bu gercege ragmen, ekosistemde yer alan canli ve cansiz
tiim organizmalar dislayarak, sadece insana iliskin hukuki degerleri korumaya

layik bulmak kabul edilebilir goziikmemektedir.

Cevremerkezci goriis, insan1 dogada yer alan diger canli ve cansiz varliklar ile
beraber biitliniin bir parcas1 olarak gérmektedir. Dolayistyla, insanin ihtiyaglarini
onceleyen ve diger varliklar iizerindeki yetkilerini sinirsiz géren bir yaklagimi
benimsemek miimkiin degildir. Tipki insan gibi, doga da yer alan tiim varliklar,
haklara ve bunun bir sonucu olarak hukuki kisilige sahiptirler. Saf ekolojik
gorilise yoneltilen elestirilerin basinda, ¢evresel degerlere insandan bagimsiz bir
deger atfedilemeyecegi ve sadece insan veya insan topluluklarina iliskin hukuki
degerlerin koruma altina alinabilecegi diisiincesi yatmaktadir. Bu goriis, insanin
cevre igerisindeki degerini goz ardi ettigi gerekcesiyle de tenkit edilmektedir.

Halbuki, ekolojik goriis insan1 ve insan topluluklarinin korunmaya matuf hukuki
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degerlerini ¢evre suclarinin hukuki konusu diginda birakmamakta, sadece, diger
yasam formlarinin da birer ¢evresel deger olarak kabul edilme gerekliligini

savunmaktadir.

Insanmerkezli goriis ile saf ekolojik goriis arasinda bir uzlagma iddiasi ile ortaya
¢ikan uzlastirmaci goriis ise ¢evresel degerleri, insan yasamina olan etkileri
nispetinde ele almak egilimindedir. Bu bakis acgisiyla, antroposentrik goriisten
izler tagimaktadir. Bunun yaninda, uzlastirmaci kuram, ekolojik kuram lehine
tutum takinmakla da tenkit edilmektedir. Karma goriislin, mevcut haliyle, her iki
goriis arasinda yeterli ilkesel ve fonksiyonel ayrimi saglayabildigini sdylemek

guctir.

Dayanak noktasi en zayif olan goriis ise idari goriistiir. Cevre suclar ile
saglanmak istenen hukuki korumanin idare hukukunun degerleri oldugunu
savunan yaklasim, ceza hukukunun bagimsizligma halel getirmektedir. Idare
hukuku ile ¢cevre ceza hukuku arasindaki bag inkar edilemez. Ancak, s6z konusu
kuram, ¢evre suglarinin idarenin tasarruflari ile belirlenmesi gibi bir anlama gelir

ki bu goriisli benimsemek miimkiin degildir.

Toplumlarda ekolojik bilincin yerlesmesine ve dogada yer alan biitiin varliklarin
sahip oldugu hukuki degerin taninmasina hizmet edecek en giiclii arag, kuskusuz
anayasal diizenlemelerdir. Yerli toplumlarin doga ile uyum icinde yasayabilme
felsefesini temel alan Ekvador ve Bolivya Anayasalar basta olmak iizere, pek
cok iilke ve yerel yonetim ekolojik merkezli diizenlemelere yer vermektedir.
Anayasalarinda heniiz bu yonde bir doniisiim yasanmamus kimi tilkeler ise yargi

kararlar1 ile ekolojik farkindaligin arttirilmasina katkida bulunmaktadir.

Dogal varliklara yiikiimliililkten ari bir sekilde hukuki kisilik atfetme fikri ve
doga haklar ile temel insan haklar1 arasindaki ¢atisma potansiyeli teorik bazi
zorluklar yaratmaktadir. Ancak, tiim zorluklarina ragmen, dogada yer alan biitiin

yasam formlarina hukuki kisilik atfetmek ve insanlar ile diger varliklar arasindaki
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iligkiyi anayasalarda diizenlemek, izlenecek en makul yontem olarak
goziikmektedir. Ekolojik bilincin, ulusal diizeyde en yiiksek koruma saglayan
anayasalar ile olusturulma c¢abasi ceza hukuku basta olmak iizere diger hukuk
dallarinin ekolojik doniisiim siirecine de katki saglayacaktir. Ancak, dogal
varliklarin siniragan niteligi diistintildiiglinde, ekolojik doniisiimiin ulusal ve yerel
diizeyde gerceklestirilen girisimlerin yaninda uluslararasi is birligi ile

taglandirilmas1 gerektigi muhakkaktir.
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