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Yabancilara Tiirk¢ce Ogretiminde Yazma Becerisine Yonelik
Web 2.0 Araclari: Poll Everywhere Ornegi*

Web 2.0 Tools for Writing Skills in Teaching Turkish
as a Foreign Language: Poll Everywhere Sample

Bayram BAS**, Osman TURHAN***

Oz: Yabancilara Tiirkge 6gretimi siirecinde de kullanilabilecek olan Web 2.0 araclari, sunduklari dijital
ortamlarla 6grencilerin {iretici dil becerilerine katki saglamaktadir. Bu ¢aligmada, Web 2.0 araclarindan
Poll Everywhere’in Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin yazma becerilerine yonelik etkisi,
6grenci goriisleri dogrultusunda degerlendirilmistir. Nitel arastirma yontemlerinden i¢ ige gegmis tek
durum deseninin kullandig1 arastirmada Poll Everywhere ile gelistirilmis {i¢ adet etkinlik kullanilarak B1
seviyesinde Tiirk¢e dgrenen 6grencilerle uygulama yapilmigtir. Uygulama sonrasinda 6@rencilerden Poll
Everywhere Web 2.0 aracina ve gelistirilen etkinliklere yonelik elde edilen veriler igerik analizi ile
degerlendirilmistir. Caligmada Poll Everywhere Web 2.0 aracinin olumlu sifatlarla tanimlandigi, interaktif
bir egitim ortaminin ¢esitli 6zelliklerini sundugu, yazmaya yonelik istegi arttirdig1 ve yazma derslerinde
devamli kullanilmak istendigi sonucuna ulasilmistir. Yazma etkinliklerine yonelik sonuglar ise
“etkinliklerin olumlu sifatlarla tanimlanmasi, geleneksel ders kitabina gore daha cesitli firsatlar sunmasi,
iletisimsel bir yapida olmasi, zihinsel becerileri desteklemesi, Poll Everywhere Web 2.0 arac1 ile uyumlu
olmasi1” seklinde ¢esitlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Web 2.0 araglari, Poll Everywhere, yazma becerisi, yabancilara Tiirk¢e 6gretimi

Abstract: Web 2.0 tools which can also be used in teaching Turkish as a foreign language classrooms
help to improve productive language skills by digital teaching environments that they offer. In this study,
the impact of Poll Everywhere, which is a Web 2.0 tool, on writing skills of students who are learning
Turkish as a foreign language is evaluated in terms of student opinions. Embedded single case study
which is a qualitative method is used in this study and three activities developed with Poll Everywhere are
applied to students learning Turkish as a foreign language at B1 level. The data obtained from students
upon the application of Poll Everywhere and the activities are evaluated by content analysis. Findings of
this study suggest that Poll Everywhere is providing an interactive educational environment with various
features, is increasing the desire for writing, and students want Poll Everywhere to be used in writing
lessons constantly. Findings regarding the writing activities prove that they have positive connotations,
offer more opportunities in comparison with course books, have communicative features, promote
cognitive skills, and correspond to Poll Everywhere Web 2.0 tool.
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Giris

Yazma becerisi, yabancilara Tiirk¢e dgretimi slirecinde “dil bilgisi kurallarinin kullanimi, sekil
bilgisi ve ciimle bilgisi farkindaligi, s6z varligi diizeyi” vb. Olgiitleri dayanak alarak gelisim
gosterir. Siif ortaminda ve smif diginda olusturulacak yazmaya yonelik egitim durumlarinin
yukarida siralanan Olgiitleri tasimasi gerekir. Bu dogrultuda geleneksel yazma c¢aligmalart
yaninda Ozellikle teknolojinin gliniimiizde geldigi seviye cercevesinde gelistirilen Web 2.0
araclarinin kullanimi da 6nem kazanmaktadir. iletisim boyutuyla alternatif yazma siireglerine
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olanak taniyan Web 2.0 araglan ile olusturulacak yazma caligmalari, yazma siirecinin yapi
taglarina yeni boyutlar kazandirabilecektir.

Web 2.0 araglar ile diizenlenen egitim ortamlarinin bir boyutunu olusturan iletisimsel
boyut, yazma becerisi ile yakindan iligkilidir. Aktas (2005, s. 91) iletisim aracihigiyla fikirlerin,
duygularin ve bilgilerin karsilikli bir sekilde aktarilabildigini ifade etmektedir. Bu sayede
kisiler, yasadigi c¢evreyi daha iyi algilayabilmekte, degerlendirme ve yorumlamalar
yapabilmektedir. Bu yaklasimda metinler, iletisim gayesiyle olusturulur. Iletisimin
gerceklesebilmesi i¢inse metnin bir okur tarafindan okunmasi gerekir. Ancak yazar okurla bag
kurdugunda ve yazarin iirettigi metin okurda etki biraktiginda iletisimsel yazma gerceklesebilir
(Ulper, 2008). Iletisimsel yaklasimda olusturulan yazma etkinliklerinde dgrencilerin istek ve
ihtiyaglarini g6z o6niinde bulundurulur. Etkinlikler, yazma siireci boyunca 6grenci merkezlidir ve
Ogrencilerin motivasyonunu arttirmalidir. Bu yaklasimda kullanilacak materyaller 6zgiin
olmalidir. Materyaller, 6grenciyi tekdiizelikten kurtarip eglenceli vakit gecirmesini saglamalidir.
Secilen materyaller igerik ve diizey agisindan dgrenci seviyesine uygun olmalidir. Kullanilacak
materyaller giinliik hayattan kopuk olmamal, iligkisiz baglantilardan olusmamalidir (Adiyaman,
2011, s. 17-18). Materyalleri kullanan 6grenciden beklenen, dil kurallarinin ezberlemesi degil
bu kurallara yazma uygulamasinda yer vermesidir (Hamaratli, 2015). Ayrica iletisimsel
yaklasimda; sorun ¢dzme, grup ¢aligmasi, ikili ¢aligma gibi teknikler ve yaraticiligi gelistirmeye
yonelik siif igi etkinlikler de kullanabilmektedir (Ozcan, 2014, s. 156).

Yazili anlatimda “yeteri kadar yazma konusunun bulunmasi, bulunan konularin anlaml
olmasi, O6grenci eserlerinin bir okuyucunun olmasi, 0grencilerin beraber caligmasi” (Raimes,
1983) gibi hususlara dikkat edilmesi yazma siirecinden verim alinabilmesi i¢in 6nemlidir.
Ornegin; farkli iilkelerden ve Kkiiltiirlerden, farkli dil ailelerinden hedef dili 6grenmek igin
gelmis Ogrencileri ortak kavramlar ve durumlar etrafinda toplamak gerekmektedir. Bu
Ogrencilerin her biri i¢in ortak konularin bulunmasi, bulunan konularin her bir 6grenci igin
anlam ifade etmesi ve grup calismasina uygun olmasi gerekmektedir. Bu da 6grenilen dilin
cografyasi 6ziimsenene kadar ancak ortak/evrensel kavramlar: ve durumlari yazma odagi haline
getirmekle miimkiin olacaktir. Ayrica Barm (2006, s. 30) kiigiik yarismalarla rekabet ortaminda
yazi yazmanin tesvik edilmesine, hikdye tamamlama gibi etkinliklerden faydalanilmasina,
yazma ugrasinin eglenceli ve zevkli hale getirilmesine dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir.
Widowson’a (1984, s. 64) gore yazmanin sikici bir etkinlik haline gelmemesi igin dil kurallarini
Ogretmeye odaklanilmamali, dilin akiciligina, iletisimin amaglarina ve Ogrencilerin igsel
giidiilerine dikkat edilmelidir (Aktaran Kus ve Bakir, 2013, s. 396). Yazma becerisinin tematik
yoniine dair bu hususlar, Web 2.0 araclari ile hazirlanacak egitim ortamlari i¢in de gegerlidir.

Yazma becerisinin gelisimine yonelik kullanilabilecek birgok Web 2.0 araci
bulunmaktadir. Bu Web 2.0 araglari, 6grencinin yazma becerisinin gelisimini farkli sekillerde
desteklemektedir. Bu noktada Web 2.0 araglarinin genel 6zelliklerine ve yazma becerisine
yonelik etkilerine deginmek yerinde olacaktir.

Yazma Uygulamalarinda Web 2.0 Araclan
Web 2.0 hizmetlerinin temel amaci, kullanicilarin igerik paylagmalarini ve ayni zamanda
Internet’in sosyal etkilesim ve isbirligi potansiyellerinden yararlanmasim saglamaktir (Horzum,
2010). Arslan (2009), Web teknolojisinin sagladigi bilgi paylasim ortaminda 6grencinin, hem
kendi ¢alismasini hem de diger 6grencilerin ¢alismalarini degerlendirip kendi g¢aligsmalarinin
giiclii ve zayif yonlerini gorme olanagina sahip olacagini, bdylece kendine dair farkindaliginin
artacagini belirtmektedir. ince (2011), Web. 2.0 araglar1 sayesinde 6gretmen ve dgrencilerin
ihtiya¢ duydugu c¢evrim igi iletisim ve bilgi paylasimini kolayca saglayabileceklerini ifade
etmektedir. Onal, Kaya ve Draman (2006), Web 2.0 araglariyla daha etkin bir egitim ve
hizmetin alinabilmesi i¢in genis bilgiye hizli, kolay ve diizenli ulagilmas1 gerektigini; kullanic
ve sistem arasinda etkilesimin yliksek diizeyde olmasi gerektigini belirtmektedir.

Google Drive, Google Docs, E-mail, Facebook, Whatsapp, Twitter, Wiki, Blog gibi
Web 2.0 araglar1 yazma becerisine yonelik olarak kullanilabilmektedir. Bu Web 2.0 araclar
yazma becerilerini gelistirmekte, yazili iiriinlerin hitap ettigi kitleyi genisletmekte, yazmaya
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yonelik motivasyonu arttirmakta, diislinceleri gelistirmekte ve oOzgiirlestirmekte, sozciik
seciminde yardimci olmakta, paragraf gibi metin yapilarin1 fark edilmesini saglamakta, yazili
iiriinlerin yayinlanmasina karsi olumsuz goriisii degistirmekte, isbirligine dayali yazma firsatt
vermekte, iiyeleri birbirinden uzakta olan grup calismalarina firsat vermekte, akran destegini
arttirmakta, yazmaya ve yaraticiliga ilham vermekte, kisisel diisiinceleri ve duygulart aktarmaya
imkan vermekte, hobi ve deneyimlerin yansitilmasin1 saglamakta, tartisma ortami sunmaktadir
(Ajjan ve Hartshorne, 2008; Alexander, 2006; Alsaleem, 2013; Bennett, Bishop, Dalgarno,
Waycott ve Kennedy 2012; Brodahl, Hadjerrouit ve Hansen, 2011; Duffy, 2008; Fattah, 2015;
Grosseck ve Holotescu, 2008; Grosseck, 2009; Ince ve Akdemir, 2013; Kalelioglu ve Giilbahar,
2010; Ozmen, Akiiziim, Siinkiir ve Baysal 2011; Shih, 2011; Sofia, 2015; Thompson, 2007).

Web 2.0 Aract Poll Everywhere

Yukarida bahsedilen Web 2.0 ara¢larindan biri olan ve ¢alismanin odak noktasini olusturan Poll
Everywhere; coklu segenek, kelime bulutu, sorular-cevaplar, siralama, tiklanabilir resim, anket
ve acik uclu sorular olmak {izere yedi bolimden olusmaktadir. Uygulamanin ¢alisma esasi,
Ogrencinin cep telefonu ya da bilgisayar araciligiyla belirlenen sorulara cevap vermesine
dayanmaktadir. Bu cevaplama sistemi; Whatsapp ve Facebook Messenger mesaj sistemine ve
cep telefonlarmin kisa mesaj sistemine benzemektedir. Ogrenciler, uygulayiclya gore
ozellestirilmis (pollev.com/kullanici) uzantiya Internet iizerinden girerek aktif olan soru
havuzlarin1 goriip mesaj gonderebilmektedir. Gonderilen her mesaj, anlik olarak anonim bir
sekilde cevap havuzunda goriilebilmektedir. Uygulayic1 aktif sorulari degistirdiginde,
ogrencilerin herhangi bir islem yapmasina gerek kalmaksizin ekranlarindaki sorular da
degismektedir. Uygulama, ders i¢inde gergeklesiyorsa uygulayicinin soru ve cevap havuzunu
yansitici yardimiyla 6grencilere gostermesi uygulamanin daha kolay ve etkili kullanilmasini
saglamaktadir.

Bu calismada, Poll Everywhere Web 2.0 aracina ve bu Web 2.0 araci i¢in hazirlanan
yazma etkinliklerine yonelik 6grenci goriislerinin alinmasi amaglanmig ve bu amaca yonelik
olarak agagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Ogrencilerin Poll Everywhere Web 2.0 aracina ydnelik diisiinceleri nasildir?

2. Ogrencilerin hazirlanan etkinliklere yonelik diisiinceleri nasildir?

Yontem

Aragtirmada, durum ¢alismasi desenlerinden “i¢ ice gecmis tek durum” deseni kullanilmistir. Bu
desende bir durum iginde birden fazla alt tabaka ya da birim bulunmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2013, s. 327). Arastirmada Poll Everywhere Web 2.0 aracinin yazma becerisinde
kullanimina yonelik 6grenci goriigleri tek durum olarak ele alinmistir. Alt tabakalar1 ise Poll
Everywhere Web 2.0 aracina yonelik 6grenci goriisleri ve bu Web 2.0 araci i¢in hazirlanan
yazma etkinliklerine yonelik 6grenci goriisleri olusturmaktadir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, Yildiz Teknik Universitesi TOMER biinyesinde Bl
seviyesinde egitim almakta olan ve kolay ulasabilir durum 6rneklemesi yontemiyle secilen 5’1
kiz 5’1 erkek olmak tizere 10 6grenci olugturmaktadir. Kolay ulasabilir durum 6rneklemesinde
arastirmaci, yakin olan ve erigilmesi kolay bir 6rneklem grubunu seger (Yildirim ve Simsek;
2013). Bu g¢aligmanin arastirmacilarindan biri 6rneklem grubunun 6gretmenligini yaptigi icin
kolay ulasabilir durum 6rneklemesi tercih edilmistir.

Veri Toplama Araclari

Poll Everywhere uygulamasi, dogrudan yazma calismalar i¢in gelistirilmis bir Web 2.0 araci
degildir. Fakat yazma g¢alismalarinda alternatif olarak kullanilmasi miimkiindiir. Arastirma
kapsaminda hazirlanan etkinlikler, Poll Everywhere Web 2.0 aracinin ii¢ boliimiinde
hazirlanmigtir. Kelime Bulutu boliimii, yazmaya hazirlik siirecinde diislinceyi gelistirme
amaciyla dgrencilerin kavram ya da ¢agrisim alanlarini tespit etmeye yonelik tercih edilmistir.
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Soru-cevap ve acik uclu soru boliimleri, ciimle ve paragraf diizeyindeki yazma ¢aligmalarinda
kullanilmistir. Soru-cevap boliimiiniin, icerdigi puanlama sistemi sebebiyle (puanlama-siralama)
grup degerlendirmesine uygun olacag diistiniilmiistir.

Poll Everwhere Web 2.0 araci dgrenciye hizli ve anlik olarak cevap verme olanagi,
etkili bir sekilde iletisim halinde olma firsatt ve smif arkadaslarinin cevaplarindan
yararlanabilme imkani saglamaktadir. Bu sebeple Poll Everywhere Web 2.0 araci i¢in kelime,
climle ve paragraf diizeyinde iletisimsel yaklasim gz Oniine alinarak ii¢ adet etkinlik
hazirlanmigtir. Bu tip etkinliklerin Poll Everywhere’in sundugu imkanlar1 tamamlar nitelikte
olacag1 varsayilmustir.

Hazirlanan etkinliklerde, 6grencilerden herhangi bir bilgiyi aktarmasi beklenilmemis ve
herhangi bir bilginin aktarimi 6l¢iilmemistir. Ayni zamanda etkinlik {irtinleri dogru ya da yanlig
seklinde degerlendirilmemistir. Etkinliklerde dgrencilerin var olan fikirlerini yansitmasi, belirli
durumlar hakkinda yorumlar getirmesi, degerlendirmeler yapmasi ve yaraticiliklarini kullanmasi
amaclanmigtir. Caligma iletisimsel yaklagim temelinde gergeklestigi i¢in dgrencilerin dil bilgisi
yapilarin1  kullanma durumunun degerlendirmeye alinmamasi tercih edilmistir. Etkinlik
yonergelerinde ve etkinlik sorularinda kullanilan dil bilgisi yapilarinda ise, hedef kitlenin
mevcut dil seviyesine dikkat edilmistir.

Etkinlik konulari, dgrencilerin derslerinde kullandigi Yedi iklim Tiirkge B1 Ders
Kitab1’ndaki temalardan secilmistir. Etkinlik konularmin 6grencilerin rahatga katilabilecegi ve
fikrini en dogal hali ile ifade edebilecegi bir sekilde, gilincel ve eglenceli olmasi amaglanarak
etkinliklerde islenmesine 6zen gosterilmistir. Etkinliklerde dgrencilerin aktif olmasi ve iletisim
kurmasi esastir. Bu sebeple etkinlikler, grup calismasina uygun olacak sekilde hazirlanmistir.
Bireysel calismalarda, yazisim1 dnce bitirip cevap havuzuna génderen 6grencilerin fikirlerinin,
yazma siirecindeki 6grencilere yardimei olabilecegi diisiiniilmiistiir. Yazma siireci sona erdikten
sonra Ogrencilerden tiim yazili lriinleri degerlendirmesi beklenilmistir. Bu amagla Poll
Eveywhere’nin sorular-cevaplar boliimiindeki puanlama/siralama tuslart ya da sozlii doniitler
kullanilmistir. Grup degerlendirmesi araciligiyla her bir 6grenci tarafindan ortaya konulan
yazilarin bir okurunun olmasi, boylece degerlendirme siirecinde &gretmen-6grenci ikileminin
asilacag diistiniilmiistiir.

Uygulamaya geg¢ilmeden 6nce 6grencilerin ders kitabindan islemis oldugu temalardan
belirlenip olusturulmus {i¢ etkinlik (Sosyal Medya, Kitap Kurdu ve Hangi Film?) (Ek 1.)
ogrencilere sunulmustur. Ug etkinlikteki tiim sorular yazili bir sekilde toplam alti ders saati
olmak iizere iki glinde cevaplanmistir. Bu siiregte uygulanan etkinliklerde Ogrencilerden ya
sozel olarak cevap havuzundaki yazilari yorumlamalari istenmis ya da Poll Everywhere
iizerinden yazilara yonelik puanlama yapmalar1 beklenmistir. Ayrica &grencilerin bir yargiya
yonelik olarak argliman iiretecegi ya da hikaye yazacagi etkinliklerde grup calismasi
yapmalarina imkan verilmistir.

Etkinlik siirecinin sonunda 6grencilerin Poll Everywhere Web 2.0 aracina ve hazirlanan
etkinliklere yonelik diisiincelerini tespit etmek amaciyla arastirmacilar tarafindan ¢aligmanin
amacina uygun sekilde Poll Everywhere’in “Anket” boliimiinde bes tanesi Poll Everywhere
uygulamasina, bes tanesi ise hazirlanan etkinliklere yonelik olmak iizere toplam on adet agik
uclu sorudan olusan “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu™ hazirlanmigtir. Gorligme formunun
niteliginin ve kapsaminin Olciilmesi i¢in alan uzmanlarimin fikri alimmig ve doniitler
dogrultusunda soru formuna son hali verilmistir. Olusturulan yari yapilandirilmis goriisme
formu tek boliimden olusmaktadir. Formda 6grencilerin kigisel bilgilerine yer verilmemistir.

Verilerin Analizi

Goriisme sorularindan elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde igerik analizine bagvurulmustur.
Icerik analizi, benzer verileri belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirmek,
diizenlemek ve yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 259). Elde edilen verilerin igerik
analizine tabi tutulmasi sonucunda veriler, Poll Everwhere Web 2.0 aracina ve hazirlanan
etkinliklere yonelik bulgular olmak ftizere iki kategori altinda degerlendirilmistir. Bu
kategorilerin altindaki bulgular, anahtar ifadeler seklinde frekanslariyla birlikte sunulmustur.
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Anahtar ifadelerin detayli bir sekilde ¢dziimlenmesinde, dgrencilerin o anahtar ifadeye yonelik
ortak goriislerinden faydanilmistir. Ogrenci goriisleri ise hem yorumlanarak hem de dogrudan
alintilanarak sunulmustur.

Inandinicihk ve Aktarilabilirlik

Aragtirmadaki veri araglarinin gecerli ve giivenirligi a¢isindan gelistirilen etkinlikler birden
fazla alan uzmani tarafindan yapilandirilmigtir. Goriisme formlarinda yer alan sorular, alan
uzmanlarinin gériisleri dogrultusunda olusturulmustur. Uygulamada kullanilan etkinlik igerikleri
Ogrencilerin tamamlamis oldugu temalar gozetilerek belirlenmistir. Bu durum g¢alismanin
inandiricilik yoniinii giliglendirmistir. Arastirmadaki verilerin aktarilabilir olmasi amaciyla
etkinlik igerikleri hedef kitlenin ders materyallerinden secilmistir.

Bulgular

Ogrencilerin Poll Everywhere Web 2.0 aracina ve hazirlanan etkinliklere yonelik olusturulmus
sorulara vermis olduklar1 yanitlar dogrultusunda elde edilen bulgular ve yorum asagida
sunulmustur.

Poll Everywhere Web 2.0 Aracina Yénelik Bulgular ve Yorum

Etkinlikler uygulandiktan sonra Poll Everywhere Web 2.0 aracini degerlendirmek iizere
ogrencilere ilk olarak “Sizce Poll Everywhere nasil bir uygulamadir?” sorusu yoneltilmistir. On
Ogrencinin tamami, birden ¢ok anahtar ifadelerle beraber agiklamalarda bulunmustur. Verilen
cevaplar incelendiginde eglenceli, kolay, faydali, giizel, ilging, etkili, heyecanli, orijinal, hizli,
farkl, tekrarlayan seklinde anahtar ifadelere ulasilmistir. Sadece tekrarlayan seklinde bir sifat
kullanan bir 6grenci, olumsuz goriis bildirmistir. Bu durumun sebebi olarak Poll Everywhere
Web 2.0 aracinin yazmaya imkan taniyan yalnizca ii¢ boliimiiniin (kelime bulutu, soru cevap,
acik uglu soru) olusu, tiim yazma etkinliklerinin bu ii¢ boliim iizerinde yapilmasi gosterilebilir.
Olumlu anahtar kelimeler arasinda ise eglenceli, kolay, faydali ve giizel ifadeleri 6ne ¢ikmustir.
Ogrenci aciklamalarina gore Poll Everywhere araciin orijinal, farkli ve ilging olmast,
geleneksel yazma materyallerine alternatif olmasiyla agiklanmaktadir. Web 2.0 aracinin hizli
olmasi, 6grencilerin verdigi anlik cevaplarin aninda cevap havuzunda goéziikmesiyle ortaya
cikmaktadir. Kolay olmasi, 6grencilerin Web 2.0 aracina telefonlariyla rahat bir sekilde
erismesinden, basit bir kutucuga cevaplarmi hizlica yazmasindan kaynaklanmaktir. Giizel,
heyecanli ve eglenceli olmasi, Web 2.0 aracinin Messenger ve Whatsapp mesajlagma sistemine
benzemesiyle ilgilidir. Faydali ve etkili olmas1 ise 6grencilerin Web 2.0 aracimi yalnizca bir
eglence olarak degil ayni zamanda verim alinan bir egitim ortami olarak gérmesinden
kaynaklanmaktadir.

Poll Everywhere Web 2.0 aracin1 degerlendirmek iizere 6grencilere ikinci olarak “Poll
Everywhere uygulamasinin hangi o6zelliklerini begendiniz?” sorusu yoneltilmistir. On
Ogrencinin tamami hoslandigi o6zellikleri aciklamistir. Yedi 6grenci tarafindan dile getirilen
interaktiflik 6zelligi one ¢ikmigtir. Bu 6zelligi baz1 6grenciler “interaktif bilgi aligverisi saglar,
interaktif Ozellik hosuma gitti, sinifi daha interaktif yapti” seklinde agiklamalarda ortaya
koymustur. Bes 6grenci tarafindan ifade edilen yazili iiriinlerin herkese agik olmasi 6zelligi 6ne
“herkesin cevaplarim1 gorebiliriz, arkadasimin diislincesini anlarim, cevaplar goriiniir, gizli
cevap yoktur” seklinde agiklamistir. Ayrica yazili iirlinlerin herkese agik olmasi ile yakindan
iligkisi olan ve dort 6grenci tarafindan arkadas fikirlerinden yararlanmak seklinde baska bir
ozellik de dile getirilmistir. Ogrenciler bu 6zelligi “baska yazilara yardimci olur, ortak hikdye
yazariz, disilinceler gizli kalmaz” gibi ifadelerle desteklemistir. Arkadas fikirlerinden
yararlanmanin yaninda arkadaslarla beraber ortak degerlendirme yapmaya da dort ogrenci
deginmistir. Bu goriis puan vermek ve birinci se¢mek, yarisma yapmak, baskasinin hatasin
bulmak, bulunan hatay: diizeltmek gibi anahtar ifadelerle desteklenmistir. Bu bulgular haricinde
dijital ortamda yazma imkdm saglamasi, geleneksel yazma materyallerinden daha kolay
kullanilmas, tek bir sayfaya tim ogrencilerin yazilarimin sigmasi, ders kitabina alternatif
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olmasi, kelime ogrenmek igin uygun olmasi Poll Everywhere’in hoslanilan diger ozellikleri
olarak siralanmaktadir.

Poll Everywhere Web 2.0 aracini degerlendirmek iizere 6grencilere iigiincii olarak “Poll
Everywhere uygulamasinin hangi 6zelliklerini begenmediniz?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya
iki 6grenci olumsuz yanit vermis, diger 6grenciler “sorun yok, hi¢, hepsini sevdim, giizel site”
seklinde ifadelerle memnuniyetlerini ifade etmislerdir. Poll Everywhere’in kisa ya da uzun fark
etmeksizin hep bir kutucuga yazma Ozelligi hakkinda olumsuz diisiincesi olan bir 6grenci
“Yazma tekrar ediyor, hep ayn1 kutu.” ifadeleriyle elestiride bulunmustur. Bir diger 6grenci ise
Poll Everywhere’in ¢ogunlukla metin tabanli bir yap: sergilemesini “Fotograf ve sanat yok.
Daha renkli olmali.” climleleriyle elestirmistir.

Poll Everywhere Web 2.0 aracinm1 degerlendirmek lizere 6grencilere dordiincii olarak
“Poll Everywhere uygulamasi yazma isteginizi arttirdt mi1? Neden?” sorusu yoneltilmistir. On
Ogrencinin tamami “evet, kesinlikle, artti, cok, tabii” gibi anahtar ifadelerle olumlu goriis
bildirmistir. Yazmaya yonelik motivasyonun ne sekilde arttigina dair verilen cevaplar
incelendiginde bir takim bulgulara ulagilmistir. Aracin dort 6grenci tarafindan tekrar edilen gizli
kimlik ozelligi, yazma istegini arttiran Oncelikli etkenlerden biri olarak goziikkmektedir.
Ogrenciler, istedigi takdirde kimligi gizli bir sekilde cevap verebilmesi sayesinde heyecan, stres,
yanlis yapmaktan korkma gibi negatif duygulara kapilmamaktadir. Bu durum “Arkadaglarim ve
Ogretmenim benim yaziy1 bilmez. Rahat yaziyorum”, “Hatadan korkmuyorum. Ciinkii herkes
okuyor, beni tanimiyor.” vb. ifadelerle desteklenmistir. Degerlendirme ve puanlama/siralama
sisteminin yazma istegine yonelik olumlu etkisi basar: i¢in ¢alismak, birinci olmanmin giizel
olmasi, hatalar hakkinda doniit almak, yanlislarin diizeltilmesi anahtar ifadeleriyle dort 6grenci
tarafindan ortaya konmustur. Ogrencilerin iigiine gore aracin dogal bir sekilde yazma zelligi,
yazma istegini arttiran bir durumdur. Elde edilen bulgulara gore dogal bir sekilde yazma giinliik
telefon kullaniminin derse yansimasi seklinde kendini géstermistir. Bu durumu 6grencilerden
biri “Sanki arkadasima mesaj attyorum.” seklinde ifade etmistir. Ayrica yazma etkinliklerine
konu ile ilgili basit fotograf ya da resimlerin eklenebilmesi ii¢ 6grenci tarafindan ilham verici
olarak belirtilmistir.

Poll Everywhere Web 2.0 aracin1 degerlendirmek {izere 6grencilere besinci olarak “Poll
Everywhere uygulamasini sonraki derslerinizde kullanmak ister misiniz? Neden?” sorusu
sorulmustur. On o&grencinin tamami  “kesinlikle, evet, isterim” seklinde olumlu goriis
bildirmistir. Ancak {i¢ 6grencinin olumlu goriislerine uyari niteliginde eklemeler yapmasi dikkat
cekicidir. Bu duruma iliskin 6grencilerden biri “Biraz ders kitab1 (kitap konularini kagirmamak
i¢in), biraz Poll Everywhere (uzun derslerde sikilmamak igin)” seklinde ifadelerle buldugu
¢Oziim yolunu agiklamistir. Bu Web 2.0 aracinin siirekli kullaniminin yaratacagi soruna iligkin
ifadeler “hep kullanilirsa, ders kitab1 gibi olur”, “siirekli kullanmayalim, bir 6zelligi kalmaz”
seklindedir. Bir 6grenci ise “Yazma 6devi bu olsun. Ders diginda ¢ok giizel olur.” seklinde
uygulamanin ev Odevi olarak da kullanilmasina deginmistir. Genel olarak ise Ogrenciler;
eglenme, rahatlama, hikdye yazma, diistincelerini paylasma, ilging konular hakkinda yazma gibi
durumlarda Web 2.0 aracini her ders kullanmak istemektedir. Fakat 6nceden de belirtildigi gibi
tim yazma c¢aligmalarimin bu uygulama {izerinden yiiriitiilmesinin sinirliliklar yaratacagi da
diistintilmektedir.

Etkinliklere Yonelik Bulgular ve Yorum

Poll Everywhere Web 2.0 araci igin hazirlanmig etkinlikleri degerlendirmek lizere 6grencilere
ilk olarak “Etkinlikler hakkinda ne disiiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. On 6grencinin
tamamu goriis bildirmistir. Ogrenciler etkinlikler hakkindaki diisiincelerini uygun, giizel, ilging,
giincel, faydali, kolay, eglenceli, bilgilendirici anahtar ifadeleriyle agiklamistir. Buna gore
etkinliklerin eglenceli, giizel, kolay, uygun, faydali olusu 6n plana c¢ikmaktadir. Eglenceli
kavraminin altinda yatan odak nokta; etkinliklerin yapilmas1 zorunlu yazma materyalleri olarak
goriilmemesi, yazilan yazilardan net bir bilginin beklenmemesi, yaraticiliga ve Kkisisel
diistincelere firsat verilmesidir. Kolay kavrami, etkinlik sorular1 veya etkinlik yonergelerinin
kavrama ve dilbilgisi yapilar1 agisindan &grencilerin dil seviyesine olan denkligiyle; uygunluk
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kavrami, yazma becerisi agisindan Ogrencilerin ilgisini ¢eken ve ilizerine rahatca fikir beyan
edilebilecek etkinlik konularinin bulunmasiyla; faydal: ve bilgilendirici kavramlari, etkinliklerin
ogrencilerin yeni bilgiler edinmesine firsat vermesiyle; giincel kavrami, etkinlik konu ve
iceriklerinin giinliik hayatta karsiliginin olmasiyla; ilgin¢ kavrami, daha once igerik ve teknik
acisindan bu tarz etkinliklerle karsilasiimamasiyla; giize/ kavramu ise, etkinliklerin kisisel
zevklere hitap etmesiyle aciklanabilir.

Poll Everywhere Web 2.0 araci i¢in hazirlanmig etkinlikleri degerlendirmek tizere
Ogrencilere ikinci olarak “Sizce en giizel yazma etkinligi hangisi? Neden?” sorusu
yoneltilmistir. On 6grencinin tamanm bu soru hakkinda goriis bildirmistir. Ug 6grenci
diistincelerini “Ttim etkinlikler giizel fark yok. Yazma etkinliklerini begendim. Hepsini
sevdim.” seklinde ifade etmis ve etkinliklerin karsilastirma yapmaksizin begenilerine hitap
ettigini aciklamislardir. Ayrica bu diistinceler “Etkinlikler farkli ve cesitli, etkinlikleri genel
hayatta kullaniyoruz.” ifadeleriyle desteklenmistir. Bir 6grenci kitap okumayi ve kitaplar
hakkinda konusmay1 ¢ok sevdigi i¢in en giizel etkinligin “Kitap Kurdu” adli etkinlik oldugunu
ifade etmistir. Baska bir 6grenci, yaraticilifini arttirdigini diisiindiigii i¢in en ¢ok “Hangi Film?”
etkinligini begendigini sOylemistir. Bes Ogrenci ise en ¢ok “Sosyal Medya” etkinligini
begendigini ifade etmistir. Bu goriislerde one ¢ikan detaylar ilgili etkinliklerin kapsaminin genig
olmasi, ger¢ek hayatla iliskili olmasi, bilgilendirici olmasi, giincel olmasi, genglerin hayatiyla
ilgili olmast ve iletigim konusunu icermesi seklinde ¢esitlenmistir.

Poll Everywhere Web 2.0 araci i¢in hazirlanmig etkinlikleri degerlendirmek {izere
ogrencilere ligiincii olarak “Begenmediginiz bir etkinlik var m1? Neden?” sorusu yoneltilmistir.
Bu soruda iki 6grenci olumsuz goriis bildirirken sekiz 6grenci “Hayir, yok, hepsi iyi, sorun
yok.” seklinde ifadelerle memnuniyetlerini ifade etmislerdir. Olumsuz goriis bildiren dgrenciler
ise etkinliklerin kendisinden ¢ok etkinlik i¢indeki sorularla problem yasadiklarini
belirtmislerdir. Ornegin bir 6grenci “Sosyal Medya” etkinligindeki “Sosyal medya uygulamasi
yaratma” boliimiiniin uzun bir zaman flizerinde diisiiniilerek yapilmasi gerektigini ve zor
oldugunu ifade etmistir. Baska bir 6grenci ise ‘“Bazi sorular kiiltiir bilgisi istiyor.” seklinde
genel kiiltlir seviyesinin kendisi i¢in birkag¢ soruda problem yarattigini belirtmistir.

Poll Everywhere Web 2.0 araci i¢in hazirlanmis etkinlikleri degerlendirmek {izere
ogrencilere dordiincii olarak “Poll Everywhere’deki etkinlikler ile ders kitabinizdaki etkinlikler
arasinda fark var mi? Nasil?” seklinde soru yoneltilmistir. Buna gére on 6grencinin tamami
yanitlarinda Web 2.0 aracinda uygulanan etkinliklerin lehine olan farkliliklardan bahsetmistir.
Ancak bu on 0grencinin {igii, ders kitabindaki etkinliklerin de lehine bir farkliliga deginmistir.
Ayrica bu ii¢ d6grencinin disinda kalan bagka bir ii¢ 6grenci, “biraz benziyor, ¢ok biiyiik fark
yok, esit gibi” anahtar ifadeleriyle etkinliklere yonelik farkliliklar1 bulmakta zorluk gektiklerini
de belirtmistir. Web 2.0 aracina yonelik hazirlanan etkinliklerin lehine olusan farkliliklar i/ging,
cesitli, farkl ve giincel olmast, basit ve kolay bir sekilde yapiimasi, konularin bagimsiz olmast,
etkinliklerin kapsamlarimin genis olmasi, dgrenci ozerkligine olanak tamumasi seklinde
cesitlenmistir. Bu farkliliklardan ilging ve farkli kavramlari, daha once de deginildigi gibi
ogrencilerin bu tip konu ve etkinliklerle kargilasmadigini gostermektedir. Cesit/i kavrami konu
ve etkinliklerin farkli ve bol olduguna isaret etmektedir. Giincel kavrami, giinliikk hayatla daha
iliski olmasi1 belirtmektedir. Basit ve kolay kavramlari etkinlik ydnergelerinin/sorularinin
rahatlikla anlagildigin1 ve bu dogrultuda kolayca yazilar yazilabildigini, etkinliklerin hedef
kitlenin dil seviyelerini asmadigin1 gostermektedir. Konularin bagimsiz olmas, etkinliklerin
uygulanabilmesinin ¢ogunlukla baska metinlere ya da materyallere bagli olmadigini
belirtmektedir. Etkinliklerin kapsamlarinin genis olmasi, bir konunun daha derinlemesine ve
cesitli agilardan incelendigini ifade etmektedir. Ogrenci ézerkligine olanak tammast,
bireysellesmis yazma siirecine imkan tanimasina, yani Ogrencinin nasil isterse o sekilde
yazmasina firsat vermesine isaret etmektedir. Ders kitabindaki yazma caligmalarinin lehine
olusan farklilik ise; ders kitabindaki yazma caligsmalariin Web 2.0 aracina yonelik hazirlanmig
etkinliklerin aksine metin diizeyinde uzun yazilara firsat vermesiyle agiklanmaktadir.

Poll Everywhere Web 2.0 araci i¢in hazirlanmis etkinlikleri degerlendirmek tizere
Ogrencilere besinci olarak “Poll Everywhere’deki etkinlikler size katki sagladi nmm? Nasil? ”
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sorusu yoneltilmistir. On 6grencinin dokuzu “Evet, muhakkak, ¢ok, tabii” anahtar ifadeleriyle
tamamen olumlu bir doniitte bulunurken, bir 6grenci eglenceli vakit gegirme anahtar ifadesiyle
“biraz” seklinde kismen olumlu olan diisiincesini ifade etmistir. Buna goére etkinliklerin, dort
Ogrencinin belirttigi lizere yaratict yazma iki Ogrencinin belirttigi lizere elestirel yazma
becerisinin gelisiminde katki sagladigr goriilmektedir. Yaratici yazma becerisine yonelik
destekleyici ifadeler 6z olarak konularin ilging olmasi, sorularin diisiindiiriicii olmas, ciddi ve
komik etkinlikler sayesinde farkli sebeplerle yazma, hikdye yazma etkinliklerinin olmasi
seklinde cesitlenmistir. Elestirel yazma becerisine yonelik destekleyici ifadeler ise 6grencilerin
bazi etkinlik sorularindaki yargi bildiren durumlara kars1 kendi fikirlerini ortaya koyabilmesi ve
arkadaslarinin fikirlerini degerlendirmesiyle agiklanmaktadir. Ayni1 zamanda 6grenci goriislerine
gore etkinliklerin yazma istegini arttrma, grup ¢alismasi yapma, 6grenci ozerkligine firsat
verme, bilgilendirici olma hususlarinda katki saglayici nitelikte oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Tartisma ve Sonu¢

Ogrencilerin Poll Everywhere Web 2.0 aracina ve uygulanan etkinliklere yonelik gériislerinden
elde edilen bulgular ve bulgularin yorumlanmasi neticesinde ulasilan tartisma ve sonug asagida
sunulmustur.

Poll Everywhere Web 2.0 Aracina Yonelik Tartisma ve Sonug

Poll Everywhere Web 2.0 aracina yonelik bulgular incelendiginde ogrencilerin biiyiik
¢ogunlugunun Poll Everywhere’den hoslandigr ve bu Web 2.0 aracinin dzelliklerine yonelik
olumlu goriisler bildirdigi sonucuna ulagilmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grenciler tarafindan Poll Everywhere eglenceli, kolay, faydali,
giizel, ilging, etkili, heyecanli, orijinal, hizli, farkl, tekrarlayan seklinde yiiksek oranda olumlu
sifatlarla tanimlanmistir. Bu arastirmanin bulgularini destekleyecek sekilde Warnich ve Gordon
(2015), ¢alismasinda 6grencilerin Poll Everywhere’e yonelik pozitif algilarinin oldugunu ve bu
Web 2.0 aracinin sinifi daha hizli, ilging ve eglenceli héle getirdigini belirtmektedir. Ayrica Eva
ve Nicholson (2011) Poll Everywhere’in 6grencilerin ilgisini ¢ekmenin popiiler ve eglenceli bir
yolu olduguna deginmektedir. Shon ve Smith (2011) ise bu Web 2.0 aracimin eglenceli
oldugunu ve kolay bir sekilde kullanildigint belirtmektedir. Bunlarin haricinde ilgili
arastirmalarin bazilarinda Poll Everywhere’in eglenceli olduguna yonelik bulgulara ulagmak
miimkiindiir (Kappers ve Cutler, 2015; Noel, Stover ve McNutt, 2015). Ogrenci cevaplar1 ve
ilgili arastirmalar incelendiginde Poll Everywhere’in eglenceli, hizli ve kolay olusunun 6n plana
ciktig1 sdylenebilir. Poll Everywhere Web 2.0 aracinin teknoloji ve Internet tabanli bir olusum
sergilemesi neticesinde, Ogrencilerin giinliikk hayatlarinda kullandigi sanal mesajlagsma
sistemlerine benzemesi bu durumun sebebi olarak gosterilebilir. Ayrica bulgular kisminda
yorumlanan giizel Ve heyecanli kavramlari da bu durumu destekler niteliktedir. Poll
Everywhere, sadece kullanim &zellikleri agisindan tanimlanmamaktadir. Ayrica Poll
Everywhere’in orijinal, farkli ve ilgin¢ olmasi sebebiyle geleneksel yazma materyallerinin
alternatifi olarak; faydali ve etkili olmasi sebebiyle verim alinan bir egitim ortami olarak
goriilmesi bu Web 2.0 aracinin egitimsel amaglarla da 6n plana ¢iktigimi gostermektedir.
Aragtirmada ulasilan bu sonucu destekler sekilde Warnich ve Gordon (2015), Poll
Everywhere’in yalnizca bir eglence araci olarak degil, geleneksel dgretim ve dgrenme igin ek
bir ara¢ olarak da diisiiniilmesi gerektigini vurgulamistir.

Ogrenci goriislerine gore Poll Everywhere Web 2.0 araci interaktif/etkilesimli bir simf
ortami olusturmaktadir. Bir ¢ok ilgili calismada, ulagilan bu sonucu destekler sekilde Poll
Everywhere Web 2.0 aracinin derse katilimi arttirdigi, 6grenciler arasi iletisimi olumlu sekilde
etkiledigi, grup calismalar1 agisindan verimli olduguna deginilmektedir (Achen ve Lumpkin,
2015; Eva ve Nicholson; 2011; Kappers ve Cutler, 2015; Noel, Stover ve McNutt; 2015; Shon
ve Smith, 2011; Sikarwar, 2015). Ogrencilerin yazili iiriinlerinin herkese agik bir sekilde
sergilenmesi ve bu yolla 6grencilerin birbirlerinin fikirlerinden ve yazili {irtinlerinden
faydalanmasi Poll Everywhere’in interaktif/etkilesimli bir smif ortami olusturdugunun iki
Oonemli gostergesidir. Ayrica Ogrenciler, bu Web 2.0 araciyla grup degerlendirmesi
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yapabilmelerine dikkat ¢ekmislerdir. Ogrenciler grup degerlendirmesini ise yazili iiriinlerdeki
hatalar: fark etmek ve yazili iiriinlere puan vermek olarak iki sekilde ele almaktadirlar. Bu
noktada, d6grencilerin baskalarinin hatalarini fark ederek, kendi hatalarina iligkin doniitler alarak,
en iyi yazili lirlinii segmek i¢in puanlama yaparak nitelikli bir sekilde degerlendirme yaptiklarini
sOylemek miimkiindiir. Arastirmada ulasilan bu sonucu destekler sekilde Warnich ve Gordon
(2015), Poll Everywhere araciligiyla cevap havuzundaki farkli cevaplarin degerlendirilmesinin
doniit vermeyi ve elestirel diisiinmeyi gelistirdigini, degerlendirme yapmayi destekledigini
belirtmektedir. Ayrica degerlendirme siirecine yonelik olarak Noel, Stover ve McNutt (2015)
Poll Everywhere’in siniftaki tartigmalarin kalitesini arttirdiini, Shon ve Smith (2011) karar
vermeyi demokratik bir sekilde kolaylastirdigini, Sikarwar (2015) ise zamaninda geri bildirim
almayi sagladigini ifade etmektedir.

Poll Everywhere Web 2.0 araci birgok yonden avantajli olmasina ragmen bazi kisith
ozelliklere de sahiptir. Yazma becerisine yonelik Poll Everywhere boliimlerinin yetersiz kaldigi
noktalar bulunmaktadir. Poll Everywhere’de mesaj kutusuna yazilan yazilar haricinde ¢esitli
yazi yazma yontem ve tekniklerine uygun boliimler bulunmamaktadir. Ilgili baz1 calismalara
bakildiginda Poll Everywhere’in ¢evirim i¢i anket/sinav uygulamasinda kullanilacak bir Web
2.0 arac1 kategorisi altinda ele alindigi goriilmektedir (Altiok, Yiikseltiirk ve Uggiil, 2017;
Elmas ve Geban, 2012). Poll Everywhere’in yazma becerisine yonelik bir Web 2.0 araci
kategorisine alinmasi tam anlamryla miimkiin olmasa da 6grencilerin hemen hemen hepsinin
yazma becerisine yonelik bu Web 2.0 aracin1 benimsedigini sdylemek miimkiindiir. Bu noktada
Poll Everywhere’in yapisina uygun sekilde ve uygun uzunlukta, 6grencileri etkilesim hélinde
tutacak yazma etkinliklerinin hazirlanmasi dikkat edilmesi gereken bir noktadir. Ayrica metin
tabanli bir olusum sergileyen Poll Everywhere’in etkinliklerde kullanilan boéliimlerinin arka
planina sanatsal agidan yalmizca fotograf ve resim gibi gorsellerin eklenmesinin yetersiz
oldugunu diigiinen bir 6grenci olsa da bu tiir gorsellerin, yazma becerisi agisindan ilham verici
ve yazmaya tesvik edici oldugunu belirten 6grenciler de bulunmaktadir. Bu sebeple uyarici
olarak sunulan bu gorsellerin faydali oldugu sdylenebilir.

Poll Everywhere Web 2.0 aracinin sahip oldugu bir¢ok ozellik yazma istegini
arttirmaktadir. Ancak yazili iriinlerin kim tarafindan yazildigini gostermeyen gizli kimlik
0zelligi on plana ¢ikmaktadir. Gizli kimlik 6zelliginin dgrenciler iizerinde yarattigi olumlu
etkilere yonelik elde edilen bulgular, ilgili diger ¢alismalarla benzerlik gostermektedir. Buna
gore Warnich ve Gordon (2015) ige doniik, rahatsiz ya da utangac hisseden dgrencilerin baski
ve dikkatli incelenme korkusundan gizli kimlik sayesinde kurtuldugunu, Eva ve Nicholson
(2011) ise ogrencilerin yanlig cevap verme endigesinin gizli kimlik sayesinde ortadan kalktigini
belirtmektedir. Ayrica Noel, Stover ve Mcnutt (2015), 6grencilerin rahat hissetme noktasinda ve
grup tartigsmalarinda anonim olmaya olumlu baktiklarini ifade etmektedir.

Poll Everywhere Web 2.0 aracinin devamlilik agisindan her derste kullanima uygun
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oncelikle Ogrenci goriislerine gore geleneksel yazma
materyallerinden daha kolay kullaniimasi, tek bir sayfasina tiim ogrenci yazilarimin sigmast,
ders kitabina eglenceli ve ilgi ¢ekici bir alternatif olmasi ve kelime ogretimine uygun olmast,
grup ¢alismalarinda verimli olmasi” gibi hususlar, Poll Everywhere’in derslerde devamli olarak
kullanilmak istenmesinin sebebi olarak one stirebilir. Fakat 6grencilerin bu Web 2.0 aracinin bir
ders siirecinde kullamimina yonelik olarak uyarilart bulunmaktadir. Bu uyarilar, tim yazma
calismalarinin Poll Everywhere ile yapilmasinin bu Web 2.0 aracim basitlestirecegi ve
gelencksellestirecegi tlizerine sekillenmektedir. Bu sebeple Poll Everywhere’in geleneksel ders
materyalleri ile beraber derse entegre edilmesi uygun olacaktir.

Etkinliklere Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Poll Everywhere Web 2.0 araci i¢in hazirlanmis etkinliklere yonelik bulgular incelendiginde
hemen hemen tiim Ogrencilerin etkinliklere yonelik pozitif algisinin oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Ayrica etkinlikler, iletisimsel yaklagim agisindan okur-yazar iliskisi, 6grenciler
arasi iletisim, 6grenci ilgi-istek ve ihtiyaglari, 6grenci motivasyonu, igerik agisindan seviyeye
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uygunluk, etkinlikler arasi iliski, glincellik, grup calismasi, eglenceli vakit gegirme gibi birtakim
hususlarda yeterlilikler gostermektedir.

Poll Everywhere Web 2.0 aracinda uygulanan etkinlikler uygun, giizel, ilging, giincel,
faydali, kolay, eglenceli, bilgilendirici seklinde tamami olumlu sifatlarla tanimlanmaktadir. Bu
sifatlardan yola ¢ikarak etkinliklerin 6grencilerin kisisel diislincelerini 6zgiirce ifade etmesine
firsat verdigi, dil seviyesine uygun oldugu, ilgisini ¢ektigi, bilgi seviyesini arttirdigi, giinliik
hayatiyla iliskili oldugu, daha oOnce karsilastigi etkinliklerden igerik ve teknik agisindan
farklilastign ve kisisel begenileriyle ortiistiigii sdylenebilir. Ogrencilerin yazma etkinliklerine
yonelik tanimlamalar1 gz oniine alindiginda Tiirkge 6grenmek i¢in bir arada bulunan farkl
kiiltiirlerden gelen yabanci Ogrencilere yonelik etkinliklerin birlestirici 6zellik gosterdigi,
etkinlik konularmin ise her 6grencinin bakis agisini ortaya koyabilecegi ortak ve giincel
kavramlar iizerine sekillendigi, bu sebeplerden dolayr da etkinliklerin eglenceli ve kolay bir
slire¢ i¢inde yapildigi ve siire¢ sonunda dgrencilere fayda sagladigi sdylenebilir.

Poll Everywhere Web 2.0 aracinda uygulanan “Sosyal Medya”, “Kitap Kurdu”, “Hangi
Film?” isimli etkinlikler genel olarak dgrenciler tarafindan begenilse de bazi sebeplerden dolay1
begenilme durumlarinda farkliliklar olusmustur. Buna gore “Kitap Kurdu” ve “Hangi Film?”
etkinliklerinin baz1 6grenciler tarafindan en begenilen etkinlik olarak belirtilmesinde kisisel
zevkler ve kisisel algilar daha 6n plandadir. Fakat “Sosyal Medya” etkinliginin en begenilen
etkinlik olarak belirtilmesinde, bu etkinligin genis kapsamli olmasi, 6grenci seviyesine uygun
olmasi, iletisim becerilerini igermesi ve gilincel olmasi gibi ortak fikirler mevcuttur. Yani
ogrenciler bircok farkli fikre ortam saglayacak, giinliik hayatla iligkili, kisiler aras1 etkilesime
firsat taniyacak tarzda etkinlikleri daha ¢ok begenmektedir. Fakat birka¢ etkinlik sorusunun zor
olmasi ve cevaplanmasinin daha ¢ok zaman gerektirmesi, 6grencilerin genel kiiltiir seviyesini
yer yer agsmasi etkinliklere yoneltilebilecek bir elestiri olarak goriilebilir.

Poll Everywhere Web 2.0 araciyla uygulanan etkinliklerin, ders kitabindaki yazma
etkinliklerinden genel olarak daha avantajli yonleri bulunmaktadir. Etkinliklerin lehine olusan
farkliliklarin bazilart etkinliklerin ilging, cesitli, farklt ve giincel olmasi, basit ve kolay bir
sekilde yapilmasi, kapsamimin genis olmasi seklindedir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan
etkinliklerin ¢ogunlukla baska bir metne ya da materyale bagl olmayisi, 6grenciye 6zerklik
firsatt sunmasi olumlu karsilanan baska bir farktir. Arastirmadaki etkinlikler, Poll
Everywhere’in 6zelligi geregi kelime, ciimle ve paragraf diizeyi ile sinirli tutulmustur. Ancak
ogrenciler bu sinirlilig, ders kitaplarindaki uzun metin galigmalar ile karsilagtirarak ders kitab1
lehine bir fark olarak ortaya koymustur.

Poll Everywhere Web 2.0 araciyla uygulanan etkinlikler, yaratici yazma ve elestirel
yazma becerisi acisindan katki saglayici niteliktedir. Etkinliklerin elestirel yazmay1 gelistirmesi,
hem bir yarginin lehine ya da aleyhine argliman iiretme hem de baskalarinin arglimanini
degerlendirme ile agiklanabilir. Bu noktada Poll Everywhere Web 2.0 aracinin puanlama
sistemine sahip olmasi ve bu aragta tim cevaplarin O6grencilere agik olmasi da Onem
kazanmaktadir. Bu durumu destekler sekilde Noel, Stover ve McNutt (2015) Poll
Everywhere’in siif tartigmalariin kalitesini arttirdigini belirtmektedir. Etkinliklerin yaratici
yazma agisindan katki saglayici olmasi; etkinlik konularinin, amaglarinin ve kapsamlarinin
farkl1 ve diisiindiiriicii olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica dgrenciler, goriisme formunda
kendilerine daha once yoneltilen sorulardan ve bu sorulara verdikleri cevaplardan faydalanarak
etkinliklerin yazma istegini arttirma, grup c¢alismast yapma, arkadaslarin birbirini daha iyi
tamimasi, ogrenci ozerkligine firsat vermesi, bilgilendirici olma hususlarinda katki saglayici
oldugunu tekrar etmistir.

Son olarak uygulanan etkinliklerin Poll Everywhere Web 2.0 arac1 ile uyumlu oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Poll Everywhere Web 2.0 aracinda agik uglu yazma béliimlerinin olmasi
ve etkinliklerde ag¢ik u¢lu sorularin bulunmasi, 6grencilerin olumlu algilarinin sebeplerinden biri
olarak gosterilebilir. Poll Everywhere Web 2.0 araci {izerinde yapilan ¢aligmalarda acgik uglu
sorularin sagladigi imkanlar tizerine elde edilen sonuglar, bu arastirmada ulasilan sonugclarla
ortiismektedir. Buna gore Kapper ve Cutler (2015) Poll Everywhere’deki acik uglu sorularin
avantajli ve faydali oldugunu, Wong (2016) acik uclu sorularin &grencilerin karsilagtigi
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problemleri gosterdigi i¢in kullanigh oldugunu, Shon ve Smith (2011) ise kendi cilimleleri ve
kelimeleriyle cevap verdikleri i¢in 6grencilerin ne diislindiikleri veya hissettikleri konusunda
acik uclu sorularin yardimct oldugunu belirtmektedir. Hem Poll Everywhere’in hem de
uygulanan etkinliklerin giizel, ilging, faydal, kolay, eglenceli gibi benzer sifatlarla tanimlanmasi
uyumlulugun bagka bir gostergesidir. Poll Everywhere’in hikdye yazma, diisiinceleri paylasma,
ilging konular hakkinda yazma gibi noktalarda kullanilmak istenmesi uygulanan etkinliklerin
niteligi ile dogrudan iliskilidir. Grup c¢alismasi/degerlendirmesi ve etkilesim noktasinda Poll
Everywhere ve uygulanan etkinlikler benzer yeterlilikler gostermektedir. Etkinliklerin rekabet
etmeye tesvik edici bir igeriginin oldugunu gostermesi acisindan Poll Everywhere’deki
puanlama ve siralamadan olusan degerlendirme sisteminin Ogrenciler tarafindan 6n plana
¢ikartilmast énemli bir noktadir. Ayrica hem Poll Everywhere hem de uygulanan etkinlikler
yazma istegini arttirmaktadir. Ulasilan bu sonuglardan yola ¢ikarak, ayni zamanda etkinliklerin
uzunlugu hakkinda 6grencilerin olumsuz goriis bildirmedigi gz oniine alinarak kelime, ciimle
ve paragraf diizeyinde yapilan yazma ¢aligmalarinin Poll Everywhere’in kullanim 6zelliklerine
uygun oldugu soylenebilir.
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Extended Abstract

Introduction

Writing skill is developed on the basis of criteria such as "the use of language rules, awareness
of form and sentence, vocabulary level" in teaching Turkish as a foreign language process.
Educational situations designed for writing inside and outside the classroom must comply with
the criteria listed above. Accordingly, besides the traditional writing activities, the use of the
Web 2.0 tools developed within the frame of current technology level becomes crucial. Writing
activities designed with Web 2.0 tools which allow alternative writing processes with their
communication dimension can add new dimensions to the basis of the writing process.

The communicative dimension which forms an important dimension of educational
environments designed with Web 2.0 tools is closely related to the writing skills. In this regard,
in order for communication to take place, the text must be read by the audience. However,
communicative writing can take place only when the author's text influences the audience, and
the audience establishes a mutual relation between the text and themselves (Ulper, 2008).
Additionally, writing activities designed in the communicative approach must be student-
centered and must enhance motivation, writing materials must be authentic, content and level
must be appropriate for students, and materials must be linked to fun and daily life (Adiyaman,
2011, p. 17-18).

Web 2.0 tools such as Google Drive, Google Docs, E-mail, Facebook, Whatsapp,
Twitter, Wiki, Blog can be used for writing skills. These Web 2.0 tools improve writing skills,
expand the community that writing works aim at, increase motivation for writing, develop and
liberate ideas, help with word choice, enable textual structures such as paragraphs to be
recognized, change the negative view toward the publication of written products, allow
collaborative writing and distant group work, promote peer support, inspire writing and
creativity, convey personal thoughts and emotions, represent hobbies and experiences, offer
debates (Ajjan & Hartshorne, 2008; Alexander, 2006; Alsaleem, 2013; Bennett, Bishop,
Dalgarno, Waycott & Kennedy 2012; Brodahl, Hadjerrouit & Hansen, 2011; Duffy, 2008;
Fattah, 2015; Grosseck & Holotescu, 2008; Grosseck, 2009; Ince & Akdemir, 2013; Kalelioglu
& Giilbahar, 2010; Ozmen, Akiiziim, Siinkiir & Baysal, 2011; Shih, 2011; Sofia, 2015;
Thompson, 2007).

This study aims to obtain student opinions about Poll Everywhere which is a Web2.0
tool and writing activities designed with it. Answers to the the questions mentioned below are
are sought:
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1. What are the students' thoughts on Poll Everywhere Web 2.0 tool?
2. What are the students' thoughts on designed activities?

Method

In this study, embedded single case study is used. The research group of the study is composed
of 5 female and 5 male students studying at B1 level at Yildiz Technical University TOMER.
The activities designed within the scope of the research are prepared in accordance with
communicative approach in three parts of the Poll Everywhere Web 2.0 tool. (Social Media,
Book Worm, Which Movie?) (Appendix 1-3). The Word Cloud section was chosen to identify
students' concepts or associations in order to develop ideas in the writing preparation process.
Question-answer and open-ended question parts are used in sentence and paragraph-level
exercises. The question-answer section is considered to be appropriate for peer evaluation
because of the scoring system (scoring-ranking) it contains. The three activities are executed in
two days, six hours at total. At the end of this process, students were given "Semi-structured
Interview Form" prepared in accordance with the aim of the study by the researchers in order to
determine students’ thoughts about the prepared activities and poll Everywhere Web 2.0 tool.
This interview form was prepared in the "Poll" section of Poll Everywhere and consists of ten
open-ended questions, five of which are for the Poll Everywhere application and five for the
prepared events. Content analysis was applied to the analysis of the data received from
interview questions. As a result of the content analysis of the received data, the data were
evaluated under the two categories of findings of Poll Everywhere Web 2.0 tool and designed
activities.

Result and Discussion
Findings of the study regarding Poll Everywhere show that vast majority of the students enjoyed
Poll Everywhere and reported positive feedback on its features.

According to the students participated in the study, Poll Everywhere is defined as fun,
easy, beneficial, good, interesting, impressive, exciting, original, fast, different and as
repeatedly positive adjectives. When student answers are examined, it can be said that
prominent features of Poll Everywhere are being fun, fast and easy. This is due to the fact that
Poll Everywhere is technology and internet based, which is similar to virtual messaging systems
that students use in their daily lives. Since Poll Everywhere is original, different and interesting,
it is seen as an alternative to traditional writing materials; it is seen as an educational
environment that is yielded since it is beneficial and effective meaning that prominent purpose
of this Web 2.0 tool is also educational. According to student views, Poll Everywhere Web 2.0
tool creates an interactive classroom environment. The fact that the written works of the
students are clearly displayed and students benefit from each other's ideas and written works are
two important indicators that Poll Everywhere has created an interactive classroom
environment. Students also pointed out that they can make group evaluations with this Web 2.0
tool. Students take group evaluation in two ways: to recognize errors in written works and to
grade written works. At this point, it is possible to say that students are making a qualified
evaluation by recognizing others’ errors, by taking feedback on their own mistakes, and by
scoring to select the best written work. Many features which Poll Everywhere Web2.0 tool has
increase the desire to write. At this point, the classified author identity feature which does not
show the name of the author is the prominent element that increases the desire to write. Finally,
it is possible to say that the use of the Poll Everywhere Web 2.0 tool is appropriate for each
course of writing.

Findings of the study regarding the activities designed with Poll Everywhere Web 2.0
tool show nearly all students have positive perceptions about the activities. Additionally,
activities show competences in terms of communicative approach such as interpersonal
communication, author audience relationship, student interest-desire and needs, student
motivation; in terms of content such as relevance to levels, up-to-dateness, group work, and
having fun. It can be said that the designed activities allow students to express personal thoughts
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freely, that they are appropriate to the language level, that they are interested, that they increase
the level of knowledge, that they are related to their daily life and their taste, that they are
different from each other in terms of content and technique. Additionally, students enjoy
activities which provide many different ideas and opportunities, which offer interpersonal
interactions, and which are related to daily life. Activities designed by using Poll Everywhere
Web 2.0 tool are generally more advantageous than traditional writing activities in the textbook.
Some of the differences in favor of the designed activities are that the activities are interesting,
diverse, different and up-to-date, simple and easy to make, and the scope is wide. According to
student opinions, the activities are beneficial in terms of creative and critical writing skills. The
development of critical writing skills by activities can be explained both by producing
arguments for or against an idea, and by evaluating others' arguments. The development of
creative writing skills stems from the fact that the subjects of activities, their purposes and their
scope are different and challenging. Finally, it can be said that the activities are compatible with
the Poll Everywhere Web 2.0 tool.

EK1

Poll Everywhere Web 2.0 Araci I¢in Hazirlanmis Etkinlikler

Sosyal Medya Yazma
Bolimii

Internetsiz bir hayati ii¢ kelime ile tanimlayniz. Kelime
Bulutu

Asagidaki sorulardan birini cevaplaymiz.

e Internet iizerinden ilging ve farkli birisiyle tanistimz m1? Bu kisi hakkinda Soru
bilgi veriniz.

Cevap

e llging ve farkl1 bir internet sitesi biliyor musunuz? Bu Internet sitesini
kisaca anlatiniz.

Facebook, Twitter, Instagram, Snapchat vb. uygulamalari bir hayvana, bitkiye,
esyaya benzetiniz. Sebebini yaziniz.

Ornek: Facebook bir kediye benziyor. Ciinkii kediler insamn dikkatini dagitacak Soru-
seyler yapabiliyor. Facebook dan bildirim geldiginde dikkatim bozuluyor. cevap
Instagram bir pencereye benziyor. Ciinkii instagramin icinde harika doga
fotograflart var.

Herhangi bir sosyal medya uygulamasinda tinlii oldugunuzu ve iki milyon

takipginizin oldugunu hayal ediniz. Sizi iinlii yapan sebebi bir paragrafta Ak
uglu soru
aciklaymiz.
“Omer 1930 yihnda yasayan geng bir adamdir. Her giin merakla postaneye gidip
kendisine mektup gelip gelmedigini kontrol ediyor. Yaklasik 3 ay dnce gonderdigi
mektuba sabirsizlikla cevap bekliyor. Omer, bir gece kendisine mektup gelmedigi Agik
icin iiziilerek uykuya daliyor. Sabah uyandiginda tarih 2017 oluyor. Omer uclu soru
saskinlikla elinde titreyen garip nesneye bakwyor...”
Hikayenin devamini yaziniz.
“Skype, Whatsapp, Facebook gibi uygulamalarla sevdiklerimizle goriintiilii bir
sekilde kolayca konusabiliyoruz. Gelecekte teknolojik aletler sayesinde uzaktaki
L . .. L. . . .. Acik
birisinin dokunusunu da hissedecegiz. Ayrica bu kisiyi ti¢ boyutlu sekilde gorecegiz. ]
Bu yiizden insanlarin bir arada olmasina gerek kalmayacak.” Bu fikre katiliyor uglu soru
musunuz? Neden?
Asagidaki sorulara gore bir sosyal medya uygulamasi tasarlayiniz.
e Uygulamanizin ad1 ne olacak? Acik
e Bu uygulamay1 hangi amagla tasarlayacaksiniz? uclu soru

e Uygulamanin 6zellikleri ne olacak?
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Kitap Kurdu Yazma
Boliimii
o Siir... g1b1d.1r.. . Kelime
e Roman... gibidir. Bulutu
Yukaridaki bosluklari, 6nce siir sonra roman i¢in tek kelime ile doldurdunuz.
Akliniza gelen ilk kelimeyi asagiya yaziniz. Arkadaslarinizin da kelime yazmasini Kelime
bekleyiniz. Daha sonra bu kelimelerden ilging ve farkli bir kitap ad1 olusturunuz. Bulutu
Sevdiginiz bir roman kahramanin canli oldugunu ve onunla sohbet ettiginizi
o . . - : Soru-
diisiiniin. Bu roman kahramaninin kim olmasini istersiniz? Ona hangi sorulari Cevap
sorarsiniz?
“Ahmet kitabin son sayfasint okuyup yavas¢a uykuya daldr. Uyandiginda gozlerine
inanamadl. Ciinkii okudugu hikdyenin i¢indeydi ve hikdyenin ana karakteriydi. Actk
Ustelik kitabin baslangi¢ noktasindaydi. Simdi ne yapacagim, diye diigiindii. Bu ¢
. o . . S, uclu soru
karakterin hayatim zaten biliyordu. Beg giin sonra élecekti...
Hikayenin devamini yaziniz.
“Bir kitabin filmi ¢ekilmisse o kitabt okumam. Filmi izlemeyi tercih ederim. Ciinkii
bu kitabr okumayr ancak 10 saatte bitirebilirim. Fakat film halini 2 saatte Actk
izleyebilirim. Béylece hem zamandan tasarruf ederim hem de daha eglenceli vakit Ql
geciririm. Sonugta ikisi de ayni seyi anlatryor.” diyen birisinin fikrine katilryor uglu soru
musunuz? Neden?
Insanlar gegmis zamanlarda tasa, agac kabuguna, parsdmene, deriye yazilar yazmus. Actk
Sizce kitabin gelecegi ne olacak? Kitaplar kagida basilmaya devam edecek mi? Ql
Yoksa tamamen elektronik ortama m1 gegecek? Fikrinizi aciklayiniz. telu soru
Hangi Film? Yazma
Boliimii
Sizce bir insan ne i¢in film izler? ( “..... mak/mek i¢in” seklinde cevap veriniz. Kelime
Ornek: hayata farkli bir pencereden bakmak icin. Bulutu
Akliniza gelen ilk kelimeyi asagiya yaziniz. Arkadaslariniz da kelime yazmasini Kelime
bekleyiniz. Daha sonra bu kelimelerden ilging ve farkli bir film adi olusturunuz. Bulutu
Bir siiper kahraman filmi ¢ekeceginizi diislinlin. Sinif arkadaslarinizdan biri bu
Lo . Soru-
filmde oynayacak. Arkadaslarinizdan birini se¢iniz. Bu arkadasinizin siiper Cevap
giiciiniin ne olacagini yaziniz ve sebebini agiklayiniz.
Fatma, bagini televizyonun ekranina yaklastirtyor. Bir gerilim filmi izledigi i¢in ¢ok
heyecanli. Yagli adamin basina ne gelecegini merak ediyor.
“Yash adam, agir agir merdivenleri ¢ikiyor. Sonunda evinin éniine geliyor. Fakat Agik
kapinin aralik oldugunu fark ediyor. Iceriden sari bir 151k geliyor. Acaba evine Uglu
birisi mi girdi? Belki 15181 ve kapuyr kendisi acik birakti. Yash oldugu icin hafizast Soru
kuvvetli degil. Her seyi ¢cabuk unutuyor...”
Filmin devamini yaziniz.
Sizin i¢in bir filmde asagidaki segeneklerden hangisi daha 6nemlidir? Neden? Agik uglu
a. Oyunculuk  b. Senaryo  c. Gorsel Efektler soru
Birgok bilim kurgu filminde ileri teknoloji ile ilgili seyler vardir. Ornegin
1sinlanma, zamanda yolculuk, kanser ilaci, 6limsiizliik, bilingli robotlar, baska bir Acik uclu
gezegende yasamak. Sizce insanlar ileri teknolojiye ulasabilecek mi? Yoksa bu soru

filmlerdeki teknolojik gelisimler sadece hayal mi?
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