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Insanoglu toplum icerisinde yasamaya basladigi andan itibaren giiven icinde
yasayacagl ve hem kendisinin hem diger insanlarin haklarin1 koruyacag: toplumsal
diizen igin belli kurallar belirlemistir. Bu toplum diizeni, birlikte yasama

zorunlulugundaki insanlarin davraniglarina yon verir. Belirlenen kurallar ise 6zgiir
yasamanin teminatidir.

Toplumsal degerlerin kaynagini olusturan dini ve toplumsal degerler aile ve cevre ile
nesillere aktarilir. Ancak daha agik ve net kurallara ihtiya¢ duyan insanlar, bir yandan
yazili ve baglayici hukuk kurallarimi iiretirken; diger yandan diistiniirler farkli inanig
ve kiiltiirlere sahip topluluklarin ortaya ¢ikisindan dolay1 tim zaman ve mekanlar i¢in
gecerli olacak bir ahlaki ilkeye veya ilkelere gére yasamay: salik vermislerdir. Zira
hukuk kurali devlet giicliyle yaptirima baglanmisgken, ahlak, din ve gorgii kurallarinin
yaptirimlart bireysel ve vicdani kabul ve tercihlere dayanmaktadir. O nedenle “Gyle
davran ki...” ifadesi ahlaki ve felsefl zeminde yer edinmistir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Kurallar, Deger Yargilari, Ahlak, Toplumsal Diizen

THE MORAL BASIS OF SOCIAL RULES:
“ACT IN SUCH A WAY THAT ...”

ABSRACT

From the moment people begin to live in society, they set certain rules for the social
order in which they will live in confidence and protect the rights of both themselves
and others. This social order guides the behavior of people who are obliged to live
together. The specified rules are a guarantee of free living.

The religious and social values that constitute the source of social values are
transferred via family to the generations. However, people who need more clear and
clear rules, while producing written and binding rules of law, on the other hand,
thinkers have recommended to live according to a moral principle or principle which
will be valid for all times and places due to the emergence of communities with
different beliefs and cultures. For while the rule of law is dictated by state power,
sanctions of moral, religious and etiquette are based on individual and personal
conviction and preferences. For that reason, "act in such a way that ..." has gained a
place in the moral and philosophical grounds.

Key Words: Social Rules, Value Judgements, Morals, Social Order.
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GIRIS

Calisma, “ancak ahlaki ilke iizerine insa edilen toplumsal kurallar 6zgiirliigiin ve
toplumsal diizenin teminatidir” hipotezini ele almaktadir. Bu baglamda insanlarin
birlikte yasayabilmeleri i¢in kurallarin gerekliligini; toplum {iiyelerince toplumsal
kurallarin onayinda din inanci ve deger yargilarinin etkisini, ailenin aktarici roliini
vurgulamaktadir. Ancak c¢alisma Tirkiye 6rneginde, ahlaki dayanagi sorunlu ama
sosyal yasamda etkin olan bazi deger yargilar1 ve inamiglarin varhigr ile kitle
iletisim araglarinin aile yapisi ilizerinde deforme edici etkisine de dikkat
¢cekmektedir. Boyle bir durumda insan davranislarinin ve kurallarin hangi ilkeye
dayanmasi gerektigi sorusuna, Kant’in “Oyle eyle ki...” ifadesinde cevap
aramaktadir.

Insan; ozgiirce ve diizen igerisinde yasayabilmek adma toplumsal kurallar
zinciriyle siki sikiya baghdir. Bu kurallar kargasay1 6nlemek ve bireylerin ayni1 cati
altinda bir arada yasamasina imkan saglamak ic¢in olusturulur. Bunlar kiiltiirel,
hukuki, siyasi ve ekonomik kurallar olarak siralamak miimkiindiir. Ancak
toplumsal bir varlik olarak insanin kurallara, degerlere, inanclara karsi uyma
davranigi yaninda hak arama tarzinda itiraz ve karst duruslart  da
yasanagelmektedir. Bu nedenledir ki tarih boyunca kural koyuculuk ile konulmus
kurallart kaldirmak ugruna birbirinden hayli farkli teori, ideoloji ve sistem
gelistirilmistir.

Insan zihinsel olarak kurallarla donatilmis bigimde diinyaya gelmez. Kurallarm,
toplumun igine dogar ve sosyallestik¢e bu kurallar onun bir pargasi haline dontisiir.
Dahasi birey bu kurallar yumagindan kagmak istese bile bunu basaramaz; kurallar
baglayicidir ve giiciinii insanin sosyal bir varlik olusundan alir. Haddizatinda
kuralsizlik 6zgiirliik degil, olsa olsa kaos, bagibosluk, gii¢lii olanin zayifi yok ettigi
veya ezdigi bir karmasanin hazirlayicisidir; 6zgiirliik ancak ve ancak -adaleti tesis
edecek olan- kurallarla miimkiindiir. O nedenle sosyal iliskiler agi i¢cinde hayatin
idame ettiren insanlar, diger insanlar karsisinda bazi haklara ve yetkilere sahip
olmak yaninda onlara kars1 sorumluluklar1 da distlenir. Ancak toplumsal bir giice
sahip olan hak, yetki ve sorumluluklar sosyal diizenin de zeminini olusturur ki
belirli kurallar1 zorunlu kilar. Kurallara uyulmamas toplumda tepki uyandirir. Ileri
diizeye ulasinca da toplumu temsil eden otoritenin, devletin harekete gegmesine
neden olur. Kisacasi diizeni de 6zgiirligti de esitligi de kurallar saglar.

“Kurallar kigisel 0zgiirliigiin alanin1 tanimlar ve onu potansiyel olmaktan g¢ikarip

miimkiin hale getirirler. Bir kurala herkesin uyacaginin bilinmesi ve aksine

davrananlarin ilgili aktorler ve kurumlar tarafindan cezalandirtlmasi, birey

Ozgiirligiiniin saglanmasinin 6n sartlarindan birisidir. Kural, bireye diger insanlarla

olan iliskilerinde kisitlamalar getirerek onun davraniglarini belirli simnirlar igine

almakla, aynm1 zamanda o bireye hangi durumlarda baskalarinin kendisine
karigm(a)yacagini da gosterir.” (Demir, 2003: 31).

Hukuk kurallarinin bireye hem 6zgiir yasama hakki vermesi hem diger bireylerin
haklarinin korunmasi adina bireyi disipline etmesi gibi, “toplumun kurumsal
yapisi, eylemlerimiz igin bir model sunar; bireylerin sosyal davraniglarin
kolaylagtirir” (Tiirkkahraman, 1998: 299); insanlar arasinda herhangi bir problemin
olusumunu engeller. Bu baglamda c¢ogunlugun kurallara uymasi toplumsal
biitiinlesmeyi saglarken, uymamasi da toplumsal c¢oziilmeye neden olabilir.
Toplumsal bir kontrol mekanizmasi olan Kkurallar, toplumun diizenini ve
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devamliligini saglayan merkezi bir otorite konumundadir. Bu otoritenin olmadigi
durumlarda insanlar diger insanlarin hak ve ozgiirliikklerini kisitlayabilmekte ve
onlara zarar verebilmektedir.

Toplumlarin kendilerine 6zgii olan ve yapisini belirleyen, diizenleyen, sekillendiren
kiiltiirel, sosyal, siyasal, ekonomik... degerleri mevcuttur ve bu degerler etrafinda
kurumlagma da farklilik gosterir. Kisilik haklarini ihlal eden fiiller hemen her
tilkenin hukuk sisteminde su¢ olarak kabul edilir. Bazi fiiller ise bir toplumda
onaylanirken baska bir yerde onaylanmayip sug olarak goriilebilir; bir toplumda
onur ile iliskilendirilen bir eylem/edim baska bir yerde onur kirici olabilir.
Ekonomik ve kiiltiirel yapi, cografi sartlar, tarihi miras, kiiltiirel etkilenme... bu
kararda etkilidir. Baska deyisle toplumsal kurumlarin toplumsal yapiya bagli olarak
kendine has kurallar dizgesi, davranis kaliplari, kabul edilmis rol ve statiileri vardir.
Genellikle de toplumun c¢ogunlugunca benimsenmistir. Ancak hissiyat ve
arzularma boyun egen insanlar bazen bagkalarinin 6zgilrlik ve haklarini
umursamadan kendi istek ve ¢ikarlarin1 dnceleyen davraniglarda bulunabilir. O
durumlara -bir yoniiyle- zorlama veya cezalarla 6nleme ¢abasi olarak yazili hukuk
kurallar: devreye sokulur.

Isteklerin giivence altina alindig1 hukuk kurallarinim, diger yazili olmayan kurallara
gore daha fazla yaptirimi oldugu diisiiniilebilir. Ancak insanlarin hukuk kurallarina
cogunlukla kendilerini gozetleyenlerin oldugunu hissettikleri yerlerde ve
zamanlarda cezalandirilmamak amactyla uyduklari da bir gercektir. Yazili olmayan
orfi kurallarda yaptirim giicii ve cezalandirma islevi ise toplumun bizzat kendisine
aittir. Ancak bazi durumlarda -tipki yazili kurallarda oldugu gibi- yazili olmayan
kurallar da cignenebilmektedir. Ustelik bilmediginden/ bilemediginden/ farkinda
olmadan farkli olandan korkan, dnceden kestiremedigi seyden tedirginlik duyan
insan, beklenmedik davraniglarda bulunmak veya olaylarla karsilasmak yerine,
belli kaliplar icerisinde hareket etmeyi daima tercih edegelmistir. Kurallar
rahatlaticidir. O halde, insan kuralsizlikla degil, ancak ve ancak kurallarla 6zgiir,
mutlu ve insanca yasama kavusandir.

1. KURALLARIN ONAYINDA ETKIiN OLAN FAKTORLERIN
DiISFONKSiYONEL TEZAHURLERI

1.1. Deger Yargilar

Toplum, “siikin ve asayisi saglayacak, ... baska topluluklarla temas kuracak bir
heyete, ortak bir iradeye” (Tiirlikoglu, 1976: 11) sahip olmakla bir sosyal diizene
kavusur. Bu haliyle toplum bir denetim ve filtreleme aygiti, bir sosyo-kontrol
merkezidir de. Toplumun ortak kurallarinin isleyisinde bireylerin onay1 gerekli olsa
da ortak kurallara uymanin sarti, tek tek toplumu olusturan tiim bireylerin onayina
baglanamaz. Dolayisiyla “ben onaylamiyorum ve kurallara uymayacagim” gibi bir
itiraz, uygulama kabul edilemez; tek tek bireyler onaylasa da onaylamasa da
toplumda yasamak i¢in kurallara uymak durumundadirlar. Zaten bireyin kararlarin
baglayici bir etkiye sahip toplumsal biling ve kurallar, topluma uyum siirecinde ve
catigma yasanmadik¢a bireyler tarafindan c¢ogu kez hissedilemez. Tercihlerini
etkileyen toplumsal deger yargilar ile de birey, “zaman igerisinde beraber yasadigi
insanlarin davranig ve eylemlerini igsellestirir ve onlar gibi yasar. Arkadaglarinin
huylarmmi  kapmak, onlarin hareketlerini  tekrar etmek insan ruhunun
Ozelligindendir” (Bulut, 2008: 31). Bireysel ve toplumsal 6gelerin karsilikli
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etkilesimini iceren sosyallesme (Kagitcibasi, 1996: 65) de ortak bilincin
Oziimsenmesi siirecidir ki zamanla toplumsal kurallar, aligkanliklara, gelismis
ahlaki bilince doniisiir (Sayin, 1985:9).

Ancak “bireylerin yapmak istedigi halde yapmamasi gerekenlerinin veya yapmak
zorunda olduklarmnin orani arttik¢a, kurallarin mesruiyet sorunu ortaya c¢ikar”
(Demir, 2003: 41). Dahasi yazili kurallara aykir1 olarak toplumun bazi kesimlerince
kabul gérmiis deger yargilarmin tiimiiyle kabulii miimkiin degildir, zira zaman
zaman sonuglar1 da sosyal diizene degil kaosa, endiselere sebep olabilmektedir.
Ornegin; bir toplumun erkekten beklentilerinin veya erkek tanimlamasinin
igsellestirilmisligi, cana kastedecek kadar istenmeyen yanlis eylem ve sonuglart
beraberinde getirebilir. Asagidaki {i¢ vak’a bunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Bir: 07.12.2017 tarihli Milliyet Gazetesinde yer alan haber:

“Umraniye’de bir otel girisinde ayr1 yasadig1 esini bagka bir erkekle gérerek cinnet
getiren ve esini defalarca bigaklayarak oldiiren sanik... “Kendisi bu olaydan bir siire
once evi terk etti. Ben ¢ocuklarimla birlikte kaliyordum. Olay giinii ... [eski esim x’i]
gordiim. Kendisi ile konusmak i¢in aragtan indim. Bu sirada madde satan E.D. ile [x]
konustu ve bir binaya girdiler. Ben de peslerinden gittim. Yukariya cikacaklarini
goriince miidahale ettim ve ‘Ne oluyor?’ deyip E.’ye sordum. Kendisi [x’e] mal
verecegini sdyledi. Ben de herkese sokakta satiyorsun, [x’e] neden odada dedim?...
[x] ‘Sen karigamazsin’... ‘Sen erkek misin, ben buyum, bana karisamazsin’ gibi s6zler
sOyledi. ... O an tuhaf oldum, nasil oldugunu hatirlamiyorum.” dedi. Durusmada, olay
giinline ait giivenlik kameras: goriintiileri izlendi. Anne [y] ‘Katil, katil’ diye
bagirmasi1  lizerine, sam@in kardesi  ‘Namus’ diyerek cevap  verdi”
(http://www.milliyet.com.tr/otel-girisinde-esini-defalarca-gundem-2568462/, Erisim:
18.12.2017).

Iki: Yukaridaki haberden bir énceki giin, 06.12.2017 tarihli Milliyet Gazetesinde
yer alan haber:

“Kimna gecelerinin sabahinda, diiglinlerinin yapilacagi giin, esi [x’i] evlerinin
mutfaginda ekmek bigagi ile 8 yerinden bigaklayarak 6ldiirdii. ... Esini dldiiren koca
cumhuriyet savcisina verdigi ifadede, "Kina gecesine gelen bazi davetlilerden esimle
ilgili ihanet sdylentileri duydum. Soyleyen kisiler, benim buna géz yumdugumu
diisiinmiisler. Sabaha kadar uyuyamadim. Sabah esime duyduklarimi anlatinca
aramizda tartisma ¢ikti. Elimde bicak oldugu sirada bogusmaya basladik. Nasil
bigakladigimi hatirlamiyorum" dedi (http://www.milliyet.com.tr/dugun-gunu-karisini-
olduren-koca-kina-bursa-yerelhaber-2449273/, Erisim: 18.12.2017).

Ucg: Ciiceloglu da ayn1 konudaki benzer bir 6rnegi kitabina tasimaktadir:

“Sivas Yariagik Cezaevi’'nden kagarak esi [y] ile 2 g¢ocugunu Oldirtip birini de
yaraladig iddiasiyla yakalanan 42 yasindaki [X], “Esim kotii yola diigsmiis. Namusumu
temizledim. Cocuklart da ortada kalip perisan kalmamasi icin oldiirdiim” dedi. [X]’in
davraniginin altinda sosyal normlari gérmemek imkansizdir. “Esim koétii yola diigmiis”
ifadesini kullanan [x], kendisi hapiste olduguna gore kendisine getirilen “haberlerden”
karisinin “kotii yola” diistiigiinii 6grenmis bulunuyor. Ona bu haberi getirenler [x]’in
karisinin bazi davraniglarinin, o yoreni sosyal normlara uymadigint gorityorlar ve
sosyal normun altinda yatan sosyal degerin korunmasi igin harekete geciyorlar. Sen ne
bigim erkeksin! Karmn bole davranirken onu sag birakir misin? Bagin dik bir erkek gibi
yasayabilmek i¢in namusunu temizlemen gerekir” mesajini vermislerdir” (Ciiceloglu,
2004: 547).

YIL: 7, SAYI: 15, ARALIK 2017 |


http://www.milliyet.com.tr/otel-girisinde-esini-defalarca-gundem-2568462/
http://www.milliyet.com.tr/dugun-gunu-karisini-olduren-koca-kina-bursa-yerelhaber-2449273/
http://www.milliyet.com.tr/dugun-gunu-karisini-olduren-koca-kina-bursa-yerelhaber-2449273/

| 102

Yalova Sosyal Bilimler Dergisi

1.2. Aile

Birey, i¢inde yasadigi toplumun -kurallarin temelini olusturan- degerlerini, gelenek
ve goreneklerini, inanig bigimlerini ilk olarak ailede d6grenmeye baglar. Degerler
bireylerin davraniglarini yonlendirir, sinirlandirir, disipline eder. Dolayistyla bir
¢ocugu, bir insani olusturan ruhsal unsurlardan hemen hepsi sosyal hayatin izini
tasir; izlenim ve diisiinceleri i¢inde yasadigi sosyal hayatin iiriiniidiir (Gévsa, 1998:
116-117). Aileler, farkli sosyal ve kiiltiirel ortamlarda farkliliklar gosterirler.
Kagitcibasi’nin (1996: 76) dile getirisiyle “yerlesik tarimsal yasam bi¢imi olan
yerlerde ¢ocuklarda uyma ve itaat davramislarini gelistirecek aile i¢i etkilesim
vardir. Boyle siki toplumlarda alana bagh bireyler olugsmaktadir. Kentsel yasam
bolgelerinde ise ¢ocugun sosyallesmesinde daha ¢ok bireysel ozgiirliik
gelismektedir.” Ciiceloglu’nun (2004: 80-81) ifadesiyle de ¢ocuk yetistirmede orta
tabakadaki aileler gelecekte bireysel karar verebilme gibi mesleki gereklere uygun
ozelligi vurgularken; is¢i anne-babalar, kendi is ortamlarinda gegerli olan digsal
kisitlamalara itaat ve uyma davramislarini dnemsemektedirler. Iste aileyi bir arada
tutmaya yonelik bu sosyal degerlerle Oriili kurallar yumagi aymi zamanda
toplumsal iligkilerin ¢imentosudur. Saglam aile, saglam toplum anlamina gelir.

Ancak iginde yasadigimiz c¢agda kitle iletisim araglari ve bunlarin toplumsal
degerler ve aktaricisi olan aile yapisi ilizerindeki egemenligi g6z ardi edilemez.
Bazi1 degerlerin kitle iletisim araglar1 yardimiyla/vasitasiyla deger(siz)lestirilmesi
so6z konusudur. O nedenle dizilerde, devlet gorevlilerinin baskici ve acimasiz
gosterilip yasa dig1 6rgiit mensuplarinin kahramanlastirilmasi, cani sikilan kisilerin
careyi ickide aramasi ve her evde hemen ulasilabilecek yerlerde ickinin hazir
bulunmasi, evliliklerinden mutlu olmayan insanlarin evlilik dig1 iligkileri ve
bosanma programlari vs. konular tartigmalara konu olmaktadir.

Sosyal degerlere aykir1 kalip degerlerin yayilmasinda etkin bir faktdr olan medya,
giivensizligin farkli O6rneklerini sahnelerken insanlara nasil diisiinmeleri ve
davranmalar1 gerektigi hakkinda modeller sunmakta; boylece sosyal degerler,
yazili veya yazili olmayan kurallar sosyal diizenin koruyucusu ve aile bu degerleri
muhafaza edip aktaran olmaktan ¢ikmaktadir.

Sik¢a yasanan vahsi cinayetler, kiz 6grencilere yonelik tecaviiz veya odldiirme,
kalabalik yerlerde canli bombalarin 6liime sebep olmalar1 gibi giiven kaybina
neden olan haberler, ‘tehlike her an ve her yerde’ algisini destekler mahiyette
sunulmaktadir. Bu da insanlar1 ‘en yakinima bile giivenirsem zarar goriiriim’
endigesine ve giderek dis diinyayla iligkilerini en aza indirip kendi evlerinin igine
¢ekilmesine siiriiklemekte, dolayisiyla kisiler -istemese de- sosyal iligskilerden men
edilmektedir. Parklarda veya sokaklarda g¢ocuk sesi duymanin, oyun oynayan
cocuklar1 gérmenin seyreklesmesi, ebeveynlerin yanlarinda olmaksizin ¢ocuklarini
parka gondermemeleri, eve ve sanal aleme mahkamiyeti beraberinde getirmektedir.

Toplumsal iligkilerin asir1 bireysellesmeye kaydigi bu siirece ragmen halen aile
toplumun degerlerini bireye aktarmada onceligini ve 6nemini kaybetmis degildir.
Ailenin kusaklara aktardigi bu toplumsal degerler ve hukuk ise kaynagini dinde
bulur.
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1.3. Din

Din, biitinlestiricilik fonksiyonu itibariyle toplumsal hayati, bireyleri kapsayan
fakat onlar1 agan anlam ve degerler temelinde diizenler; insanlar1 bu temel ¢izgide
tutmaya yardimecidir; kisacasi toplumsal kontrolii saglar.

“D1s (itaat) ve i¢ (vicdan) kontrol yoluyla insanlarin toplumsal kurallara uymalarini
saglar. Dis kontrol, toplumsal diizene kutsallik atfedilerek insanlardan ona uymalari
istenir. Yoneticilere itaat, evlilik ve miilk edinme gibi konularin kutsal olarak
degerlendirilmesi dinin bu isleviyle ilgilidir. Diger taraftan i¢ kontrol bireyleri
toplumsal diizene uymaya zorlamaz, kontrol dinin igsellestirilmesi ve insan bilincini
sekillendirilmesi ile saglanir... Dis ve i¢ kontrol, yani ferdi disaridan itaate zorlayan
ve bunu ferdin kendi vicdani iginden yapanlar arasinda ayrim yapabiliriz” (Berger,
2002: 128, 130).

Aile, ¢evre, grup veya iginde bulundugu toplum tarafindan belirlenmekle kisi, dis
kontroliin etki alanindadir. Kisi, istemese bile bazi durumlarda dis etkenlere bagh
olarak karar verebilmekte ve tercihler kisiye ait olamamaktadir. I¢ ve dis kontrol
baglaminda “dindarligin boyutlar1 temel olarak psikolojik ve toplumsal olmak
iizere iki diizeydeki tezahiirleri dikkate alinarak anlasilmaktadir” (Hiilir ve
Kalender, 2003: 158). Kisinin inanmasi veya inanmamasi ve bunun gereklerini
yerine getirmesi bireysel olarak adlandirilirsa; bu ritiiellerin sosyal bir zeminde
gerceklestirilmesi de toplumsal diizey olarak diisiiniilebilir. Ornegin kisinin zikir
aninda cezbeye gelmesi psikolojik bir tezahiirdiir dersek, Hac i¢cin Kabe’de ve
Cuma namazi i¢in camide toplanmak... toplumsal bir tezahiir olarak
degerlendirilebilir. Toplumsal tezahiirlerde deger ve inanglar bu birlikteligin
onemli zincirleridir ki bir arada olmay1 saglar. Dini veya itikadi dogrular o dini
kabul etmis tiim insanlar igin gegerlidir. Ornegin, islam dininde bir inang olarak
intihar men edilmistir ki bu Diinya Saglik Orgiitii’niin intihar verilerinde de kendini
acikca gostermektedir. Zira Miisliman iilkelerdeki intihar oranlar1 diisiikken
Miisliman olmayan iilkelerde yiiksektir. Dahasi 2015 verilerine gore 10,2’nin
iistiindeki oranlara sahip iilkeler arasinda Kazakistan hari¢ hi¢gbir Miisliiman ve
Tiirk Diinyasindan iilke yoktur. (WHO, 2015, Ulkeye Gére Intihar Oliim Oranlarr).

Ancak bir kesim insanlar veya gruplar dini kontrolii elinde bulundurunca,
mensuplart iizerinde bir egemenlik kurabilmektedirler. Dahast bu dig kontrol
temsilcilerine itaat etmenin dini bir akide olarak verilmesi ise din iizerinden o
temsilcilere mesruiyet kazandirmak olur ki artik temsilciler kisilerin davraniglarinin
belirlenmesinde de 6nemli bir gorev istlenirler. Hele bir de otoriter yoneticilerce
dini inanglar iizerinde yasaklar uygulanirsa, halk arasindaki tabirle, merdiven alt1
din temsilcileri ortaya ¢ikar. Bir zamanlar bagortiisii tizerinden uygulamaya konan
yaptirimlar sonrasinda kuvvet bulan cemaat yapilar1 gibi. Zira dis kontrol ¢abalar1
i¢ kontrolii sekillendiremiyorsa basari imkani1 azalir. Berger (2002: 133) de sosyal
kontroliin bireyi sadece disaridan zorlamadigina; ayrica kiginin bilincinde
“igselleserek” vicdani bir tarzda etkili olduguna; kurallar kisinin vicdaninda kokli
bir yer edinmedik¢e digtan gelen kontroliin etkili olmasimin diisiiniilemeyecegine
isaret etmektedir.

“Iftira etmek, baskasinin malim ¢almak, yasamma ve namusuna saldirida
bulunmak, yaptigi borcu reddetmek gibi eylemler hem hukukga, hem ahlakga iyi
goriilmeyen eylemlerdir. Ahlak bunlar1 kinar, hukuk ise cezalandirr.”
(Velidedeoglu, 1983: 71). Ikisinin de yaptirim giicii vardir. Ancak hukuk devlet,
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giic, siyasi otorite eliyle; ahlaki kurallar ise toplumun eliyle uygulanmaktadir.
Velidedeoglu (1983: 71) ahlak kavraminin bir sorumluluk ve gérev duygusundan;
baglilik ve 6devlerin de ¢ok eski gaglardan bu yana toplum yapisinda kok salmis
olan kimi goreneklerden ve kimi eylemlerin iyi kimilerinin de kotii sayilmasi
konusundaki geleneklerden dogdugunu ve ahlak kurallarinin toplumsal diizeni
saglamaga yaradigini belirtmektedir. Ancak cografi yapi, iklim sartlari, diger
topluluklarla iligkiler, insan dogasi, hayat sartlari, yagsam bigimine bagli toplumsal
farklarin varligi, farkli ahlak anlayiglarii, felsefi baglamda Ggretilerini ve farkl
hukuk kurallarini ortaya ¢ikardigina gore; zaman ve mekana bagli kalmadan tiim
insanlig1 kusatan bir ahlaki ilkeye/ilkelere gore yasamak onerilegelmistir. Birey ve
topluluklarin hayatin1 diizenleyecek olan tiim kural ve degerlerin 6zii olabilecek
boyle bir ahlaki ilke veya ilkeler mevcut mudur, mevcut ise nedir? Iste bu vb.
sorular, norm ve yasalarin mesruiyeti ve kabulii agisindan 6nemi haizdir.

2. EVRENSELIN KiSIDE GERCEKLESMESI: “OYLE EYLE Ki...”

Kant i ifadesiyle “6yle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep ayn1 zamanda genel
bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli olabilsin” (Kant, 1994: 35). Maksim,
istemenin 6znel ilkesi; pratik yasa ise nesnel ilke (Kant, 1995: 16) olduguna gore;
‘Oyle eyle ki’ ifadesi senin yaptiklarin evrensel hale gelsin degil aksine sen
evrensel olana/ evrenseli gdsteren yasaya uygun davran anlamina gelmektedir.
Maksim de evrenselin kiside gerceklesmesinin dile getirilisidir. Bu haliyle bir
egitimdir ki ‘0dev ahlaki’ olarak adlandirilmasinin nedeni de budur. Kant’in bu
sOzii, bir yoOniiyle, ortaya konan ilkelerin farkli zaman dilimlerinde ve farkli
topluluk veya toplumlar i¢in degil; tiim zamanlar ve tiim insanlik i¢in gecerli
olusuna dolayisiyla ahlak ilkelerinin kaynagi ve gegerliligine vurgu yapmaktadir.
Diger yoniiyle, ister insanin iyi istegine bagl olmak kaydiyla aklin iiretimi isterse
metafiziki veya ilahi olsun, evrensel ahlak yasalarina uyma g¢abasinda, insanin
mekana ve zamana bagli veya toplumsal degisimlerden uzak kalarak aklini
kullanimina atiftir ki, insanin 6zgiirliigiine ve aklindan dolay1 sorumlu olusuna da
dikkat ¢cekmektedir.

Ayrica iretilen veya bulunan ilkenin tiim insanlar igin kabul gorecek davraniglara
donligmesinin istenmesi, bir bakima, “norm, Kural, yasa” kavramlarinin ilkeye
uygun olmasi istegini dile getirmektir. Boylelikle tarihsel siireg¢ ve sosyal degisme
baglaminda ilkenin degismezligine ve yasalarmm bu “ilke”ye gore diizenlenmesi
gerektigine vurgudur. Diger deyisle “Oyle eyle ki” ifadesi bir yoniiyle, tarihsel
acidan daha Onceden var olan veya toplumsal alanda i¢ine dogulan toplumsal
yasalara sorgulamadan uyulmasini degil, evrensel olana gdre davranmayi
onermektedir. Insanin Platon’un idealar: ile Immanuel Kant’n “a priori”
(deney/tecriibe 6ncesi) kavrami ger¢evesinde, insaniistii ve insana bagimli olmayan
kesin ahlak bilgisini, ilke ve yasalarin1 bulma anlamini da igermektedir. Bu haliyle
metafizik veya ilahi bir anlatimi, deney Oncesi var olan ilkelerin akil yoluyla
bulunmasini ve ilkelere uygun yasalarin olusturulmasimni dile getirmektedir.

Kant’in yapmak istedigi “genel bir yasa olmasini isteyecegin bir ilkeye gore eyle”
formiilii yoluyla insanlar1 dogru eyleme ydnlendirmektir (Gokberk, 1980: 407-
408). Bu da kisinin ilke veya olgli olarak kabul ettigini bagkalarinin da alip
almayacagmi, herkes icin gegerli bir yasa olup olamayacagimi dikkate almay1
kisinin kendi eylemlerine doniik 6nermektedir. Bu da insanin aragsallastirilmaktan
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¢ikmasi ve her insanin onurlu olusuna yapilan vurgudur. Ahlak alaninda, zaman ve
mekanla sinirli olmayan bir ilke mevcut ise tiimel gegerliligi olan bir ahlak 6gretisi
veya yasasindan soz edilebilir. Ancak toplumdan topluma, donemden doneme
yasanan degisimlere ve hatta yonetim bicimlerine, ideolojilere, yoneticilere bagh
olarak ahlak kurallar1 (ve yasalar) da degisir denilirse s6z edilemez; bu durumda
farkli ve hatta geligigiizel tasarimlar veya hiikiimler insanlar1 sarar ki ancak bir
ahlak tarihinden s6z edilebilir. Kime gore, hangi kritere gore vb. sorulara mahal
vermeden kaynagin/ilkenin bulunmasi adalet igin 6nemi haizdir. Dolayisiyla
ahlakin dayanagi olan ilke(ler), insanlarda farkli farkli kendini gosteren hissiyatla,
egilimlerle, eylemlerin sonuglartyla bulunamaz. Ornegin insanin yaratilma nedeni
mutlu olmak olsaydi, pekala sevk-i tabii veya egilimler ile mutlu olunabilirdi.
Ancak insanda kili kirk yaran akil var ki o da tek basina mutluluga gétiiren yeterli
bir kilavuz degildir. O nedenle olsa olsa Kant’in ifadesiyle “ddev ahlak: "ndan s6z
edilebilir ki bir davranigin ahlaki degeri, varilmak istenen amagta veya ulagilmak
istenen sonugta degil bu davranisi belirleyen ilkededir. Bu ilke ise a prioridir
(Gokberk, 1980: 406-407) ki yasaya, norma duyulan saygidan dogan 6dev de, aklin
buyrugudur.

Konfiigyiis da insanin davranislarinin temel dayanaklarini ve soylu insanin temel
niteliklerini belirlerken ilke ve ahlak arasinda bag kurmakta ve ‘soylu insan’1 tarif
etmektedir:

“Eger bir insan, verilen bir ilkeyi zihinsel olarak kavradigi halde ahlaki o ilkeyi
yasamasina izin vermiyorsa, o ilkeye ulagsmis bile olsa, geri diismekten kurtulamaz.
Ote yandan zihinsel olarak kavradigi bir ilkeyi ahlak haline de getirebildigi halde
bagkalarini onuruyla idare etmesini bilmiyorsa kimse ona saygi duymayacaktir. Yine
zihinsel olarak kavriyor, ahlak haline de getirmis, insanlari onuruyla idare edebiliyor
ama insanlart fitneye diisiirecek hareketlerden kaginamiyorsa miikemmele heniiz
ulagsmamis demektir” (Konfiigyiis, 1997: 145-146).

“Soylu insan Hakikat’i asil ilke sayar, nezaketle onu uygular, algakgoniillii bir sekilde
onu siirdiiriir, ciddiyet ve samimiyetle onu miitkemmele ulastirir” (Konfiigytis, 1997:
143).

Islam agisindan yaratanm ilettigi vahye ve dolayisiyla ahlaki ilkelere aklederek ve
davraniglarda uyarak, fitrat {izere, sirat-1 miistakim {izere yasayarak ulasilir. Hz.
Aise’nin sorulan bir soruya, Hz Muhammed (sav) i¢in, “O’nun ahlaki Kur’an’di”
(Buhari, el-Edebii’l-Miifred, 99) diyerek verdigi cevap ile Hz. Muhammed (sav)’e
hitaben “Siiphesiz ki sen, en biiyiik bir ahlak iizerindesin” (Kalem Suresi, Ayet: 4)
mealindeki Ayet-i Kerime de ahlakin vahiy cercevesinde ele alindigina delildir.
Ustelik Hz. Muhammed (sav) “Ben, ancak giizel ahlaki tamamlamak icin
gonderildim” hadisiyle de ahlakin yani tiimel gegerliligi olan ahlak ilkelerinin ve
uygulamalarimin vahiy baglantisin1 dile getirmislerdir (Malik b. Enes, 2008:
Hisni’l Hulk: 8). O halde ahlakin kaynagi vahiydir, Kur’an-1 Kerim’dir.
Uygulamadaki 6nder ve 6rnegi Hz. Peygamber’dir.

Gokberk’in (1980: 407-408) ifadesiyle ahlak diinyasinda, dogada oldugu gibi,
yalniz cansiz bir zorunluluk, kor bir mekanizm yoktur; biisbiitiin farkli bir yasasi
olan bir diinyadir ve ahlak ilkeleri, gereklilik yasalaridir, ozgiir bir siijeye
seslenirler. O nedenle insanlar kendilerine ve birbirlerine “soyle davranmalisin,
boyle davranmamam gerekir” vb emirlerle yonelebilmektedirler. Insan da ancak
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insan onurunun teminati ve genel geger olan fitrd, akli, ilahi ilkeler ile duygu ve
menfaatler g¢ergevesinde sekillenen ilkeler” arasinda tercih yapabiliyorsa ahlaki
eyleyen olabilir. Aksi ise robotlara benzer. O nedenle 6zgiirce se¢im elbette ahlaki
bir eylemin temel sartidir. Bu &zgiirce tercihin bir sonucu olan sorumluluk ise
toplumsal alanda kendisini yasalarla, normlarla, &diillerle, cezalarla gosterir.
(Yasalarin, ddiillerin ve cezalandirmalarin ilkelere uygunlugu ise bagka bir tartisma
konusudur.) Tiim bu ¢abalar bizi, ahlaki insan pratigi baglaminda degerlendirip,
Ozgirliigi sartsiz gereklilik olarak goren “etik” kavramina gotiirtir ki amag ahlaki
yetkinliktir.

“Etik, eylemde bulunanin kendi eylemi iizerinde aydinlanmasini ve sadece ahlaki
yargilar vermeyi kazanmaktan da 6te ahlaki yetkinlik ile toplumsal sorumluluk
arasindaki temel ilkesel 6nem ve anlami kavramasin ister. ... Ahlaki yetkinlik-
deyim yerindeyse modern erdem kavrami-, herkesten beklenen ahlaki davranma
ve yargilama becerisini, herkesin Ozgiirliige saygi gostermeye ve Ozgiirliik
temelinde hesap vermeye hazir olmasini 6ngéren sosyal sorumlulugu yansitir”
(Pieper, 1999: 152).

Aristoteles’in “insan dogadan siyasal bir hayvan” (Aristoteles, 1975: 9), sdziinden
hareketle insan toplumlari, birbirinden islevsel olarak farklilasmis, etkinlikleri ve
rolleri degerlendiren/farkli degerler atfeden dinamik sistemler diye tanimlanabilir.
Bireylerin birbirlerinin etkinliklerini degerlendirmelerinin nedeni, toplumun ahlaki
bir kiime olusundandir. Her toplum biitiinliigiinii korumak i¢in tiyelerinin ortak bir
deger sistemine baglanmalarini ister Ki bu durum, anonim bireyleri ahlaki bir kiime
haline getirir. Davranis ile norm arasindaki uyum veya uyumsuzluk nedeniyle de
esitsizlikler toplumsal kaynagini bulur. Normlarin korunmasi i¢in ceza ve odiil,
kaginilmaz olarak toplumda esitsiz bir dizilisi pekistirir (Ergil, 1994: 80; 85) ki
sosyal tabakalagma dahi bu ahlaki kiime olusun bir sonucudur.

SONUC

Etkilesime agik bir zemin olan toplum denen yapida, bireylerin ger¢eklestirmeleri
veya gerceklestirmemeleri gereken birtakim davranig Oriintiileri bulunmaktadir.
Insanlar birlikte yasamanin getirecegi sorunlar1 ortadan kaldirabilmek icin bir
takim isteklere smirlamalar getirmistir. Bunlar yazili veya yazisiz olabilir.
Kurallara riayet etmesi i¢in hukuk, dini inang, kiiltiirel ve tarihsel degerler, aile,
gelenek, gorenek, orf ve adetler vs. bireyin diisiince ve eylemlerine etki eder.
Ancak sosyal diizende giiven bagta olmak iizere (metin i¢inde 6rnekleri verildigi
gibi) sosyal sermaye kaybina sebep olabilen anlayislar da bireyler iizerinde etkin
olabilmektedir. Bu olumsuz yaklasim kendini uluslararas1 alanda insan haklar
ihlali olarak ortaya kor: Israil’de bir anaokulundaki cocuklara, tiim diinyanin
Yahudi ve Israil diismani oldugunun sarkilarla ogretilmesi ya da Filistin’de
yasayanlarin dldiiriilmelerinin beyinlerine kazinmast... gibi.

Toplumsal kurallar bireyleri kusatir. Bireysel ve toplumsal ihtiyaglar arasinda
denge gorevini tistlenen bazi sosyal degerler ve kurallar, Durkheim’in “elcil
intihar” agiklamasini hatirlatir bir sekilde, bazen baskict bir hal alabilir. Boyle
durumlarda kaliplardan siyrilip bir seyler yapabilmek ya da aynilik icerisinde farkli

* Cok¢a moda olan “benim ilkelerim var, ilkelerimden taviz vermem” ifadesi tarismaya aciktir.
“Kisisel ¢ikarlarin1 koruyan ilkelerden mi yoksa kendini de sorgulayacagin evrensel ilkelerden mi
s6z ediyorsun?” sorusu konuya agiklik kazandiracaktir.
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olabilmek pek kolay degildir. O nedenle hem bireyin 6zgiirliiklerini kullanmasi
hem de sosyal iliskilerin bir diizen igerisinde yiiriitiilmesi i¢in toplumsal kurallarin
dayanag1 olabilecek bir “ahlaki ilke” aranmustir. Ilke, bireylerin birbirlerine ve
topluma, toplumun da bireylere karst tutum ve davramiglarimi diizenleyici
niteliktedir; bu ilkeyle insanlar insanca yasamak i¢in kendi kendilerini kontrol
altina almiglardir.

Insanin 6zgiirliigii ve onuru i¢in davranislari belirleyecek ilkelerin tiim zaman ve
insanlar i¢in tiimel-gegerliligi zorunludur. Zamana ve farkli toplumlara gore
degisecek ilkeler ve bu ilkelere baglh yasalar hakikate ulastiramaz. Ister insan
akliyla iretilsin ister ilahi ve metafiziki bir yolla ulasilsin, tiimel-gecer ilkler ve
yasalar insanin 0zglirligiinii zorunlu ve dolayisiyla insani sorumlu kilmaktadir.
Insan 6zgiir oldugu i¢in sorumludur da.

Ahlaki kiime olarak toplumlarda birgok yasa, ilkeler ¢er¢evesinde degerlendirmeye
acik olmak iizere, zamanin sartlarina gore degisebilmektedir (dogal degil pozitif
hukuk). Ancak her yasa, adalet ilkesine ters diismemek kaydiyla tiimel gegerligini
kazanabilecektir. Belki bu sdylem, Baumann’in “Yasa Koyucular ile Yorumcular”*
kitabinda tartistig1 konular1 irdelemeyi de beraberinde getirmektedir. Bir ahlaki
davranisin degeri de yaratana imandan sonra, hadiste belirtildigi iizere, kendisi i¢in
istedigini, kardesi i¢in de istemektir (Ahmed b. Hanbel, 2004: 113). Boyle bir
yasam bi¢imi de Hz. Ali’nin, ‘Miisliimanlar inangta kardes, insanlar ise yaratilista
kardestirler’ soziine; Yunus Emre’nin ‘severim yaratilam1 yaratandan otiri’
ifadesine miiracaat etmeyi zorunlu kilmaktadir.
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