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Sehirlerin Kékeninde Giiven Unsuru
Olarak Dini Inaniglarin Rolii
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Oz

Medeniyetlerin olusumunda 6nemli yere sahip olan ilk yerlesim yerlerini ele alan
calismalar, sehirlerin kdkenlerine dair cesitli teoriler ortaya koymustur. Bu teoriler,
insanlarin bir araya gelerek birlikte yasama kiiltiiri edinmelerini genellikle maddi
ihtiyaclara baglamaktadir. Esasen sehir, her seyden &nce birbiriyle savasmayacak
ve birbirlerine glivenerek manevi bir birlik olusturabilecek insanlarin bir araya ge-
lerek olusturdugu bir ortak yasam birimidir. Birlikte yasayabilme olgusunu giiven
unsurunu ele almadan acgiklamak eksik bir yaklasim olacaktir. Bu calismanin amaci,
sehirlerin olusmasinda temel unsurlardan biri olan ancak sirekli olarak ikincil plan-
da birakilan giiven duygusu ile bu duyguyu olusturan dini motiflerin dnemini ortaya
koymaktir. Bu maksatla, bir giiven unsuru olarak dini inanclarin sehirlerin olusumun-
daki yerlerine temas edilmis ve diinyadaki ilk uygarliklardan 6rnekler verilerek bu
iddia temellendirilmeye cahsiimistir.

Anahtar Kelimeler: Antik Sehirler, Dini Diistince, Giiven.
The Role of Religious Beliefs as a Trust Element in the Origin of Cities
Abstract

Studies on the first settlements, which had an important place in the formation
of civilizations, have revealed various theories about the origins of cities. These
theories generally attribute people’s coming together and acquiring a culture of
living together to material needs. Essentially, the city is a common living unit
formed by people who will not fight and can trust each other thus form a spiritual
unity. Explaining the phenomenon of coexistence without addressing the element
of trust would be an incomplete approach. The aim of this study is to put forward
the importance of the feeling of trust, which is one of the basic elements in the
formation of cities but is constantly left in the background, and the religious
motifs that form this feeling. For this purpose, the place of religious beliefs in the
formation of cities as an element of trust has been touched upon and this claim has
been tried to be justified by giving examples from the first civilizations in the world.

Keywords: Ancient Cities, Religious Thought, Trust.

%

‘Dr., Arastirma Gorevlisi | istanbul Medeniyet Universitesi,
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi | turgay.ovali@medeniyet.edu.tr
ORCID: 0000-0001-9782-4548 | DOI: 10.36484/liberal.1489204

Liberal Diistince Dergisi, Yil: 29, Sayi:114, Bahar 2024, ss. 97-118.
Gonderim Tarihi: 24 Mayis 2024 | Kabul Tarihi: 8 Haziran 2024

97



98 | Turgay Ovali
Giris

Insan uygarliginin tarihi bir bakima sehirlerin tarihidir. Bu yiizden sehrin
ortaya ¢ikmasi, bltlylimesi ve gelismesine yonelik bircok teori ortaya atilmis-
tir. Sehirlerin ne zaman ve hangi kosullar altinda ortaya ¢iktigini arastirmak
isteyen kimi akademisyenler, onlarin fiziksel kalintilarina daha ¢ok 6nem
vermek gibi bir yanilsamaya diisebilmektedirler. Sehirlerin kokenlerine dair
arastirmalarin biyiik ¢cogunlugu belli bagh teknolojik yaklasimlardan mus-
tariptir (Bookchin, 2014: 53). Hidrolik toplum kavrami ve art1 iiriin teorisi,
ticarete dayali pazar yeri olarak sehirlerin dogusu teorileri ve sehri bir gii¢
odag1 olarak ele alan askeri teoriler, sehrin dogasina dair en 6nemli faktorti,
dinsel 6geleri gdrmezden gelmektedirler. Dikkatlerini sadece kemik ve ¢com-
lek parcalarina, alet ve silahlara yonelten bu yaklasimlar, geriye en az onlar
kadar iz birakmis olan din ve ayinler gibi 6énemli kurumlara biiyiik haksiz-
lik etmelerinin yaninda, insan topluluklarinin bir araya gelmesinde basat rol
oynayan giiven unsurunu da dislamaktadirlar. Halbuki bir yerlesim yerinin
sehirlesebilmesi icin daha ¢nce bir arada yagamamis heterojen gruplarin bir-
birlerinden emin bir sekilde belli bir yogunluga ulagmasi1 gerekmektedir.

Sehirlerin kokenlerini anlamak isteyen bir arastirmaci, antik sehirlerin or-
taya ¢ikmasindan énce bakisini ilk koylere ve yerlesim yerlerine cevirmelidir.
Zira sehirler meydana gelmeden 6nce mezarlar, kutsal yerler ve kdyler bulun-
maktadir. Kicik de olsa bir yerlesim yerinin ortaya c¢ikmasi icin insanlarin
bir araya gelecek toplanma mekanlarina ihtiyac¢lar: bulunmaktadir. Belirli bir
toplanma mekan: ve dolayisiyla kalici bir yerlesim yerinin aranmasinda, av-
cilik ve toplayicilikla gecinen ve daha sonraki dénemlere kiyasla kisitli olan
ihtiyaclarini dogal ortamlardan temin edebilen ilk insanlarin pratik gereksi-
nimlerinin basat bir rol oynadigini sdylemek pek miimkiin gézitkmemektedir.
Elbette ilk kdylerin ortaya cikmasinda aile birliklerinin, birbirleriyle akraba
olan gruplarin giivenlik amacl bir arada yasama ihtiyaclar1 g6z ard1 edilme-
melidir. Ancak sehirlerin niifus yogunlugu sadece bir kabilenin iiyelerinden
olusmamakta, bu yogunlugu olusturan bir¢ok akraba grubunun birlikte ya-
samasina olanak taniyacak bir toplumsal tutkala ihtiya¢ bulunmaktadir. Or-
negin, tamamiyla simgesel toren kostiimlerinin soguktan korunma amacl
giysilerden ¢ok daha &nce ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Hocart, 1933: 85).
Bunun yerine, bu ilk toplanma mekanlarinin kékeninde insanlarin 6liiye ve
6liime olan saygilar1 yatmaktadir. Su unutulmamalidir ki, ilk kalic1 yerlesim-
lere sahip olan yasayanlar degil oliilerdir. Suirekli ziyaret edilen mezarlar, kut-
sal toplama yerleridir. Mumford'un (2007: 21) ifadesiyle miknatis kaptan 6nce
gelmektedir ve bu miknatisin ¢ekim giicli kutsal olandan beslenmektedir. Bu
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nedenle, sehir heniiz kalic1 bir yerlesim alani olmadan 6nce bile, hayatina,
insanlarin belirli dénemlerde bir araya geldigi bir bulusma yeri olarak bas-
lar. Sehrin ilk niivelerini temsil eden bu kutsal toplanma yerleri, aile gruplari
halinde yasayan insanlari karsilikli iletisime gecirebilmis ve onlar: bir arada
tutacak manevi bir uyarici rol tistlenmistir.

Bu calismada ilk déonem topluluklarinin sehirlesme faaliyetlerinde giiven
unsurunu saglayan dinin énemine deginilmektedir. Bu amacla ¢alismada 6n-
celikle sehre dair gelistirilen koken teorilerine ve bu teorilerin elestirilerine
kisaca deginilmis, ardindan esasen bu teorilerden biri olan antik sehrin ko-
keninde yatan din olgusuna yer verilmistir. Sehirlesmenin ilk niiveleri olan
koylerdeki ihtiyar meclisi ve onlarin yénetiminde gerceklesen is boliimiiniin
bu giiven unsurunun olusmasindaki ¢nemine deginildikten sonra, medeni-
yetlerin ilk dénemlerine ait kutsal, felsefi ve edebi metinlerden érnekler su-
nulmustur. Sehirlerin giivenligini saglayan surlar ile din olgusu arasindaki
iligki ayr1 bir baglik olarak sunulduktan sonra, giiven unsurunu saglayan koz-
mik anlamin diinyanin c¢esitli cografyalarinda ortaya ¢ikan ilk sehirlerdeki
onemi orneklerle ele alinmigtir.

Sehrin Kokenine Dair Gelistirilen Teoriler

Arkeologlar da dahil olmak {izere sosyal bilimciler, sehirlerin ortaya ¢ikmasi-
na dort aciklama onermektedirler: Cevresel temelli sehirlesmeye dayali hid-
rolik toplum ve art1 iirin kuramlari, pazarlarin bityimesine dayali ekonomik
kuramlar, savunma amach toplanma yerlerine dayali askeri kuramlar ve tapi-
naklarin etrafinda gelismeye dayal: dini kuramlar.

Art1 Uritine dayali kuramlarin temeli Woolley’in (1963:414) “Toplumun
Kentlesmesi” makalesinin giris ctimlelerinde acikc¢a ifade ettigi oldukca ba-
sit bir iddiaya dayanmaktadir. Burada, ¢evresel unsurlar sayesinde art1 tirii-
niin elde edilmesinin uzmanlasmay1 dogurdugu ve bu uzmanlagmanin sosyal
tabakalasmayla birlikte uzmanlasan kimsenin kabileden ve akrabalarindan
kopabilmesi yoluyla kentsel bir yasamin niteliklerini meydana getirdigi vur-
gulanmaktadir. Hidrolik toplum fikri ise, kentlesmenin ekolojik bir yorumuy-
la yakindan iligkilidir; yani, niifusun artan biiyiikliiglin ve yogunlugun bir
sonucu oldugunu ve bunun da sulama tarafindan yapildig1 savunulmaktadir.
Sulamanin sonuclariyla ilgili en detayl ¢alisma, Wittfogel'de bulunur. Wit-
tfogel’a (1957: 45) gore, sulamali tarima gecilir gecilmez kapsamli savunma
calismalarina ihtiya¢ duyulmaktadir ¢iinkii barajlar ve kanallardan olusan
tlim sistem sabit ve taginamaz bir haldedir. Boylece sehir kendisine sur i¢inde
yer bulmaktadir. Yine, tiim bu sulamali tarimi yiiriiten bir hitkiimet kurumu,
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saraylarin, anitlarin ve anit mezarlarin insaatinda rahathikla kullanilabilir.
flkel bir kabile toplulugunun esitlik¢ci kosullari, artik otokrasinin agiret bi-
cimlerinde goriilmedigi yeni bir sekle biiriinmiistiir. Toplumsal déniisiim ve
anitsal binalar sulamali tarimin sonuclaridir. Kisacasi, kentlesmenin kendisi,
sulama gelisiminin sonucu olarak gortilebilir.

Biiyiik 6l¢iide sulama, daha 6nce tartigilan art1 iiriinii yaratmak olarak ele
alinabilir ve sulamay1 manipiile eden yo&neticiler arti1 degerin belirleyicileri
olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte, sulama programlarinin genis bir bii-
rokrasiyi ne dlciide gerektirdigi yoniinde bir anlagsma yoktur. Ornegin Adams
(2007:68), “Gliney Mezopotamya'daki hanedanlik yonetiminin, biiyiik bir ka-
nal sisteminin idari gereksinimlerine bagli olarak yiikseldigini 6ne stirecek
hicbir sey yoktur” demektedir. Acik¢asi, bu kuramin da sebep sonug iliskisine
dair 6nerdigi seyler acik degildir. Zira sehrin cekirdegindeki érgiitlii kuvvet-
ler meydana gelen biiyiik sulama planlarini baglatmis ve gerceklestirmis ola-
bilir. Bu durumda sulama sehrin yaraticisi degil, sonucu haline gelmektedir.

Sehrin kokenine dair ekonomik kuramlarla ilgili birbiriyle baglantili iki
yorum bulunmaktadir. {lki, sehri uzun mesafeli ticaretin iiriinii olarak goér-
mesinden dolay1 “merkantil kent” olarak; ikincisi ise icerideki degis tokus
stirecine odaklanmak iizere bir bélge tarafindan yaratilan merkez olmasindan
dolay: “pazar kenti” olarak adlandirilabilir. Sehirlerin kdkenlerine dair eko-
nomik yorumlarin énde gelen temsilcisi, sehirlerin kirsal kalkinmadan énce
ortaya ¢iktigini savunan Jane Jacobs’tur (1969:3-48). Kentsel koken siirecini
orneklemek icin Jacobs, Yeni Obsidyen adli hayali bir kent kurmaktadir. Kisa-
ca sehrin bir avci grubunun alaninda bulunan obsidyen tasinin, diizenli mis-
terilere déniisen komsu bir av grubuna direkt olarak satilmasi ve sonrasinda
obsidyeni alan grubun daha uzaktaki avci halklariyla arabuluculuk yapmaya
baglamasiyla ortaya ciktigini dile getirmektedir.

Mellaart (1967:220), Jane Jacobs'in elde ettigi spekiilatif sonuclara katil-
maz ve “Catalhdyiik’iin atalar1 hakkinda spekiilasyon yapmak icin elimizde
yeterli bilgi yok” sonucuna varir. Pazar yeri olarak kent fikri {i¢ acidan sip-
heyle karsilanip elestirilmektedir. Birincisi, ekonomik iligkilerin ve ticaretin,
kentsel biirokrasinin bir parcasini olusturan tiiccarlar tarafindan gercekles-
tirilen anlasma diizenlemeleri ile kontrol edildigi goriilmektedir. Yani fiyat-
lar dengeye bu anlasmalarin olusturdugu kanunlar sayesinde kavusmakta-
dir. Bu kosullar goz 6ntine alindiginda hicbir pazar yeri gerekli degildir ve
bunun bdyle olduguna dair kanit yine Babil’den verilebilir: “Babil’in, ne pa-
zar yerlerine ne de isleyen bir piyasa sistemine sahip olduguna dair saglam
bir delil bulunmamaktadir (Polanyi, 1957:16)". Wheatley'nin belirttigi gibi
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(1971:282), “arkeolojik kayitlarin onayladig dlciide genel bir ticaret arzusu-
nun siyasal veya toplumsal bir giicti yogunlastirabildigi ve bdylece bu giiciin
kurumsallagsmasini saglayabildigi acikca gosterilmemistir...” Eger pazar igin
kalic1 bir yerlesim yeri gerekmiyorsa, ondan kentlesmenin esanlamlisi olan
toplumsal ve ekonomik yapidaki tiim bu karmasik degisimlerin lokomotifi
olmasi beklenemez. Ticaret ilk sehirlerin ¢nemli bir unsuru olmasina rag-
men, nitelik ve nicelik olarak biiylimesi kentlesmenin yaraticisindan ziyade,
onun bir parcasi olarak goriilmelidir.

Askeri kuramlara gore ise sehirlerin kékeni, insanlarin koruma arayisiy-
la bir araya gelmeleri ihtiyacidir. Niifus bir kez yogunlastiginda, bir aske-
ri kastin gézetiminde, kentlesmeyi karakterize eden diger degisiklikler pesi
sira gelmektedir. Gercekten de savunma olgusu ile gsehirlerin ayni1 zamanda
ortaya ciktig1 kabul edilmektedir. Ornegin Mellaart (1967:69), “Catalhdyiik
halkinin kapilar1 olmayan ve iceriye tek girisin catiya acilan bir delik olarak
insa ettigi kendine has evlerin bu sekilde insa edilmesinin sebebinin savun-
ma ihtiyaci olabilecegine” dikkat ceker. Yine, ¢comlegin dahi tiretilmedigi do-
nemlerdeki Neolitik bir yerlesim yeri olan ‘Ilk Jericho'nun yazar1 Kathleen
Kenyon (1957, 65:6), “I1k yerlesimin bir kéyden daha genis 6l¢ekte oldugu an-
lasilmaktadir. Kentsel islevlerin oturmadigi bu yerlesim biriminin kent oldu-
gunun delili onun biiylik bir savunma duvarina sahip olmasidir.” demektedir.

Guglu bir sekilde kendi bakis agisina sahip olan Wheatley (1971:298-289)
bile, “savasin savunma amacli bir niifus yogunlugunu tesvik ederek ve zanaat-
ta uzmanlasmanin 6niinii acarak kentsel gelisimin artmasina ¢énemli bir katki
saglayabilecegini..” kabul etmek zorunda kalmistir. Kritik zorluk, kanitlarin
cogunun tamamen dairesel bir yorumlama bi¢cimine uygun olmasidir. Ekono-
mik art1 Urtine inanan kisinin bakis acisindan resmi ve kurumsallagmis savas,
kentsel devrimin olusturdugu bir olgudur. Asiret baskinlari ve kabileler arasi
savaslar acikca sehir 6ncesi donemlere kadar geri gitmektedir fakat bunlar na-
diren gerceklesen ve siirekliligi olmayan olaylardir. Ornegin Babil’i karakte-
rize eden tiirden bir savas, sadece sehir merkezli bir medeniyetle gelismistir:
“Uciincii Erken Hanedan déneminin yazitlari ve bu dénemin tarihi olan Kral
listesi, biiylik Olclide savaslardan bahsetmektedir. Buna muhtesem resimsel
anitlarin ayni konuya ayrildig1 eklendiginde, o ¢agin militarizm icin koétl bir
itibar kazandigina sasmamak gerekir (Gadd, 1971:122)”. Bu militarizm, ge-
hirlerdeki ekonomik art1 tirtinii yabancilagtiran ve toprak genisletme politi-
kalarini baglatan simiflarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu anlamda savas,
sosyo-ekonomik degisimin bir sebebi degildir, aksine onun tarafindan {iiretilir.
Eger ‘korunma’ gerekiyorsa, kimden korunacaktir? Anlasmazliklar sehir 6ncesi
farkli bir diizende neden ortaya ¢ikmamaktadir? Eger cevap anlagmazliklarin



102 | Turgay Ovali

belli bir bityiikliik ve yigilmaya ihtiya¢ duymasi ise, o zaman demografik bii-
ylume ve ekolojik orgilitlenmeye yol acan kuvvetler karsisinda savas ve savun-
manin yaratici roll inkar edilmis demektir. Dahasi, savunma amacli yapilar en
erken sehirlerde goriilse bile, biitiin ilk sehirlerin savunma amacina yonelik
girisimlerinin olmadig1 gorilmektedir. Kisacasi, bu kuramin, herhangi bir ke-
sinlik saglayamadigindan “tavuk ve yumurta” tarzi bir tartisma haline gelme
tehlikesi biiytiktiir.

Antik Sehrin Kékeninde Din Olgusu

Bu kurama gore kentsel y181lma siireci, rahipleri tarafindan idare edilen kut-
sal topraklarda bulunan kabile gruplari tarafindan belirlenmektedir. Bu ne-
denle, rahipler halkin giivenligini fiziki dismanlara kars: duvarlarla degil de
doganin tehditlerine kars1 ayinlerle saglamakta ve bdylece toplumun uzman-
lagmis ilk grubu olmaktadirlar. Kutsal elit, bu sekilde, bir tir ibadet olarak
sunulan “art1” Uriinlerin yonetimini ellerinde tutmaktadirlar. Degisim, Jane
Jacobs’in iddia ettigi gibi serbest bir pazar yoluyla degil, din adamlarinin el-
lerinde art1 iirtintin yogunlasmasi yoluyla baslatilmistir. Dahasi, kutsal top-
raklarin egemenligi insanlar1 o bélgeye getirip baglayarak fiziksel yigilma-
nin gerceklesmesini saglamakla kalmamis, vatandaglik ve aidiyet ayni siire¢
icerisinde bir kutsal topraga baglilik sayesinde ortaya ¢ikmigtir.

Bakisimizi antik dénemlerin ilk sehirlerine cevirdigimizde, kdylerin kabi-
le reislerinin yiice krallara déniistiigtinii ve ilahi sifatlarla donanmis olarak,
sehrin ilk niivesi olan tapinagin muhafizi konumuna yerlestigini gériiriiz. S1-
nifl bir toplum iliskisinin dogdugu bu ortamda, esit ve tanidik insanlarin ye-
rine, dogrudan yiiceler yicesi krala bagli askeri ve sivil yetkililer, idareciler,
vergi memurlar1 ve askerler tarafindan kontrol altinda tutulan ve yodnetilen
tebaa, ortak inanclarin cercevesinde ezilseler bile giiven duygusu i¢inde bir-
likte yasayabilmektedirler. Sehrin ne olduguna dair, ¢zellikle baglangicta ha-
yatin birbirinden ayrilamayacak derecede ic ice gectigi alanlar olan teknigin,
siyasetin ve dinin islevselligine esit derecede bakmak her ne kadar ¢nemli
ise de, dinin bunlarin hepsinin ¢niine gecerek belirleyici bir unsur oldugunu
gormek zor degildir. Ge¢misin izlerini tasiyan, glinlimiize kadar gelen ister
anit mezarlardan isterse edebi kayitlardan olsun biitiin kalintilar, krala yiik-
lenen boyle bir giiciin kaynaginda ortak inanclarin yattigini géstermektedir.
Bdylece yiice kralin merkezinde olusan siyaset kurumunu belirleyenin ortak
inanislar oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda, ebedi metinleri dogu-
ran, sanatsal anitlar1 olusturan motiflerin de kaynaginda paylasilan inanclar
yatmaktadir. Tam anlamiyla yerel bir kdy ekonomisinden son derece organize
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bir sehir ekonomisine dogru yasanan degisimin de merkezinde ilahi giiclerle
donatilmig krallik kurumu bulunmaktadir.

Mumford (2007: 21) sehrin ilk tohumunun, insanlarin hac amaciyla git-
tikleri bir térensel toplanma yeri olarak atildigini éne siirmektedir. insanlar
dogal ihtiyaclarini karsilayabildigi ve belli bir oranda toplumsallasabildigi
yerlerle yetinseydi, yani sehirler kurup medeniyetler tiretmeseydi, onu hay-
vanlardan ayrit edecek maddi 6lciitlerden yoksun kalirdik. Insanlar sadece
dogal cevrenin kosullarinin uygunlugundan dolay: sehirlerde yogunlagsma-
miglardir. {1k sehirlerin insanlari doga olaylarindan kaynaklanan bir agkinlik
duygusuyla, bu tiir bir ilkel durumda kalmamislar, doganin iistiinde ruhani
bir gliciin varligini hissederek giindelik hayatin siradan siirecleriyle yetin-
memistir. Sehir, her seyden 6nce, ilk kurucularina daha biiytiik bir ilahi anlam
tasiyan, gecici olmayan ve daha kudretli insaniistii giicleri belirlenmis bir
mekanda mezcettigi icin aileler veya kabileler halinde yasayan gruplar1 belli
araliklarla kendine ceken bir miknatistir. Insanlarin bu dini faaliyetleri her ne
kadar siireklilik arz etmiyor olsa da, bu tiir faaliyetlerin gerceklestigi yerler,
ister tas devrine ait bir magara olsun isterse de gérkemli piramitleriyle Ma-
yalara ait bir ayin merkezi olsun, kalic1 bir sembolizme sahiptir. Bu insanla-
rin tapinma faaliyetleri, onlar1 eninde sonunda sehirler kurmaya itecek olan
dinsel ve toplumsal diirtiiler icermektedir. Bookchin'in ifadesiyle, “kentlerin
yiikselisi, tahil ekiminin, sabanin ve evcil hayvanlarin kesfiyle degil, tiirbeler,
kiiltsel uygulamalar ve dogalci semboller yoniinden zengin tapinaklar yardi-
miyla gerceklesmis olmalidir (Bookchin, 2014: 61).”

Tarihin Siimer’de basladigini ifade eden Kramer’e gore (2002: 104-105)
Stimer sehirlerinin en belirgin 6zellikleri yiiksek tepelere kurulan tapinak-
lardir ve bu tapinaklar sehirlerin en belirgin, en biiytik ve en 6énemli bina-
larini teskil etmektedir. Sehirlerin kalbi niteligindeki bu tapinaklar, yabanci
kabilelerden olusan sehir sakinlerinin ortak bir inan¢ dogrultusunda bir ara-
da tutulduklarini géstermektedir. Bunun yaninda Kramer (2002: 53), yazinin
bile ortaya ¢ikisinin, sehir halkinin mutlulugunun ve huzurunun teminati
olarak kabul edilen, “ensi” olarak adlandirilan rahip krallarin tapinak insa
etme slreclerinin dogal bir sonucu oldugunu kaydetmektedir. Daha acik bir
ifadeyle sehrin simgesi haline gelen tapinaklarin ilk dénemlerde kayitlara
gecirilmeden insa edilmeleri, baz1 din ve devlet adamlarini, ayinlerin gele-
cek kusaklara aktarilmamasinin giiven unsurunu zedeleyecegi yoniinde bir
endiseye sevk etmistir. Clinkii tapinak insa etmenin kendisi bile ayinsel bir
etkinliktir ve sunulacak kurbanlardan birinin eksik kalmasi veya ingsa sirala-
masinda yapilan herhangi bir hata, sehrin yazgisini daha baslangicta felaket-
le 6zdes haline getirmektedir.
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Stimerlerle ilgili anlatilanlar genellikle sehir-devletlerinin kurulusundan
ziyade devamliligina iliskin dinsel giiven unsuruna yonelik kanitlar sunmak-
tadir. Gobeklitepe ise sehirlerin kurulmasindan daha 6nceki bir tarihe dayan-
maslyla onlarin kokenlerinde yatan dinsel giiven unsurunun en giizel 6rnek-
lerinden birini sunmaktadir. Burada, ev veya glindelik islerin goruldigu bir
yerlesim yerinin izlerine rastlanmadig1 halde, her biri yedi ton agirhiginda
ve boyu bes metreyi gecen, nitelikli oymalarla bezenmis anitsal 6zellikler ta-
slyan siitunlar bulunmaktadir. Dahasi, yakinlardaki bir tas ocaginda elli ton
agirhiginda yarisi yontulmus bir tas bulunmustur. En blyugi otuz metre
genisliginde, ondan fazla anitsal yapinin tarihlendirilmesi arkeolojik ac¢idan
énemli bir bulustur. Zira bu yapilarin MO 9600-9500 tarihinde heniiz yerlesik
hayata ge¢cmeden ¢nce, avcl ve toplayici kabileler tarafindan inga edilmis ol-
dugu ortaya ¢ikmistir (Collins, 2016: 20). Bu yapilarin belirgin bir sekilde ne
barinmakla ne de korunmakla ilgili pratik ihtiyag¢larin karsilanmasinda hicbir
islevi yoktur. Bu stitunlar1 daha o dénemde yapmanin tek yolu, farkli gruplara
ve kabilelere mensup binlerce avci toplayicinin uzun bir siire is birligi yapmis
olmasindan gec¢mektedir (Harari, 2012: 101-102). Dogal halin savas oldugu
varsayilan bir ortamda birbirlerine zarar vermesi gereken insanlarin birbir-
lerine giliven duyarak uzun siireli bir ig birligine girmelerini saglayan dini
duygulardan baskas1 olmasa gerektir. Yirticiligin birlikte yasamaya teslim ol-
dugunu gosteren ilk tarihsel kayit Sanliurfa’daki Gébeklitepe kalintilaridir.

Sehirlerin ortaya ¢ikmasinda birbirlerine zarar vermeden bir arada yasama
kiltirinid bu insanlara veren giiven duygusu, bazi materyalist yazarlarin da
dikkatini ¢ekmigtir. Ornegin tarihin, insanlarin tanrilari icat etmesiyle basla-
digini diisiinen Harari (2012: 40), on binlerce kisiden olusan sehirlerin kuru-
lup milyonlarca insani yéneten imparatorluklarin olusumunun sirrini, kendi
deyimiyle kurgunun ortaya ¢ikmasina baglamaktadir. Ona goére de “ortak bir
mite inanan ¢ok sayida yabanci, bagarili bir ig birligi yapabilmislerdir. Tim
genis capli insan is birlikleri (modern bir devlet, ortacagda bir kilise, bir an-
tik sehir veya arkaik bir kabile) insanlarin kolektif hayal giiclinde yasattiklari
ortak mitler” etrafinda ¢rgiitlenmektedirler. Birbirlerini tanimasa da giiven
duygusuyla birlikte savasa ¢ikabilen iki hacli askeri, ayni sehirde birbirleri-
nin hakkina tecaviiz etmeden belli kurallar etrafinda yasayan farkli kabilele-
rin farkli iyeleri, sehirlerin vahsi yasamin disinda bir giivenlik yeri oldugunu
gostermektedir. Bu gliveni saglayan asil itici gli¢ ise herkesin uymasi gerek-
tigi diisiiniilen bir kurallar silsilesinin ortaya ¢ikmasini saglayan husu, saygi,
gurur ve mutluluk duygularinin da kaynag olan dinsel motiflerdir.
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intiyar Meclisi ve is Bélimii

Sehirleri gelistirip, birliktelik mekanlar: haline getiren ahlak, yoénetim, yasa
ve adaletin ilk belirtileri ilk yerlesim yerleri olarak kabul edilen kodylerdeki
ihtiyar heyetinde de bulunmaktadir. Ahlaki kurallar koyan, dogruyla yanlisi
ayirt eden hikmet sahibi liderleri barindiran topluluklarin Mezopotamya’'da
ortaya ¢ikist MO 4000’lere dayanmaktadir. (Mumford, 2007: 32). Sakinlerinin
aralarinda ortaya ¢ikan anlasmazliklar, toplulugun birligini tehdit eden ¢atig-
malar bu bilge yaslilarin hepsinin bir araya gelip ortak bir zeminde bulusma-
siyla sona ermekteydi. Toplulugun icindeki insanlar1 bir bakima kendi cikar-
larindan vazgecirerek, catismadan uzlagsmaya gotiiren sey, ihtiyar heyetine,
dolayisiyla onlarin temsilciligini yaptig1 inang sistemlerine olan baglilikla-
riydi. Sehirlesmenin ivme kazanarak uygarliklarin ortaya ciktigl zamanlarda
dahi, Mezopotamya sehirlerinin panteonunun bu sekilde bir yaslilar heyeti
tarzinda kurulmus olmas: dikkat cekicidir. Glindelik yasam kurallarini belir-
leyen eskinin kéylerindeki ihtiyar heyeti, milyonlar bir arada tutacak tanrilar
heyetine déniismekteydi.

Koyler antik sehirlere doniistiiglinde sehrin giivenligini saglayan, yeri
geldiginde nimetlerin sehre akisini saglayan, sehir sakinlerini kotiictl glic-
lerden koruyan da simdinin tanrilagmis, ge¢cmisin ihtiyar heyetinden baskasi
degildi. Atalar kiiltii bir kez olustugunda, her soy gecmisin ihtiyar heyetinde
bulunan atasini kutsuyor, béylece sehirde bir giiven duygusu yaratiliyordu.
Ornegin, Cin'de Shang hanedanliginda (MO 1600 - 1046) kraliyet ailesinin
atalarinin, diger ruh tanrilarinin feodal hiyerarsisi icinde cennette ikamet et-
tigi diistiniilttyor ve bu atalara bir saman araciligiyla ulasilabilecegine inani-
liyordu (Feng, 2013: 54). Ozel olarak tapinilan bir diger ata grubu da klanlarin
kurucular: ve dlen st diizey kisileriydi. Atalara tapinma, halk kitleleri tara-
findan, ¢liillerle yasayanlar arasinda karsilikli bir diizenleme olarak goériilii-
yordu. Burada yasayanlar, 6liilerin s6zde fiziksel ihtiyaclarini karsiliyor, buna
karsilik atalar da yasayanlarin islerine iyi niyetli bir sekilde katilip soyundan
gelenlere tavsiyelerde bulunup onlara faydalar sagliyorlardi (Ebrey ve Walt-
hall, 2013: 22-20).

Bu durum antik Yunan’da kahraman kiiltii olarak karsimiza cikmaktadir.
Efsanevi olarak kahramanlar genelde bir insan ve bir tanrinin 6liimlii ¢cocuk-
larini ifade etmekteydi. Bununla birlikte, tarihsel dénemde bu kelime, 6zel-
likle mezarinda veya belirlenmis bir tiirbede saygi duyulan ve kendisine dua
edilen antik ata anlamina gelmeye basladi. Cinkii yasami boyunca kazan-
dig1 sohret veya olagandisi 6lim sekli, ona yasayanlar1 destekleme ve ko-
ruma glicli veriyordu. Bir kahraman insandan daha fazlasi ama bir tanridan



106 | Turgay Ovali

daha aziydi. Bir kahraman ile bir tanri arasindaki ayrim pek de kesin degil-
di. Koytin kahraman atasi, daha sonra kurulacak olan sehrin sakinlerinin gii-
ven icinde yasayacaklari yasalarin da kaynagiydi. Ornegin, literatiirde bazen
Sparta senatosu olarak anilan ihtiyar heyeti Gerousia, iki Sparta kralinin yani
sira gerontes olarak bilinen 60 yasin lizerindeki 28 adamdan olusuyordu. Ge-
rousia, Spartamnin politikalarini sekillendiren genis yargl ve yasama yetki-
lerine sahip olan saygin bir organdi (Cartledge, 1987: 121). Eski Yunanlilar,
Gerousia’nin, efsanevi Spartal1 yasa koyucu Lycurgus tarafindan yaratildigini
distuntiyorlardi. Yerlesik inaniglar1 eserine bire bir aktaran Plutarch’a (1914:
255) gore Lycurgus, Herkiil'iin soyundan geliyordu ve Spartanin iki kraliyet
ailesinden birinin ikinci prensiydi.

Ihtiyar heyetinin gehir kurucu 6zellikleri Ibrani medeniyet tarihinde de
yer almaktadir. Thtiyar heyeti, gécebe Ibranilerin tarihinin en uzak dénemin-
de, ataerkil ailelerin reislerinden olusan bir kabile konseyi olarak basladi.
Gogebelerin Filistine yerlesmesinden sonra ihtiyar heyeti, halkin tarimsal
yasaminin dayattig1 yeni kosullara uyum sagladi ve kasaba veya kdy meclisi,
kabile meclisinin yerini aldi. Gérevleri yargi ve yuiritme idi. Toplumun ortak
refahini etkileyen tim konularda tek otoriteydi ve hicbir ist tanimiyordu.
Tamamen yerel bir otoriteydi ve faaliyetlerinin kapsami toplulugun bolge-
sel sinirlariyla sinirliydi. Islevleri az cok degistirilerek Yahudi devletinin son
giinlerine kadar varligini stirdiirmekle kalmayip kraliyet ve siirgiin sonrasi
dénemlerde cesitli kurumlarin arketipi haline geldi (Amram, 1900: 34).

Bir yerlesim biriminin gehir sayilmasinin en 6nemli géstergelerinden biri
de sakinleri arasinda belirli bir is bélimiiniin gerceklesmesidir. Tarimsal faa-
liyetlerin yaninda, idare, zanaat ve ticaret ehli kisilerin de faaliyet alanlarina
sahip olmasi, sehirleri kdyden ayiran 6nemli bir gostergedir. Genel olarak
koyde, sorumluluklar dagitilmis olsa dahi farklilasma ve uzmanlagma po-
tansiyeli kullanilmamaktadir. Duragan yap1 icerisinde yenilikler ve kesifler
palazlanamaz, hatta miimkiin mertebe bastirilirlar. Sehirler ise uzmanlasma
ve farklilagsma mekanlaridir. Kéyde bulunan yakinlik ve ictenlik icinde, sa-
kinlerinin giindelik yasamlar belli bir giiven duygusu icinde ge¢cmektedir.
Ténnies’in (2000: 189) cemaat ve cemiyet (Gemeinschaft ve Gesellschaft) ay-
riminda vurguladig1 gibi, koylerin birlegerek sehirler olusturdugu dénemde
insanlarin birbirlerine giiven duymalarini saglamak ¢ok daha zor olacaktir.
Sehirlerdeki komsular arasina bir mesafe girerek birbirlerine esit olmayan,
hatta tanidik dahi olmayan kisilerle birlikte yasama zorunlulugu dogmustur.
Bununla birlikte, inang birligi icinde, eskinin ihtiyar heyetinden dogmus kut-
sal yoneticilerle bu giiven duygusu saglanabilmektedir. Sehrin idaresinden
sorumlu olan kisiler ortak inanclarin sonucunda belirlenir. Ortak inaniglara
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uygun bir bicimde zanaat gelisir. Sehri kdyden ayiran bu uzmanlagma potan-
siyelinin ardinda ortak inanislar bulunmaktadir. Sakinleri, birbirlerinin gérev
alanina riayet ederek birlikte yasatan paylastiklar1 dini degerlerdir.

Kentlesmeye yol acan toplumsal gelismeler acisindan is béliimi biiyiik
onem tagimaktadir. Kentsel alanlarin ve tanrilarin anitsallastirilmasi siireci,
kamuya agik teshir ve tanrilarla iletisimin eklemlenmesi, dini faaliyetlerde
ve diisiincede kutsal kitaplarin yaraticit ve yaygin kullanimi gibi dini ina-
niglarla gelen bircok faaliyet is bélimiinii ve profesyonellesmeyi artirmistir.
Cogunlukla gértinmez olan ya da yalnizca aracili olarak kavranabilen dini ile-
tisimde, muhataplar, muhatabin mesaj1 alip almadigini, anladigini ve 6ziim-
sedigini belirlemekte 6zellikle zorlanirlar. Bu giivensizlik, iletisimin yogun
bir sekilde nesnellestirilmesine davetiye ¢ikarmaktadir. Dini inaniglar saye-
sinde sadece dua etmekle ve kurbanlar sunmakla kalinmaz; mermer salonlar
insa etmek, ilahi varligl imgeler biciminde somut hale getirmek gerekir ki bu
da bir is bolumiini gerektirmektedir (Estienne ve digerleri, 2015). Sonucta
dini inanislar, i¢kiler i¢in basit sarap kaplar1 yerine ilahi olanla iletisim kuran
estetik kaplar, atalarin mezarina koymak {izere yulaf lapasi kasesi yerine yeni
mutfak gerecleri icat etmek gibi bircok teknik yeniligi gerektirmistir. Orne-
gin, MO 2. binyilda Minos kiiltiiriinde ritiiel rollerin neredeyse sinirsiz sekil-
de uzmanlasmasi ve ritiiel prosediirlerin kapsamli bir sekilde estetiklestiril-
digi goriilmektedir. Cin yesim tasi ve bronz ritiiel arac¢larindan, Giiney Asya
Hindu tapinaklarina ve stupalardaki anlat1 kabartmalarina, Tibet Budizminin
mandalalarina ve diinya capindaki bircok miizenin koleksiyonlarina kadar,
sehirleri giivenli kilan is b6liimiiniin dini inaniglar sayesinde gelistigine dair
kanitlar oldukc¢a giicliidiir.

Bunlar ayni zamanda sadece sehirdeki dini ibadetlerin daha biiyiik kay-
naklardan faydalanabilecek siislemeleri degil, ayn1 zamanda kirdan sehre ih-
ra¢ edilen dinin de kentlesmesidir. Bu gelismeler, ritiiel pratigin estetiklegti-
rilmesinde, yani yalnizca uzmanlarin saglayabilecegi, giinliik ibadete varan
ayrintil “ayin’de kendini gostermektedir. Ig bolimi zanaatkarligin, cesitli
comlekgilerin, demircilerin, fildisi oymacilarinin ve her iki cinsiyetten Kitap
kopyacilarinin étesine uzanir (Haines-Eitzen, 2012). Dini inanislarin sagla-
dig1 bu is bolimii sayesinde gsehir hayati canlanarak kimin hangi gérevde
oldugu bilinir ve medeni olmanin verdigi giiven unsuru giindelik yasamda
tazelenerek stirduriliir.
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Antik Metinlerin Séyledikleri

Ik sehirlerin kurulmasina dair elimizde bulunan biitiin kadim metinlerin or-
tak niteligi, bir sehir kurmanin fiziksel bir islevden ziyade, ilahi ve kozmik
yonlerinin agir basiyor olusudur. Ornegin, MO 3. binyildan giiniimiize gelen
bir belgede eski Misir tanris1 Ptah’'in sifatlarindan biri olarak yazilan “sehir-
leri kuran” nitelemesi bulunmaktadir (Mumford, 2007:51). Antik Cin sehirle-
rinin kurulmasiyla ilgili Kao Gong Ji'de!' yer alan su ifade bunun en ¢arpici
orneklerinden birini olusturmaktadir: “Gok ile Yer’in kusursuzca uyuma ulas-
t181, dort mevsimin bir araya geldigi, riizgarlarin ve yagmurlarin bulustugu,
yin ve yang giiclerinin dengelendigi burada, Tek Olan (kral) bir kraliyet bag-
kenti insa etti (Wenren, 2013: 95).” Bu 6rnekler, biitiin krallara atfedilebilir ve
sehir kurmanin krallarin 6zel ve evrensel bir islevi oldugunu gostermektedir.
Krallarin bu sekilde kozmik bir otoriteye ulasmasi ve kurduklar1 sehirlerde
insanlar1 kontrol altinda tutabilmelerini saglayan seyin dini inaniglar oldugu
arkeolojik ve literal kanitlarla sabittir. Zaten boyle bir glice sahip olmak kaba
kuvvete dayali baski ve zorlamanin tek basina iistesinden gelemeyecegi bir
seydir. Biiylimekte olan sehrin i¢inde bir karsilikli anlayis ve is birligini, daha
once hayal bile edilmemis bir l¢cekte, sadece kutsal olanla karmasik bir ilis-
ki biciminden beslenerek krallar basarmislardir. Sehir, bdylece icindekilerin
disaridan gelen bir tehlike haricinde birbirlerine ortak inanglar ve bunlarin
tecessiim etmis sekli olan krallar sayesinde etrafl surlarla ¢evrili bir giivenlik
merkezi haline gelmistir. Zira éncesi ve sonrasi olmayan, her seyi bilen ve
her seye giicli yeten yiice bir varliga olan ortak inang, binlerce yil boyunca
insanin varolussal problemlerini ¢dzmeye yarayarak, onlarin yalnizca birlik-
te basarabilecekleri medeniyetler kurmalarini saglayacak bir tutkal vazifesi
gormistiir. Sehir sakinleri, kendilerini ontolojik olarak belli bir mertebeye
cikaran ve onlarl hayvansal giidiilerinden kurtaran inanclariyla, kutsal bir
kralin altinda her ne kadar maddi imkansizliklar i¢inde olsalar bile giivenlik
duygusu icinde yasayabilmislerdir. Bu giivenlik olgusu, sadece sozlii veya
yazili hukuki kurallarla belirlenen, hirsizlik, cinayet gibi maddi suclara karsi
glven i¢inde yagamaktan ziyade ontolojik bir anlam icermektedir ki insanlari
birbirlerinden korudugu gibi her seye giicii yetene kars: da korumaktadir. Se-
hirlerin meydana cikarak gelismesinin 6éniinii acan temel giidiilerin belki de
en basinda bu korunma duygusu gelmektedir.

Cin'in bityiik tarih¢isi Sima Qian'in “Bityiik Tarih¢inin Kayitlari"nda Chou
Hanedanliginin kutsal atalarindan itibaren gelen silsilesi biiytik bir saygiyla
1 Kao Gong Ji, Zanaatkarlarin Kaydi olarak terciime edilebilir. Cin'de bilim ve teknoloji iizerine antik

bir Cin calismasidir. MO 5 ila 3. yiizyilda derlenmis ve daha sonra Han yénetiminde bayindirlik isleri
ile ilgili bir bolim olarak Zhou Ayinlerine dahil edilmistir.
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anlatilmaktadir. “Kendi kabilesinin insanlar1 ona giiven duydu, siradan halk
da onu bagrina basti. Bir¢coklar: onun korumasina girmek i¢in onun toprakla-
rina tagindi. Iste Chounun Tao’su? ilk olarak o zaman yiikseldi (Nienhauser,
1994a:55).” Chou Hanedanligini baglatan seyin de dini giiven duygusu oldu-
gu bu pasajlardan acik¢a sezilmektedir.

[k sehirlerin en énemli ortak 6zelligi dinsel térensel merkezler olmasidir.
Baslangicta, kdy mabetlerinin ve ibadet merkezlerinin mekansal anlami, za-
manla uzmanlagmis din adamlarinin énemini arttirmis, bir yandan da zanaat
uzmanlar gelismistir. Bu din adamlari, vergi topladiklarindan ve torensel
amach yapilar yaptiklarindan, hem mesru otoritenin, hem de maddi kaynak-
larin adaletli olarak dagitiminin énemli bir kaynagi olarak islev gérmiislerdir
(Holton, 1999: 187-188). Bir kez kendini disariya kars: yalittiktan sonra koy-
lerin, askeri zorunluluk ortadan kalksa bile dinsel bagliliklarini korudugunu
soyleyen Mumford (2007: 165), koy topluluklarinin tanrilar panteonunun bu-
lundugu akropoliste tehlikenin varligindan dolay: degil, o tehlikeyi kendile-
rinden tapinma yoluyla uzak tutma isteginin birlestirdigini belirtmektedir.
Ozellikle antik Yunan ve Roma sehirlerinde yasayanlar burada yakilan kutsal
atesin sénmesinin evdeki yanan atesin sénmesi anlamina gelecegini diigti-
niiyorlard: (De Coulange, 2011: 27). Dinsel anlamlar tasiyan her iki ates de
insanlar arasindaki ortak baglari1 sembolize ediyordu. Bu arada biiyiik tapinak
diger aileleri veya koyleri kendine ¢ekmis, hatta onlar1 Kendi i¢ine katarak
daha biyiik bir kiilt haline gelmisti. Antik Atina’da 6liilerin meskeni olan
nekropolisi ihmal eden hic¢ kimse, idari mevkilere gelememisti.

Roma'nin kurulusunda da dinin olusturdugu giiven duygusu oldukg¢a etki-
li olmustur. Ocak tanrigas: Vestanin kutsal atesi, antik Roma'da kutsal, son-
suz bir alevdi. Kurayla secilen Vesta Bakireleri otuz yil boyunca kutsal atesle
ilgilenerek ve ev hayatiyla baglantili diger ritiielleri yerine getirerek hizmet
ederlerdi. Bu rahibeler, Vesta'nin kutsal atesi araciligiyla sehrin ve siyasetin
yasamina ve ruhuna da bakiyorlardi. Kutsal atesin ebediyen yanmasi, ebedi
Roma’yi belirleyen bir igaretti. Ilk Yunanllar ve Romalilar, hanenin ocaginda
ruhaniyetlerinin bulunduguna inandiklar atalarina tapiyorlardi. Ataya tapin-
ma, Vesta kiiltityle yakindan iligkiliydi. Bu dinin miistakil ev ve aile mezar1
uzerine odaklanmasi, ailenin evini, mezarini ve bunlarin tizerinde durdugu
topraklar: kutsal ve devredilemez saymasi ve bu topraklara sahip olmas: ge-
rekliligini dogurdu. Atalar dini ve sivil ocak inancina dayali olarak ailelerin

2 Tao kelimesinin tam bir cevirisini yapmak mimkiin gérinmemektedir. Bu durum, yorumlara ve
cevirilere de yansimakta olup, gevirilerde yol, anlam, kilavuz, us gibi birbiriyle ilgisiz goriinen bircok
farkliliga da sebep olmustur. Biitiin cevirilerde ortak olan kavram ise yoldur. Aslinda Tao Te Ching’in
anlatimlarina goére tao, “evrenin yolu, diizeni, 6zli, yasas!” gibi anlamlar ¢agristirmaktadir (bkz. Lao
Tzu, bolumler: 1, 4, 14, 18, 21, 25, 32, 41, 56).
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birlesmesi gittikce kabilelerin, ardindan sitelerin ve son olarak da kentlerin
dogusuna sebep oldu (De Coulanges, 2011).

Roma’nin kurucu atas1 Aeneas’1 anlatan Vergilius, durmaksizin onun din-
darligindan s6z eder (Vergilius, 1988). Aeneas, onun goziinde dindar bir rahip
gibidir. Ciinkii Romalilar icin kurucu atanin gorevi savasarak bir kahraman
olmaktan daha ¢ok, tanrilarini kurtarmak ve onlari inga etmek tizere olduklari
yeni sehre sag salim gotiirmektir. Aeneas, bu yeni sehri kurmak icin bircok
yolculuk yapar, bircok yere ugrar. O, en biiylik amaci olan Truva tanrilarini
korumak i¢in sec¢ilmistir. Truvanin yikildig1 gece Hektor, rityasinda Truva-
nin ocak tanrilarini (penates) kendisine emanet ettigini ve tapinaktan gelen
kutsal atesi kendi eliyle ona verdigini gérmiistiir (Vergillius, 1998: 53). Onun
en biiyiik gorevi, ocaklarin sénmemesi ve tapinilan tanrilarin kaybolmamasi
icin harap olmus Truva sehrini yeniden insa etmektir. Sehrin yeri bile ona
birakilmaz, tanrlar tarafindan secilir. Vergilius, Aeneas anlatisinda, Roma
sehrinin kékeninde insanlarin giiven icinde yagsamasini saglayacak bir ideal
ortaya koymaktadir.

Giivenligin Fiziki Formu Surlar

Giuivenlik s6z konusu oldugunda, ilk sehirlerin ortak 6zelliklerinden bir di-
geri surlarla cevrili olmalaridir. Ozellikle konumuz agisindan surun ayri bir
onemi bulunmaktadir. Antik caglarda sur demek ayni zamanda giivenlik de-
mektir. Erken dénemde ortaya ¢ikan koylerin bircogunun etrafinda surlar
bulunmamaktadir. Bu durum insanin aklina korunma amacli bu yapilarin
daha sonraki dénemlerde ortaya ¢ikmis bask: ve tehditlere isaret ettigini ge-
tirebilir. Bununla birlikte, eski metinler surlarin anlamini bambagka yerlere
baglamaktadir. Surlar, korunma amacindan énce dinsel amacli insa edilmek-
tedirler. Kozmik bir anlama ulasan sehrin kutsal sinirlarini belirlemek ve di-
ger sehirlerin saldirgan insanlarindan ziyade disaridaki koétiictil ruhlari uzak
tutmak surlarin insa edilmesindeki birincil amaclardir. Merkezde bulunan
mabetlerin kale icine alinmasi, surlarin kapsadigl biitin sehri ayni sekilde
kutsal ve dokunulmaz kilmanin bir araci haline getirilmistir.

Harappa'dan Uruk’a o dénemlerdeki surlarin devasa boyutlarini géz 6nii-
ne aldigimizda, bunlarin disaridan gelebilecek askeri saldirilara gore oldukca
oransiz bir bityiikliige sahip oldugu gortilecektir (Nail, 2012: 77). Yine Cin'de,
Loyang’'daki Wangcheng'de surlarin genisligi bazi yerlerde 5 metre genis-
likte bazi yerlerde ise 15 metreyi bulmaktadir. Wu-an yakinlarinda bir ka-
lintida bulunan surlarin kalinligi 8 metre ila 13 metre arasinda degismek-
tedir (Wheatley, 1971). Bunlar gibi bircok drnekten, surlarin boyutunda bir
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standart olmadig1 sonucu c¢ikarilabilir. Nitekim sehrin i¢ alan genisligi ile
surlarin buytikligl arasinda orantili bir iligkinin olduguna dair bir kanit da
bulunmamaktadir. Surlar, disaridan gelen tehditlere kars: alinan bir giivenlik
tedbirinin yani sira biiyiikliiklerindeki sembolik anlamlarla da sehir sakinle-
rini giivende tutmaktadir. insanlarin, sadece isgal veya yagmaya ugramaktan
korunmak i¢in degil, ayrica ve esasen kutsal saydiklar bir gii¢ i¢in bu derece-
de asir1 bir caba sarf ettikleri anlasilmaktadir.

Eliade’nin (1961: 39) de belirttigi gibi kalenin sembolik amaci, savunma
amacindan ¢nce gelmektedir. Bu sekilde kutsalligin saglandig: sehirler, iceri-
sinde yasayan sakinlerine giiven hissi vermiglerdir. Bunun en giizel érnegini
veren antik Cin’in Shang Hanedanlig1 doneminin 6nemli sehirleri de surlarla
cevrilidir ve sarayin bulundugu i¢ sehrin etrafinda genellikle kutsallik atfe-
dilen surlarla birlikte hendekler de bulunmaktadir. Surlarin ve hendeklerin
tanrisi, ayni zamanda sehrin de tanrisi (Chenghuang) sayilmistir. Bu tanrinin
¢ok eski zamanlardan beri kurban sunulan sekiz ruhtan tiiredigine inanil-
maktadir. Bahsi gecen sekiz ruhtan yedincisi su duvar1 anlamina gelen shui
yong’dur ve hendekleri ve surlarn ifade etmektedir. Daha sonradan bu ruha
sehir tanris1 denmistir. Sehir surlari ve kale hendekleri insanlar1 korumus,
insanlar da onlara iclerinde yasadiklarina inandiklar1 kutsal bir ruh vermis ve
onlar tanrilastirmiglardir (Werner, 1961: 48).

Sehir bir kez kurulduktan sonra, devamli bir antik tapinagin ingasinin ve
eskiyen taraflarinin yenilenmesinin goriilmesi bir siireklilige isaret etmekte-
dir. Surlarin ve tapinaklarin onarilmasi bir ibadet gibi gériilmektedir, bunun
yaninda sehirdekilerin giiven ve uyum icinde yasamasini saglayan dinsel
inanc¢lardan dogan kanunlarin devamina riayet ve kutsal yerle kral arasindaki
bag1 yeniden onaylamalari anlamina gelmektedir.

Bakisimizi Roma'ya ¢evirdigimizde sehrin kurulusuna dair Romulus anla-
tisinda sehrin kalbini olusturan kutsal bir cukur kazilir ve bu ¢ukura Palatine
tepesine gelmeden 6nce diger komsu sehirlerde yasayan sehrin ilk sakinleri,
atalarinin gémiili oldugu kutsal topraklardan bir sembol olarak bir parca
atarlar. Bu ¢ukura atalarin ruhunu ifade eden bir kelime olan “mundus” den-
mektedir (Plutarch, 1914: 121). Burada toplanan ruhlara sonsuza dek ibadet
edilecek ve soylar1 korunacaktir. Romulus buraya bir sunak yerlestirip ates
yakar. Burasi artik sehrin kutsal ocagi, kalbidir (Coulanges, 2011: 133, 134).
Sehir bu ocagin etrafinda biiytimistiir. Burada dini inanislar sehrin kurulu-
sundaki en ince detaylari bile diizenlemektedir. Romulus, sehrin surlarini sa-
banla ¢izer. Cizilen bu cevre duvari ihlal edilemez. Sabanla ¢izilen bu ¢izgiyi
kimse asamaz. Bu ¢izginin tizerinden gecen dinden ¢ikar, dolayisiyla sehirden
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kovulur. Roma gelenegine gore kurucunun kardesi Remus, bu saygisizlig1
yapmis ve Romulus tarafindan oldirilmustir (Plutarch, 1914: 119). Sehre
giris cikislarda kullanilmak tizere sabanin gectigi birkag yer bos birakilmistir.
Sehrin kapilarini olusturan bu araliklara portae denir. Bu kutsal yolun iizerin-
de veya biraz arkasinda surlar yiikselir ki bunlar da kutsaldir (Cicero, 1933:
382). Onlara kimse dokunamaz, surlar yiiksek din gérevlilerinin izni olmadan
onarilamaz. Bu surlarin iki yanini ¢evreleyen birka¢ adimlik yer dine ayril-
mistir; buna pomoerium (duvarin arkasi) denir (Livy, 1912: 1.44). Yani sehrin
kokeninde ortaya ¢ikan surlarin kozmik anlami yine dini inaniglara baglan-
mistir. Roma’'da koken olarak sur, disaridan gelen tehlikelere kars1 gilivenligi
degil, icerideki insanlar1 ortak inanislar etrafinda birbirlerinden emin olacak
bicimde bir arada yasatma fikrine dayanmaktadir.

Sehirlerdeki Giiven Unsurunu Saglayan Kozmik Anlam

Antik ¢agin ilk sehirleri, hemen her medeniyette evrenin yerelde kurulmus
halini sembolize etmekteydi. Cinliler baskentlerini kozmik merkez olarak ka-
bul ediyorken, Yunan polisleri ise vatandaglarinin goziinde onlara kimlikleri-
ni veren ve varliklarini adadiklar: en tist degerdi. Evrenin merkezi olan sehir,
bu kozmik anlamiyla bir ibadet duygusu i¢inde insa ediliyordu. Birlikte yapi-
lan bu ibadet ayni zamanda sehirdekilerin birbirlerine olan giiven duygusu-
nu da arttirtyordu. Bu sehir kimligini olusturmanin en etkin yéntemlerinden
biriydi ¢tinkii topluluga olan bag yerini mekana olan baga birakmaktaydi.
Mumford'un (2007: 67) deyisiyle,

“sehrin dinsel potansiyelleri olmasaydi, tek basina sur sehir sakinlerinin karakterini

bicimlemede de, faaliyetlerini bicimlemede de basarili olamazdi. Din ve ona eslik

eden butiin toplumsal ayin ve ekonomik avantajlar olmasaydi sur, kenti bir hapisha-

neye; icinde yasayanlarin tek bir seyi, gardiyanlarini éldirip firar etmeyi arzuladik-
lari bir hapishaneye donustirebilirdi.”

Inang sistemlerinin sehir kimligini olusturarak sehrin sakinlerini meka-
na bagli birer liye haline getirmesi istisnasiz bir sekilde dogunun ve batinin
butiin antik sehirlerinde goriilmektedir. Mezopotamya'da her bir vatandas,
bir mabede ve o mabedin kutsal varligina aitti ve onun i¢in ¢alisarak varli-
g1n1 ona adardi. Bir baska ifadeyle vatandasligin temeli bu tiirden bir dinsel
baglilikti. Ornegin, Eridu sehri, su tanrisi olduguna inanilan Enki’ye adanmis
dinsel bir merkezdi (Bertman, 2003: 20). Agade, savas tanrilar1 olduklarina
inanilan Istar ve Zababa'ya; Asur ve Mari ayni zamanda askin tanrigasi ol-
duguna inanilan 1§tar’a; Tanri’nin kapisi anlamina gelen Babil, bereket tan-
r1st olduguna inanilan Marduk’a; Borsippa, hikmet tanrisi olduguna inanilan
Nabu'ya; Karkemis, firtina tanrisi olduguna inanilan Tesub’a; Dilbat, toprak
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tanrisi olduguna inanilan Uras’a; Esnunna, bitki tanrisi olduguna inanilan
Abu’ya; Girsu ve Lagas, savasla anilan kendi tanrilar Ningirsu'ya; imgur,
riyalarin tanrist olduguna inanilan Mamu'ya; Isin, sifa tanrigas: olduguna
inanilan Gula’ya; Kalhu, kanunlarin, yazinin, ¢ift¢iligin ve avciligin tanrisi
olduguna inanilan Ninurta'ya; Kis, savas tanrisi olduguna inanilan Zababa'ya;
Kutha, cehennemin bekgisi olduguna inanilan Nergal’a; Larak, bir bagka sifa
tanricasi Ninisina’'ya; Neribtum, savas ve giizellik tanricas: olduguna inani-
lan Inanna'ya; Nina, adalet tanricasi olduguna inanilan Nanse'ye; Nippur,
riizgdrin, havanin, yeryiiziiniin ve firtinalarin tanrisi olduguna inanilan En-
lil'e; Saduppum, yazinin ve kayit altina almanin tanricasi olduguna inanilan
Nidaba'ya; Sippar giines tanrisi olduguna inanilan Utu’ya; Terka, tahil tanrisi
olduguna inanilan Dagan'a ve saglik tanricas1 Ninkarrak’a; Tutub, ay tanrisi
olduguna inanilan Sin’e; Ur, Nin'in Siimer’deki esdegeri Nanna'ya; Uruk ise
hem Inanna hem de gokyiizii tanrisi olduguna inanilan Anu’ya adanan sehir-
lerdir (Bertman, 2003: 8-37).

Yine Antik Misir’in en ¢énemli sehri Memfis’in diger adi, tanr1 Ptah'in seh-
ri anlamina gelen Hikuptah'dir (White, 1963: 33). Bu kelime Yunanca'ya Ai-
gyptos olarak ge¢mistir. Misir'in modern Ingilizcedeki karsiligi Egypt da bu-
radan tliremistir.

Eski Yunan'da da dini inaniglar, toplumsal hayatin tim alanlarini icine al-
maktadir. Jehrin yurttaslarini belirleyen ana 6zelliklerden birisi, onlarin ken-
di polislerinin dinlerine sahip olmalaridir. Medeniyetin sembolii olan polisin
kutsalligl, sehir sakinlerinin polisi tanrilarin en biiyiik liitfu olarak algilanma-
sindan ileri gelmektedir. Boyle olunca da sehrin diizenini bozmak, tanrilara is-
yan etmekle ayn1 anlama gelmekteydi. Eski Yunan'da da her bir sehrin kurucu
ve koruyucu tanrisi bulunmaktaydi. Ornegin, savasin ve bilgeligin tanricasi
Athena, Atina, Sparta, Sirakiiza, Alea, Mantinea ve Tegea sehirlerinin; bas tan-
11 olduguna inanilan Zeus, Elis ve Olimpia sehirlerinin; agk tanrisi olduguna
inanilan Eros, Thepiae sehrinin; sarap tanrisi olduguna inanilan Dionysos, La-
rissa ve Tebai sehirlerinin; denizlerin tanrisi olduguna inanilan Poseidon, Ko-
rint sehrinin; giizel sanatlar tanrisi olduguna inanilan Apollon, Milet, Megara
ve Eretria sehirlerinin; aile tanrigasi olduguna inanilan Hera, Argos ve Samos
sehirlerinin; giinesin efendisi olduguna inanilan titan Helios, Rodos adasinin;
bereket tanricasi olduguna inanilan Artemis, Efes sehrinin; sihir, hayaletler
ve nekromansinin tanrisi olduguna inanilan Hekate, o zamanki ad1 Byzanti-
um olan Istanbul’un; agk ve giizellik tanrigasi olarak kabul edilen Afrodit ise
bugiin Dat¢ca’da bulunan Knidos sehrinin koruyucu tanrilari olarak kabul edil-
mislerdir (Cartledge, 2011). {1k sehirlerin hemen hepsinin bu sekilde hayali de
olsa bir koruyucu tanri edinmis olmasi, sehirlerin insasinda ve devamliliginin
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saglanmasinda maneviyattan dogan giiven hissinin énemine isaret etmekte-
dir. Kendilerinin ¢ok uistiinde olaganiistii bir tanrisal varligin yasadiklar: yer-
leri koruyacak olmasinin verdigi giiven hissi, insanlarin sehirleri kurmalarin-
da temel giidiileyici faktér olmustur.

Kutsal bir cevre duvariyla cevrilmis ve bir sunak etrafindan biiyiiyen se-
hir, tanrilar ve sitenin insanlarini kabul eden dinsel bir yerdir. Titus-Livius,
Roma’'dan s6z ederken sunlar1 sdyler: “Dinle yogrulmamis ve herhangi bir
tanr tarafindan iskan edilmemis hicbir yer yoktur bu kentte. Tanrilar burada
otururlar.” Titus-Livius'un Roma i¢in sOyledigini her insan kendi sehri icin
sdyleyebilir. Ciinkii torelere gére kurulmus olan sehir, topragina yerlesen ve
artik onu terk etmeyen koruyucu tanrilarini ¢cevre duvarinin icine kabul et-
mistir. Her sehir tapinaktir, her sehir aziz olarak adlandirilabilir (De Coulan-
ges, 2011: 137).

Tanrilarin daima sehre bagimli oluslar1 nedeniyle halk, tanrilarin baglan-
dig1 yeri terk edemezdi. Bu agidan, insanlar ve tanrilar arasinda karsilikli bir
yukimliltk, bir tiir sézlesme vardi. Tanrilarin yiikselttigi ve varliklariyla
kapladiklari bu sehirlere kutsal ve ilahi bir sey baglidir. Roma geleneklerinin
Roma'ya sonsuzluk sézii verdiklerini biliyoruz. Her sehrin benzer gelenekleri
vardi. Her sehir sonsuz olmak i¢in kuruluyordu (De Coulanges, 2011: 137-138).

Guiven duygusu uizerine kurulan sehirlerden béylesine gii¢lii manevi do-
natimlar: kaldirdiginizda, toplumlarin dagilmakla kalmadigi, sehrin sakinle-
rini bir araya getiren bireylerin de yasama icgiidiilerini yitirdigi gézlemlen-
mektedir. Tarihin ilk sehirleri hakkinda Marksist bir teori gelistiren bilim
adami Gordon Childe’in kendi diinya goriisii icinde bu manevi duygulara so-
yut fikirler ve ideoloji ismini vermesine ragmen, bunlarin dogrudan dogruya
yasamak icin gerekli giidiiler oldugunu sdylemesi ilginctir. Ona gore ilkel
topluluklarin gelismis Avrupa istilacilarina tepki gosterememeleri ve sonun-
da yikilip gitmelerinin temel sebebi, bu toplumlar arasindaki dinsel inang-
larin yikilmasidir. Buna 6rnek olarak Eddystone adasi halkinin durumunu
gostermektedir. Yeni Ingiliz yoneticilerin adada ilk dénemlerdeki katliamlari,
ada halkinin direnisine son vermemisken, kokleri halkin dinsel yasaminda
olan kurumlar1 yok edilmeye baslandiginda yerlilerin tepkisi, hayata karsi
ilgisiz olmalari seklinde tezahiir etmistir. Artik adadaki halkin devamini sag-
layacak kadar iiremedikleri goriilmiistiir (Childe, 2007: 28). Kendilerini koru-
yan ve gozeten olaganiistii ruhani varliklarin yeni efendileri tarafindan yok
edildigini gérmek, ada halkinin inancini ve bu inancin sagladig: giiven duy-
gusunu yitirmelerine sebep olmustur. Bir kez bu giiven duygusu yitirildigin-
de ilk kuruldugu sekliyle sehirleri ayakta tutmak imkansiz hale gelmektedir.
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Childe’in (2006: 110) da soyledigi gibi, ilk sehirlerin merkezi “kutsal Te-
menos, yani kent tasarisini ve diger tanrilarin tapinaklarini iceren bir kale-
dir.” Arkeologlarin kazilarinda bagka hicbir ize rastlanmasa da, ¢ok saglam
malzemeyle yapilmis bu kaleler hemen her zaman ortaya ¢ikmaktadir. Bu
“kiiciik sehir”de genellikle ii¢ yap1 yer almaktadir: Tapinak, saray ve tahil am-
bar1. “Kentsel devrim”le ortaya ¢ikan tanrilar, kdy topluluklarinin yerel tanri-
larindan farkli olarak, degisik bicimlerde krala gecirdikleri bir kutsallikla, po-
litik, toplumsal, ekonomik biitiin alanlara, en ince ayrintilarina kadar siirekli
miidahalede bulunmaktadirlar. Onlar, artik bir tanr1 kral olarak, biitiin otono-
mileri silecek bi¢imde iilkenin tek hakimi olarak hiikiim stirmektedir. Cisma-
ni ve tinsel iktidar birlesmekte, tanrilara sehirler bagislamaktadirlar. Misir’da
firavun bir tanr1 ya da “tanrinin oglu” dur. Stimer krali annesinin karninda
“kutsal degerlerle ve 6zellikle gii¢ ve bilgelikle donatilmis” olup, dogumun-
dan sonra da tanri tarafindan beslenmektedir. Tanri-kral birligi, bir yandan
toplumsal diizenin giivencesi olan “askin” etkeni (tanr1) politize etmekte, 6te
yandan ise politik etkeni (kral1) agkinlastirmaktadir. Burada kral kendini tanri
tarafindan insanlar1 mutlu kilmak icin sec¢ilmis vekil olarak gdstermektedir.
Kralin diinya varligina 6zen gostermesi, o derece dinsel ve ahlaksal bir zo-
runluluk haline gelmektedir ki, Misirlilar’in eskatolojik yasasinda belirledigi
gibi, sulama kanallarina zarar vermek, adam 6ldiirme, zina ve sodomi ile ayni
yasaklar sinifinda yer almaktadir. Ulkenin politik ve hukuksal diizeni gibi,
topragin verimliligi, insanlarin saghgi, dmirleri ve ahiretleri de kutsal ni-
teliklerle donanmis, bu mutlak hakimin araciligiyla belirlenmektedir. Baska
bircok metinde oldugu gibi, Hamurabi Yasasi'nda da kralin iktidar1 ve onun
koydugu yasalara karsi gelenlerin tanri tarafindan salgin hastalik, kitlik gibi
felaketlerle cezalandirilacaklar: belirtilmektedir. Tanrilar isyanlari bastirmak
icin de despotlarin yanindadir. Tanri, firavununa “isyan durumunda ben se-
nin arkandayim” demektedir (Bumin, 1998: 27-29).

Sonuc

Aile ve kabile gruplarini bir araya getiren ilk sehirler birlikte yasama kiil-
tlirtiniin ortaya ¢ikmasinin sonucudurlar. Bu kiiltiiriin olusmasi her seyden
once, sakinlerin birbirlerinden emin olmasina baglidir. Her birinin digerinin
emanetinde oldugu kolektif bir sehir yasaminin 6én kosulu sehri olusturan
niifusun giiven ve inan¢ duygusuyla sigindiklar ortak bir manevi giiciin var-
ligidir. Sehirlerin kékenine dair calismalarda bu emniyet ve giiven hissinin
hesaba katilmasi gerekmektedir. Zira toplumlari olusturan faktorlerin ba-
sinda dinsel motiflerden beslenen giiven duygusu gelmektedir. Ortacag Av-
rupa’sinda yasanan kirilmalar, bugiin bu gercegi gz ardi etmemize sebep
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olmaktadir. Kapitalizmi doguran etkiler temelinde sehirleri ele alan Adam
Smith, Karl Marx, Henri Pirenne ve Max Weber gibi batili yazarlarin etki-
sinde ilerleyen sehir arastirmalari, dikkatini genellikle cizgisinden ¢ikan ve
anomali Ozelligi gOsteren bati kentine cevirmektedir. Temellerini ticaretten
ve sanayiden alan, rasyonalist bir kapitalist kent algis1 dogrultusunda mane-
vi degerlerin olusturdugu giiven duygusu ciddi bir sekilde zedelenmektedir.

Halbuki sehir, birbirlerini tanimayan yabanci insanlarin bile birbirlerine
giivenerek etkilesime girmelerine olanak taniyan kisisel olmayan sistemlerin
kuruldugu bir yer olarak tarih sahnesine ¢ikmistir. Dinyanin ilk sehirlerinde
dini inanclar sayesinde siyasi ortamlara aktarilan ve bu ortamlarda kullani-
lan genellestirilmis bir giivenme tutumu olan “sosyal sermaye” ortak mitler
ve kiiltler yoluyla yaratilmigtir. {1k sehirlerin sakinleri, sehirlerini basarili bir
sekilde yonettikleri icin degil, ¢zellikle birbirlerine kisisel olarak giivenme
egilimini doguran ortak inanglara sahip olduklari i¢in basarili olmuslardir.

Sehrin olusumu i¢in bir yénetim sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir yo6-
netim sistemi, halkin ydneticilerin emirlerine uymasini giiclendiren ve yone-
tenler ile yonetilenler arasindaki iligkileri yeniden iireten, iki taraf arasindaki
bir dizi sosyal iligkidir. Yonetim sistemleri, Cin'de veya Mezopotamya'da ol-
dugu gibi mutlak otoriteden Yunan ve Roma’daki gibi yumusak demokrasi ve
cumhuriyete kadar cesitlilik gosterir. Ancak bu yelpazenin tamaminda itaat
gliclendirilir ve sehirde hem yonetici sinifa hem de tebaanin birbirine karsi
bir giiven olusturulur. Yonetim sistemleri icerisinde, kisiler arasindaki iliski
bicimleri arasindaki baglantilar bu giiven aglari sayesinde olusturulur. Her
sehir, kurulurken ihtiyaci oldugu baglilig1 koruyan yiiksek ideallerle etkile-
sim halindedir. Bu ytiiksek idealler ise sehrin kékeninde bulunan dini inanis-
larda bulunmaktadir.

Sehrin en temel 6l¢iitlerinden biri de kendine ¢ekici bir yapiya sahip olmasi-
dir. Sehirlerindisaridan gelenlerikucaklayan yerler olmasinin 6ziindebu giiven
vericidini unsurlarbulunmaktadir. Aileye dayali bir kabile hayatinin yasandigi
koyler, ice doniik ve duragan yapisiyla disaridan gelene karsi diismanca bir tu-
tum sergiler. Bu gruplari, birbirlerine giiven duyacak sekilde kutsal mekanlar-
dabir araya toplayan sey ilk basta 6liilerine olan saygilari ve dini duygularidir.
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