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Ibn Sina’ya goére mizag, yan yana olan cisimlerdeki birbirine zit niteliklerin,
karsilikli etkilesiminden meydana gelen yeni bir 6zelliktir. Mizacta karisan
nitelikler zati suretlerini korumakla birlikte niteliksel 6zelliklerini bilfiillikleri
kisitlanmis sekilde siirdiiriirler. Mizagta bir araya gelen zit nitelikler tabiatlar:
geregi birbirinden uzaklasmaya dogru meylederler, ancak bir kuvvetin onlar1 bir
arada tutmasi sayesinde miza¢ miimkiin olur. Bu makalenin arastirma konusu
bn Sina felsefesinde mizaci koruyan kuvvenin ne oldugu sorusu etrafinda
sekillenen tartismalardir. Bu calismanin amaci ibn Sina’nin mizag anlayisina gére
mizaci bir araya getiren ve koruyan kuvvenin ne oldugunu arastirmak, Mes'adi
ve Semerkandi’'nin bu konudaki itirazlarina yer vermek, Razl'nin ve T{s?’nin bu
elestirilere karsi cevaplarini aciklamak ve nihayetinde bu tartismalar 1s181nda bir
degerlendirmede bulunmaktir. Tartismalarin odaginda yer alan problemlerden
birincisi, mizac1 bir araya getirenin natik nefs olup olmadig1 sorusu; ikincisi
nefsin mi mizacin mi digerinden daha 6nce oldugu sorusu; tigiinciisii mizaci bir
araya getiren ile onu koruyan kuvvenin ayni mi farkli mi oldugu sorusudur.
Mes'idl ve Semerkandi, ibn Sina’yi natik beseri nefsi, bedenin mizacinin
koruyucusu olarak vazettigi gerekcesiyle elestirmisler ve bu anlayisin
doguracag: celiskilere dikkat ¢ekmislerdir. Razi bu itirazin temelinin bir yanlis
anlamaya dayandigini dolayisiyla sistemde bir tutarsizlik olusturmadigini
diisiinmektedir. Ts'nin ¢6ziimii ibn Sina’nin celiskili gibi goriinen ifadelerinin
bir kisminin mizacin olusum asamasiyla ilgili olup bir kisminin olusumunu
tamamladiktan sonraki hali icin gecerli oldugunu gostermekten gegmektedir. Ez
ciimle ibn Sina’'ya gore cansiz varhklarda mizaci koruyan kuvve goksel
hareketler iken canh varliklarda mizaci koruyan sey maddi olusum siirecinde
anne babanin nefsi, daha sonra bireyin kendi nefsidir.
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WHAT PRESERVES THE MIXTURE? AN EVALUATION OF THE CRITICISMS
AGAINST AVICENNA

Abstract

The theory of mixture is an important part of Avicenna’s natural philosophy.
According to Avicenna, mixture is a new quality that arises from the mutual
activity of opposite qualities in bodies that are side by side. Although the
qualities mixed in mixture preserve their essential forms, they maintain their
qualitative properties in a way that restricts their actuality. Thus, when the
mixture is disturbed, the mixed elements can return to their original state. This
is because the elements transform during mixture, but their essential forms are
preserved. The opposite qualities that come together in mixture tend to move
away from each other due to their nature, but mixture becomes possible only
because a force holds them together. The research topic of this article is the
debates in Avicenna's philosophy centered around the question of what is the
force that preserves the mixture. The aim of this study is to investigate what is
the force that unites and protects the mixture according to Avicenna's
understanding of mixture, to include al-Mas'tdi and Samarqandi's objections on
this issue, to explain al-Razi's and al-Tiis1's responses to these criticisms, and
finally to make an evaluation in the light of these discussions.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]
Keywords: [slamic Philosophy, Ibn Sina, Mas'adi, Mixture, Temperament, Nafs.
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Giris

Miza¢ kavrami ibn Sina (6. 1037) sisteminde ay-alti alemdeki
varliklarin heyulasinin ilahi feyz yoluyla suretleri kabul etmesinin éniindeki
engellerin kaldirilmasi ve suretleri kabul edecek sartlarin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte istidadin olusmas siireclerini icine alan maddi hazirlik asamasini
ifade etmek i¢in kullanilir. Daha 6nce Aristoteles (m.6. 322) ve Galen (6. 216)
diislincesinde karsilastigimiz mizag¢ tartismalari, miza¢ esnasinda korunanin
suret mi nitelikler mi oldugu sorusu etrafinda sekillenmistir. ibn Sina’nin
miza¢ anlayisinin tarihsel degeri, onun bu tartismaya yeni bir perspektif
kazandirmis olmasindan kaynaklanir. Aristoteles ve devamindaki serh
gelenegine dahil olan disiintirler suret-nitelik ayrimi yapmadiklar: igin
niteliklerin birlesip ayrismasim olus icin yeterli gérmiislerdir. ibn Sina bu
aciklama tarzinin eksik oldugunu diislinmiis ve sureti de niteliklerin
kendisinden kaynaklandigl, karisim esnasinda korunan seylerden biri olarak
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semaya dahil etmistir. Ibn Sina’nin mizag teorisine gére, miza¢ esnasinda
suretler oldugu gibi korunurken, nitelikler bilfiillikleri eksilmis bir halde
bulunmaktadir.! Daha sonra bu teoriye gére mizaci bir araya getirenin ve
koruyanin ne oldugu sorusu giindeme gelmistir. Meseleye dair ibn Sina
metinlerindeki birbiriyle uyusmayan ifadeler Ibn Sina sarihleri arasinda
farkli yorumlara ve tartismalara neden olmustur.

Bu makalede Ibn Sina’min miza¢ teorisine goére mizaci neyin
koruduguna iliskin Serefiiddin el-Mes'Gdi'nin (6. 1194) ve Semseddin
Semerkandi’nin (6. 1322) elestirilerini ele almay1 ve bu elestirilere
Fahreddin Razi'nin (6. 1210) ve Nasiruddin Ts{'nin (6. 1274) vermis oldugu
cevaplar1 Ibn Sina’min konuya dair ifadeleri baglaminda tartisarak bir
degerlendirmede bulunmayir amacliyorum. Bunu yaparken tartismanin
zeminini olusturdugu icin 6éncelikle ibn Sina’min mizac ve nefs goériisiine
kisaca yer verip bu ikisi arasindaki iliskiyi nasil kurdugunu 6zetleyecegim.
Sonrasinda Mes'Gdi’'nin ve Semerkandi’'nin elestirilerini ve Razi'nin ve
Tis?'nin cevaplarini ele alip bu elestirilerin iizerine bina edildikleri ibn Sina
metinlerindeki uyumsuz ifadeleri yorumlamaya ve itirazlarin haklihigini
tartismaya calisacagim. Sonug olarak tiim bu tartismalarin ve yorumlarin
i518inda ibn Sina sisteminde mizaci koruyanin ne olduguna dair bir
degerlendirmede bulunmay1 amagliyorum.

A.ibn Sina’ya Gére Mizag Nefs Iliskisi

Mizag teorisi, Ibn Sina’nin doga felsefesinin énemli bir parcasidir. ibn
Sina’ya gore duyulur evrenindeki mevcutlarin ¢ogu, bilesenlerden olusur ve
mizag teorisi ay-alt1 alemdeki bilesimlerin daha alt bilesimlerin karisimiyla
nasil meydana geldigini aciklamaya c¢alisir.2 ilk aklin ilk Neden’den sudur
etmesiyle baslayan var olus siireci ay-iistli alemde ayni kurala uyarak onuncu
akla kadar devam eder. Onuncu akil olan Faal Akil’dan sonra ibn Sina’nin el-
dlemu’l-unsurf dedigi, maddesi hareketinden dolay1 {stiindekinden
farklilasan ve olus bozulusa tabi olan bir yap1 olarak diinya ortaya ¢ikar.3
Daha sonra tiim somut varliklar dért unsurun dort nitelikle farkl oranlarda
bir araya gelmesiyle farklilasarak ve ¢ogalarak varlik kazanir.

~

1 Mehmet Zahit Tiryaki, “Fahreddin er-Razi’nin Mizac Teorisi”, icinde Islam Diisiincesinde
Mizac Teorileri, ed. Mehmet Zahit Tiryaki ve Kiibra Bilgin Tiryaki (istanbul: Nobel
Yayinlari, 2016), 157.

2 jbrahim Halil Uger, “Ibn Sina’nin Mizag¢ Tanimi Uzerine: es-Sifa/ el-Kevn ve’l-Fesad VI'nin
Karsilastirmali Bir Analizi”, [slam Diistincesinde Mizag Teorileri, ed. Kiibra Bilgin Tiryaki -
Mehmet Zahit Tiryaki (istanbul: Nobel Yayinlari, 2016), 97.

3 Ibrahim Aksu, Ibn Sind Felsefesinde Mizdc Kavrami ve Nefs Ile Olan iliskisi (Yiiksek Lisans,
2012),33.
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Ibn Sina mizac1 “yan yana olan cisimlerdeki birbirine zit niteliklerin,
karsilikli etkinliginden meydana gelen yeni bir nitelik”4 olarak tanimlar. Bu
tanim mizacin iki temel 6zelligine referansta bulunur; birincisi karisacak
niteliklerin birbirine temas etme zorunlulugu, ikincisi bu niteliklerin zit
nitelikler olmasi. Mizacin bir diger hususiyeti karisim aninda bu zit
niteliklerden birinin digerine galip gelip onun cevherini doniistiirmeyecek
sekilde her iki niteligin fiil ve infial lizerinde karar kilacagi bir noktada
dengeyi saglamalaridir.> Eger bir niteligin tamamen kaybedilip bir digerinin
kazanilmasi s6z konusu olursa burada mizag yerine degisimden (istihdle) soz
edilebilir; yahut nitelikler oldugu gibi kalarak bir arada bulunurlarsa bu
durumda ortaya ¢ikan sey mizag degil birlesim (terkip) olur.6 Ayrica karisim
bozuldugunda karisan unsurlar eski haline donebilmelidir. Ciinkii mizag
aninda unsurlar doniismekte ve fakat zatl suretler korunmaktadir.” Sayet
donilisen sey suretler olsaydi bu durumda bir suretin kaybedilmesiyle
bozulus/fesad digerinin kazanilmasiyla olus/kevn gergeklesirdi. Diinyadaki
tim fizikl varliklar ve dahi insan bedeni bu suret ve niteliklerin
karismasindan meydana gelmistir; ancak insan yalnizca bedenden ibaret bir
varlik olmayip bununla birlikte bir de nefs sahibidir.

Insanin bedenle birlikte bir de nefsinin oldugu fikri ibn Sina’dan ¢ok
daha o6ncelere dayanmaktadir. ibn Sina felsefesinde beden ve nefs
birbirinden farkli iki cevher olmalarina karsin her biri ancak digerinin var
olmasiyla bireysel varlik kazanir ve ikisi birlikte insan dedigimiz biitiinii
olustururlar. Dolayisiyla nefsin ne oldugu, kuvveleri, nasil fiilde bulundugu,
bedenle iliskisi, bedenden énceki ve sonraki hali ibn Sina felsefesinde genis
yer tutmaktadir. ibn Sina’ya gore; nefs alet sahibi dogal cismin ya da bilkuvve
hayat sahibi cismin ilk yetkinligidir.8 Nefsler mahiyet ve suret itibariyle

4 Ebii Ali el-Hiiseyin Ibn Sina, Kitdbu’s-Sifé Olus ve Bozulus, trc. Muammer iskenderoglu
(istanbul: Litera Yayincilik, 2008), 47; Eb{ Ali el-Hiiseyin ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd Fizik I, trc.
Mubhittin Macit - Ferruh Ozpilava (istanbul: Litera Yayincilik, 2004), 43.

5 [bn Sina, Olus ve Bozulus, 47 ve 49.

6 [bn Sina, Olus ve Bozulus, 47.

7 Ibn Sina, Olugs ve Bozulus, 102-103; Ebi Ali el-Hiiseyin ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa Metafizik II,
trc. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 76.

8 Eb(i Ali el-Hiiseyin Ibn Sina, Nefsin Halleri Nefsin Sonsuzlugu ve Yeniden Yaratiimasi
Hakkinda Risale, trc. Omer Ali Yildirnim (Istanbul: Litera Yayincilik, 2020), 30. ibn Sina
Kitabu'n-Nefs'te nefsi soyle tanimlamaktadir: “Buna gore simdi deriz ki, nefs igin,
kendisinden ortaya cikan fiillere kiyasla kuvve denmesi dogru olur. Ayni sekilde ona,
duyulur ve akledilir suretlerden kabul ettigi seye kiyasla baska bir anlam tizere kuvvet
denmesi de caizdir. Yine ona, icine yerlestigi maddeyle birlikte ikisinden bitkisel veya
hayvansal cevherin olusmasina kiyasla suret denmesi de dogrudur. Ve yine ona kendisiyle
cinsin yiikksek ya da diisiik tlirlerde meydana gelmis bir tiir olarak yetkinligi talep
etmesine kiyasla da yetkinlik denilir. Clinkii cinsin dogasi, kendisine yalin ya da yalin
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birbirlerinden farkli degildir. Clinkii onlarin suretleri tektir. Su halde nefs,
ancak mahiyeti kabul edicilik a¢isindan ya da mahiyetin bireysellesme
noktasinda kendisine dahil oldugu seyle yani bedenle farklilasir. Nefs
bedenden o6nce soyut bir mahiyettir ve bedenden o6nce bir zat olarak
bulunmasi imkansizdir.? Bu durumda nefslerin bedenlerle birlesmeden 6nce
say1 bakimindan zati bir ¢okluga sahip olmalar1 da imkansizdir.10 Ancak nefs
varliga geldikten sonra bedene ihtiya¢ duymayarak kendi zatiyla kaim olan
bir cevherdir. Yani nefs bedene tamamen yerlesmis (muntabi’un) bir sey ya
da bedenle kaim bir cevher olmayip bedenle bireysellesmektedir. Bu
bireysellesme nefste bulunan, belirli bir bedendeki isleri idare etme istegini
doguran muayyen bir meyilden dolayidir.l? O halde nefs sadece kendi
kullanimina uygun bir beden ortaya ¢iktiginda bireysellesmektedir. Ortaya
¢ikan bu beden nefsin meskeni ve aletidir. Var olan her nefsin cevherinde
herhangi bir bedenle birlikte olmak vardir.12 Ne zaman dort unsur ve dort
niteligin karisim stireci tamamlanir ve bu imtizagtan da kendisine ait bir
mizaca yani dort nitelik ve unsurdan olusan yapiya sahip bir beden ortaya
cikarsa, bedenin mizacindaki itidal ile uyumlu olarak, sadece o bedene has
olmak kaydiyla es zamanl olarak nefs yaratilir.13 Anlasilmaktadir ki beden
ile nefs arasinda biri digerini var edecek sekilde bir sebeplilik iliskisi yoktur.

Birlikte var olan ve bireysellesen bu iki cevher bu birlikteligi miza¢
dagilana kadar devam ettirirler. Su hdlde insandaki canliligin, hareketliligin,
algilamanin ve iradeli fiiller ortaya koyabilmenin sebebi mizag ile mi nefs ile

olmayan ayrimin dogasi eklenmis olarak meydana gelmedikge, eksiktir, tanimlanmistir.
Eklendigi zaman tiir, yetkinlesir. Buna goére ayrim, tiir olmasi bakimindan tiiriin
yetkinligidir ve her bir tiiriin yalin bir ayrimi yoktur. Sen bunu zaten biliyordun. Aksine
yalin ayrim, zatlar1 madde ve suretten bilesik olan tiirler i¢indir ve onlardan suret,
yetkinligi olan seyin yalin ayrimidir. Sonra her suret bir yetkinliktir ama her yetkinlik bir
suret degildir. Zira Melik, sehrin yetkinligidir; Kaptan geminin yetkinligidir. Yoksa bunlar
sehrin ve geminin iki sureti degildirler. Zat1 ayrik olan hi¢bir yetkinlik, madde i¢in ve
maddede bir suret degildir. Maddede olan suret, maddede dogallasmis ve onunla kaim
olan bir surettir. Kegke tiiriin yetkinliginin tiiriin sureti oldugu sdylenebilse! Gergekte,
terminoloji seyin maddeye kiyasla suret, biitiine kiyasla gaye ve yetkinlik, hareket
ettirmeye kiyasla fail ilke ve hareket ettirici kuvve olmasi seklinde sabitlesmistir.”Ebi Ali
el-Hiiseyin ibn Sina, “Kitabu'n-Nefs”, es-Sifd, et-Tabiiyydt, thk. ibrahim Medkur v.dgr.
(Kum: Mektebetii Ayetullahi’l-Uzma, 1975), 6-7.Ayrica bkz. Muhittin Macit, “Aristoteles
ve Ibn Sind’da Nefs-Beden iliskisi Problemi ve Modern Zihin Felsefesindeki Bazi
Yansimalar1”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 26 (2014): 72-73.

9 Ibn Sina, Nefsin Halleri, 100.

10 {bn Sina, Nefsin Halleri, 102.

11 {bn Sina, Nefsin Halleri, 90-98.

12 {bn Sina, Nefsin Halleri, 102.

13 Ali Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, 3. Bs (istanbul: IFAV, 2012),
103-113; Aksu, Ibn Sind Felsefesinde Mizdc Kavrami ve Nefs ile Olan iliskisi, 69-70.
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mi iliskilidir? Ibn Sina bu soruya cevaben Isdrdt'in Yersel ve Géksel Nefsler
basligini tasiyan liciincii namatinda 6nce nefsin uyku, uyaniklik ve sarhogluk
hallerindeki durumunu ve havada asili halde nasil kendini algilayabildigini
aciklamistir. Daha sonra iradeli fiillerin ve alginin kaynagina dair
sorusturmasinda cisimligin ve mizacin iradeli fiillerin ve algilamanin sebebi
olamayacagini, bunlarin nefsten kaynakladigini ispatlamistir. Buna gore;
canlilar kendi cisimliginden baska bir sey sebebiyle hareket eder. Mizag,
dogal meyli birlesmeye dogru degil ayrilmaya dogru birbirini iten zit
nitelikler arasinda gergeklestigi icin bu nitelikleri kaynasmaya zorlayan bir
kuvvenin olmasi gerekir. Mizacin sebebi olan bu kuvve mizacin kendisi
olamaz ¢linkii kaynasmanin sebebi ve koruyucusu olan seyin mizagtan énce
olmasi gerekir. Bu kaynasma, bir araya getiren sey zayifladiginda veya yok
oldugunda dagilmaya meyleder. Dolayisiyla canlilar1 hareket ettiren,
algilamalarini saglayan ve bu mizaci koruyan kuvveler nefs ad1 verilen bagka
bir seyden dolayidir. Bu nefs insan bedeninin parcalarinda ve tamaminda
tasarrufta bulunan cevherdir. insandaki bu cevher tektir, hatta hakikatte
insan ondan ibarettir. Onun insan bedeninin azalarina yayilmis alt kollar1 ve
kuvveleri vardir.14

Mizagta bir araya gelen zit niteliklerin normalde birbirlerini zit
yonlere dogru itmeleri ve birbirlerinden uzaklasmalari gerekir. Ciinki
tabiatlarindaki zitlik dogal bir meyil ile bir arada bulunmalarina engel olur.
0 halde mizag¢ esnasinda bu zit niteliklerin bir arada tutulmasini saglayan sey
kendi tabiatlar1 disinda baska bir kuvve olmalidir. Ayrica bu kuvve mizacgtan
once var olmahdir ki onun birlestirmesi sayesinde zit nitelikler bir araya
gelip mizac1 olusturabilsinler. Ibn Sina bu kuvvenin nefs oldugunu
sOylemistir. Buna gére insanin mizacini bir araya getiren ve koruyan sey
nefsidir ve dahi insan hakikatte bu nefsten ibarettir. Ancak mizagtan 6nce var
olan bu kuvvenin nefs olmasi, nefsin mizacin istidadinin tamamlanmasindan
sonra ortaya ¢ikan bir cevher olmasiyla celisiyor gériinmektedir. ibn Sina’nin
miza¢ anlayisini ve nefsin mizag¢ ile olan iligkisini kisaca bu sekilde
Ozetledikten sonra bu aciklamanin neden oldugu elestirilere gecebiliriz. Zira
ibn Sina’nin telif edilmeye muhtag gériinen bu ifadeleri yorumcularim bir
hayli mesgul etmistir.

B. Mizaci Bir araya Getiren Natik Nefs Midir?

Ibn Sina’'min Isarat’taki deliline gore; zit kuvvetleri mizaca mecbur
birakan sey, mizaca tabi olmayan bir kuvvedir ve bu kuvve mizactan énce var

14 Eb{ Ali el-Hiiseyin ibn Sina, Isdretler ve Tembihler, trc. Ali Durusoy v.dgr. (Istanbul:
Litera Yayincilik, 2005), 109.
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olmustur. Mizaci bir arada tutan (cdmi’) ve koruyan (hdfiz) bu kuvveye nefs
denebilir. Bu nefs kisiyi kendisi kilan seydir. Bu agiklamay1 esas alan Mes'tdi
Ibn Sina’min natik beseri nefsi, bedenin mizacinin koruyucusu olarak
vazettigini iddia etmistir.15 Ciinkii Ibn Sina hem mizaci bir araya getiren ve
koruyan kuvvenin mizagtan 6nce var oldugunu hem bu kuvvenin nefs
oldugunu hem de bu nefsin insani insan kilan cevher oldugunu séylemistir.
Buna gore tasarrufta bulundugu bedene insan olma 6zelligini verdigine gore
bu nefs beseri natik nefs olmalidir ve mizaci bir araya getiren ve koruyan
kuvve bu nefs olduguna gore varlif1 mizactan dnce olmalidir. Bu durumda
natik nefsin varligi o nefse ait bedenin mizacindan dnce var olmus olmahdir.
Ancak ibn Sina bu nefsin, hem ayrilmaya neden olan zit keyfiyetler arasinda
vaki olan bitismeden sonra varliga geldigini séylemis hem de onu imtizag
etmek zorunda birakmistir. Mes’idi’ye gére ibn Sina’nin nefs anlayisinin bir
neticesi olarak natik nefs, ancak bedenin yaratilisi tamamlandiktan sonra ve
icindeki mizacin itidaliyle var olan istidadin hazir olmasindan sonra var olur.
Nefs bedenle iliskili oldugu icin ve beden de onun araci oldugu icin bu
boyledir. [stidadin tamamlanmasi, mizacin tamamlanmasi ve uzuvlarin
yaratilisinin tamamlanmasiyladir. Biitiin bu siirecin illetinin, kendisinden
sonra varliga gelen natik nefs olmas1 miimkiin degildir. Bu gayet aciktir ve
bunda siiphe yoktur.'¢ Mes'idi'ye gore natik nefsin mizacin kKoruyucusu
olmasi miimkiin degildir. Ciinkii natik nefs bedenin varhiginin
tamamlanmasiyla var olur ve miza¢ bedenin olusum siirecine iliskin bir
durumdur.

Bu itirazda dikkati ¢eken sey Mes'(id’nin, Ibn Sina’nin mizaca
koruyanin nefs olduguna dair agiklamasindaki nefsin, natik nefs oldugunu
diisiinmesidir. Ancak ibn Sina mizac1 koruyan kuvvenin natik nefs oldugunu
acik bir sekilde dile getirmemistir. Yapmis oldugu alintilardan anladigimiz
lizere Mes'(idi’'nin béyle diisiinmesinin nedeni Ibn Sina’nin mizac1 koruyan
nefs hakkinda “sendeki bu cevher tektir, hatta hakikatte o sensin” demesidir.
Bu ifadeye gore, eger nefsani kuvvelerin tiim filleri yalniz bir nefsten
kaynaklaniyorsa mizaci koruma eylemi de o nefsten sadir olmalidir ve bu
nefs kisiyi kendisi yapan cevher ise natik nefs olmalidir. Su halde ibn Sina’nin
Isarat’taki deliline gére mizac1 koruyanin natik nefs olmasi gerekir. Benzer
sekilde Semsiiddin Semerkandi de ayni gerekge ile ayni itirazi giindeme

15 Serefiiddin Mes'idi, “el-Mebahis ve’s-Siikiik ale’l-isarat ve’t-Tenbihat”, Doubts on
Avicenna: A Study and Edition of Sharaf al-Din al-Mastidi’'s Commentary on The Isharat, thk.
Ayman Shihadeh, Islamic Philosophy, Theology and Science, v. 95 (Leiden ; Boston: Brill,
2016), 205-206.

16 Mes'(idi, “el-Mebahis”, 205-206.
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getirmis ve mevzu bahis olan cevherin neden hayvani nefs degil de insani
nefs olarak vazedildigini sormustur.1?

Razi, Mes'iidi ve Semerkandi'nin elestirisinin, ellerindeki I[sdrat
metninden kaynaklanan bir yanlis anlamaya dayandigini disiinmektedir.
Razl'ye gore; ibn Sina “sendeki bu cevher tektir, hatta hakikatte o sensin”
soziiyle nefsin, bu kuvvelerin hepsinin ilk ydneticisi oldugunu ve bu
kuvveleri eylemlerine yonelten hareket ettirici oldugunu kastetmemistir.
Ustelik O, bu sbze [sdrat'ta yer verdigi, nefsin mizag olmadig1 agiklamasinin
bir geregi ve neticesi olarak da yer vermemistir. Aksine bunu yeni bir
konunun baslangic1 olarak zikretmistir. Razi’'nin burada dikkat ¢ekmek
istedigi nokta, bu ciimle ibn Sina’nin kitabinda bir konunun bitip digerinin
basladigi yeni paragrafin ilk climlesi olarak konumlandirildiginda
Mes'id'nin yukarida kurmus oldugu iliskinin kurulamayacagidir. Bizim
elimizdeki metinlerde!® bu delilin yer aldig1 yiliz kirkinci paragraf
“...Dolayisiyla hareket ettiren, algilayan ve mizaci koruyan gii¢ler senin nefs
olarak isimlendirebilecegin baska bir seydir. iste bu senin bedeninin
parcalarinda ve tamaminda tasarruf eden cevherdir.” ciimlesiyle
bitmektedir. Yiiz kirk birinci paragraf “Iste sendeki bu cevher tektir, hatta
hakikatte o sensin. Ve o cevherin organlara dagilmis dallar1 ve kuvveleri
vardir.” climlesiyle baslamaktadir. Her ne kadar iki ayr1 paragrafa boliinmiis
olsa da ikinci paragrafin “Iste sendeki bu cevher...” (s4>1s £Ls a4 0i¢3) diyerek

oncesine referansla baslamasi konunun devam ettigini ve yeni climlede
bahsedilen natik nefsin 6nceki ciimledeki mizaci koruyan nefs oldugunu
diisiindiirmektedir. Dolayisiyla Mes'(idi ve Semerkandi, ibn Sina’nin kastinin
natik nefs oldugunu diistinmekte oldukga hakli gériiniiyorlar. Ancak Razi'ye
gore ikinci ciimleyi ilkiyle iliskilendirmemek gerekir. Evet ibn Sina ciimleye
“fe” harfiyle baslamistir ve “fe” harfi ardisiklik i¢indir; bu nedenle ciimleye
bu sekilde baslamasi bu ciimlenin kendisinden 6nce séylenen ciimlelerin
neticesi oldugunu ihsas etmektedir; ancak buradaki “fe” harfinin tevil
edilmesi gerekmektedir. Zira “fe’nin genel kullanimi1 sebebiyle agik bir

hakikati terk etmek makul degildir.1?

17 Semerkandi Semsiiddin, “Besaratiil-isarat”, Semsiiddin Semerkandi'nin Besdrdtii’l-
Isarat Adh Eserinin 3. Béliimiiniin Tahkik ve Degerlendirmesi, thk. Sadi Yilmaz, 2010, 48.
18 [bn Sina, [sdretler ve Tembihler. Hasan Meliksahi, El-[sdrdt ve’t-Tenbihdt, trc. Tahir Ulu,
2 c. (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021). Nasiruddin Tsf, el-isdrdt ve’t-Tenbihdt li Ebi Ali b.
Sina mea Serhi Nasiruddin et-Tisi, thk. Siilleyman Diinya (Kahire: Daru’l-Mearif, t.y.).

19 Fahreddin Razi, “Cevabatu’l-Mes’aili’'l-Buhariyye”, Fakhr al-Din al-Razi’s Respons to
Sharaf al-Din al-Mas’udi’s Critical Commentary on Avicenna’s Ishdrdt (Hartford Seminary,
2014), 29.
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Razi'ye gore; ibn Sina'nin buradaki amaci, ahlati/temel swvilar1 bir
araya getirenin mizag¢ ve mizaca tabi olan bir sey olmayip nefsani bir kuvve
oldugunu aciklamaktir. Ona goére bu maksat oldukca aciktir. Dolayisiyla
Mes'(id’nin itiraz1 gecersizdir. Eger ibn Sina, insan bedeninin parcalarini bir
araya getirenin natik nefs oldugunu Kkastetseydi bu itiraz gecerli olurdu.
Ancak ibn Sina bunu agik¢a ifade etmedigi icin yukaridaki pasajdan bu
sonucu ¢ikarmak dogru olmaz. Razl'ye gore bedenin pargalarini bir araya
getiren natik nefs degildir; ancak bedenin ciizlerden olusmasi
tamamlandiktan sonra ona eklenen seyleri bir araya getirenin onun nefsi
oldugunda siiphe yoktur.20 ibn Sina’nin buradaki ifade tarzina bakinca ve o
donemdeki metinlerin paragraflara ayrilmamis olma ihtimalini géz 6niinde
bulundurunca Mes'(idi ve Semerkandi mizac1 koruyan nefsin natik nefs
oldugunu diisiinmekte olduk¢a haklilar. Ancak Razi bir biitiin olarak
okundugunda Ibn Sina’nin kastinin natik nefs olamayacagini bildigi icin
burada genel kurala aykiri, istisnai bir kullanim oldugunu diisiinmektedir.

Mizaci bir araya getirenin natik nefs olup olmamasi tartismasi mizag
ile nefs arasindaki 6ncelik sonralik tartismasini beraberinde getirmistir. Tlsi
Isarat serhinde bu meseleyi aciklarken bu minvaldeki su itiraza yer
vermistir: “Bu noktada bu konuyla ilgili su meshur soru giindeme gelebilir:
Siz dediniz ki: miirekkep varliklar, muhtelif mizaglari sebebiyle ilkelerinden
suretlerini kabul etmeye hazir olurlar. Buna goére bu mizaclarin, ilgili
suretlerden 6nce olmasi gerekir. Simdi de diyorsunuz ki: Canlinin sureti olan
nefs, bu canlinin unsurlarini bir araya getirendir. Ve unsurlar1 bir araya
getirenin, mizagtan 6nce olmasi gerekir. Bu bir celigkidir.”2! T@is'nin bu
itiraz1 meshur bir soru olarak aktarmasindan anlasilan o ki bu mesele
Mes"idi ve Semerkandi disindaki sarihlerin de giindeminde yer almistir.

ibn Sina metinlerine goére duyulur alemdeki varliklarin mizaglari
suretlerini kabul edecek belli bir hazirlik asamasin1 tamamladiktan sonra
sureti almaya hazir hale gelirler. Daha sonra o mizaca uygun suret ortaya
¢ikar ve bu suretin maddesiyle bulusmasi neticesinde olus gerc¢eklesir. Buna
gore mizag¢ suretten Once var olmalidir. Ayn1 sekilde canl varliklarin
suretleri nefs olduguna gore canlilarin mizaglar1 nefslerinden 6nce var
olmustur. Diger yandan ibn Sina mizac bir araya getirenin nefs oldugunu
ifade etmistir. Buna gore nefsin mizactan sonra degil 6nce var olmasi gerekir.
Sarihlerin bu meselede c¢eliskili gordiikleri nokta yalnizca mizaci bir araya
getirenin natik nefs olmasi degil ayn1 zamanda ibn Sina’nin ifadelerine gére

20 Razi, “Cevabatu’l-Mes’aili’l-Buhariyye”, 28.
21 Tsi, Serhu’l-Isdrdt, 354.
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mizacin mi nefsin mi 6nce olduguna dair ¢eliskilerin olmasidir.
C. Mizac Bir Araya Getiren ve Koruyan Kuvveler

Bu iki probleme eslik eden li¢iincii bir mesele mizaci bir araya getiren
kuvve ile bu bilesimi koruyan kuvvenin ayni olup olmadigi sorusudur. Sayet
mizaci bir araya getiren kuvve ile onu koruyan kuvve tek bir sey ise bu tek
kuvvenin hem mizagtan 6nce var olmasi hem de mizacin var olmasiyla
varliga gelmesi gerekir ki bu bir ¢eliskidir. Sayet mizac1 bir araya getiren
kuvve ile mizaci koruyan kuvve farkli seylerse ve her ikisi icin de nefs demek
miimkiin oluyorsa bu durum nefsin tek bir cevher olmasiyla celismektedir.
Dolayisiyla bu tartismada bir neticeye varabilmek icin ibn Sina metinlerinde
mizaci bir araya getiren ile mizaci koruyan kuvvenin ayni sey mi farkl seyler
mi oldugunun arastirilmasi gerekir.

Ibn Sina’nin meshur talebelerinden Behmenyar (6. 1066), hocasina bu
soruyu sormus ve ondan insan bedenindeki unsurlari bir araya getiren seyin
(cdmi”), ayn1 zamanda onun koruyucusu (hdfiz) oldugunun delilini talep
etmistir. ibn Sina bu soruya: “Olmayan seye nasil delil getireyim! Nefs, bir
araya getirenin ve koruyanin kendisi degil kaynagidir.” diyerek cevap
vermistir.22 Buradan anlasiiyor ki ibn Sina’'ya gére mizacta birlesen
unsurlar1 bir araya getiren sey ile onlar1 koruyan sey birbirinden farkhdir,
tistelik bunlar nefsin kendisi degil kaynaklik ettigi baska seylerdir. Lakin ibn
Sina, Sifa’'nin nefs Kkitabinin birinci makalesinin {lgilincli faslinda: “Her
canlinin bedeninin unsurlarini kendine beden olmaya miinasip sekilde bir
araya getiren (cem eden), telif eden, terkip eden ve gerekli diizen tlizere bu
bedeni koruyan nefsidir.” demistir.23 Buradan da -Behmenyar’a verdigi
cevabin aksine- unsurlar1 bir araya getiren ve koruyanin tek bir sey olup
farkli seyler olmadiklari ve bu tek seyin nefs oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Razi Mes'idi’'nin itirazin1 degerlendirirken ibn Sina’nin Behmenyar’a
verdigi bu cevabi nakletmis ve bu ayirimi gerekcelendirerek daha da
berraklastirmistir. Buna gore, miza¢ esnasinda zit ozellikleri bir araya
getiren sey nebati ve hayvani nefislerdeki bir kuvvedir. Bu kuvvenin fiilleri
farkli farkl olup tek tarzda degildir, dolayisiyla bu kuvve nefsani bir kuvvedir
ve birlesimin nedenidir. Ayn1 zamanda bu birlesme kendisini ayrismadan
koruyacak bir seye ihtiya¢c duyar. Bu durumda bu unsurlari birlestiren sey,
bu bilesimi koruyan seyden baskadir. Yani Razi mizaci bir araya getiren ile

22 Ebii Ali el-Hiiseyin ibn Sina, el-Miibdhasdt, thk. Muhsin Bidarfer (Kum: Intisarat-1 Bidar,
1413),123.
23 [bn Sina, “Kitidbu’n-nefs”, 25.
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onu koruyanin farkl seyler olduklarini diistinmektedir.24

Mes’dl’ye gore bedendeki bu fiillerin kendisinden kaynaklandigi
daha 6nce varliga gelmis bir kuvvenin bulunmasi kaginilmazdir. Bu kuvvenin
nefs olarak isimlendirilmesinde bir sakinca yoktur. Ancak bu kuvve, natik
nefs disinda bir seydir. Bu kuvve, diger hayvanlar ve bitkilerde de
bulunmaktadir. Nebati nefs olarak adlandirilan bu kuvvenin bir benzeri
insan bedeninde de yer almaktadir. Ancak o, insan bedeninde -hatta yalnizca
insan degil, hayvan bedeninde de- mevcut olmasi a¢isindan tabiat diye
isimlendirilir. Ve insan bedeninde bulunusu, natik nefsin varliga gelisinden
daha oncedir. Bedende ve bedenin azalarinda, natik nefsin var olmasindan
once de sonra da tasarruf eden iste bu kuvvelerdir. Mizaci, iltiami1 ve imtizaci
da natik nefs degil yine bu kuvveler korumaktadir.25 Yani insan bedenindeki
unsurlari bir araya getiren ve bu birlikteligin stirekliligini saglayan, iki farkli
sey degildir; natik nefsin varligindan 6nce de sonra da eylemde bulunan bu
kuvveler, nebati nefsin kuvveleridir.

Boylece insan tiiriiniin ilk insandan sonraki tiim fertleri nebati
kuvvelerin (lireme, bliylime ve beslenme kuvvesinin) faaliyetleri sonucunda
bir mizaca sahip olmaktadirlar. Bu iddiay1 dogrulamanin bir yolu, insan
bedeninin var olmaya basladig1 ancak heniiz natik nefse sahip olmadigi
zamanki halini bilmektir. Bu nedenle olsa gerek bu baglamda ceninin
bedeninde ve bedeninin kisimlarinda natik nefs var olmadan dnce tasarrufta
bulunanin ne oldugu sorusu giindeme gelmistir. Mes'(idi mizac1 bir araya
getirenin ve koruyanin ayni sey oldugunu, ancak bu kuvvenin kesinlikle natik
nefs olamayacagini bilakis nebati nefs olmasi gerektigini diisiinmektedir. Su
durumda bu nebati nefsin kime ait oldugunun agiklanmasi gerekir. Mes’(idji,
ceninin bedeninin azalarinda heniliz orada hayat yaratiimamisken eylemde
bulunanin, annenin nefsi olmasini muhtemel goérmektedir. Ancak bu,
annenin nebati ve hayvani nefsi olabilir; natik nefsi olamaz. Eger bir kimse
“Ceninin bedeninde ve bedeninin azalarinda natik nefs var olmadan 6nce
tasarruf eden annenin nefsidir; ancak natik nefis var olunca, tasarruf sirasi
ona gecer.” derse nebati kuvvelerin varligini reddetmis olur. Ciinkii ceninin
natik nefsi var olana kadar annenin nefsinin ceninin bedenindeki eylemleri
devam eder ve bu eylem yetkisi, var oldugu anda natik nefse intikal ederse
bu durumda, natik nefsten dnce var olan nebati kuvveler yok sayilmis olur.
Mes’(idi, Ibn Sina’nin sistemine sadik kalarak bu kuvveleri inkir etmenin
miimkiin olmadigin iistelik ibn Sina’nin “sendeki bu cevher tektir ve onun

24 Razi, “Cevabatu’l-Mes’aili’l-Buhariyye”, 27.
25 Mes’(idi, “el-Mebahis”, 206-208.
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azalarina yaylmis kuvve ve fer’leri vardir” séziiniin de bu kuvvelerin
varligini ihsas ettigini diislinmektedir.2¢ Hem zaten bedendeki bu tasarruflar,
natik nefsin eylemlerinden olsaydi, bu kuvvelerin varliginin bir manasi
olmazdi. Dahasi bu kuvvelerin var olup olmadig1 bilinemezdi. Ciinkii
kuvvenin varliginin zorunlu olduguna eyleminin varligiyla hiikmedilir. Sayet
eylemi olmasaydi, kuvvenin varligina zihni hangi delil gotiirebilirdi? Nebati,
hayvani ve insani nefsler, ancak eserleri ve eylemleriyle bilinebilir.
Eylemlerin farkli farkli oldugu goriildiiglinde, burada nefisler olarak
adlandirilan farkl kuvvelerin var olduguna hiikmedilir. Nebati nefs olarak
adlandirilan sey, hayvanda bir fazlalik ile birlikte bulunur; hayvanlarda
bulunan nefs ise, insanlarda bir fazlalik ile birlikte bulunur.2?

Razl'ye gore Mes’idi 6nce nefsin varliginin mizag araciligiyla istidadin
olusmasindan sonra oldugunu iddia edip, devaminda mizacin var
olabilmesinin nefsten dolay1 oldugunu ifade etmis ve bu agiklamanin neden
olacag1 kisir dongiiden kacinmak i¢in bir araya getirenin annenin nefsi
olmasinin miimkiin olup olmadigini tartismis ve neticede bir araya getirenin
anne-babanin nefsi olmasinin miimkiin olmadigini, aksine anne-babanin
nebati kuvvesinin bir araya getiren oldugunu ifade etmistir. Ancak Razi'ye
gore birlestirenin anne babanin nebati kuvvesi olmasi ile anne-babanin nefsi
olmasi ayni seydir.28 Ona gore; ceninin bedeninin parcalarini bir araya
getiren sey, anne-babasinin nefsidir ve bu birlesimi koruyan, ilk olarak bu
bedenin sekillendirici/musavvira kuvvesi, sonra natik nefsidir. Anne-
babanin nefsi bedenin kisimlarini bir araya getirdikten sonra bu birlesimi
koruyan sey, biiyiitme ve sekillendirme ile bu maddede eylemde bulunan,
kuvve-i musavviradir. Bu kuvve, cenini olusturan biitiin agamalarda varligi
devam eden tek kuvve degildir. Bilakis o ceninin maddesinin farklh
istidatlarina minasip olarak, bu miinasebetin devaminda var olan bir
kuvvedir. Bu madde natik nefsi kabul i¢in hazirhigi tamamlanana kadar
musavviranin tasarrufunda kalir. Allah’in takdiriyle ona natik nefs taalluk
ettikten sonra artik natik nefs, zati geregi degil onun organlarina yayilmis
kuvveler vasitasiyla bu birlesimin koruyucusu olur.2?

A~

Tasi, ibn Sina’nin Sifa’daki ve [sdrdt'taki agiklamalar ile Razi'nin
burada ifade ettikleri ve Mes'idi'nin serhine reddiye olarak yazdigi
risalesinde Ibn Sina’dan naklettikleri arasindaki farklihgina isaret eder ve bu
aciklamanin doguracag diger problemlere dikkat ¢eker. Ornegin eger mizaci

26 Mes’tidi, “el-Mebahis”, 208.
27 Mes’tdi, “el-Mebahis”, 208.
28 Razi, “Cevabatu’l-Mes’aili’l-Buhariyye”, 29.
29 Razi, “Cevabatu’l-Mes’aili’l-Buhariyye”, 27.
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yoneten annenin nefsi ise; bu yonetim bir siire sonra nasil natikaya geger? Bu
gibi durumlar yalnizca tabii olmayan iki fail arasinda irade ile gerceklesebilir.
Bir diger soru musavvira kuvvesinin, sayet bu kuvve ydnetici bir kuvveyse ve
nefsin araglar1 mesabesinde olan ve nefse hizmet eden kuvvelerden birisiyse,
kendisinin hizmetgisi oldugu nefs var olmadan 6nce nasil hizmet edecegi
sorusudur. Hi¢bir ara¢ kendini kullanan olmadan is yapamazken bu kuvve
nasil kendi basina eylemde bulunabilir?30 T{si tiim bu itirazlari ve geliskileri
gidermek i¢in insandaki nefsin ve mizacin nasil var oldugunu miimkiin
oldugunca detayli ve tartismaya mahal birakmayacak sekilde a¢iklamaya
calismistir.

A~

Tisl'ye gore; anne-babanin nefsi, dncelikle cekme kuvvesiyle yiyecek
pargalarini bir araya getirir, ardindan bunlar1 ahlat haline getirir ve lireme
kuvvesiyle ahlattan meni maddesini ayirir. Ve onu, maddeyi insana
doniistirme kabiliyeti olan bir kuvveyi kabule hazir hale getirir. Boylece bu
madde, bu kuvve sayesinde meniye doniisiir. Ve bu kuvve, tipki madenlerin
sureti gibi meninin mizacinin koruyucu sureti olur. Sonra meni, rahimde elde
ettigi potansiyeller nedeniyle orada yetkinleserek cogalir. Bu ¢ogalma,
maddenin korunmasinin yaninda nebati fiillerin de Kkendisinden
kaynaklanacag1 daha yetkin bir nefsi kabule hazir hale gelene kadar siirer.
Ardindan bu kuvve besini ¢eker ve onu bu maddeye ekler. Boylece onu
biliyiitiir ve madde onun kendisini biiyiitmesiyle yetkinlesir. Boylece bu
musavvira, kendisinden kaynaklananlarla birlikte, bu eylemlerin de kaynagi
olmus olur. Bu durum, 6énceki biitiin eylemlerle birlikte, kendisinden ayni
sekilde hayvani eylemlerin kaynaklandigi daha yetkin bir nefsi kabul
istidadina ulasana kadar devam eder.Ayni sekilde ondan bu hayvani
eylemler sadir olur ve bdylece beden tamamlanir. Devaminda bu kuvve
kendisinde natik nefsi kabul edecek potansiyel olusana kadar gelisir ve
yetkinlesir. Boylece dnceki eylemlerin tamamiyla birlikte ondan nutk sadir
olur ve bu nefs, ecel kapisini ¢alana kadar bedende idareci olarak varligini
devam ettirir.3!

Thsl meseleyi daha acik ve anlasilir hale getirebilmek igin
somutlastirici bir tesbih yapar. Bu kuvvelerin varliginin baslangicindan
soyut bir nefs haline gelene kadarki yetkinlesme siirecini, kendisine
yaklastirilan atesin sicakligiyla komiirde yakiciligin
olusmasina benzetmektedir. Bir ates komiire yaklastirildiginda kémiirde ilk
olarak yaklastirilan bu atesten dolay1 bir yanma olusur, sonra bu yanis artar.

30 TGsi, Serhu’l-Isdrdt, 355.
31 Tsi, Serhu’l-Isdrdt, 355.

bilimname
52,2024/2
@ BY-NC-ND 4.0

W
N
o



bilimname
52,2024/2
© BY-NC-ND 4.0

1530

Esranur ORAL & Ahmet Kamil CIHAN

Komiir bu sicaklik dolayisiyla kor olmaya hazir hale gelir ve bu korlasma
nedeniyle kendisine yaklastirilan ateste oldugu gibi yakici bir ates ¢ikarmaya
hazir hale gelir. Kdmiirde meydana gelen atesimsi sicakligin ilk asamasi bu
koruyucu surete benzer. Bu sicakligin artmasi nebati fiillerin baslamasina,
kor haline gelmesi hayvani fiillerin baslamasina, alevlenip yakacak hale
gelmesi ise natik nefse benzemektedir.32

Buradan anlasilmaktadir ki menilerde vaki olan besin parg¢aciklarini
bir araya getiren anne-babanin nefsidir, ancak bu onun koruyucusu degildir.
ibn Sina’min “bir araya getiren koruyandan bagkadir” sézii bu itibarladr.
Beden tamamlanana kadar ve dmriin sonuna kadar kendisine ilave edilen
yeni besin pargalarini bir araya getiren ve mizaci koruyan, dogacak olanin
nefsidir. ibn Sina’nin “o tektir” sézii de bu itibarladir.33 Béylece her iki acidan
da problem ¢oziilmiis olur. Yani varliginin ilk evresinde menideki besin
parcaciklarin1 bir araya getiren anne-babanin nefsi iken bu birlikteligi
koruyan anne-babanin nefsi degildir. Bu asamada bir araya getiren ile bu
birlesimi koruyan birbirinden farklh iki seydir. Daha sonra beden
tamamlanana kadar ve nefs kendisinden ayrilana kadar ihtiyag¢ olan parcalari
bir araya getiren ve bu birlikteligi koruyan bu canlinin kendi nefsidir. Bu
asamada ise bir araya getiren ve koruyan farkli iki sey degil tek bir seydir.
Her iki durumda da degismeyen ilke -bu nefs bizzat ona ait olsun ya da
olmasin- mizacin var olabilmek ve varligina devam edebilmek i¢in nefse
ihtiya¢c duydugudur.

Sonug

Sonu¢ olarak mizaci koruyanin ne oldugu tartismasinin ii¢ ana
problem etrafinda sekillendigini gérmiis olduk. Bu problemlerden birincisi,
mizac1 bir araya getirenin natik nefs olup olmadigi sorusu; ikincisi nefsin mi
mizacin mi1 digerinden daha 6nce oldugu sorusu; iiciinciisii mizaci bir araya
getiren ile onu koruyan kuvvenin ayni mi farkli mi oldugu sorusudur. Bu
sorulara ibn Sina metinlerinde cevap arayan sarihler ibn Sina’nin telif
edilmesi gereken farkli aciklamalariyla karsilasmislar ve tutarsiz gibi
goriinen bu durumu elestirmislerdir. ibn Sina insan bedenindeki unsurlari
bir araya getiren ve koruyan kuvvenin nefs olmadigini; ancak nefsten
kaynaklanan bir sey oldugunu, ayrica bu kuvvenin, bitismesi mizactan énce
olan bir kuvve oldugunu séylemistir. Ibn Sina’nin yukarida ele aldigimiz
uzlastirilmaya muhtag gibi goriinen ifadeleri nefs anlayisinin daha derinden
kavranmasiyla birlikte uyumlu hale gelmektedir.

32 Tsi, Serhu’l-Isdrdt, 355-356.
33 Tsi, Serhu’l-Isdrdt, 356.
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Insani nefs hem natik nefsin kuvvelerine hem hayvani nefsin
kuvvelerine hem de nebati nefsin kuvvelerine sahip tek bir nefstir. Bazen bu
kuvveler icin de nefs ifadesi kullanildigindan sanki insanda natik nefsle
birlikte ve fakat ondan ayr1 bir de nebati ve hayvani nefs varmis gibi anlasilir.
Oysa fiilleri farkli farkli olan bu kuvveler tamamui tek bir cevher olan insani
nefsin kuvveleridir. Dolayisiyla bu kuvvelerin fiilleri hem birbirinden farklh
kuvvelere ait olup hem de tek bir nefse aittir. Mes'tidi belki bu inceligi goz
ardi ettigi icin mizaci bir araya getiren ile koruyan kuvvelerin hem nefs olup
hem birbirinden farkli olmasinin nefsin tek bir cevher olmasiyla gelisecegini
diisiinmiistiir. Ancak ibn Sina’'nin Behmenyar’a verdigi cevabi hatirlarsak
‘nefs bir araya getirenin ve koruyanin kendisi degil kaynagidir’ demisti. Bize
gore Ibn Sina’nin burada kastettigi mana mizaci bir araya getiren ve koruyan
seyin ayni nefsin farkli kuvveleri oldugudur. Dolayisiyla tek bir nefs olmasi
acisindan bakarsak bir araya getiren ve koruyan bu nefsin disinda bir sey
degildir, yani onunla aynidir. Farkli kuvveler olmasi agisindan bakarsak evet
mizaci bir araya getiren kuvve farkli, onu koruyan kuvve farklidir. Mes’'idi ya
kendisi nefsin kuvvelerini kabul etmeyen bir diisiiniir oldugu icin ya da nefs
ile kuvveleri arasindaki bu iliskiyi goz ardi ettigi icin Ibn Sina’ya itiraz ederek
mizaci koruyanin natik nefs olamayacagini iddia etmis ve ceninin bedeninde
natik nefs var olmadan 6nce eylemde bulunanin annenin nebatl nefsi
oldugunu ileri stirmiistiir.

Razl ise Mes'id'nin -mizaci koruyanin natik nefs oldugunu iddia
ettikleri gerekeesiyle- filozoflara itiraz etmesinin haksiz bir elestiri oldugunu
diisiinmektedir. Zira o, mizaci bir araya getiren ile koruyan seyin arasini net
bir sekilde ayirarak -ve Ibn Sina'min Behmenyar’a verdigi cevapta ayni
ayirimi yapiyor olmasini delil getirerek- Mes’(idi'nin itirazinin dayandigi
temelin aslinda onun iddia ettigi gibi olmadigin1 gostermek istemistir.
Razi'ye gore ceninin bedenini bir araya getiren anne babanin nefsidir. Bu
birlesimi koruyan ise ilk asamada ceninin kendi nebati nefsi/kuvve-i
musavvirasi daha sonra ise kendi natik nefsidir. T@sf isarat serhinde tiim bu
tartismalara yer vermekle birlikte ibn Sina’nin asil kastinin ne oldugunu
aciklayarak konuyu tamamlamis gibidir. Tlstnin ¢6ziimii ibn Sina’min
ifadelerinin bir kisminin mizacin olusum asamasiyla ilgili olup bir kisminin
olusumunu tamamladiktan sonraki hali i¢in gecerli oldugunu gostermekten
gecmektedir.

Tiim bu tartismalar: takip ederken meselenin ay-alti alemdeki tim
mevcudat: i¢cine alacak sekilde ele alinmayip yalnizca canlilarin mizacina
yonelik tartisildigini gz ardi etmemek gerekir. Dolayisiyla bu tartisma
bedeni nefsle iliskili olan varlik alaniyla sinirli oldugu i¢in cansiz varliklarin
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mizacinl bir araya getiren ve koruyanin ne oldugu sorusuna cevap
aramamaktadir. Ibn Sina’'ya goére unsuri alemdeki varliklardan cansiz
olanlarin mizaglarin1 bir araya getiren, mizagtaki niteliklerin o6lgiilerini
belirleyen ve muayyen bir vakte kadar bu birlikteligi koruyan sey semavi
hareketlerdir. Ciinkii goksel dairesel hareketler olus, bozulus ve doniisiimiin
ilk sebepleridir. Unsuri alemdeki varliklardan canli olanlarin mizacini ise
nefsin kendisiyle bireysellesecegi maddesel hazirlik siireci tamamlanana
kadar ayni tiiriin bir 6nceki bireyinin nefsi (insan icin anne babasinin nefsi)
bir araya getirir. Bireysel bir nefse sahip oldugu andan itibaren canlilarin
maddesel varligini bir arada tutan sey kendi nefsleridir. Mizagta istidat
tamam olup bu maddi yapi, sahip oldugu istidata gore bireysellesecek nefsi
kabul ettigi andan itibaren bu canlinin bireysel nefsi mizacin1 korumaya
baslar. Daha sonra bu nefs, olus i¢in gerekli kosullarin saglanmasiyla birlikte
yeni bireyin mizacinin bir araya getirilmesini saglar ve kendi bireysel
nefsinin tasarrufuna gecene kadar onu bir arada tutar. Bu sekilde iireme,
cogalma ve pes pese gelmeyle canli tiirler korunmus olur.

Mizaci koruyanin ne oldugu tartismasi izini siirebildigimiz kadariyla
ibn Sina ile miza¢ meselesine dahil olmus ve ilk Ibn Sina sarihleri arasinda
kendine yer bulmustur. Miza¢ teorilerinin tarihine baktigimizda mizag
esnasinda muhafaza edilenin ne oldugu sorusu Aristo’dan Ibn Sina’ya kadar
pek ¢ok diisiiniirii mesgul etmisken mizaci koruyanin ne oldugu sorusunun
Ibn Sina sonrasinda tartisilmaya baslandigini gériiyoruz. Miza¢ esnasinda
korunanin ne oldugu sorusuna verilen cesitli yanitlar Aristo, Ibn Sina, Razi
metinleri34 iizerinden takip edilebildigi gibi; mizac1 koruyanin ne oldugu
tartismasini Razi'nin, T0st'nin ve Mes'Gdi'nin zikrettigimiz metinleri
tizerinden okumak miimkiindiir. Boyle bir okuma bize gostermektedir ki,
mizaci koruyanin ne olduguna dair tartismalar, ibn Sina’nin celigkili gibi
goriinen ifadelerinden kaynaklanmistir. ibn Sina’nin bazi yorumcular bu
celiskili ifadelere dikkat c¢ekerek onu elestirirken bazi yorumcular1 bu
elestirileri cevaplamis ve celiskili gibi goriinen ifadeleri telif etmislerdir. Bu
arastirmanin neticesinde biz gériiyoruz ki Ibn Sina’ya gére canh varliklarin
mizacinl olusum esnasinda bir araya getiren kuvve, tiirlin bir 6nceki
bireyinin nefsidir. Yani insan icin anne babasinin nefsidir. Mizag
tamamlandig1 andan itibaren bireyin kendi nefsi devreye girer ve kendi
mizacinin koruyucusu olur. Oncesinde bir mizagtan s6z edemedigimiz icin
koruyucu bir kuvveden de s6z edemiyoruz. Bu asama hakkinda konusurken

~

34 Tiryaki, “Fahreddin er-Razi’nin Miza¢ Teorisi”; Ucer, “Ibn Sina’nin Miza¢ Tanimi
Uzerine: es-Sifa/ el-Kevn ve’l-Fesad VI'nin Karsilagtirmali Bir Analizi”.
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mizaci bir araya getiren ve koruyan kuvvenin farkli oldugunu séylemek
dogrudur. Miza¢ tamamlanip kendi bireysel nefsini kabul ettikten sonra nefs
bu mizacin bitinliigiini korudugu gibi bir yandan da nebati kuvvenin
fiilleriyle bedenin biiylimesini ve ¢ogalmasini saglar. Dolayisiyla bu nebati
kuvve alinan gidalarin bedenle bir araya getirilmesi, bedene katilip, dahil
edilmesini sagladigi icin olusum asamasinda degilse de gelisim asamasinda
mizaci bir araya getirmis olur. Bu asama hakkinda konusurken mizaci bir
araya getiren ve koruyan kuvvenin ayni oldugunu sdéylemek dogrudur.
Anlayabildigimiz kadariyla ibn Sina mizacin nefsle iliskisinin olusum
asamasinda farkli, sonrasinda farkli oldugunu diisiinmekle birlikte bu ayrimi
net bir sekilde ifade etmedigi icin bu mesele bir tartisma alanina
donlismistiir.
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Extended Abstract

The theory of mixture is an important part of Avicenna’s natural philosophy.
According to Avicenna, mixture is a new quality that arises from the mutual
activity of opposite qualities in bodies that are side by side. Although the
qualities mixed in mixture preserve their essential forms, they maintain their
qualitative properties in a way that restricts their actuality. Thus, when the
mixture is disturbed, the mixed elements can return to their original state.
This is because the elements transform during mixture, but their essential
forms are preserved. The opposite qualities that come together in mixture
tend to move away from each other due to their nature, but mixture becomes
possible only because a force holds them together. The research topic of this
article is the debates in Avicenna's philosophy centered around the question
of what is the force that preserves the mixture. The aim of this study is to
investigate what is the force that unites and protects the mixture according
to Avicenna's understanding of mixture, to include al-Mas'idi and
Samargandi's objections on this issue, to explain al-Razi's and al-Tusi's
responses to these criticisms, and finally to make an evaluation in the light of
these discussions.

As far as we can trace, the discussion of what preserves the mixture was
included in the issue of mixture with Avicenna and found its place among the
early commentators of Avicenna. When we look at the history of mixture
theories, we see that while the question of what is preserved during mixture
has occupied many thinkers from Aristotle to Avicenna, the question of what
preserves the mixture began to be discussed after Avicenna. The various
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answers to the question of what is preserved during mixture can be traced
through the texts of Aristotle, Avicenna, and al-Razi, and it is possible to read
the discussion of what preserves the mixture through the texts of al-Razi, al-
Tisi, and al-Mas'adi.

Such a reading shows us that this issue was discussed around three main
problems. The first of these problems is the question of whether it is the
intelligible soul that brings the dispositions together; the second is the
question of whether the soul or the disposition is prior to the other; and the
third is the question of whether the force that brings the disposition together
and the force that protects it are the same or different. Al-Mas'iidi and al-
Samarqandi criticized Avicenna for positing the intuitive human soul as the
guardian of the body's mixture and drew attention to the contradictions that
would arise from this understanding. Al-Razi thinks that this objection is
based on a misunderstanding and therefore does not constitute an
inconsistency in the system. Al-Tisi's solution is that some of Avicenna's
seemingly contradictory statements are related to the formation stage of the
mixture and some of them are valid for its state after it has completed its
formation.

As a result of this research, we see that these debates about what preserves
the mixture stem from Avicenna's seemingly contradictory statements. In
our opinion, in Avicenna's system, the force that brings together the mixture
of living beings during their formation is the soul of the previous individual
of the species. In other words, for humans, it is the soul of their parents. From
the moment the mixture is completed, the individual's own soul comes into
play and becomes the guardian of its own mixture. Since we cannot speak of
a mixture before, we cannot speak of a protective force. When talking about
this stage, it is correct to say that the force that brings the mixture together
and the force that protects it are different. After the mixture is complete and
accepts its own individual soul, the soul protects the integrity of this mixture,
while at the same time ensuring the growth and reproduction of the body
through the actions of the natural force. Therefore, since this vegetative force
enables the food to be brought together with the body and incorporated into
the body, it brings the mixture together, if not in the formation stage, then in
the development stage. When talking about this stage, it is correct to say that
the force that brings together and protects the mixture is the same. As far as
we can understand, Avicenna thinks that the relationship of the mixture with
the soul is different in the formation stage and different afterwards, but since
he does not express this distinction clearly, this issue has turned into an area
of debate.
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