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oz

Platon gengliginden beri tasarimlayip, orta yaslarinda olgunlagtirdigi “devlet” adli
eserinde sanata ve sanat¢iya nasil bir yer vermektedir? Hocasi, iistadi Sokrates’e
yapilanlarin bir sanatg1 sikayetiyle ilintili olmas1 bu olumsuz diisiincenin olusumunu
etkileyen en 6nemli faktordiir. Bu kisa ¢alismada goriilecegi gibi onlar1 6nce bilgi
kuraminda (epistemoloji) mahkim ederek ise baslar ve tasarimladigi ideal devlet
modelinde en alt tabakay1 onlara layik goriir.

Anahtar kelimeler: ideal devlet, bekgi, yonetici, sanatg1, mimesis.

PLATO'S VIEW OF ART AND THE ARTIST IN THE STATE DIALOGUE
ABSTRACT

How does Plato, in his work named ‘State’ which he designed during his young age
and matured at his middle-age, appreciate art and artist? That what was acted against
his master, Socrates, was linked with an artist’s complaint is the most important factor
affecting the formation of a negative thought. In the short study, as it is considered
Plato initially start by dooming them in knowledge theory (epistemology) and deemed
them the lowest level in his designed ideal state model.

Keywords: Ideal state, guard, ruler, artist, mimesis.

GIRIS
Platon’da Sanatin Yeri

Platon’un hocasi, iistadi olan Sokrates’e bagliligi derecesi azalsa da artsa veya
eksilse de Omrii boyunca devam etmistir. Tasarimladigi Ideal Devlet’ini
gelistirirken, hocasinit mahkemeye vererek idama siiriikleyen sanatcilara karsi bir
hesaplagmaya girisecektir. Calisma boyunca izleyecegimiz gibi Platon, bilgi
teorisinde sanata ve sanatgilara en alt diizeyde yer verecektir. Onlar1 taklitci
(mimesis) olarak nitelendirecektir. Idealar evreni asil bilgi, mevcut diinya sanilar
evreni (doksa) ve bu diinya zaten aslin bir kopyasi iken, sanat¢cinin yaptigi
kopyanin kopyasi olacaktir.

Platon giizel sanatlarin gercek degerini bilebilir miydi? Copleston’a gore boyle bir
sorunun sorulabilmesinin tek nedeni olabilirdi. O da Platon’un “Ideal Devlet’ten
oyun yazarlarimi ve epik ozanlari ahlaksal nedenleri ileri siirerek uzaklagtirmis
olmasidir. Bu da onun edebiyat ve sanata gercek bir deger vermekten uzak olusunu
ima etmektedir. Bunun nedenleri metafiziksel ve daha ¢ok ahlaksaldir. Fakat Platon
onlarin siirlerine karsi ilgisiz de sayilmazdi. Her ne kadar sanatgilart devletin disina
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ugurluyor olsa da bu diyalogda zaman zaman Homeros’u 6ven sézleri de yer alir.
Onu 6venlerin en biiyligii kabul etse de devletinde kabul edecegi siir tiirli yliziinden
bir yana koymaktadir. Ancak, “Isin zevkinde olan benzetmeci siir tutarda bize
diizenli bir devlet iginde yeni oldugunu ispat ederse, kapilarimizi seve seve acariz
ona” (Platon, 1980: 60-76; Copleston, 1985: 169-170; Klosko, 1986: 121) diyerek,
siire devletinde nasil yer verebilecegini de belirtmektedir. Copleston bu gibi
delillerin goz Oniinde tutuldugu zaman onun bir sanat diismani olmayacagini,
Phaidon ve Solen gibi eserler verebilen bir sahsiyetin estetik duyarsizlig
olamayacagini ifade etmektedir.

Murdoch, Platon’un biitiin sanat¢ilar1 siteden kovmadigini veya bu fikri ortaya
atmadigint ileri siirer. Devlette dram sairinin nazik bir bigimde siteden
stiriilmesinin teklif edildigini, fakat Yasalarda ise titiz bir sansiir sistemi
onerildigini ifade ederek, biitiin eserlerinde sanatcilara yoneltilmis elestiriler hatta
olaylar oldugunu belirtmektedir. Felsefe ile siir arasindaki siirtismenin yeni
olmadigini belirtir. Bu Devlet’te: “Efendisine havlayan su kancik kopek, budalaca
gevezelik etmede herkesten iistiin kisi, Zeus’a kafa tutan bu bilgin kafalilar gériisii,
ziigiirtliiklerinden diigtinceleri boliik porciik eden bu diisiince adamlart” (Murdoch,
1992: 7-8) seklinde ifade edilen, sairlerin filozoflara satagmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak Murdoch’ta Platomun sanati tehlikeli bir sey olarak
gorse de tamamen diglanmadig1 kanaatindedir. Aksi halde temelde daha az 6nemli
gordiigii bir seyi bagindan atmada hi¢ sakinca géremeyecegini ifade etmektedir.

Murdoch bir bagka yolun olasilik olarak Platon’un sanata Onem vermemis
olabilecegini belirtirken, anti parantez olarak biitiin filozoflarin sanata O6nem
vermedigini vurgular. Sanati kimi zamanlar bir “oyun” olarak nitelendirir. Ancak
Platon giizellik tanimlamalarinda, sanati birakir ve sanatgilar1 ahlaksal zayifliklarla
suglar. lk formlarin daha dogrusu insana tanitilan ilk formlarin ahlaksal nitelikli
olduklarin1 belirtmek gerekir. Gilizellik formu Symposion ve Phaidros’ta
yiiceltilirken, Devlet’te iyi ideast aydinlatic1 ve yaratici bir ilke olarak ortaya ¢ikar.

Platon sanati ve sanatcilari ideal devletten dinlerken neye dayanmaktadir? Her
seyden Once sanati bir taklit eski Yunancasi ile mimesis bati1 dillerinden
Ingilizcedeki deyimiyle imitatif olarak gérmesinde aranmalidir. Mimesis goriisiiyle
Platon sanata yeni bir anlayis getirmektedir. Bu onun epistemolojisi ile ilgili bir
sorundur. En azindan Devlet diyalogunda bilgi derecelerinin en alt seviyesinde
gostermektedir. Bu goriisii agiklamadan 6nce Platon'un sanatin kaynagi hakkinda,
Protagoras diyalogunda Prometheus soOylencesi ile soOylediklerini kisaca
hatirlamakta yarar vardir. Bu sOylenceye gore, Tanrilardan insanlar ve diger
yaratiklar1 donatma gorevini 1srarla isteyen Epimetheus, tiim canlilart post, penge,
kalin deri, igne, boynuz vs. dzelliklerle donatirken insanlar1 unutur. Prometheus
durumu goriir ve insanlara goklerden atesi, Athena’dan dokuma, Hephaistos’tan da
demircilik (Platon, 1996: 320; Arat, 1979: 18-19) sanatin1 ¢alar. Arat, Grek
mitolojisinin sanati, insanlarin ¢iplak geldikleri diinyada ilk ihtiyaclarim
karsilayacak beceriler ve kaynaklar olarak gosterdigini sdylemektedir. Bu durumda
doga, insanin rahati ugruna sanat araciligiyla degistirilmektedir. Arat bu 6ykiiniin,
o donemde sofistlerce kabul ettirilmis olan sanat goriisiinii dile getirdigini
sOylemektedir. Fakat Platomun sanat ve giizel sorununa yaklasimi felsefi ve
metafizik ac¢idan olmus ve o yasami boyunca “giizel nedir?" (Ti esti tokalon?)
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sorusunu sormustur. Bu soru siirekli sorulmus ve filozofun gelisim evrelerine gore,
yeniden ele alinip yorumlanmastir.

Platon’un sanat tiirlerine yaklasimindan once sanatin bilgisinin epistemolojik
diizeyde ne oldugu gozden gecirilmelidir. Copleston, Mimesis Ogretisinin Platon
icin, sanatin kendine ait bir alanin1 gosterdigini sOylemektedir. Episteme ideal
varlik alanini, doxanin ise duyularla algilanabilir alan1 gosterdigi bilinir. Eikasia ise
ikiye boliinen doxanin sani bilgisi idi ve tahmine yonelik bilgi tiirii olarak hayaller,
golgeler ve diger seylerle ilgilenmekte idi. Sanat ¢aligmas1 bir imgelem {riintdiir.
Eikasia da imgesel diizeni ilgilendirmektedir. Birbirleriyle aymi alanda
caligmaktadirlar. Murdoch, Platon’un sanati neden eikasia durumuna indirgedigini
anladigm sdylityor. Nedeni sanatin tinsel olami taklit edisidir. inceden inceye onu
degistirip onemsizlestirmesidir. Sanatgilar dinsel imgelerle sorumsuzca oynarlar ve
tehlikelidirler. Bu imgeler akim i¢sel ya da digsal otoritesiyle elestirel olarak
denetlenmelidir (Murdoch, 1992: 82-88). Murdoch sanatin eften-piiften seylerden
ve anlamsiz imgelerin ¢ogalmasindan haz duydugunu, giinlimiize bir génderme
yaparak TV 6rnegini verir. Sanat soytarilik ve alay yoluyla insanin iyi ve kotii'yii
ayirt etmesini de engeller. Sanatg1 iyiyi yiiceltemedigi gibi temsil edemez de. O
yalnizca seytani ve asir1 olani temsil edebilir. Bir tiir sofistliktir. Oysa gergek sessiz
ve agirbashidir. Ironi ve dolayli ima, gercekle temas1 engelledigi icin sanat bu
nedenle diyalektigin de diismanidir.

Sanat yasamuin biitliinii {izerine egilip kafa yormasi gereken zekayr yalnizca bir
noktada toplayarak siirlandirir. Sanatin ¢ok azi iyidir ve bu da tehlikelidir. Sanat
temiz bir insami bile, kendini tamima konusunda aldatir. Yine sanat katharsisin
(arinmanin) dogasini bile c¢arpitir. Murdoch sozlerine ilave olarak, sanatin
yozlagmig bir anamnesis gerceklestirdigini ve animsanan seyin sadece bir golge
oldugunu da ekler.

Cevizci eikasianin nesnelerinin golgeler, hayaller ve bu tiirden her sey olusuna delil
ararken, bunun Devlet’in onuncu kitabinda bulunduguna dikkat c¢ekmektedir.
Sanatginin {iriinii, kopyanin kopyasi olarak, t¢iincii dereceden bir varligi temsil
etmektedir. Karyola 6rnegini verir. Marangozun yaptig1 karyola, karyola ideasinin
kopyasidir. Ressamin tuvalindeki karyola resmi ise kopyanin kopyas1 olmakta ve
iiclincii dereceden bir gergekligi temsil etmektedir. Cevizci bunun, ¢izilen semalar
hatirlanirsa, AC’nin bu tiirden her seyi ifadesiyle anlatilmak istenen eikasia
durumunu ifade ettigini belirtir (Cevizci, 1994: 51-52). Gerg¢ek anlamda ise
Platon’un Cumhuriyet ya da Devlet adl1 eserinde sanata ve sanatgilara karsi olan
olumsuz tutumunun kaynagi sudur: Hocasi Sokrates’in bir sanatgi tarafindan
“gencligi bastan g¢ikarmak ve iilkenin tanrilari yerine bagka bir tanri koymasi”
suglamasiyla mahkemeye verilmesi ve jiiri tarafindan baldiran zehri igmek
suretiyle idama mahkim edilmesidir. Malum tizere bu karar infaz edilmistir.
Platon’un cok etkilendigi muhakkaktir.

Bu sekilde Platon’un, sanatin yerini ve sanatcilarin epistemolojik konumundaki
yerini eikasia ile belirledigini 6grendikten sonra, Ideal Devlet’te nasil bir sanat
anlayis1 tasarimladigina ve hangilerini kovarken, hangi tip sanata buyur dedigini
gérmenin dogru olacagi diisiiniilmelidir. Daha 6nce de vurgulandigi gibi. Platon
Devlet’te sansiirciidiir. Bu daha sonraki eseri olan Yasalar’da da devam eder.
Devlet’in iiclincii kitab: siteden kovulacak sanatlar1 ve bunlar karsisinda alinacak
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onlemleri igerir. Onuncu kitap ise mimesis olaymna ayrilmistir. Kitabin son kismi
iyilik-kotiiliik problemi ile kapanmaktadir. Mimesis figiincii kitab1 da bir derece
ilgilendirmektedir. Ciinkii burada bekgilerin, mimesis durumunda, alacaklar1 egitim
sonucu diisebilecekleri durumlarda anlatilmaktadir.

1. BiR EGITIM ARACI OLARAK SANAT

En kapsamli sanat bilgilerinin oldugu kitaplardan birinin, Devlet’in tiglincii kitabi
oldugu aciktir. Bu kitapta sanat, bir egitim araci olarak diigiiniilmistiir Platon
tarafindan. Devletin bel kemigini teskil edecek olan bekg¢i tabakasi ve dogrusu,
koruyucularin icinden segilecek olan bekgi-yonetici veya filozoflarin, Ideal
Devlet’in amaglarina uygun sekilde egitilmeleri gerekmektedir. Arzulanan egitim,
istenildigi gibi verilmezse, bekgilerin yetistirilme isleri tavsar ve Ideal Devlet’in
kurulusu ya da gelismesi ve yasamasi tesadiiflere kalmig olur. Bunun i¢in Platon,
cesitli sanat dallarmin devletten atilmasini iceren, bir dizi 5nlem onerir. Onlemlerin
hedefi yeni yetismekte olan ve yonetici tabakayi temsil edecek olan genglerdir.
Ciinkii gencler alic1 ve kolay etkilenen bir konuma sahip olduklari i¢in, yanlis sanat
egitiminin sonuglarmni yillarca tasiyabilirler. Ustelik bozuk sanat egitiminin daha
once deginildigi gibi diyalektik egitimine engel oldugu Murdoch’un goriislerini
aktarirken ifade edilmisti.

Platon edebiyatin ilettigi inamislar1 tartisir. Cok gen¢ olanlar kolayca
yaniltilabilirler, etki altinda kalabilirler. Geng yasta edinilecek inamiglar kolayca
degismediginden ilerde alacaklar1 egitimle tutarli olmalarina dikkat edilmelidir.
Oykii ve masallar ilk diisiinceleri aktarmak icin onemli araglar olmasi nedeniyle,
onlarin muhtevalar1 gézden gegirilmelidir (Klosko, 1986: 121-122; Hacikulaoglu,
1991: 18). Klosko buna ornek olarak, Tanrilar ve kahramanlarin koétiiliklerden
sorumlu olduklar1 veya aldatmak igin sekil degistirdikleri seklindeki anlatimlarin,
genglerin  kafalarin1  karistrmamasimin  istendigini  belirtir. Hacikulaoglu da
Platon’un devletinde Tanrilar ve kahramanlarin basta yonetici siif olmak {izere
tiim insanlar i¢in 6rnek varliklar oldugunu, bu nedenle onlarin her hareketlerinin iyi
ve dogru olmasi gerektigini ifade eder. Tanrilar diizeni bir erdem ve ahlak diizeni
olarak anlasilirsa, bunu gerceklestirmede sanatgilara biiyiik isler diisecektir. O da
Tanr ve kahramanlan iyi ve dogru varliklar olarak anlatmaktir. Platon bu konuda
Devlet’te sunlar1 sdylemektedir:

“Inanmayacagimiz sdyletmeyecegimiz daha baska masallarda var. Poseidon *un oglu

Theseus'un ve Zeus’un oglu Peiridhous’un zorla kiz kagirmaga kalkismalar1 gibi.

Tanrt oglu, ya da kahraman, dinsizce, ahlaksizca isler yapmaz. Uydurmadir biitiin

bunlar. Tersine, sairleri ya kahramanlarin boyle isler yapmadiklarimi ya da bunlarin

Tanr1 oglu olmadiklarimi séylemeye zorlamaliyiz. Tanrilardan kétiiliik gelecegine

kahramanlarin degersiz kisiler olduklarma inanmamak genglerimiz. Bu sozlerin

gercege de dine de aykir oldugu, Tanrilardan kétiililk gelemeyecegi iizerinde az 6nce
anlagsmistik” (Platon, 1980: 391).

Sairlerin zararli anlatimlarinin iyi ve kdtiiye nasil yer degistirttigini de su ifadelerle
ortaya koymaktadir: “Ciinkii sairler, yazarlar, insanlar iistiine de dogru diiriist
konusmuyorlar. Masallarinda egri insanlarin mutlu, dogrularin mutsuz oldugunu
goriiyoruz. Egriligini gizlemesini bilen tiirli nimetlere kavusuyor, dogru insansa
baskalarina yararli, kendine zararli oluyor (Platon, 1980: 392).
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2. BIR ANLATIM ARACI OLARAK TAKLIT

Klosko, kahramanlara yaptirilmamasi gereken bir davranig kalibi olarak “6liim
korkusu”nu gostermektedir. Ciinkii sairler, siirleriyle veya oyuncular trajedi,
komedi veya dramlarda oliim korkusunu sikca islerlerse, bu devletin gelecegi
acisindan iyi olmaz. Ciinkii gen¢ savascilar ya da bekgilerin icinden ¢iktigy,
koruyucular takimi korkak olur ve devlet yabancilarla olan miicadelesinde basarisiz
olur. Platon, inang-igerik ile ilgili edebi goriislerini tamamladiktan sonra bekgilerin
mimesis yapip yapmamast sorununa egilir. Klosko mimesis yerine imitatif
kelimesinin kullanildigini belirtir ve artistik sunusa yonelik oldugunu ilave eder.
Saline sanatlarinda daha ¢ok kullanilmaktadir. Platon edebiyatta oykiicii ve imitatif
(Klosko, 1986: 122-123; Hacikulaoglu, 1999: 18-19) ayrimi yapar. Birincisinde
edebiyatc1 kendi sesiyle konusur; ikincisinde ise karakterlerinin sesiyle konusur.
Devamla Yunan edebiyatinda rapsod adi verilen bazi kisilerin taklit yolunu
kullandiklar1 ve lon’nun buna 6rnek oldugunu ekler. Kulaoglu mimesis ya da
taklidin Platon’a gore bir anlatim araci ve ¢esidi oldugunu vurgular. Dolayli degil,
dogrudan dogruyadir. Tragedya ve komedyalarda kullanilir. Tunali’nin taklidin bir
anlamda betimleme oldugunu onu dykiiden ayiran 6zelliginin ise temsil edilebilme
oldugunu ilave etmektedir. Platon taklit konusunda sunlar1 soylemektedir:

“-Sairler, masalcilar, olmus olan ya da olacak bir seyi anlatirlar degil mi?

-Bagka neyi anlatabilirler?

-Anlattiklarini ya dogrudan dogruya, ya taklit yoluyla, ya da her iki tiirlii anlatmazlar
m?”

Bir baska pasajda,

“-Sair bize baskalarinin sdyledigi sozleri, bu sozlerin nerede nasil sdylendigini anlattig
zaman, yaptig1 is bir anlatmadir sadece”

diyerek oykiiniin nasil oldugunu anlatir ve devaminda,

“-Ama sair bu sozleri sdylerken, kendisi degil, bir baskastymis gibi davranirsa, nedir o
zaman Yyaptigi sey? Bir bagkasinin yerine geg¢mek, soziini bir bagkasinin
kisiligine, elinden geldigi kadar uydurmak degil mi?

-Evet

-Peki, insan sesini, davranigini bir bagkasina uydurmaya c¢alisti mi1 ne yapmis olur?
Benzemek istedigi kimseyi taklit etmis olmaz mi1?

-Olur.

-Demek ki, Homeros’ta, biitiin sairlerde anlatmalarinda taklide bagvururlar.

-Ama sair kendini bir gizlemezse, anlattiklarina taklit karismaz (Platon, 1980: 392).

der ve taklidin nasil meydana gelmis oldugunu agiklar ve Truva savaglarindan bir
ornekle, sairin dogrudan agiklama ve anlatima yapabilecegini de ekler. Platon bu
tarz, dogrudan anlatmanin tragedyalarda oldugunu ekler. Ancak sairin genelde iki
anlatim yolu vardir. Biri tragedya ve komedyalardaki taklit yolu, digeri sairin olan1
biteni kendi anlatmasidir. Fakat destanlarda ve bagka siirlerde oldugu gibi, kisinin
karismasi da miimkiindiir.

Platon tartismay1 bundan sonra, ideal Devlet’te taklide yer verilip verilmeyecegi,
daha dogrusu sairlere taklit yaptirilip yaptirilmamaya savunma ve devletin geng
bekg¢ilerinin taklit yaparlarsa sonlarinin ne olup ne olmayacagina getirir:

“-Peki, Adeimentos, simdi diisiin bakalim Devletimizin bekgileri taklit¢i olsun mu,

olmasin mi1? Demin konusmustuk, bir insan tek bir isi olunca iyi yapar onu, isler
¢ogalinca hicbirini 6n saglayacak kadar iyi yapamaz degil mi?
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-Yapamaz elbet.
-Ayni seyi taklit icin de sdyleyemez miyiz? Bir insan her seyi birden iyi taklit edemez.
Ancak bir tek seyi iyi taklit edebilir (Platon, 1980: 394).”

Devamla tragedya ve komedya gibi iki farkli sanatinda tek bir kisi tarafindan taklit
edile bilemeyecegini belirtir. Insanin hem sair hem de oyuncu olmasmin miimkiin
olmayacagini belirterek, “-Insanin yaradilisi ayriligi daha da ileri gider. Bir insan
cesitli taklitleri birden yapamayacag gibi, yaptigi taklidin kendi yasadigi gergege
uygun olmasina da imkdn yoktur (Platon, 1980: 294).” der ve s6zii devletin
bekgilerinin mimesis karsisinda tavirlarinin nasil olmasi gerektigini de soyle
vurgular:

“-Oyleyse, bekgilerimizin baska biitiin islerden styrilarak, kendilerini sadece devlet
isine vermeleri, ondan bagka hicbir seyle ugragsmamalar1 gerekir. Onlar bagka hicbir ig
icin taklidini bile yapamayacaklardir. Yaparlarsa, bu taklit kendi islerinin gerektirdigi
ve cocukluklarindan beri 6zenecekleri yigitlik, bilgelik, dini biitinliik gibi erdemlerin,
taklidi olmalidir. Bunlarin diginda higbir kotii isi ne yapsinlar ne de taklit etsinler.
Ciinkii taklit ede ede sonunda taklit ettikleri seye alisirlar. Bu aligkanlik da bedeni,
konusmay1, goriisleri degistiren ikinci bir tabiat olur (Platon, 1980: 395).

Platon tabiatinin bozulmamasini istedigi kimselerin neleri taklit etmelerinin yasak
olacagini su sekilde agiklar:
“-lyi adam olmalarma ¢alisigimiz kimselerin, geng, ihtiyar, kadin kihiklarma girip,
kocasina ¢ikisan, kendini mutlu sanip Tanrilarla boy dlgiisen, ya da felaket icinde

yas tutan, goz yas1 doken kadinlari, hele hasta, asik, ya da dogum sancilar1 ¢eken
kadinlar taklit etmelerini yasaklayacagiz.

-Elbette.

-Kadin kole, erkek kdle, dine de giremeyecekler. -Kotii, korkak kimseleri, birbirine
sOviip sayan, alay eden, ayik, sarhos, agzini1 bozanlar taklit etmeyecekler. Buna
alismayacaklar. Kadin erkek delileri, kotiileri taniyacaklar ama onlarm
yaptiklarini yapmayacaklar. (Platon, 1980: 395).

Platon nelerin taklit edilebilecegini de bir sonraki pasajda su sekilde agiklar:

“-Bence dedem akli basinda bir adam, iyi bir kimsenin soylediklerini yaptiklarini
anlatirken, kendisi o adammug gibi davranarak yaptigi taklitten utanmayacak, hele o
adamin da saglam akla uygun bir hareketini taklit ediyorsa. Ama iyi adam hastalik,
ask, sarhosluk, ya da baska bir zaif yiiziinden sendelenmisse, o tarafini taklide
yanagmayacak, kendinden diigiik bir adamu taklit etmesi gerekirse, bu isi ciddiye
almayacak, ya da ancak o adamin yaptig iyi bir isi kisa bir zaman i¢in taklit edecek.
Bundan da utanacak, ¢iinkii boyleleri taklit etmeye alisacak degildir, hem de
kendinden kotii kigilerin kiligina girmekten hoslanmaz. Onlari iginden hem gorii, saka
olsun diye yapar taklitlerini (Platon, 1980: 396).”

Platon, bu sekilde taklit edilecek ve edilmeyecek unsurlart tespit eder. Taklidin
insan dogasimni bozdugu kanaatindedir. Bu bozukluk ahlaki ve egitimi olumsuz
olarak etkilemektedir. Platon taklidin daha c¢ok, gencler {izerinde olumsuz etkide
bulundugunu 6ne siirmektedir. Klosko bu konuda, etkilenmenin normal psikoloji
ile ilgili oldugunu ¢iinkii genglerin daha ¢ok etkiye maruz kaldiklarini ve Platon’un
goriigleri giiniimiizde etkinligini yitirse de veya Oyle goriinse bile TV izlemenin
cocuklara zararindan bahseden modern psikologlarin az olmadigini sdylemektedir.
Platomun yapmak istedigi seyin, siddet sahnelerini sirf izlemek degil, tekrar tekrar
yapilmasimi Onlemek oldugunu ilave ederek; Onun bu tiir imitasyonlar
yasaklayarak, istenmeyen etkileri dnlemeye calistigini sdylemektedir. Bu sekilde
imitatif edebiyat veya mimesise ya da taklide dayali edebiyat, tasarlanan devlette
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gozden diisecektir. Yerine kadin olan edebiyat ise, kuskusuz Oykiilere dayali
eserlerden olusacaktir. Imitasyon tartismasi trajedi, komedi ve siirsel okumaya
aittir. Dramaya da ayni sekilde yaklasildigini belirtmekte yarar vardir (Klosko,
1986: 123; Hacikulaoglu, 1991: 19; Murdoch, 1992; 110-111).

Bu sekilde yapilan sinirlamalar, Platomun sanatta toplum yararia ahlak yararina
bazi katkilarda bulunmasimi istedigini hissettirmektedir. Murdoch bu konuda,
sanatin herkes i¢in oldugunu, biiylik bir dil oldugunu, ahlaksal ve entelektiiel
olarak tepeye ¢ok az kisi ¢ikabildigi goz Oniine alinirsa sanatin toplumsal veya
bigimsel bir rolii olmadigini, sanat¢ilarin toplumlarina hizmet etme zorunlulugunu
hissetmeleri gerektigini soyler. Sanat problemindeki en biiyiik paradoks Platon’un
bizzat biiylik bir sanat¢i olmasidir. Bu onu mutlaka rahatsiz etmistir. O aklin
iistiinliigiinii ortaya koyarken, bunu devleti i¢cin savunulan diger taraftan elestirdigi
sanatin, kendinde bulunan sanatgilik yoniinii kullanarak bir¢ok imgeler ortaya
koymaktan geri kalmadi. Bu imgeler arasinda en ¢ok hatirlananlar, Magara, yaris
arabasi sliriiclisli, kumarbaz ve evsiz barksiz Eros sayilabilir.

3. MUZIK VE RESIME YONELIK ELESTIRILER

Platon’un siire ve tiyatroya, yonelttigi elestirileri, ayn1 yontemle miizige kars1 da
yonelttigi goriilmektedir. Miizik de digerleri gibi bir taklit etkinligidir. Miizik kolay
basar1 yolu arayan etkinlikti ve her seyden onemlisi, insanlari duygusal yonden
etkileyerek basariya ulagsmayi hedefleyen bir sanat olmaktadir. Oysa miiziginde
aklin yoluna girmesi gereklidir. Giizellik sevgisi miizigin varacagi yerdir.
Benzetmecilikten kurtulabilirse bu sevgi anlasilabilir, bu nasil olabilir? O da erdem
ve akil yoluna girilerek olabilir (Klosko, 1980: 124; Hacikulaoglu, 1991: 19-20)”.

Miizik akla dayanirken etkinligini ahlaksal bir boyutta siirdiirmelidir. Bu da bir
sinirlandirmay1 gerektirir. Ideal Devlet’te her 6niine gelen miizik tiirii ¢alinmamak
ve gengler tarafindan taklit edilmemelidir. Istenecek ilk makam yigitlik ve cesareti
artiracak bir makam olmalidir. Cilinkii devleti, saldirganlara kars1 koruyacak olan
bekei ziimresi daima yigit ve cesur olmak zorundadir. Saldirganlara karsi korumak
icin denildi, ¢iinkil bir sonraki boliimde gorecegi gibi, Platon devletini saldirgan
Platomun totaliter egilim, tasiyip tasimadigi ve bu konudaki iddialar, bir sonraki
boliimiin konusu olmakla birlikte, miizik konusunda da ¢agdas totaliter devletlerle
olan baglantilardan s6z edilmektedir. Belki Platomun tasarladigi miizik anlayist
savasct bir ruhu isteyebilir ve Hacikuloglu’nun, Popper kaynakli belirttigi gibi II.
Diinya Savasi esnasinda Hitler’in Cari Offa bestelettigi Carmina Burana’y1 ve
Deniz Kizlarinin Sarkisinin platonik bir miizik anlayisina uydugu soéylenebilir.
Ancak Platomun Hitler gibi bir diinya egemenligi tasarlamadigini ve sadece bir site
devleti tasarladiginin bilinmesi gerekir. Platon’u yasadigi dénemden iki bin yil
sonraki, bir diktatorligiin, insanlar1 ruhen avlamak ve costurmak i¢in kullandigi
sarkilardan ve bestelerden sorumlu tutmamak gerekir. Bizim kiiltiirlimiize ait olan
“Mehter Bandosu ve Marslar1” askerlerimizi secaat ve cesarete sevketmistir. Ancak
bu marslar1 dinleyen askerlerin, hi¢ de katliam yapmadiklar istisnai ufak tefek
olaylar hari¢ ¢ok kanli bir zulme yol agmadiklari agiktir. Sadece bizde degil, bircok
uluslarin ordu marslar1 da yigitlik ve cesareti over. Kanli diktatoryalarin sebebi
kullandiklar1 miizikte degil de liderlerinin kisiliklerinde ve onu kabul eden
toplumlarin o anki ruhsal durumlarinda aranmalidir. Klosko’da diger sanatlara
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yoneltilen ciddi elestirilerin, miizige de yoneltildigini ve sadece belirli marslara
izin verildigini ve iyi kisilerin bu makamlar1 kullanmalar1 gerektiginin altini ¢izer.
Devamla miizigin edebiyattan daha soyut oldugunu, artistik temsil i¢in kullanilan
bir seyin, iyi ve kotiiyll nasil taklit ettigini gérmenin zor oldugunu belirtir. Ancak
izin verilen makamlar, basit miiziksel modlardir. Sikisilinca Damon adli tistadin
bilgisine basvurulacaktir. Klosko edebiyat ve miizigin se¢imini belirleyen ilkelerin,
diger sanatlarda uygulandigini belirtir. Uyum giizellik ve oranti arasindaki bir
uyumdan soz eder. Peki, Platon hangi tiir miizikleri devletine davet etmekte ve
hangilerini dista birakmaktadir? Bu miizik tiirlerini belirleyen paragraflari
gérmeden Once, Platon’un sairlere karsi tutumunu gosteren pasajin bilinmesi
gereklidir.

“.Qyleyse, her kiliga girmesini, her seyi ustaca taklit etmesini bilen bir adam, bizim
topluma gelip te siirlerini halkin 6niinde séylemek isterse, bu kutsal, bu essiz, bu
tadina doyulmaz sairin 6niinde saygiyla egilir deriz k i; Bizim iilkemizde senin
cinsinden insanlar yok, olmasi da yasak. Boylece basina kokular siirer, ¢elenkler
takar, onu baska bir iilkeye yollariz. Bize daha agir bagh bir sair gerek deriz. O kadar
hos olmasin, zarar yok, ama ise yarar masallar sdylesin yalniz iyi adamin taklit¢isi
olsun onun davraniglarini anlatsin, askerlerimizin egitiminde uygulanan konulara
uysun sozleri (Platon, 1980: 398).

Bu sekilde taklit¢i sairin kap1 disar1 edilmesinden sonra, “Geriye miizigin san ve
melodi yan kaliyor.” diyen Sokrates;

“-Melodi ii¢ seyin karigimidir; s6z, makam, ritim
-S6z, diizenli sdzler ve masallar iistiine demin sdyledigimiz kurallara uyacak.

-Evet

-Makam ve ritme gelince de bunlara s6zlere uymay1 gerekmez mi?

-Gerekir.

-Madem miizikten anlarsin, sdyle bakalim hiiziinli sozlere uyan makamlar
hangileridir?

-Karisik Lydia, uzun Lydia makamlar1 ve benzerleri.
-Bu makamlar1 atmayalim mi1? Degil erkeklere, akli baginda kadinlara bile zarar verir
bu makamlar (Platon, 1980: 398).”

diyerek bekgilerin sarhos, gevsek ve tembel olmalarimi da istemediklerini ifade
eder ve igki sofralarina kopuk makamlar olarak, ¢oziik denilen fonia ve Lydia
makamlarini gosterir, Savaslara uygun olarak diisiiniilen makamlar ise,

“-Olsa olsa Dor ve Phrygia makamlarini alabiliriz. Makamlardan anlamam ama &yle
bir makam alalim ki, savasta ya da zor karsisinda kalan, yaralanan, yenilen, dliimle
karst karstya gelen ve her tiirli mutsuzluk icinde kaderine kafa tutabilen bir adamin
yigitge davranigina uysun. Bize bir bagka makam daha lazim ki, baris i¢indeki
yasayisimiza, giristigimiz isleri basarmak ig¢in, zor kullanmadan, serbestce
yaptiklarimiza uysun. Barigta ne yapar bu insan? Bir dostuna &giit verir. Tanriya
yalvarir, birine yol gosterir, kizar, sitem eder... sonunda giristigi igi bagarir. Bagardigi
zamanda gurura kapilmaz, 6l¢iilii akilli ve uslu davranir. Olan biteni hos goriir iste biri
sert 6teki yumusak bu iki makam, iyi giinde olsun, koétii giinde olsun, akli basinda ve
yigit insanlarin sesine uyacak olan bu iki makam bize yeter (Platon, 1980: 398).”

ifadelerinde izledigimiz gibi, savasgilar i¢in sert olan Dor (askeri) ve yumusak
olani Phrigia olan makamlar1 Platon bekgiler i¢in uygun gormektedir. Bu sekilde
uygulanan sansiirle Ionia ve Lydia makamlar1 elenir. Ancak eleme sadece
makamlar i¢in gecgerli degildir. Miizik aletleri de sansiirden nasiplerini alirlar:

“-bdyle olunca artik biitiin makamlar1 karsilayacak ¢ok telli bir siirii sazlari
aramayacagiz.
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-Evet

-Oyleyse, devletimizde cesitli harplar, cok telli sazlar yapan ustalar1 beslemeyecegiz.

-Peki, Flauta yapan ve ¢alanlar1 toplumumuza katacak miyiz? Flauta en ¢ok sesi olan,
biitiin makamlar1 galabilen bir sazdir. Telli sazlar da onun bir taklididir degil mi?
(Platon, 1980: 399; Hacikulaoglu, 1991: 20).

Boylece sansiire ¢ok telli sazlarin harp ve flautanin girdigi goriilmektedir. Sanstire
ugramayanlar ise Lyra ve kithara olmaktadir. Platon kirlarda da ¢obanlarin kaval
calmalarina miisaade etmektedir. Bu sekilde bozulmus ve ¢iirlimiis sanilan toplum,
epey miktarda temizlenmis sayilmaktadir. Platon tarafindan, sira ritimlerin
temizlenmesine gelmistir ve “Onlarin da degisik, ¢ok ¢esitli olmasini istemiyoruz.
Hem yigitce hem de ol¢iilii bir hayata uygun olmalari gerekir. Béyle ritimleri
bulunca, édlgiide, melodi de soze uyacak, soz olgii ve melodiye degil” diyen
Sokrates, Gloukon’a bu ritimlerin ne oldugunu ve ne ise yaradiklarini sorar. O da
ritimleri bildigini ama ne ise yaradiklarini bilmedigini sdyleyince Sokrates,
“Oyleyse biz, Damon’la diisiiniin, hangi dlciilerin diiskiinliige, taskinliga, delilige,
baska kotiiliiklere, hangi ritimlerin de bunlarin tersi hallere uygun oldugunu
buluruz (Platon, 1980: 399; Hacikulaoglu, 1991: 20).” seklindeki agiklamalariyla,
bu konuda otorite olan Damon’un fikrine gilivendigini belirtir. Ritimlilik giizel
sOyleyise baglidir, onunla karisir. Ritimsizlikse tersine karigsmaz. Ciinkii ritimlerde
sOzlere uyar. Soziin, miizigin, seklin giizelligi, ritmin yerindeligi hep insanin
safligina baglidir. Safliktan budalalik kastedilmez. Platon genglik i¢in ulasilmasi
gereken bir iilkii olarak, bu saflig1 gosterir. Bu iilkii resimle benzeri olan biitiin
sanatlarda da goriiliir. Ciinkii bunlarin hepsinde ¢irkinlik veya giizellik vardir.
Ritimsizlik ya da ahenksizlik ise bi¢im ¢irkinligi olarak nitelendirilir ve insanin
0ziiniin ve soziinilin ¢irkinligi ile kardestir. Sonugcta kontrol, sadece sairleri degil,
diger sanat tiirlerini de kapsamalidir. Genglerin daha ¢ocukluktan bu yana giizele
geregince ilgi duymalar1 ve sevmeleri i¢cin miizik egitimi, en iyi egitim olacaktir.
Geregi gibi yapilan miizik egitimi insan1 yiiceltir, geregi gibi yapilmazsa tersi olur:

bunlara es huylari, karsitlar1 olan kotli huylarla birlikte ve biitiin durumlarda, biiyiik
kiigtik her birini, her gordiigiimiiz yerde taniyamazsak, iyi bir miizik egitimi gordiik
diyemeyiz; ¢iinkii bunlarin da hepsi ayni bilginin, ayni ¢aligmanin konusudur (Platon,
1980: 402).”

Bu sekilde miizik egitiminin, gerekli kurallara uyarlanmis bir miizik egitiminin,
insan1 (daha dogrusu Ideal Devlet’te yoneticiler smifin1) erdemli yapacagi ve
iyiliklere, giizelliklere insan1 gotiirecegi vurgulanmaktadir. Devlet’in onuncu
kitabinin, mimesisin sanatsal konumuna ayrildigi daha 6nce de vurgulanmistt. Bu
kitapta Platon siir ve benzetmecilik yani resim lizerine goriislerini agiklar. Solen’de
sanat yaratici (poetik) bir c¢aligma olarak goriiliirken, Devlet’te bu niteligin
kayboldugu gozlemlenmektedir. Sanatin ve sanat¢inin yoneldigi obje aslinda bir
kopyadir. Sanat eserin bir gergegi ve Ozli, varligi yansitmaktan ¢ok kopyanin
kopyasi olmak durumundadir. Resim ve her benzetmeci sanatin dogrudan uzak
kalmaya mahkim oldugunu sdylemektedir. Copleston sanatin metafiziksel yani
icinde ya da 6ziinde dykiinmece oldugunu sdylerken, formun yani ideanin ilk 6rnek
oldugunu, dogal nesnenin ise bir mimesis (6ykiinme) veya taklit oldugunu
sOylerken devamla,

“Boylece, drnegin bir insan resim dogal, tikel bir insanin eslemi ya da yansilamudir.
Oyleyse bir yansilanan yansilanigidir. Oysa gergeklik aslinda Bigimde aranmalidir,
sanatginin c¢aligmast buna goére gercekten ikinci uzaklikta durmaktadir. Bu yiizden
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Plato, ki her seyden Gte gercek ile ilgileniyordu, yontularin, resmin ya da yazinimn
giizellik ve cekiciligini ne denli duyabilmis olsa da sanat degerinin diisiirmek
zorundaydi. Bu deger diisiiriicii sanat goriisii Devlet’te giiclii bir bigimde ortaya
serilmektedir (Copleston, 1985: 174; Hacikulaoglu, 1991: 61).”

demekte ve sanatin kiigiikk digiiriilme sebebini, Platon’un gercegi arama
diisiincesine baglamaktadir.

Gergegi arama tutkusu onu, sanat eserlerinin miikemmel olanlarmi gormiis
olmasina ragmen, sanati asagilama durumunda birakmistir. Platon Devlet’in
onuncu kitabinda,

“Istersen bir ayna al eline, dort bir yana tut. Bir anda yaptin gitti giinesi, yildizlari,
diinyay1, kendini, evin biitiin esyasini, bitkileri, biitiin canl1 varliklari.
-Evet, goriinlirde varliklar yaratmis olurum ama higbir gergekligi olmaz bunlarin.”

ifadeleriyle kendini bulan agiklamalariyla Platon, ayna igindeki diinyanin ger¢ek
olmadigin1 vurgulamakta ve buradan yaptig1 ¢ikarsama ile de, “-Ciinkii bu tiirli
varlik yaratan ustalar arasina ressami da koyabiliriz degil mi? (Platon, 1980:
596).” diyerek ressamin yerini belirlemektedir. Gerg¢i Platon’a hak vermemek elde
degil, eger idealar denilen evren gergekten var kabul edilirse. Ciinkii ressam ya da
sanatcinin tuval {stiinde goriilen objesi, bir dogal nesnenin kopyasidir. Idealar
+dogal nesne +sanatginin objesi. Gorildiigii gibi {ciincii dereceden bir obje
durumuna diismektedir sanatginin eseri. Platon burada sedir ve diilger 6rnegini
vermektedir. Ressamin yaptigi sedirle diilgerin yaptigi sedir arasinda bir fark
vardir. Ressam diilgerin yaptig1 sedirin resmini ¢izerken onu kopya etmektedir.
Ama diilger sedirin aslin1 yapmamakta, onu kopya etmektedir. Sedirin asilin1 yapan
ise Tanridir ve bir tane sedir yapmistir. Bu durumda sedirin {i¢ ustas1 vardir:

“Ressam, Diilger, Tanr1 (Platon, 1980: 399)” Tanr1 asil sediri meydana getiren, diilger

onun kopyasmi c¢ikartan, ressam ise sadece onun benzetmecisi sifatin1 hak eden

olmaktadir. Bu durumda benzetmeci, bir seyin aslindan ii¢ derece uzagini yapan kisi

olmaktadir. Platon, resim i¢in sdyledigi ifadeleri tragedya sairleri iginde

sOylemektedir. Onlar da gercegi ii¢ derece asagisinda sanat faaliyeti yapmaktadirlar.

Onlar da gergegin kendisine ulasamazlar. Platon bunu su sekilde agiklamaktadir:

“Oyleyse diyebiliriz ki sairler, Homeros basta olmak {izere en yiiksek degerleri

anlatirken olsun, herhangi bir seyi uydururken olsun birer benzetmecidirler sadece;

gergegin kendisine ulasamazlar. Demin dedigimiz gibi, ressam nasil kunduraciligin ne

oldugunu bilmeden bir kundura resmi yapiyor, bir sanatt onlardan ¢ok bilmeyenlerde

renklere, bigimlere bakip onu sahici gibi goriiyorlarsa bu da dyle. Sair de her halde ele

aldig1 sanata, kelimeler ve ciimlelerle uygun renkler veriyor aslini bilmedigi seyin

Oyle bir benzerini yapiyor ki, onun gibi yalniz kelimelerden anlayan kimseler, 6l¢iiye,

ritme, diizene kapilarak, sairin kunduraciligi da savas sanatini da tam oldugu gibi

verdigini saniyorlar. Sozlerini Oyle siisliiyor ki siiriiklityor insanlar1 (Platon, 1980:
601).”

Platon devamla sanatlar1 {ige ayirir: Kullanma sanati, yapma sanat1 ve benzetme
sanat1. Kullanan 6rnegin kaval calan kisi, kavalin eksiklerini yapana gore daha iyi
bilir. Oysa benzetmeci yaptig1 seylerin ne aslini bilir ne de iyisini kotiisiinii ayirt
eder. Tragedya sairi de tipki bu 6rnege uymaktadir.

4. INSAN RUHUNDA SANATIN DAYANAGI VE DEVLETTEKI YERIi

Platon sanatin insan ruhunda neye dayandigmni gostermeye calisir. Insanda akil,
ol¢ii ve tagkinlik gibi yanlar vardir. Akil yanimiz felsefi yanimizi temsil etmekte ve
Platon bununla ideal devleti temellendirmektedir. Kuracag:i devlet akla dayanir.
Akil dis1 ya da irrasyonel kavramlar onun devletinin sarsilmasina, yikilmasina yol
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acabilirler. Sanat benzetmecilik yaparak akil devletinin dengesini bozabilmektedir.
Ciinkii o insan ruhunun ol¢iiliiliik admi verdigimiz kisimlarina da dayanmaz.
Olgiiliiliikle insanlar acilara, sikintilara katlanmay1 dgrenirler. Oysa {igiincii bir yan
olan tagkin yaniyla insan ne akillica davranabilir ne de 6l¢iilii davranabilir. Taskin
yan ile kaleme alinmis benzetmeci eserleri akil ile anlamaya imkéan yoktur. Zaten
bu tarz eserler akil ile de meydana getirilemezler. Toplum yararina olan, akla
dayali bir is bir eylem, akil dis1 unsurlar, taskin yanlar tahrik edilerek onlenebilir.
Platon sanatin sosyal gorevini yani sanat, toplum veya devlet arasindaki ilgiyi ilk
kesfeden kisidir. Boylece kurmaya calistig1 ahlak ve akil devletinde, sanatin ve
sanatginin roliinii belirlemeye g¢aligir. Sanatin sugu doxa ile ugrasmasidir yani
duyguya dayanmasidir. Oysa devlet akla dayanacaktir ve bu yiizden
catisacaklardir. Sonunda sanatin akibeti, akil devletinden kovulmak olacaktir.
Sanatin yaptig1 benzetmecilik akil devletini bozarken, ayni zamanda tek tek
bireylerin ruhlarint yumusatip, erdemlerini de bozacak sekilde olumsuz
etkileyecektir. Platon’un ifadelerinde taskin yanin neler yaptig1 ve ideal Devlet’ten
sanatin kovulusu izlenebilmektedir:

“-Ya bizi belaya takilip kalmaya, durup dinlenmeden sizlanmaya siiriikleyen yanimiz?
Ona da akilsiz, gevsek, korkak yanimiz diyebilir miyiz?

-Diyebiliriz.

-Iste tiirlii tiirlii benzetmelere elverisli olan bizim bu taskin yanimizdir. Hep bir 6rnek
kalan akilli, durgun yanimiz, pek benzetmeye gelmez, benzetilse de eglenmek i¢in
tiyatroya dolmus her cinsten insan kalabalig1 zor anlar bunu; ¢iinkii halk kendisine
benzeri sunulan aklin ne oldugunu pek bilmez.

-Oyle ya.

-Hem benzetmeci sairin akildan yana gitmeyecegi besbelli bir sey; sanatina elvermez
bu; halka da begendiremez kendini bu yoldan. Onun isi, benzetmesi daha kolay
olan coskun, taskin, degisken yanimizi ortaya koymaktir.

-Dogru.

-Oyleyse ona ¢atmakta, onu ressamla bir guvala koymakta hakliyiz. Gergege yakimlik
bakimindan onun yaptig1 da pek degerli bir sey degil. O da i¢imizin iyi yanini
birakip daha az degerli yanim ele aliyor. Iste ilk hakli sebep bu, onu bizim devlete
sokmamak icin. En iyi kanunlara uyacak bizim devletimiz, oysa i¢cimizdeki kotii
yant uyandirtyor, besliyor, giliclendiriyor; Boylelikle de akli yipratiyor. En
akillilar1 yok edip kotiileri basa getiren bir devlet ne hale gelirse o hale sokuyor
insani. Benzetmeci sair, her insanin iginde kotii bir diizenin kurulmasma yol
actyor. Akla aykiri yanimizi gidikliyor, o yanimizsa iistiinligiimiizle asagiligimizi
ayirt edemez birbirinden, ayni seyleri bir biiyiik goriir, bir kiigiik. Bir siirii
goriintiiler, kuruntular yaratir, her zaman olabildigine uzak kalir dogrudan (Platon,
1980: 604; Hacikulaoglu, 1991: 63-64).”

SONUC

Tiim bunlara karsin Platon’un sanat i¢inde ayrima gittigi, insanlara nese veren agir,
agdali sanat eserlerine 6zellikle ion ve Lidya miizikleri gibi olanlara devletinde yer
vermezken; dor ve frigya miizikleri gibi olanlara ise savas ruhunu yansittiklari igin
yer vermektedir. Platon’un hocasi olan Sokrates’e duydugu saygiya hiirmet ederiz.
Ancak birkag sanat¢inin yaptig1 eylemden 6tiirii tiim sanatcilarin yadirganmasini da
dogru bulmuyoruz. Aralarinda nice dahilerin giiniimiize kadar gelip gegtikleri
malumdur. Giiniimiiz i¢in 6rnek verecek olursak her zaman Mehter Mars1 ve Izmir
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Mars1 dinlenmemekte, bunlarin yani sira Pop, Arabesk, Tiirk Sanat Miizigi gibi
diger miiziklerde dinlenmektedir.

Platon’un, sairin ve siirin ayn1 zamanda tiyatronun akli yanimiz1 yiprattigi igin,
devletten kovulmasi gerektigine inandig1 anlasilmaktadir. Benzetmeci sanat aym
zamanda tek tek bireylerinde ahlakini bozmakta ve etik ile estetik arasina olumsuz
ve bozucu bir hava vermektedir. Peki, sonu¢ olarak Platon’da sanat ve ahlak
arasindaki iligki hep olumsuz mudur? Olumlu bir yani yok mudur? Bunun cevabi
olumlu sanatin var oldugudur. Platon sanatin, mutlak giizellige yonelenini sever,
destekler. Bdyle bir sanat, egitim probleminin ¢dziimiinde O©nemli roller
iistlenecektir. Daha 6nce Platon’un, sanat ve toplum arasindaki sosyal bagi kesif
eden kisi oldugundan soz edilmisti. Platon’un aradigi sanat, toplumsal baglar
giiclendiren, destekleyen sanattir. Iste sosyal baglara 6nem verme, mimesise
yonelik sanat ile Platon’un aradigi sanat arasindaki kriterleri olusturmaktadir. Bu
sanat Platon’un Ideal Devlet’te barinmasina izin verdigi sanattir.
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