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Genetigi Degistirilmis Organizma
Kullanilarak Uretilen Gidalarin insan
Saghgina Etkilerinin Ceza Hukuku
Acisindan Degerlendirilmesi

Evaluation of the Effects of Food Produced
Using Genetically Modified Organisms on
Human Health in Terms of Criminal Law

Dr. Ogr. Uyesi Cagri KAN®
0z:
Gen biliminin gelismesi genetigi degistiriimis organizmalarin (GDO) Uretimini ve tliketimini yayginlastirsa da, hentiz
guvenilirliklerine iliskin kesin bir bilimsel bulgu mevcut degildir. Bu belirsizlige ragmen, GDO'lar gida olarak Uretilmek-
te ve tliketilmektedir. Devletin saghigi koruma ytikumliligiinin bir geregi de isler bir mevzuat tiretmektir. Calismada
saghgin gerekleri ve mevzuatin en 6nemli eksigi olarak tespit ettigimiz sorumluluk hikumlerinin etkinligi ele alin-

migtir. Makalenin kaleme alinma nedeni; GDO'lu gidalarin insan sadligina olan etkilerini ceza hukuku bakimindan
ele almaktir. Calismada betimsel analiz metodu kullaniimis olup, yeri geldikge Mahkeme kararlarina deginilmistir.
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Abstract:

Although the development of genetics has made the production and consumption of genetically modified organisms
(GMO) widespread, there is no definitive scientific evidence regarding their safety yet. Despite this uncertainty, GMOs
are produced and consumed as food. One of the requirements of the state’s obligation to protect the health is to produce
a functioning legislation. In the study, the requirements of the right to health and the effectiveness of the criminal liability
provisions, which we have identified as the most important shortcoming of the legislation, are discussed. The reason for
writing the article; to address the effects of GMO foods on human health in terms of the right to criminal law. In this study,
the descriptive analysis method was used and the decisions of the Court were mentioned when necessary.
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GiRi$

Insan, yasama seriiveninde bir parcast olmaya calistigi dogayi siiregen bir se-
kilde nesnelestirirken, yasamak ve dogaya uyum saglamak adina birgok faaliyet
gercgeklestirmektedir. Son yiizyilin ikinci yarisinda, siirdirdlebilirligi saglamak igin
yapilan bu faaliyetlerin 1992 yilinda Rio De Janeiro’da yapilan Birlesmis Milletler
Cevre ve Kalkinma Konferansi’'nda sosyal, iktisadi ve ¢evresel etmenlerin dogal
kaynaklar, temel gereksinimler, etkiler, i¢sellestirme kapsaminda birbiri ile iligkili
bicimde ele alinmas: fikri ortaya ¢ikmigtir. Bu anlamda yasamin devam etmesi igin
gerekli olan gida, sonsuz ve sinirsiz olmayan bir ihtiyag ve bu anlamda gida tiriinleri
de ekosistemin pargalaridir.' Tiim canlilarin iginde insan, ait oldugu ekosistemin
bir parcasi ve diger canlilar gibi ait oldugu biitiin olmadan yasamasi olanaksiz bir
canli tiirtidiir. Ancak insan diger tiim canlilarin aksine yagam alanini tiiketen bir ya-
piya sahiptir. Gidaya ihtiyag, avcilik ve toplayiciliktan baslayarak, tarim toplumuna
gecilmesi ile birlikte insanlarin ihtiya¢ duyduklarindan fazlasini tiretme kapasite-
sini de birlikte getirmistir. Ancak bugiin, mevcut bu tiretme kapasitesi, benzer
yondeki bilimsel ve teknolojik imkanlarin gelisimi ile birlikte daha bol besine ula-
sabilmek adina tiirlii amaclarla kullanilmaktadir. Genbilimin gelismesiyle birlikte
bu yoénde yapilan caligmalar, bir taraftan gidalarin GDO’lu veya GDO'lu igerik-
lerle tiretimini aralamisken, diger taraftan GDO’lu veya GDO icerikli iriin ve
gidalarin titketiminin tizerinden sis perdesi kalkmadig: igin, konu tizerine yapilan
tartigmalar giincelligini korumaktadir. Bu konuda ele alinmasi miimkiin bagliklar,
tarimda dogrudan kullanilan GDO’lu organizmalardan, klonlamaya ve gida verimi
diistincesiyle tiretilen yeni hayvan cinslerine kadar bircok konuyu icine almaktadir.

Bir genin, bir organizmadan digerine laboratuvar ortaminda teknolojik yon-
temler kullamilarak aktarilmas: ile olusan genetigi degistirilmis organizma, iire-
tildigi giinden bu yana cesitli tartismalara konu olmustur. Modern biyoteknolo-
ji olarak adlandirilan bu teknik, bir yandan farkli tiirler arasinda gen aktarmmini
miimkiin kilmak, diger yandan genin isleyisini degistirmek suretiyle sayisiz 6zgiin
organizma elde edilmesine imkan sunmaktadir. Sayis1 ve cesitliligi her gecen giin
artan GDO'’lar kimya, saglk, tarim ve hayvancilik sahasinda olduk¢a yayginlagmus,
diinya pazarindaki en biiyiik payim ise gida iiretimi ile elde etmistir. Bu siirecte,
GDO'lara iligskin pek cok bilimsel ¢aligma yapilmus, farkli, hatta tezat argiiman-
lar ortaya atilmistir. Nihai asamada, an itibariyle GDO’larin giivenilirligine iligkin
kesin bir bilimsel bulguya ulagilamamistir. Bu belirsizlige ragmen, GDO’larin ve
tiriinlerinin gida olarak tiretilmesi ve tiiketilmesi; GDO’lu gidalarin insan saghgmna
olan etkilerini hukuki boyutuyla ele almay1 zorunlu kilmaktadir. Genetigi degis-

' Onur, Yeni, “Siirdiiriilebilirlik ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Bir Yazarin Taramas!”, (Gazi Universitesi

iktisadi Idari Bilimler Dergisi, Y. 2014, C. 16, S. 3, s. 181-208), s. 186.
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tirilmis organizmanin dogrudan ya da dolayh olarak gida maddelerinin igerisine
girmesi, hem saglik hem de yasam agisindan dikkat gekici olmakla birlikte, hukuki
acidan ihtiyatla yaklagilmasimi gerektirmektedir. Zira bu belirsizlik, basta saghgin
giivencesinin ve sorumluluk hiikiimlerinin énemini artirmaktadir.

Makalenin kaleme alinma nedeni; GDO’lu gidalara iligkin kamusal makam-
larin sorumlulugunu belirlemeye yoénelik ihtiyacin, teknolojinin gelismesine pa-
ralel olarak artmasidir. Bu yonde saglik hakkina yonelik tehlikeler artarken, ayni
zamanda hakkin kapsami ve devletin ytikiimliiligii de genislemektedir. Devletin
saghgr koruma yiikiimliiliigii, bir takim tedbirler almayi gerektirmektedir. Bu
tedbirlerden ilki ve basat olani isler bir mevzuat tiretmektir. Biyogiivenlik mev-
zuatinin cezai sorumluluk doguran hiikiimlerinin degerlendirildigi bu calismada,
GDO'lara iligkin riskin belirsizligi, cezai sorumluluk hiikiimlerini daha detayl ele
almay1 gerektirmistir. Konunun kamu hukuku cihetinin ele alindig1 bu makalenin
amact; kamusal makamlarin saglik hakkini korumaya iligskin yiikiimliiliiklerinden
biri olan cezai sorumluluk diizenlemelerini daha isler kilmaktir. Bu nedenle, ca-
ligmada hayvan ve cevre saghgi disarida birakilmig, konu GDO’lu gidalarin insan
saghgina olan etkisiyle sinirlandirilmgtir.

I. BIYOGUVENLIK MEVZUATININ DEGERLENDIRILMESI

Gida giivenligi ile ilgili degerlendirmelere dayanak teskil eden ve genetigi
degistirilmis organizmalar ile ilgili hiikiimler getiren Birlesmis Milletler Biyolo-
jik Cesitlilik Sozlegsmesi, Biyogiivenlik Kanunu (BgK)? ve bu kanuna dayanilarak
hazirlanan Genetik Yapis: Degistirilmis Organizmalar ve Uritinlerine Dair Yénet-
melik (GDO Yénetmeligi) konu ile ilgili temel mevzuati olusturmaktadir. Ge-
rekgesi “sinirlari ve esaslar cok iyi belirlenmis biyogiivenlik kurallarina duyulan
ihtiya¢”™ olarak ifade edilen Biyogiivenlik Kanunu’nun amaci “Genetik yapisi de-

26 Mart 2010 tarih ve 5977 sayili Biyoglvenlik Kanunu’nun temelinde BM biinyesinde imzalan-
mis olan Biyolojik Cesitlilik Szlesmesi ve Cartagena Biyoguvenlik Protokolu yer almaktadir. 4898
sayili Kanunla kabul edilen Cartagena Biyoguvenlik Protokoli’'ni Turkiye 2000 yilinda imzala-
mis ve 2003’te onaylamistir. (RG. 24.06.2003 Sayi: 25148) Bunlardan Cartagena Biyoguven-
lik Protokoll, genetik olarak degistiriimis organizmalarin sinir 6tesi hareketleriyle ilgili, evrensel
dizeyde baglayici ilk hukuk belgesi olmasi nedeniyle buyik énem tagimaktadir. Protokol 1992
Rio Deklarasyonu’nun 15. ilkesinde yer alan “ihtiyatlilik ilkesi’ni hayata gegirmektedir: Zeynep, Ki-
vilcim, “Cartagena Protokoll ve Turkiye Biyoglvenlik Mevzuatl”, (Marmara Avrupa Arastirmalari
Dergisi, Y. 2012 C. 20, S. 1, s. 99-121), s. 101. Bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan Genetik Yapisi
Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yonetmelik ile Biyogiivenlik Kurulu ve Komitelerin
Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik ve Kontrol Laboratuarlarinin Kurulus, Gorev, Yetki
ve Sorumluluklari ile GCalisma Usul ve Esaslarinin Belirlenmesine Dair Yonetmelik Biyoguvenlik
Kanunu’nu tamamlayan baslica dizenlemelerdir.

Biyogiivenlik Kanunu Tasarisi ile Gevre, Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler, Avrupa Birligi Uyum

ile Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonlari Raporlari (1/789, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
TUTANAK/TBMM/d23/c064/tbomm23064074ss0473.pdf, (Erisim Tarihi: 28.07.2023).
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gistirilmis organizmalar ve tiriinlerinden kaynaklanabilecek riskleri engellemek,
insan, hayvan ve bitki saghg ile cevrenin ve biyolojik cesitliligin korunmasu, stir-
diiriilebilirligin saglanmasi amacvyla biyogiivenlik sisteminin kurularak wygu-
lanmas1, bu faaliyetlerin denetlenmesi, diizenlenmesi ve izlenmesi ile ilgili usul ve
esaslar belirlemek” olarak ifade edilmistir. Kanun temel olarak; GDO’larin in-
san, hayvan ve bitki sagligi ile cevre ve biyolojik cesitlilik tizerinde yol acabilecegi
risklere kargi tedbirler almak suretiyle riskin engellenmesi ve riskin gergekles-
mesi halinde dogacak zarara iligkin sorumlulugun belirlenmesi ve tazminini di-
zenlemektedir. Risk degerlendirme siireci, énleyici tedbir olarak Kanun'un 3-7.
maddelerinde diizenlenmigtir. Buna gore; GDO’lu gidalarin ithalati, ihracat,
deneysel amacl serbest birakilmasi, piyasaya siiriilmesi ve kapali alanda kullani-
mina, bilimsel esaslara dayanan risk degerlendirmesi sonucunda Tarim ve Orman
Bakanlig1 tarafindan karar verilmektedir. GDQO’ya dair analiz islemleri, Bakanlik
tarafindan belirlenen laboratuvarlarca gerceklesmektedir.® GDO ve {irtintiniin ilk
ithalat1 icin gen sahibi veya ithalatcinin, yurt icinde gelistirilen GDO ve iiriini
icin ise gercek ve tiizel kisilerin bakanliga yapacagi bagvuru sonrasinda, Bakanligin
yapacagi risk degerlendirmesinde BgK m.3/f.5’e gore uyguladigi kriterler sunlar-
dir: “Insan, hayvan ve bitki saghg ile cevre ve biyolojik cesitliligi tehdit etmesi”,
“Uretici ve tiketicinin tercih hakkinn ortadan kaldirlmasi”, “Cevrenin ekolo-
jik dengesinin ve ekosistemin bozulmasina neden olmasi”, “GDO wve iiriinlerinin
cevreye yayilma riskinin olmasit”, “Biyolojik cesitliligin devamlibigim tehlikeye
diisiirmesi”, “Basvuru sahibinin biyogiivenligin saglanmaswina yinelik tedbirleri
uygulamak icin yeterli teknik donanmima sahip olmadigumin anlagilmasi”. BgK
m.3’e gore, “amlan risk unsurlarin iceren basvurular reddedilecek, icermeyenler
icin verilen onay karart 10 yil gecerli olacaktir.” Kanun'un 5. maddesi GDO ve
iirtinlerine iligkin yasaklar1 diizenlemektedir. Buna gore: “GDO wve iiriinlerinin
onay alimnmaksizin piyasaya siiriilmesi”, “Kurul kararlarina aykir olarak kulla-
mlmasi”, “genetigi degistirilmis bitki ve hayvanlarin iiretimi”, “GDO wve itiriin-
lerinin Kurul tarafindan piyasaya siirme kapsaminda belirlenen amag ve alan
disinda kullanimi” ve “GDO ve iiriinlerinin Kurul tarafindan piyasaya siirme
kapsaminda belirlenen amag ve alan diginda kullanumi” yasaktr.

Onleyici tedbirler kapsaminda diizenlenen bir diger husus, riskin yénetimidir.
Kanun'un GDO ve iiriinlerinin piyasaya siiriilmesinden sonraki siireci ele alan 7.

*  Biyogiivenlik Kanunu Madde 1.

Biyogiivenlik Kanunu m.7; Ulkemizde Bakanliga bagh kirk bir adet laboratuvar mevcut olup, bun-
larin on tanesi GDO var/yok taramasi, dort tanesi ise Turkiye'de izinli GDO’lara dair esik analizi
yapabilmektedir. Turkiye’de yasak olan tum GDO’larin tanimlamasini yapabilen bir laboratuvarin
bulunmayisi denetim eksikligine iliskin tartismalari sik sik gindeme tasinmasina yol agmakta-
dir. Turkiye’de GDO’larin Denetim Zaaflari, https://www.greenpeace.org/turkey/Global/turkey/
report/2014/06/GDO%20rapor.pdf, (Erigsim Tarihi: 28.07.2023).

5
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maddesi uyarinca; izin kararinda belirtilen sartlara uyulup uyulmadigi, insan, hay-
van, bitki sagligi ile cevre ve biyolojik cesitlilik tizerinde herhangi bir beklenmeyen
etkinin denetimi Bakanlik tarafindan ve Bakanlikca belirlenen laboratuvarlarda
gerceklestirilmektedir. Sozii gegen yiikiimliiliiklerin ihlali halinde ya da yeni bi-
limsel verilerin bir riski isaret etmesi durumunda verilen izin iptal edilebilmekte,
izin karari iptal edilen GDO’lu gidalar toplatilmaktadir. BgK m.7/f.3’te, “GDO’lu
gidalarin iilkeye girisi ve dolasuyminda Bakanhga beyanda bulunulmas, gerekli ka-
yitlarin tutulmasi, etiketleme kurallarina wyulmasi, yeni bir risk ya da risk siiphesi
ogrenildiginde Bakanlikla paylasilmast ve tedbir almmast”, ilgililerin yiikiimliili-
gii olarak diizenlenmistir. Bir diger yiikiimliliikk de Genetik Yapisi Degistirilmis
Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yénetmelik m.23'te diizenlenen Bakanhk tara-
findan belirlenen esik degerin tizerinde GDO icermesi halinde gidanin etiketinde
GDO icerdiginin agikca belirtilmesidir. Buna gore; analiz sonucunda tirtinde %0,9
ve altinda GDO tespit edilmesi halinde bu durum GDO’lu triin olarak degil,
GDO bulasan1 olarak degerlendirilmektedir.® Bu durumda ilgili ggdda GDO'lu sa-
yilmamakta ve dngoriilen esik degerin altinda kaldigi icin, etiket zorunlulugundan
muaf olmaktadir. Sézii gecen esik degeri agan gidalarin ve yemlerin etiketlenmesi
zorunlu olmakla beraber, etiketleme zorunlulugu GDO’lu yemlerle beslenen hay-
vanlardan elde edilen gidalarda s6z konusu olmamaktadir.’

Her ne kadar GDO'lu iiriin icin ithalat¢i firmalardan {irtin igindeki geni be-
lirten uluslararasi akredite laboratuardan alinmig analiz raporu ya da {irtiniin {ire-
tildigi/yiiklendigi iilkenin yetkili otoritelerince diizenlenmis belge ibrazi aransa da,
bu uygulama siki bir denetim uygulamayan tilkelerde tiretilen GDO’lu gidalarin
tilkemize girisini kolaylastirici bir risk unsurudur.t Ustelik istenen bu belgenin ge-
tirilememesi durumunda da ithalata izin veren mevzuat, analiz sikligina gére nu-
mune alinarak ve {ir{inii analize tabi tutarak, GDO tespit edilmesi halinde tiriiniin
yurda girigine izin verilmeyecegini diizenlemektedir. Bahsi gecen analiz sikhg, risk
iceren tilkeler ve risk iceren tirtinlere gore degismekte olup %5 ve %100 arast sik-
likta kontrolleri 6ngéren bir tabloya gore yapilmaktadir.? Bununla beraber, testlerle

8 Esik deger, Biyogiivenlik Yénetmeligi uyarinca iriiniin GDO’lu olarak etiketlenmesini gerektiren

esik olarak tanimlanmustir. Bir Girtin, GDO’suz bir sekilde Uretiimek istense dahi, Gretim, hazirlama
paketleme ve nakliye sirasinda ya da ¢evresel nedenlerle GDO bulasma riski bulunmaktadir. Bu
nedenle Avrupa Birligi %0.9 olarak kararlastirdigi esik degerin altindaki Grinleri GDO’suz kabul
etmekte, Turkiye de ayni yaklagimi uygulamaktadir.

Genetik Yapisi Degistiriimis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yénetmelik, m.18.

Yusuf, Glilesci, “5977 sayil Biyogiivenlik Kanunu’nun incelenmesi”, (Saglhk Hukuku Digestasi, VY.
2012, C. 2, S. 2, 5. 159-180), s. 174.

Ornegin riskli addedilen lkeler igin soya siitii analiz sikhdi %100 iken, diger lilkelerde bu oran
%20 olarak uygulanmaktadir. Biyoguivenlik Mevzuati Uygulama Talimati, https://vskn.tarimorman.
gov.tr/pendik/Belgeler/BIYOGUVENLIK_MEVZUATI_UYGULAMA_TALIMATI_30.05.2018_Degi-
sikligi_pdf.%20(1).pdf, (Erisim Tarihi: 29.07.2023).
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GDO igeriginin saptanabilmesi ancak gida tiretiminin ilk asamalarinda mtimkiin
olmaktadir. Gidanin son hali tizerinde yapilan testler, stirecin baginda gerceklesen
bir genetik miidahaleyi gostermeyebilir. Oysa mevzuata gore: “GDO wve iiriinleri
ile GDO'lardan elde edilen iiriinlerin son tiiketiciye ulasincaya kadar izlenebilir-
ligini saglamak” kamu makamlarinin yiikiimlilagi olarak 6ngortlmiistir. Onay-
lanmayan GDO igeren gidalarin tilkeye girisine izin verilmezken, onaylananlara
%0,9’dan fazla GDO igerdiginde etiketlenmek sartiyla izin verilmektedir. Diger
yandan, esik degerin Avrupa Komisyonu'nda yiizde 1, Parlamentoda yiizde 0.5
olarak éngoriiliirken nihai olarak yiizde 0.9 olarak belirlenmesi, bu oranin tilkeden
iilkeye farklilik arz etmesi, esik deger tespitine iligkin keyfilik tartigmalarini giinde-
me tagimaktadir.” Zira, bu esigin hangi bilimsel kriter dogrultusunda 0.9 olarak be-
lirlendigi, GDO’lu gida kaynakl hak ihlallerinin tespiti acisindan hayatidir. Séziin
6zt bir yandan etiketleme yiikiimliiliigiintin kabulii, diger yandan GDO ve firiin-
lerinin bebek mamalar1 ve bebek formiilleri, devam mamalari ve devam formiilleri
ile bebek ve kiigiik cocuk ek besinlerinde kullanilmasinin yasaklanmasi (BgK m.5),
devlet tarafindan GDO’nun bir risk unsuru olarak goriildiigiintin en énemli gos-
tergeleridir. Bununla birlikte, ilgili mevzuat bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
GDO'lu gidalara iliskin “risk”in cercevesinin belirsiz oldugu acikca goriillmektedir.
Riskin muglaklig, riske karsi alinacak tedbirlerin “zarar” kavramina indirgenmesine
yol agmugtir.” Zarar kavramu ise bir ispat sorununu ve éziinde bir ispat giicliigiinii
beraberinde getirmektedir. Zira zararin tazmininin gerceklesebilmesi icin éncelikle
zarar gorenin ugradigi zarari ispat etmesi gerekmektedir. Ustelik BgK bu noktada
zarar goren icin tahdidi bir sinirflama 6ngdrmiistiir. BgK m.14/f.3’e gore; “zararin
genetigi degistirilmis organizmalarin sahip oldugu yeni ozelliklerden veya organiz-
malarin yeniden iiretiminden veya degistirilmesinden ya da organizmalarin degis-
tirilmis materyalinin baska organizmalara gecisinden” kaynaklanmasi gereklidir.
Su halde, zarar goren kisi zararini ispatla yiikiimlii olmakla birlikte, sayilan hal-
lerin diginda gerceklesecek bir GDO’lu gida kaynakli zarar durumunda tazminat
isteyememektedir.”? Nitekim, Tiirk Anayasa Mahkemesi de igtihatlarinda hak ve
ozgiirliiklere iliskin giivencelerin etkin hale gelebilmesi icin, bagvurucudan hakkin
ihlaline iligkin somut kanitlar sunmasini beklemektedir. Mahkeme, GDO’lu gida-
lara iligkin kararinda da ayni yaklagimini siirdiirmiis ve kanunda zarara iligkin bahsi
gecen nedensellik bagini aramustir.® Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin bu kararinda

Aykut, Coban, “Tirkiye’de GDO Diizenlemesi ve Sosyo-Ekolojik Sorunlar”, Gériinmez Elin Eko-
lojisi Biyogtivenlik ve GDO, Ed. Ekoloji Kolektifi, Ankara, 2010, 1. B., s. 61-62.

ligin, Ozkaya Ozlier/Fevzi, Ozliier “Biyogiivenlik Yasasi Korkunun Ekolojisi”, Gériinmez Elin Eko-
lojisi Biyoguvenlik ve GDO, Ed. Ekoloji Kolektifi, 1. B., Ankara 2010, s. 32.

Biyoguvenlik Kanunu m.14.
' AYM, Basvuru No: 2013/6595, §75.
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hak ihlali icin kisiye dogrudan zararl bir etkisinin varligini tespit eden kesin bi-
limsel verilerin mevcudiyetini aramasi, etkileri uzun vadede ortaya ¢ikan GDO’lu
gidalar bakimindan konuyu icinden ¢ikilmas gii¢ bir hale getirmektedir.

Il. CEZAi SORUMLULUK

A. Giivenli Gida - Tiiketilebilir Gida ve ihlal iliskisinin Degerlendirilmesi

Giivenli gida, gida giivenligi icinden cikmis bir terim oldugu igin ncelikle gida
giivenligini belirlemek gerekmektedir. Gida giivenligi; “gidada olusabilecek fiziksel,
kimyasal, biyolojik, mikrobiyolojik ve tiim zararlarin elemine edilmesini saglayacak
tedbirlerin biitiiniinii” ifade ederken, giivenli gida, “amacina uygun hazirlanmig
fiziksel, kimyasal ve mikrobiyolojik 6zelliklerinin titketime uygun oldugu ve besin
degerinin korundugu gidalari”* ifade etmektedir. Bu noktada, giivenli gida aslinda
temelde iki seyi icermektedir: Insan sagligi icin tehlike olusturmayan gida ve tiike-
time uygun gida. Tehlike olusturmamak ifadesi, belirli bir diizeye kadar olan risk
degerlendirmesinin uygunlugunu da icerdigi icin bu iki kavram arasinda derin fark-
lar vardir. Giivenli gida bu agidan saglikli beslenme ile dogrudan iliskili olan ve gida
ile ilgili tiretim, nakliye vb. siireclerde meydana gelen kontaminasyon,” bozulma
ve benzeri gibi fiziksel tahribi ifade eden durumlari igine almaktadir. Diger acidan
ise gida maddelerinin temininde kullanilan gidalarin bir tiir kimyasal stirece maruz
kalarak genetik mutasyon gecirmeleri, gen dizilimleri ile oynanmasi sonucu ancak
laboratuvar ortaminda tespit edilebilecek boyutta, insan sagligi acisindan ciddi ve
hatta hentiz éngoriilemeyen riskleri olan dinamik bir durumdur. Dolayisiyla ikin-
cil olarak belirtilen durum, Tiirk Ceza Kanunu'nda® diizenlenmis olan suglardan
farkl1 bir icerik tagimaktadir. Burada dogrudan giivenilir olmayan gida baglaminda;
VHBSGYK" m.21/f.1a’da, “Insan saghg icin tehlike olusturan ve tiiketime wygun
olmayan gida”nin, “giivenilir olmayan gida” kabul edilecegi belirtilmis ve kanuna
gore iki tiir giivenilir olmayan gidadan bahsedilmistir. O halde burada ele aldigi-
miz bashklarin tam aksi, giivenilir olmayan giday1 belirtmektedir. Bunlar; “insan
saglhg icin tehlike olusturan gida” ve “tiiketime wygun olmayan gida”dir.”® Ancak
gida anlaminda salt TCK m.185 ve devamindaki baz1 suclar icin dahi bu durumun
ihlalle iligkilendirilen nedensel bir islemle tespiti gerekmektedir. Bu anlamda “ih-
lal”, gidanin ancak insan saghg: tizerinde etki gdsterebilmesi ile tespit edilebilir

Mehmet, Beykaya, “Tiirkiye'de Gida Endustrisinde Gida Giivenligi ve Denetimlerin Roli: 1§dir li
Ornegi”, (I§dir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, Y. 2020, C. 10, S. 1, s. 260-270), s. 262.

Bulasma.
® 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu.
5996 Sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu.

Mehmet, Maden, “Gida Ceza Hukukunun Bazi Temel Kavramlari ve Genel Yapisi Uzerine Muka-
yeseli Bir incelemesi”, (Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Y. 2019, C. 7, S. 1, s. 81-91), s. 88.
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olmaktadir. Bilindigi iizere sug, ihlal anlaminda, toplum diizenini énemli dl¢iide
bozan tipik fiillerin 6ngériilen diizeyde zarar veya tehlikeye sebep olmasi ile ta-
nimlanmaktadir.” “Bir fiilin suc olabilmesi igin en énce gelen unsur islenen fiilin
kanundaki model veya tipe wygun olmaswindan ibarettir.”” Ancak cezai sorumluluk,
tipikligi gerceklestiren her eylemin icrasi ile dogmamaktadir. Bu nedensel iglemin
tespiti énemlidir. Bununla tipik fiili dogru iligkilendirebilmek icin, ihlalle birlikte
kullanilan terminoloji de énemlidir. Bu kapsamda, BgK m.15te “ihlal”le; ihlalin
ortaya cikardigi sonug degil, ihlal 6ngériilen davranisin yapilmast iligkilendirilerek,
sirf davranis sugu modeli ortaya ctkmaktadir.

Cezai sorumluluk bakimindan ihlal anlaminda dikkati ceken ilk nokta, BgK
m.5’te yasaklar baghg altinda yasak olan fiillerin belirtilmesi, ancak bu fiillerin
yaptirimsiz birakilmig olmalaridir. Bu fiiller; “Onay alimmadan piyasaya siiriilen,
Kurul kararlarina aykir olarak kullamlan GDO wve iiriinleri, bunlarla gen ya-
st deistirilen bitki ve hayvan iiretimi yapilmasi, ongoriilen piyasaya siiriilme
amaciun disinda kullanim ile bebek mamalan, devam formiilleri, bebek ve kiiciik
cocuk ek besinlerinde kullamilmasidir.” Oncelikle, BgK m.5/d’de yer alan katego-
rinin insan sagligmin kirilgan gruplar diginda da anayasal bir hak olarak korunmasi,
devlete diisen bir gorev olup, saglik hakk: cercevesinde bir yasak diizenlemesinin
getirilmesini gerektirmektedir. Ancak yasak fiillerin tek basina yasak oldugunun
tespit edilmesi, metne yazinsal anlamda bir ifade katsa da cezai sorumluluk baki-
mindan bir énemi yoktur. Zira, yaptirimi yapilandiran bir somut norma ihtiyag du-
yulmasi, kanunilik ilkesinin geregidir. Bu konuda diisiiniilebilecek bir bagka ihtimal
s6z konusu maddenin bu acidan bir eksik ceza normu olarak nitelenebilmesidir.
Bu goriisiin tutarhiligi icin, miieyyide kisminin tamamlanabilecegi bagka bir kanuni
kaynagin olmasi gerekmektedir. S6z konusu norm bagka bir kanuni kaynak ile ta-
mamlanamazsa, bu durumda bir gériige gére, bu tip bir norm hukuk normu olarak
dahi nitelenememektedir.?’ Buna iliskin olarak BgK'na bakildiginda, bu fiillerden
BgK m.14 uyarinca hukuki sorumluluk dogmast miimkiin oldugu gibi? BgK m.15
ile iligkilendirilmesi halinde cezai sorumlulugun da dogmas: da miimkiindiir. Eksik
ceza normlarinda normun mantiksal yapisinin kanunun ¢esitli hiikiimlerinden nor-
mun bir parcasini teskil eden yapi ile baglanabildigi? diistiniildiigiinde yaptirmmin

1 Ayhan, Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 1. B, istanbul 1992, s. 6.

% Sulhi, Dénmezer/Sahir, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt Il, 15. B., istanbul 2021, s. 9.
2 Zeki, Hafizogullari/Muharrem, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. B., Ankara 2016, s.
67; Zeki, Hafizogullari, Ceza Normu, 2. B, Ankara 1996, s. 280.

Sorumlulugun sartlari bakimindan bknz. Damla, Gurpinar, “Biyoglvenlik Kanunu Cergevesinde
Hukuki Sorumluluk”, (Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Y. 2013, C. 15, Ozel Say1,
s. 1067-1110), s. 1084.

Hafizogullar/Ozen, s. 67.
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hukuki sorumlulugu diizenleyen BgK m.14 hitkmii ve cezai sorumlulugu diizenle-
yen BgK m.15te yer alan fikralarla iliskilendirilmesi miimkiin gériinmektedir. Ce-
zai sorumlulugun esast BgK m.1'de diizenlenmis olan amag¢ maddesiyle iliskilidir.
Maddede genetigi degistirilmis organizma ve tiriinlerinin belli riskleri barindirdig,
ozellikle insan ve biyolojik cevre agisindan zarar verme potansiyeline sahip oldu-
gu ve bu riskleri engellemenin gerekliligi ortaya konulmaktadir. BgK m.3’te ise
“... GDO veya iiriinlerinin ithalan, ihracan, deneysel amagh serbest birakilmas,
piyasaya siiriilmesi ile genetigi degistirilmis mikroorganizmalarm kapal alanda
kullanvmina, bilimsel esaslara gore yaplacak risk degerlendirmesine gore karar ve-
rilecegi” diizenlenmektedir. Buradan hareketle BgK m.5 kapsaminda diizenlenen
risk degerlendirmesine ve Biyogiivenlik Kurulu kararlarina aykiri olarak kullanilan
GDO ve tiriinlerinin dngoriilen piyasaya siirtilme amacinin diginda kullanimi, gen
yapist degistirilen biyolojik organizmalarin {iretiminin yapilmasi ve bu firtinlerin
bebeklerin beslenmesi ile ilgili anilan tirtinlerde kullanilmasi yasaklanmig olan faa-
liyetler kapsamindadir. BgK m.15te ise ayni1 sug tipinin 1-4. fikralarinda farkl igle-
nig sekilleri ile diizenlendigi goriilmektedir. BgK m.5’te anilan yasak faaliyetlerin,
BgK m.15/f.1-f.4’te anilan hareketler ile islenmesi durumunda bu suclarla korunan
hukuksal deger olan saglik hakkinin ihlali nedeniyle cezai sorumluluk dogacaktir.
BgK m.15/f.1'de “ithal etmek, iiretmek ve cevreye serbest birakmak” hareketi ifa-
de edilmektedir. Bunlardan cevreye serbest birakmak hareketi 5909 sayili Cevre
Kanunu m.2 ile birlikte degerlendirilebilir. 5909 sayili Cevre Kanunu'nun tanimlar
baghikli 2. maddesi ¢evre kirliliginden bahsetmektedir. Buna gére GDO ile “Cev-
rede meydana gelen ve canhlarn saghgim, cevresel degerleri ve ekolojik dengeyi
bozabilecek her tiirlii olumsuz etkiyi” GDO ile ortaya cikaracak serbest birakma
faaliyeti cevreye serbest birakmak kavraminin icinde degerlendirilmelidir. Bgk
m.15/f.2 kapsaminda “GDO wve iiriinlerini ithal izninde belirtilen amag¢ disinda
insan saghgim bozacak sekilde kullanmak, satmak, devrermek, bu izelligini bilerek
ticari amagla satm almak, kabul etmek, nakletmek ve bulundurmak” hareketleri
ile islenmesi cezalandirilmaktadir. BgK m.15/f.3 kapsaminda 2. fikradan farkl: ola-
rak “Islenen GDO'lardan elde edilen iiriinler’den bahsedilmektedir. Bu tiriinlere
2. fikrada anilan hareketler yapildiginda cezai netice ortaya cikacaktir. BgK m.15/
f.4'te ise, “Yalan beyanda bulunarak bu kanun hiikiimlerine gore alinmas: gereken
isletme iznini almak hareketi” ile “Bu izne dayal olarak GDO'larin, GDO ve
tirtinlerinin veya GDO'lardan elde edilen iiriinlerin ithal edilmesi, islenmesi, kul-
lamlmas1, satisa arz edilmesi, sanlmasi, devredilmesi, kabul edilmesi, nakledilme-
si veya bulundurulmasi” hareketi cezalandirilmaktadir. Burada baglh hareketli sug
diizenlenmistir. Madde metninde yer alan “Bu kanun hiikiimlerine gire” ifadesine

baglanan hareketler icin bu ifade GDO’larin, GDO ve {iriinlerinin ve GDO’lardan
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elde edilen tiriinler icin resmi makamlarin onayina baglh isletme izninin yalan be-
yanda bulunarak alinmasini ve buna bagl olarak tiriinlerle ilgili maddede anilan ha-
reketlerin yapilmasini diizenlemektedir. Bu kapsamda BgK m.3 basvuru, degerlen-
dirme ve karar vermeye iligkin usulii diizenledigi icin BgK m.15/f.4 bu maddeye
atif yapmaktadir. Sug bagh hareketli su¢ oldugu icin yalan beyanda bulunmayarak
anilan hareketlerle suc olusmayacaktir.

Bir bagka mesele BgK m.15/f.4’te yer alan “Fiilin daha agwr cezay: gerekti-
ren baska bir su¢ olusturmadigr taktirde” ifadesidir. Bu baglamda madde asli ve
tali norm kapsaminda incelenmelidir. Bu ifade normun yardimci norm oldugu
bilgisini bize vermektedir. Bu iligkinin bulundugu hallerde olaya uygulanacak tek
norm asli normdur. Bu sugla birlikte TCK m.185/f.1 zehir katarak bozmak ve
baska suretlerle bozmak hareketleriyle islenerek giindeme geldiginde, yapilacak
lafzi yorumla, ifadenin goriiniiste ictima iliskisine isaret ettigini tespit edebili-
riz. Yardimct normun sonraligi ilkesine gore, asli normun bulundugu hallerde
yardimci norm fiile uygulanamayacaktir. Goriintigte igtima iliskisinde suclarin
coklugu sadece goriiniiste olup, fiile uygulanacak tek norm bulunmaktadir.”

BgK m.15/f.1-4 arasinda anilan bu hareketlerin BgK m.5 kapsaminda tanimlan-
mus yasaklarla birlikte islenmesi durumunda cezai sorumluluk dogacaktir. Ornegin
BgK m.5/f.1/c’de yer alan “genetigi degistirilmis hayvanlarwn tiretilerek” BgK m.15/
f.2’de belirtilen “ticari amagla sanlp nakledildiginde”, BgK m.15/f.2 baglaminda
cezai sorumluluk dogacaktir® BgK m.5/f.1/c’'de genetigi degistirilmis hayvanlarin
tiretimi yasaklanmug, ancak ithali yasaklanmamustir. Bu hayvanlarin ithaline iligkin
islem yapildiginda, BgK m.15/f.1 ifadesinde yer alan “bu kanun hiikiimlerine aykiri-
lik” ve “ithal etmek” ifadeleri birlikte degerlendirilerek ayni sekilde ithalin de cezai
sorumluluk doguracag: sonucuna ulagilacaktir. BgK m.5 genel olarak kanun kapsa-
minda izlenilmesi gereken prosediiriin izZlenmemesini, bu prosediiriin ilgili usule gére
takip edilmemesini, dogrudan genetigi ile oynanmus bitki ve hayvan tretimi ile bu
tirtinlerin bebeklerle ilgili beslenme {iriinlerinde kullanimini yasaklamaktadir. Yasa-
gin kapsamimi belirlemek igin BgK m.3 ve 4 hiikiimleri degerlendirilmelidir. Dolayist
ile BeK m.5 GDO'lu tirtinler ile ilgili prosediirlere atif yaptigindan BgK m.15/f.1’de
yer alan “Bu kanun hiikiimlerine aykir olarak” ifadesini karsiladigi goriilmektedir.
Madde bu bakimdan bir atif normu gériiniimiindedir.

% Mahmut, Koca/ilhan, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hukimler, 14. B., Ankara 2021, s. 551,
Busra Sevde Cubukgu, “Turk Ceza Hukuku’nda Goéruniste Igtima”, (Terazi Hukuk Dergisi, Y.
2019, C. 14, S. 154, s. 1181-1190), Haziran 2019, s. 1187.

Bu suclarin niteligi sirf hareket suclaridir. Bu nedenle ayrica somut bir zarar ve neticenin gercek-
lesmesi madde metninde yer almamaktadir. Insan sagli§i ve gevre acisindan bir zarar gérme
tehlikesinin ortaya gikmasi yeterlidir. islenen sug veya suglar anilan yasak hareketlerin gergekles-
mesi ile tamamlanacaktir.
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Bu konuyla ilgili bir bagka tartigma da 14. maddedeki diizenlemeden 15. mad-
de kapsaminda cezai bir sorumlulugun anlagilip anlagilmayacagi noktasindadir.
Maddede “GDO ve iiriinleri ile ilgili faaliyetlerde bulunanlar, bu Kanun kapsa-
minda izin almug olsalar dahi, insan, hayvan ve bitki saghg ile cevrenin ve biyolo-
jik cesitliligin korunmasy, siirdiiriilebilirliginin saglanmasina karst olusan zarar-
lardan sorumludur. Bu sorumluluk, GDO ve iiriinlerinin, basvuru ve kararda yer
alan kogullan saglamadigimin anlagilmasi durumunda zarar olusmasa dahi geger-
lidir.” denilmektedir. Bilindigi gibi, hukuki sorumlulukta temel esaslardan biri, za-
rar olmazsa sorumlulugun dogmayacagidir. Hiikiimle buna istisna mi getirilmekte-
dir? Yoksa bagka bir anlam mu ifade edilmektedir? Bir gortise gore, zarar unsurunun
sorumlulugun olmazsa olmaz unsuru olmasi nedeniyle, burada kastedilenin idari ve
cezai sorumluluk oldugudur. Idari ve cezai sorumluluk icin, zel hukuk manasinda
bir zararin meydana gelme zorunlulugu olmayip, salt kamu diizeninin bozulmas: da
yeterli olacaktir. Burada yasaklanan veya izni gereken bir faaliyetin izin alinmadan
yapilmasi yeterlidir. Bununla birlikte 15. maddede cezai hiikiimler bashg: altinda
yapilan diizenlemenin kanun yapma teknigine uygun olmadig sdylenebilecektir.”
BgK'nun 14. maddesinin ticiincii fikrasina bakildiginda, “Ortaya ¢ikan bir zararin
GDO'lardan kaynaklandigimin kabul edilebilmesi icin, zararnn organizmalarin
sahip oldugu yeni ozelliklerden veya organizmalarin yeniden iiretiminden veya de-
Sistirilmesinden ya da organizmalarin degistirilmis materyalinin baska organiz-
malara gecisinden kaynaklanmasi gerekir. Zararlardan kaynaklanan sorumlulu-
gun tespitinde; zararlarin tarum, orman, gida ve yem iiriinlerinin icindeki genetik
degisiklikien kaynaklanmis olup olmadigr goz oniinde tutulur.” denilmektedir. Bu-
radan hareketle GDO’suz haline dahi alerjik reaksiyon gosterilen bir tirtinde, tire-
ticiyi bu alerjik tepkiden dolay1 sorumlu tutmak miimkiin degildir. Ciinkii ortaya
cikan zarar, nedensellik bagi noktasinda netice GDO icermesi nedeniyle degil, salt
alerjen nitelik tagimasindan kaynaklanmus olabilir.” Genis anlamda bakildiginda,
yaralama ve 6liim sonuclarinin meydana gelmesi de bu zarar ve sorumluluk kapsa-
minin icindedir.? Bununla beraber, hukuki sorumluluk igin de cezai sorumluluk
icin de nedensellik baginin tespiti énemlidir. Ancak hukuki sorumluluk icin, zarar
sart1 arandigindan bu nedensellik baginin tespitinde zararin mutlaka ve dogrudan
GDO ve iiriinlerinden kaynaklanmasi gerekmektedir.? Bu noktada BgK m.5 itiba-
r1 ile amilan yasaklarin cezai sorumluluk anlaminda betimsel kalmamas: igin ilkesel

Besir Fatih Dogan/Esra Isiktag, “5977 Biyogivenlik Kanunu Kapsaminda Temel Esaslar ve Hukuki
Sorumluluk”, (Tirk Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2023, C. 5, S. 1, s. 33-79), s. 60, 61.
7 Girpinar, s. 1088.

Bu noktada yerinde olarak kanun koyucunun kanun yapma teknigine aykiri hareket ettigi sonucu-
na varilabilecegi, ¢linkii Kanunun 15. maddesinde idari ve adli cezalar adi altinda bir diizenleme
yapildigi ifade edilmektedir: Dogan/Isiktag, s. 61.

»  Girpinar, s. 1088.
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anlamda tek bir ¢6ziim kullanilabilir durumdadir. Bu da bu fiillerin BgK m.15/f.1
ve devamindaki fiillerle iliskilendirilerek (ithal etmek, tiretmek, cevreye serbest
birakmak), BgK m.15 kapsaminda cezalandirilmalaridir.® BgK m.15 bu gergeveyi
belirledigi icin bu cergevenin digina ¢ikan, amaca bagh olarak 6ngoriilen hareketler-
le islendiginde, fiil suc teskil edecek ve cezai sorumluluk dogacaktir. Yine bununla
iligkili olarak, deneysel amach serbest birakma faaliyetleri ulusal mevzuatimizda
ayrica diizenlenmedigi icin GDO’larin kapali alanda kullanim1 ve buna iligkin ihlal-
ler ile diger faaliyetler anlamindaki diizenlemeler icin diizenleme bulunan GDO
Yonetmeligi'ne® gitmek gerekmektedir. Avrupa Birligi Mevzuati'na bakildiginda,
yalnizca GDO’nun piyasaya arzindan 6nceki deneme maksath serbest birakma fa-
aliyetlerini degil, ayn1 zamanda deneme asamasindan sonra piyasaya arz edildigi
zamanki GDO’lara dair diizenlemeleri de icerdigi goriilmektedir. Yine deneme
teriminin AB’nin bu alandaki mevzuat1 birlikte degerlendirildiginde deneysel mak-
sath serbest birakma kapsaminda yer alan uygulamalar olarak anlagilmasi daha ye-
rinde olacaktir.? Ornegin, bu anlamda GDO’larin yalnizca acik alan, sera ve labo-
ratuvar harici ortamdaki denemelerine izin verilecektir. O halde cevaz verilen alan-
lar digindaki denemeler de ihlal teskil edecektir. (GDO Yénetmeligi m.4/f.1b. a,
BgK m.2/f.1/b.1) Nitekim TCK’da bu baglamda baz suclar diizenlenmistir. Ka-
munun sagligina kargi suclar bahsinde yer alan bu suglardan TCK m.185’te diizen-
lenen “Zehirli madde katma” ille TCK m.186’da diizenlenen “Bozulmus veya degis-
tirilmis gida veya ilaglarin ticareti” suclar ise somut tehlike sucu olarak diizenlen-
mis olan suglar olmalarina kargin, gida giivenligini ihlal eden tehlike iki sekilde or-
taya gikabilir. Bunlardan biri dogrudan GDO'lu tiriin katkisi olarak ortaya ¢ikan ya
da yakin veya uzak gelecekte ortaya ¢ikma ihtimali olan soyut bir tehlike iken, di-
geri daha 6ngoriilebilir, insan saghigi agcisindan egik degerin cok tizerinde ortaya ¢i-
kan somut bir tehlikedir. Bununla birlikte, cezai sorumluluk BgK’'nin tamami ve
GDO Yonetmeligi'nde de tamamlayici unsurlar olarak belirlenen ve ihlalle iligki-
lendirilen tiim esaslarin digina ¢ikilmasi olarak belirlenmektedir.® Bu esaslar birlik-
te degerlendirildiginde ilk olarak, insan sagligina etkisi boyutunda ortaya ¢ikma
ihtimali bulunan bir tehlikeden bahsedilebilecekken, digeri bakimindan insan sag-

% Bu secgenek olanaklidir. Zira, yasa koyucu BgK m.15 birinci fikrada cezai sorumluluk baglaminda,

fiili, kanunun hikimlerine aykirilikla iliskilendirirken, ikinci ve Gglincu fikralar igin cezai sorumluluk
dogrudan bu kanunda belirtilen esaslar cergevesinde belirlenmistir. Benzer yénde Mustafa, Ozen,
Gida Hukuku, 2. B., Ankara 2015, s. 67; “Glifosat Davasinda Karar Monsanto’ya 254 Milyon
Ceza”, The Guardian, 14 Agustos 2018, https://www.eurotopics.net/tr/204669/glifosat-davasinda-
karar-monsanto-ya-254-milyon-ceza#, (Erisim Tarihi: 20.09.2023). S6z konusu kararda sirketin
bahgivani kansere yakalanmig ve sirket tehlikelere kargi bahcivanin yeterince uyarilmamasi ne-
deniyle tazminat 6demeye mahkum edilmistir.

Genetik Yapisi Degistiriimis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yoénetmelik, m.8, 9, 10, 11.
2 Mehmet Nafi, Artemel, Biyogiivenlik Hukuku, 1. B., Istanbul 2014, s. 97, 100.
% Bu esaslari BGK m.5, m.14 ve m.15'ten ve GDO Y&netmeligi m.6’dan gikarabilmek miimkiinddir.
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lig1 acisindan tespiti olasi bir tehlikeye atifta bulunmaktadr. Ilki bakimindan “za-
rar kavramumn, tehlikeye eslik eden, onun gercekligini ve ciddiyetini dogrulayan ve
onu yaplandvran bir kavram oldugu” sdylenebilir. Diger tehlike ise, olasilik dahi-
linde bir tehlikedir. Fakat, tehlike kavraminin soyut olusu nedeniyle, kavrami so-
mut iceriklerle belirleyebilmek fevkalade zordur. Bunun icin &zellikle tehlikenin
yogunlugunu ve agirhgini belirleyebilmek igin bir kavramin yardimci kavram olarak
kullanilmast gerekmektedir. Bunun igin kullanilabilecek yegane kavram zarar kav-
ramidir. Kavramin dogru olarak tespiti adina onu temelleri, hangi kriterlerin kulla-
nildig1 ve hangi asamada oldugunu belirleyerek ele almak miimkiindiir. Ciinkii
kavramin esasinda bulunan olgusal gerceklikler onun vasiflar ve 6lgiilebilir yanlart
ile ilgili farkh sekillerde gériiniim tegkil ederek, tehlikenin sonucu tizerinde etki
gosterebilir ve sonucun farkl olarak olusmasini saglayabilirler. Ornegin, metan ga-
zinin arz ettigi tehlike bakimindan patlama derecesinin boyutunun ne kadar oldugu
tespit edilirken, gazlarin mevcut cesitliligine, karigimdaki miktarina bakilarak pat-
lama noktasina ne kadar yakin oldugunun tespiti ile ilgili bir degerlendirme yapilir.
Bu degerlendirme sonucunun, hem olgusal manada hem de maddenin en kiigiik
birimi ile iligkisi tespit edilerek nihai bir degerlendirmede bulunulur.® Bu nedenle,
bu anlamda bir tehlike icin, teknik-hukuki kriterlere gereksinim bulunmaktadir.
Ancak kanunda, bu iki alan da hareket tizerinden yapilandirilmustir. Ornegin, so-
mut tehlike sucunda hukuki gerekce, failin hareketiyle sucun hukuki konusunun
somut bir sekilde zarara ugramasr riski iken; soyut tehlikede, gelecekte olusmasi ve
gelismesi miimkiin olan bir tehlikeden ziyade, sucun hukuki konusu tizerindeki
uygunluktur.® “Yine tehlike kastim zarar kastindan ayirmakiaki yarar ozellikle
tehlike suclarinda boyle bir kastin aranmasvun gerekliliginde goze carpar. Bir teh-

% Francesco, Vigano’, Stato Di Necessita’e Conflitti Di Doveri, 1. B., Milano 2000, s. 581.

Francesco, Palazzo, Introduzione Ai Principi Del Diritto Penale, 1. B., Torino 1999, s. 150-151;
KAN, Cagri, Turk Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali, 1. B, Ankara 2018, s. 165-166.

Koray, Dogan, “Tehlike Sugu ile Zarar Sugu Arasindaki Suglarin igtimar Sorunu”, (Tiirkiye Ada-
let Akademisi Dergisi, Y. 2014, C. 5, S. 16, s. 179-208), s. 182, 184. Bu nedenle, soyut tehlike
suglarinda, sucun konusu Uzerinde gergekten bir tehlikenin meydana gelip gelmedigini arastirip
tespit etmeye gerek yoktur. Yasa koyucu soyut tehlike suglarinda yasal tanimdaki hareketin ya-
pilmasiyla sugun konusu bakimindan bir tehlikenin ortaya ¢ikacagini varsaymaktadir. Kisaca,
somut tehlike suclarinda gergek bir zarar tehlikesinin meydana gelmis olmasi gerekirken; soyut
tehlike suclarinda, hareketin yapilmasi yeterli olup, ayrica somut bir tehlikenin meydana gelmesi
gerekmez: Murat Volkan, Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. B., istanbul 2021, s. 352,
353. Soyut tehlike suglarinda tehlikenin meydana gelmesi aranmadigindan hareketin icra edilme-
siyle ya da ihmali bir davranigla su¢ tamamlanmaktadir. Zarar ve tehlike kavramlari arasindaki
ardisiklik ihtimal iligkisi olarak géziukmekte ancak tehlike ile hangi kavram arasinda bu ihtimal
iligkisinin olduguna dair bir belirleme bulunmamaktadir. Bunun igin risk kavraminin belirlenmesi,
anlam yonunden tehlikeden bagka bir sonuca bizi gétirmemektedir. Buna gére, somut tehlikede,
belirli bir hukuki degere yonelen risk, ciddi bir artis gostermektedir. Soyut tehlike suclarinda, bunu
tehlike ihtimali veya zarar imkani olarak belirleyebiliriz. Bu noktada zarar imkani olarak belirlemek
daha acik bir belirleme olacaktir: Osman Gazi, Unal, Tirk Ceza Hukukunda Tehlike Suglari, 1. B.,
Ankara 2023, s. 288.
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like sugu siz konusu ise failin tehlikeli neticeyi istemis oldugu da sabit olmalidir.
Bundan dogacak tehlikeli netice ongoriiliip irade edilmedikge bu gibi tehlike sucla-
rinda sézii gegen kastin bulundugu anlagilmadikea fiilin manevi unsuru da gercek-
legmis olmaz.”™ Buna iligkin bir 6rnekte, Alman Federal Mahkemesi, tehlike teri-
mini bilimsel a¢idan tanimlamak ve sinirlarini ¢izmekten itinayla imtina ederek,
onu gercek fakat hukuki olmayan bir kavram olarak telakki etmektedir. Mahkeme,
somut tehlikeyi genel bir kavram olarak degil, yalnizca somut olayin 6zel iligkilerini
goz éniine alarak ve salt somut olay bakimindan belirlemektedir.* Ogretide, tehli-
ke suclarinin ayrima tabi tutuldugu bilinmektedir. Somut tehlike, somut olayda
hakim tarafindan hareketin tespit edilip, gézden gegirilerek ortaya cikarilmas: ge-
reken bir tehlikedir.® Bu noktada, hakimin tarafsizligi meselesi giindeme gelecek-
tir. Soyut tehlike suclarinda ise, yukarida amilan olciitlerin aksine, hareketin yapil-
mast yeterli goriilmektedir. Bu da s6z konusu tehlikenin aragtirilip saptanmasina
gercekten gerek olmayan bir tehlikedir. Kanuni tanimdaki hareketin yapilmasiyla
sug tipindeki tehlikenin ortaya cikacagi varsayilmaktadir.® Hareketin tespit edile-
medigi noktada da yine benzer bir sikint1 ortaya ¢ikacaktir. Tiim bu ifadeler deger-
lendirildiginde, soyut ve somut tehlikenin de subjektif ve objektif nitelikleri biin-
yelerinde barindiran kavramlar oldugu anlasilmaktadir.

BgK m.3/f.1'de “iiriinlerin ithalan, ihracati, deneysel amagh serbest bira-
kilmasi, piyasaya siiriilmesi ile genetigi degistirilmis mikroorganizmalarin kapa-
lv alanda kullamvmina, bilimsel esaslara gore yapilacak risk degerlendirmesine
gore” karar verilecegi diizenlenmistir. Yine GDO Yénetmeligi 6. maddede de
bu konuda bir diizenleme bulunmaktadir. Ayn1 Yénetmeligin 8. maddesine gore
risk olusturmayacagi karari verilen bu GDO veya tiriinleri i¢in 6. madde kapsa-
minda tanimlanan fiiller olan “ithalat, ihracat, deneysel amacl serbest birakma,
piyasaya siiriilme ve kapali alanda kullanim” ve BgK m.3’te yer alan risk olus-
turmayacag belirtilen basvurular on yillik siire sartina baglanmistir. Oysa risk
denilen kavramin ceza hukuku acisindan tehlike sorumlulugu anlaminda 6zellikle
kast acisindan bir noktada ele alinabilmesi ve saglikli degerlendirilebilmesi icin
ongoriilebilir olmast ve bu 6ngoriilebilirligin de belirlenebilir diizeyde olmasi ge-

¥ Dénmezer/Erman, s. 481, 482.

% Veli Ozer, Ozbek, “Ceza Hukukunda Nedensellik Bagi ve Fiilin Objektif isnat Edilebilirligi Sorunu”,
Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, 1. B, Ankara 2004, s. 461-462: “Federal Mahkeme’nin ortaya koy-
mus oldugu bu yaklasim 6zellikle yakin tehlike ve zarar verme olasiligi gibi kavramlarin hakimin
yasam tecriibesine bagl kavramlar oldugu ve objektif bir él¢ii ortaya koyamamasr” bakimindan
elestiriimistir.

% Kaylhan, igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. B., Istanbul 2021, s. 288.

0 jcel, s. 288. Buradaki tehlikeyi objektif bir cezalandirma sarti olarak degil, sugun netice unsuru
olarak kabul etmek gerekir. Dolayisiyla failin kasti bu tehlikeyi kapsamalidir. Zamanasimi da ka-
nuni tanimdaki hareketin yapiimasiyla baslamaktadir.
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rekmektedir. Risk kavrami, zarara ugrama tehlikesi anlaminda kullanildiginda,
tehlike kavramu ile es anlamh olarak kullanilacaktir.#” Ancak risk, Is Saghgi ve
Giivenligi Kanunu m.3/f.1/b.o hitkkmiinde “Tehlikeden kaynaklanacak kaywp, ya-
ralanma ya da baska zararli sonu¢ meydana gelme ihtimali” olarak tanimlanir-
ken; tehlike, “disaridan gelebilecek, calisami veya igyerini etkileyebilecek zarar
ve hasar verme potansiyeli” olarak tanimlanmaktadir.?

Yine bu belirlenebilirlik i¢in de GDO’lu gidalarin yol agtigi hastaliklarin or-
taya konulabilmesi, teknik tabiri ile aralarinda nedensellik iligkisi kurulabilmesi
gerekir.® Buna gore, nedensellik baginin belirlenmesi konusunda, hareketin su-
cun hukuki konusu tizerinde énem arz eden bir tehlike yaratmis ve bu tehlike-
nin tipik neticenin gerceklesmesi ile sonuclanmig olmasi gereklidir.# Fakat bu
konudaki tipik neticenin ortaya c¢ikmasi icin kullanilabilecek dngoriilebilirlik ve
belirlenebilirlik, nedensellik bag: itibar1 ile GDO’dan kaynakli bir zarari ispat
noktasinda tek bagina sikintilidir. On yillik siire gegmesinden sonraki durumlar-
da etkinin belirlenmesinin de cezai sorumluluk acisindan bu kisittan dolay1 bir
anlam1 kalmayacaktir. Bunlardan belki en bilineni genetik mekanizma {izerin-
deki degisikliklerin kansere yol agabilmesidir. Ancak, bunun cezai sorumluluk
dogurabilmesi icin GDO iligkisi ile anlamli bir deger ya da veri tiretmesi gerekir.
Ornegin, GDO'lu iiriin iceriklerinin kullanildig: bir érneklem tizerinden ulagilan,
belirgin diizeyde kanser ve otoimmiin hastaliklarda patlama goriilmesi gibi. Bu
verilerin de sayisal anlamda anlamli icerikler olusturmasi gerekir ki hem tehlike
kast1 hem de nedensellik agisindan bir sey sdylenilebilsin. Bunun diginda, BgK
m.15 kapsaminda tanimlanan suglar, sirf hareket suclari olarak tanimlandig igin,

“ Unal, s. 27.

2 Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6331&Mevzu
atTur=1&MevzuatTertip=5#:~:text=(3)%20isyeri%20hekimi%20veya%20saglik,saglik%20hizme-
ti%20sunucularina%?20sevk%20eder. (Erisim Tarihi: 13.03.2024).

“ Yargitay 20. Ceza Dairesi, 05.03.2020 Tarih ve 2019/7285 E. ve 2020/1610 K. sayili kararina

gore: “Dosya kapsamina gore, analiz yapilan “Dynamic marka kakaolu findik kremasi” isimli tGriin-
de %0,05 oraninda GDO saptandigi ve Genetik Yapisi Degistiriimis Organizmalar ve Uriinlerine
Dair Yonetmeligin 23. maddesinde 29/05/2014 tarihinde yapilan degisiklikle eklenen 4. ve 5. fik-
ralar uyarinca, ‘Analiz sonucunda Urlinde %0,9 ve altinda GDO tespit edilmesi halinde bu durum
GDO bulasani olarak degerlendirili. GDO bulasani olan urtinlerde bulasan olarak tespit edilen
genlerin Biyoguvenlik Kurulu tarafindan onaylanmis olmasi durumunda Uriinler onay amacina uy-
gun olarak kullanilabilir.” ifadelerine yer verildigi dikkate alindiginda, somut olayda, analiz yapilan
Uriinde teknik olarak engellenemeyen veya tesadifi olarak bulasan GDO’ya rastlandidi ve bu ha-
liyle isnat edilen eylemin sug olusturmayacagi anlasiimakla, mahkemenin kabullinde isabetsizlik
bulunmadigindan, teblignamede yer alan “eylem sabit oldugundan mahkdmiyet hikmu veriimesi
gerektigine” iliskin bozma dislincesine istirak edilmemistir.
Yapilan durusmaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin yargilama sonugla-
rina uygun sekilde olusan inang ve takdirine, incelenen dosya igerigine gére, Cumhuriyet savci-
sinin yerinde goérilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle hiikmiin onanmasina, 05/03/2020 tarihinde
oy birligi ile karar verildi.” https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 14.09.2024).

“ " Timur, Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. B., Ankara 2022, s. 279.
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nedensellik iligkisi dogal olarak hareketi yerine getirmekle birlikte kurulacaktir.
Ornegin, GDO ve iiriinlerini mevzuata aykiri olarak ithal eden kisinin, ithalat:
kanuna aykir1 olarak gerceklestirmesi ile ihlal gerceklesecek ve boylece neden-
sellik dogrudan kurulacaktir.

B. GDO Kullanilarak Uretilen Gidalarin Yol Actii ihlallerin Cezai Bakimdan
Degerlendirilmesi

1. Biyogiivenlik Kanunu'nda Diizenlenen Gida Giivenligini ihlal Eden Suclar®

Biyogiivenlik Kanunu'nda diizenlenen gida giivenliginin ihlaline iligkin
suclar®* TCK’da diizenlenen gida suglarindan maddi konu bakimindan farkh-
lik tagimaktadir. Bu suglarda giivenilir olmayan gida ya da insan saghg: agisin-
dan tehlike olusturan gida terimi yerine, genetigi degistirilmis organizmanin
farkl sekillerde kullanimi norma tagmmugtir. BgK m.15’te dort fikra halinde
diizenlenen sugun maddi konusu, GDO ve GDOQO’lardan elde edilen iiriinler ile
GDO ve iiriinleridir. GDO, BgK m.2/f.1i’"de “Modern biyoteknolojik yontemler
kullamlmak suretiyle gen aktarlarak elde edilmis, insan disindaki canl orga-
nizma” olarak tanimlanmistir. BgK m.2/f.1j’ye gore, “GDO’lardan elde edilen
tiriinler: Kismen veya tamamen GDO'lardan elde edilmekle birlikte GDO iger-
meyen veya GDO'’dan olugmayan iiriinler” olarak, BgK m.2/f.1j’ye gore, “GDO
ve tiriinleri: Kismen veya tamamen GDO’lardan elde edilen, GDO iceren veya
GDO'lardan olusan iiriinler” olarak tanimlanmustir. Bu suglarin hukuki konusu
ise saglik hakki, bir bagka ifadeyle kamunun saghgidir. Anayasanin 56. madde-
sinde herkesin saglikli ve dengeli bir cevrede yagsama hakki cercevesinde cevre
saghgin1 korumak, devlet ve vatandaglara bir 6dev olarak yiiklenmistir. Bu ne-
denle “Hava, cevre temizligi ve sular ile gida giivenligi saglik hakkinin korumast
icerisinde kalmaktadir.” Bu kapsamda, toplumun saglikl gida tiikketmesi temel
bir hak olarak yer almaktadir. Ciinkii, saglikli olmayan bir kimsenin diger haklar
ifade etmesi de 6ziinde bir anlam tagimayacaktir.® Bu suclar 6zgii su¢ olmadigi
icin fail 6zellik gostermez. Fail, herkes olabilir. Magdur ise, suc ile korunan hu-
kuksal degerin sahibi olan toplum (kamu)dur.

# Burada ifade etmemiz gerekir ki izleyen agiklamalarimizdan da anlasilacagi lizere BgK m.15'te

dort fikra halinde, secimlik hareketli tek sucun farkli islenis sekilleri oldugunu belirtmemize istina-
den basliklarda suglar kelimesi, alt basliklarda ve izleyen aciklamalarda ise su¢ kelimesine yer
verilecektir.

Bu suglar ile ilgili GDO sugclari nitelemesi kullaniimaktadir.

Y Déner/Kelek, s. 11.

“®  Ayhan Déner/Miicahit Kelek, “Negatif Yiikiimliiliikler Acisindan Saglik Hakki” (Erzincan Universi-
tesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Y. 2015, C. 19, S. 3-4, s. 3-21), s. 12.
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BgK m.15'te dort fikra halinde, ayni sucun farkli hareketlerle islenme sekil-
leri diizenlenmistir.®

e BgKm.15/f.1’de “BgK hiikiimlerine aykiri olarak ithal etmek, iiretmek, cev-
reye serbest birakmak” hareketleri,

« BgK m.15/f.2’de “ithal edilen veya iglenen GDO'’lari veya GDO ve iiriinleri
ithal izninde belirlenen amac ve alan disinda kullanmak, satisa arz etmek,
satmak, devretmek ya da bu ézelligini bilerek ve ticari amacla sann almak,
kabul etmek, nakletmek veya bulundurmak” hareketleri diizenlenmektedir.

« BgK m.15/f.3’te farkli olarak, “ithal edilen veya islenen GDO'’lardan elde
edilen tiriinlere iliskin fiiller yer almaktadir. Buna gire; ithal izninde belir-
lenen amag ve alan disinda kullanan, satisa arz eden, satan veya devreden,
satn alan, kabul eden, nakleden fiillerini igleyen ya da bulunduran” kisinin
hareketleri cezalandirilmaktadir.

e BgK m.15/f.4’te ise “yalan beyanda bulunarak ithal etme veya igleme izni
alan kiginin bu izne dayali olarak GDO’larin, GDO ve iiriinlerinin veya
GDO'lardan elde edilen iiriinlerin ithal edilmesi, islenmesi, kullanilmas:,
sansa arz edilmesi, sanilmasi, devredilmesi, kabul edilmesi, nakledilmesi
veya bulundurulmas:” hali cezalandirilmaktadir. Uretilen veya islenen GDO
trtinleri 1. ve 2. fikralarda, bu tirtinlerin ticari yasama sokulmasini igeren fa-
aliyetler 3. ve 4. fikralarda yer almaktadir. Ancak, fiil bakimindan GDO’nun
orani ve tespiti belirlemesi olmadigi i¢in, dogrudan GDO'lu {iriin ile GDO
kalintili diriinii ayirmak miimkiin olmamaktadir. Bu da sorumluluk baki-
mindan tehlike sorumlulugu seklinde diizenlenmeye caligilan bir yapiy1, bir
karine ortaya cikararak objektif sorumluluga yaklagtirmaktadir. BgK m.15
kapsaminda yukarida anilan hareketler yaptirim igerdigi i¢in, BgK'nun cesitli
maddelerinde ihlal anlaminda belirlenen ancak yaptirimi tanimlanmayan di-
ger “hareketlerin” mevcut yapi icerisinde degerlendirilmesi yerinde olacak-
tir. BgK m.5’te yasaklar baghigi altinda: “GDO ve iiriinlerinin onay alinmak-
s1zin piyasaya stiriilmesi, Kurul kararlarina aykirn olarak kullamlmasi veya
kullandinilmas, genetigi degistirilmis bitki ve hayvanlarin iiretimi, GDO ve
iirtinlerinin Kurul tarafindan piyasaya siirme kapsaminda belirlenen amag
ve alan disinda kullanvmi, GDO ve iiriinlerinin bebek mamalar: ve bebek
formiilleri, devam mamalar ve devam formiilleri ile bebek ve kiiciik cocuk
ek besinlerinde kullamlmasi” hareketleri yasak olarak yer almaktadir. Ancak
tiim bunlarin karsihgi cezai bir yaptirrma denk gelmemekte ve bununla ilgili
denetimlerin yonetmelige bagli olarak yapilacag: ifade edilmektedir. Once-

* Bu suga yonelik hareketler yalnizca GDO’lu maddeler kullanilarak iiretilen gidalar ve bunun sag-

liga yansimasi agisindan degerlendirilecektir.
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den anildig: gibi bu hareketlerin ancak BgK m.15 ile iligkilendirilerek cezai
sorumlulugun dogmast miimkiindiir.® BgK m.3/f.11 ticilincii ctimle; “geneti-
gi degistirilmis mikroorganizmalarin kapali alanda kullanmim icin, faaliyet-
lerini yiiriitecek olanlarin kapali alanda kullanvm kogullarim ve standart-
larvim karsilamasi ve bu tiriinlerin kazayla cevreye yayilmasi durumda da
uygulanabilecek tedbirlerin belirli olmasim” diizenlemektedir. Bu durumda,
BgK m.15/f.1’de diizenlenen “GDO wve iiriinlerini cevreye serbest birak-
ma” hareketi sug olarak diizenlendigi ve kural olarak suclar kasten islendigi
icin bu hal m.15 kapsaminda sug olarak diizenlenmemistir. Yine doktrinde
Ozen’e gore, BgK m.3/f.11’de “kaza ile cevreye yayilma” hareketi sug ola-
rak diizenlenmis olup, bu konuda BgK m.15 kapsaminda “kaza ile cevreye
yayilma” hareketi tanmmlanmadig1 icin sug¢ olusmayacaktir.”

Uzerinde durulmas: gereken bir bagka mesele yurt disindan ithal edilen

GDO ve iiriinleri ile ilgili olarak BgK m.15 kapsaminda acilan davalardir.? Bu

davalarda GDO ve iiriinlerinin kapsanmadigi durumlar s6z konusudur. Bir bagka

deyisle, ithal edilen gida tirtinleri veya hammaddeleri GDO ve firiinlerini iger-

memektedir. Bu yonde bir izin aranmamigtir. Ancak BgK m.3 ve anilan Yénet-

meligin 14. maddesinde acikca “GDO wve iiriinlerinin ithali icin izin arandigt”

50

51

52

Detaylar i¢in bakiniz s. 9'daki aciklamalar.

Ozen, Gida Hukuku, s. 59.

Yargitay 19. Ceza Dairesi 08.02.2017 Tarih ve 2015/948 E. ve 2017/929 K. numarali kararinda;
“Adi gecen isletme hakkinda tescil edilmis gen olan soya genini etiketinde GDO Iu oldugunu
beyan etmeden (retimde bulundugu igin hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmug ve 5977 sayi-
Ii Kanun’un 15/1. maddesine aykirilik fiilini isledigi iddiasiyla kamu davasi acgiimistir. Sanik sa-
vunmasinda dava konusu driinlerin Mersin ilinde kendisinin yem sattigi ... isimli kiginin iglettigi
yem bayiinden alinan numuneler oldugunu, kendisinin bu yemlerin icinde GDO oldugunu bildigini
ancak bu hususun etiketlerde belirtimedigini, bunun sebebinin ise 6ncelikle matbaadan gelen
etiketlerde bu hususun belirtimemis olmasindan sonrasinda ise paketleme yapan is¢ilerin bunu
fark etmemesi ve kendisinin de kontrol etmemesinden dolay! yanlishikla GDO ibaresi bulunma-
yan etiketlerin bu (riinlere yapistirilarak piyasaya strildigini ifade etmistir... Agiklanan olgular
karsisinda dava konusu GDO igerdigi belirlenen Urtinlerin ithali ve (retimi konusunda sanigin
yetkilisi oldugu firmanin gegerli bir izninin bulunup bulunmadidi, eger izin bulunmakta ise bunun
hangi amag ve alan icin oldugu ile GDO ve (iriinlerinin belirlenen amag ve alan disinda kullanilip
kullaniimadigi hususlarinin arastirilarak sonucuna gére sanigin hukuki durumunun belirlenmesi
gerekli iken bu konular belirlenmeksizin eksik sorusturma sonucu yazill sekilde hikim kurulma-
sI nedeniyle bozulmasina...” https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 03.10.2024). Bu
kapsamda agilan bir baska dava Yargitay 19. Ceza Dairesi, 30.04.2018 Tarih ve 2015/12130 E.
ve 2018/5257 K. numaral kararinda “Sanik hakkinda 5977 sayili Biyogivenlik Kanunu’nun 15/1.
maddesi uyarinca iddianame tanzim edildigi ve yapilan yargilama sonucu sanik hakkinda anilan
madde uyarinca mahkumiyetine dair karar verildigi goriilmis ise de; sanigin savunmasinda, ithal
tirtinlerde GDO kasesi bulundugunu ancak yerli (riinlerde bu kasenin bulunmadigini, GDO lu
lrtin tespiti yapildigi sirada isletmede hayvan yemi olarak kullaniimak (izere 2-3 ton kadar GDO
lu driin bulundugunu... Sanigin eyleminin 5977 sayili Kanun’'un 15/2. maddesinde dlizenlenen
sug tipine uymasina ragmen, ayni Kanun’un 15/1. maddesi uyarinca hiikiim kurulmasi nedeniyle
dosyanin bozularak mahkemesine génderilmesine oybirligi ile karar verilmistir.” https://kararara-
ma.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 08.10.2024).
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ifade edilmektedir.® Yine BgK m.5te yer alan yasak fiillere aykir1 davranmak ve
m.7/f.1 ve £.2’de yer alan “on yillik denetim siiresi icerisinde éngoriilen denetim
yiikiimliiliigiine aykir davranma” ile “Tarvm, Gida ve Hayvancilik Bakanligi'nca
belirlenen yiikiimliliiklerin ihlali” konusunda bir yaptirim belirlenmedigi icin
kanunilik ilkesi kapsaminda herhangi bir cezai sorumluluga gidilebilmesi miim-
kiin degildir. Aym kapsamda BgK m.7/f.3’te belirlenen “etiketleme kurallarina
uyulmamasi” ve BgK m.7/f.4’te belirtilen “esik degerin iizerinde kalan GDO ve
tiriinleri hakkinda icerikte acikca yer almasi gerektigine iliskin” fiilin de yapti-
rim1 bulunmamaktadir. Esik degerin %0.9 oraninin tizerinde bulunmasi bulagan
degeri olarak da yasaktir. Esik degerin tizerindeki bir oran insan, hayvan, bitki ve
cevrenin ekolojik dengesinin korunmasi bakimindan tehlikeli olabilir. Esik de-
gerin tizerinde GDO ve fiiriinlerinin acikga belirtilmesi zorunlu olup, yaptirimi
bulunmamaktadir. Bu noktada esik degerin %0.9 tizerine ¢ikmasi durumunda
kanun yasak ifadesi ile yetinmektedir. Su durumda, yaptirimin olmamasi bir ta-
rafa, bu iirtinlerin titketime ve satisa yasaklanmas1 konusunun cezai sonuclari ile
birlikte yeniden ele alinmasi yerinde olacaktir.*

BgK m.7/1.5 kapsamindaki “GDO wve iiriinleri hakkinda yeni risk veya risk
stiphesinin ogrenilmesi durumunda durumun derhal Bakanhga bildirilmesi ve
tedbir alma yiikiimliiliigii getirilmesi” ile BgK m.7/f.6’da GDO ve f{irtinlerinin
piyasaya stirtilmesi sirasinda alicilari yapilan iglemlerle ilgili (tagima, saklama ve
benzeri diger islemler) bilgilendirmekle yiikiimli olundugu diizenlenmekle bir-
likte, her iki fikranin da yaptirimi yine bulunmamaktadir. GDO ve firiinlerinin
isleme, tagima, muamele, saklama ve benzeri. islemlerden ge¢mesi insan, hay-
van, bitki sagligi ve ekolojik dengenin korunmasi anlaminda son derece énemli-
dir.® Bununla ilgili olarak Yénetmeligin 17. maddesinde isleme ve depolamayla
ilgili GDO bulagma ihtimalinin yiiksekligi gozetilerek diizenleme yapilmigsa da
kanunda bu fiiller de yaptinmsiz kaldig1 icin her iki hiikiim de sadece cerceve
seklinde nitelenebilecek bir diizenleme goriintimiindedir. Bu konuyla ilgili akla
gelebilecek tek ihtimal, bu filler kapsaminda yiikiimliiliiklere uyulmamasinin bir
sonucu olarak 6liim yahut yaralama meydana gelirse, failin neticeler bakimin-
dan kast veya taksirine gore sorumlu tutulabilecek olmasidir. Cezai sorumluluk

BgK m.3/f.1’de “GDO ve lirtinlerinin ithalat, ihracati, deneysel amacli serbest birakiimasi, piya-
saya sdrilmesi ile genetigi degdistirilmis mikroorganizmalarin kapali alanda kullanimina bilimsel
esaslara gére yapilacak risk degerlendirmesine gére karar verilir.” denilmekte, diger maddelerde
basvuru ve karar kosullar agiklanmaktadir. Yénetmeligin 14. maddesinde ise “Kurul tarafindan
gerekli degerlendirmeler yapilarak gida ve yem olarak piyasaya sdrilmesi uygun gériilen GDO
ve lrlinlerinin ithalatinda bu (riinlerin elde edildigi GDO’nun onaylanmis olmasi sarti aranir.”
denilmektedir. Ozen, Gida Hukuku, s. 63.

% (Ozen, Gida Hukuku, s. 77.
% (Ozen, Gida Hukuku, s. 80.
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gergek kigiler bakimindan sz konusu olup, bakanlik bakimindan kamu gorevlisi,
diger gergek kisilerdir.®

BgK m.15 kapsaminda dort fikra halinde islenis sekilleri tanimlanan sucun hu-
kuki konusu olan saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakki, en temel hak ve 6z-
giirliiklerdendir. Bunun yan sira, ilgili hitkiimlerde ¢evre hakki da korunmaktadir.
Bu, siiphesiz biitiin bir toplumu ilgilendirmesi kadar, GDO’lu tiriinlerin canlilarin
gen yapilarin1 bozdugu, DNA ve RNA sarmallarini etkiledigi diisiiniildiigiinde sa-
dece bugiinti degil, gelecek nesilleri de ilgilendirmektedir.” Bu nedenle son derece
onemlidir. Sucun maddi konusu; genetik yapis1 degistirilmis organizmalar-ki bun-
lar modern biyoteknolojik yontemlerle elde edilmis insan digindaki canli organiz-
malardir-, GDO ve tiriinleri ile GDO’lardan elde edilen iiriinlerdir. Bu kapsamda
GDO'lardan iiretilen enzimler Gida Tarim ve Hayvancihk Bakanligi tarafindan
GDO'’lardan elde edilen tirtinlerden oldugu gerekgesiyle yasaklanmistir.® Her ne
kadar enzimler, tirtinlerin olgunlasmasi ve raf émriintin uzatilmasi gibi agamalarda
rol oynamakta olsa da bu enzimler canh varliklar degildir. Bir kismi GDO’lu mik-
roorganizmalar tarafindan, bir kismu ise GDO’suz mikroorganizmalar tarafindan
sentezlenmektedir.® Bu durumda, bu enzimler kullanilarak kullanilan tirtinlerin la-
boratuvar incelemelerinde GDO ¢ikmast durumunda ve failin bu yénde kast1 var-
sa BgK m.15 kapsamindaki hareketler olusabileceginden, bunlar1 da sucun maddi
konusu kapsaminda ele almak gerekmektedir.

Sug, fail bakimindan 6zellik arz etmemektedir. BgK m.15 kapsamindaki
hareketleri igleyen herkes sucun faili olabilecegi icin, sug, 6zgii sug vasfi tagima-
maktadir. Madde kapsaminda, her bir fikrada ayni1 sucun farkli iglenis bicimlerini
olusturan birden fazla harekete yer verilmistir. Hareket sekli itibari ile sirf ha-
reket sucu olmakla birlikte, hareket sekilleri ayr1 ayr gosterildigi icin sug, ancak
kanunda gosterilen hareketlerle iglenebilir. Bagh hareketli sug, “Bir sucun kanuni
tanvminda hangi hareketlerle icra edilebilecegi belirtilmis ise séz konusu.”® olabilir.

% Ozen, Gida Hukuku, s. 69.

" Ahmet, Saltik, “Genetigi Degistiriimis Gidalar ve Halk Saghg”, Farkl Boyutlariyla Genetigi Degig-

tirilmis Organizmalar, Ankara Tabip Odasi, 1. B, Ankara 2010, s. 3. “Genetigi degistirilmis -trans-

genik- soyanin insanlarda alerji olusturdugu kesinlesmistir. GDO’lu, transgenik patates yedirilen

farelerin bagisiklik sisteminin ciddi bigimde bozuldugu saptanmistir. Bitkilere aktarilan genlerin

cogu bakteri ve viriis kékenlidir. Gen aktarimi sirasinda, genetigi degdistirilmis bitkilerin secilebil-

mesi i¢in antibiyotik direng izleme genleri kullaniimaktadir. Bu genler, insan ve hayvan biinyesin-

deki bakterilere yatay olarak gegcmekte bu da insan ve hayvan blinyesindeki genleri antibiyotige

direngli kilmaktadir.”, Saltik, s. 3.

Kanun’un 18.03.2010 yilinda ydururlige girmesinden 2014 yilina kadar enzimlerin ithalati yasak-

lanmamistir.

% Ozen, Gida Hukuku, s. 106-108.

8 izzet, Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 17. B., Ankara 2021, s. 185: “Bir sugun temel
sekli serbest hareketli su¢ olmakla beraber, nitelikli sekli bagli hareketli su¢ gériiniimii arz edebilir’.
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Madde kapsaminda anilan bu sug, her bir hareket sekliyle iglenebilecegi icin bu su¢
secimlik hareketli suctur. Hareketler: GDO ve tirtinlerini ithal etmek, tiretmek,
serbest birakmak, ithal izninde belirlenen amag ve alan diginda kullanmak, satisa
arz etmek, devretmek, bu 6zellikleri bilerek ticari amac ve alan diginda kullanmak,
satmak, devretmek, kabul etmek, bu 6zellikleri bilerek nakletmek, bu 6zellikleri
bilerek bulundurmak, GDO’lu iiriinlerden elde edilen {iriinler kapsaminda bu ha-
reketlerle igslemek, yalan beyanda bulunarak ithal veya igleme iznini almak olarak
belirlenebilir. Bunlardan BgK m.15/f.4’te yer alan ithal veya isleme iznini almak
yalan beyanda bulunma hareketlerine bagli oldugu igin yalnizca bu fikrada bagl ha-
reketli suctan bahsedilecektir.” Dolayzst ile yalan beyanda bulunmadan ithal veya
isleme izninin alinmasi durumunda su¢ olugmayacaktir. BgK m.15/f.1-f.3’te adli
ceza iceren her bir fikray1 ayn1 sug tipinin farkl iglenis sekilleri ile diizenlendigin-
den, # bu su¢ kanuni taniminda birbirinin alternatifi olarak gosterilen hareketlerle
islendiginden segimlik hareketli su¢tur.® Bu sugun hareketlerinin hepsinin huku-
ki konusuna bakilarak bagimsiz su¢ olup olmadiklar1 gerekcelendirilebilir. Hukuki
konulari, kamu saghg ya da saglik hakki olan bu suclar bu nedenle “Bagumnsiz su¢
tipleri degildir. Bu durumun ortaya ¢ikardigy sonug, zincirleme suc hiikiimlerinin
uygulanmasinda fail lehine sonug dogmasidir. Aym sug isleme karart kapsanminda
kanun maddesinin aym fikralan veya farkl fikralarvn iglenmesi halinde zin-
cirleme sug hiikiimleri wygulanabilecektir.”* Diger taraftan BgK m.15/f.4 ikinci
ciimlesinde belirtilen izinle BgK m.15/f.1-3’te yer alan sucun ayrica islenmesi du-
rumunda ise gergek ictima hiikiimleri uygulanacak, ihlal edilen fikraya gore failin
hem bu sugtan, hem de bu izne dayali olarak iglenen diger sugtan sorumlulugu
dogacaktir. BgK m.15’in 1-4. fikralarinin cezai sorumluluk bakimindan BgK m.3
kapsaminda on yillik risk degerlendirmesinin riskin olustugu yoniinde sonuglan-
masi durumunda uygulanmast miimkiindiir.® Ancak, on yillik stire dolduktan sonra
GDO'lu iiriinlerin kullanilmaya devam edilmesi durumunda ne olacagi konusunda
kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir.*®

Mustafa, Ozen, “5977 Sayili Biyogiivenlik Kanununda Diizenlenen Suglar’, (Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y. 2014, C. 27, S. 113, s. 293-306), s. 291. Bknz bagli hareketli sug olmasina iligkin. “BgkK
m.15/f.4 dlizenlemesinde sug olarak kabul edilen hareket, bagli hareketli bir sugtur. Yalan beyanda
bulunarak BgK hiikiimlerine gére alinmasi gereken ithal veya isleme iznini almak diizenlemesinde,
iki hareket birbirine baglanmis bulunmaktadir. Bu nedenle, yalan beyanda bulunmadan mevzuatta
belirtilen belge ve bilgiler yetkili otoriteye sunularak GDO ve (riinlerinin veya GDO’lardan elde edi-
len driinlerin Tiirkiye'ye ithal edilmesi igin izin alinirsa, bu su¢ olusmayacaktir’.

OZEN, Mustafa: “5977 Sayili Biyogiivenlik Kanunu'nda Diizenlenen Suclar”, (Biyogiivenlik), Tiir-
kiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2014, C. 0, S. 113, s. 283-306.

Koca/Uziilmez, s. 124.

Ozen, Biyogiivenlik, s. 285.

Glvenli Gida ve Cezai Sorumluluk basliginda ele alinmistir.

%  Ozen, Gida Hukuku, s. 51.
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2. BgK m.15 Kapsaminda Ele Alinan “Fiil"in Tehlike Suclari Bakimindan Degerlendirilmesi

Ceza hukuku acisindan ortaya cikabilecek en énemli sorunlardan biri, soyut
tehlike suclarini ayrik tutarsak, nedensellik baginin tespiti sorunudur. BgK m.15
ve devaminda diizenlenen suglar, soyut tehlike suclari olmakla birlikte, bu suglar
neticesi harekete bitisik suclar olduklar icin konuyla ilgili nedensellik bag1 de-
gerlendirmeleri 6nem tagimamaktadir.” Soyut tehlike sugu diizenlemesi, “salt
sucun konusu tizerinde bir tehlike yaranlmis olmast nedeniyle, failin cezalandi-
rilmasin ve bu nedenle de cezalandinlabilirlik alanlarvmin belirsiz ve tehlikeli
bicimde geniglemesi sonucunu dogurmustur.”® Tehlike suclar: “Hukuki konunun
daha etkin sekilde korunabilmesi icin kanun koyucunun, ihlal kargisinda bir zarar
dogmasi yerine, sucun hukuki konusu tizerindeki zarar tehlikesinin gerceklesme-
sinin yeterli gorildiagi sug tipleri”® olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle de
nedensellik bagi aranmaz. “Riziko ceza hukuku” olarak da nitelendirilebilecek bu
durumun, ceza sorumlulugunun sahsiligi ve hukuk devleti acisindan énemli sa-
kincalar1 biinyesinde barindirdig: ifade edilmektedir.” Soyut tehlike suglarinda,
haksizligin olusumu igin fiilin icras1 yeterli sayilmakta oldugu i¢in, nedensellik
baginin hareket ve tehlike arasindaki varliginin ortaya konmasina liizum olma-
dig1 belirtilmektedir. Bu suclardaki tehlikelilik, kanunda tanimlanan hareketin
bir 6zelligi olarak degerlendirilmektedir." Hareket, soyut olarak sugla korunan
hukuki menfaati tehlikeye sokuyor ise bu yeterlidir. “Soyut tehlike suclarinda,
sugun kanuni tammunda yer alan fiilin icra edilmesi yeterli olup, gercekten bir
tehlikenin meydana geldiginin arastinlmasina ve tespit edilmesine gerek yok-
tur.” Burada, kanuni tarifteki hareketin icrasiyla sucun konusu bakimindan bir
tehlikenin ortaya cikacagi kabul edilmektedir.”? Bir diger deyisle, “bu suclarin
tipikligi, tipe wygun hareketin icrasvyla gerceklesir. Ancak, soyut tehlike suclarin-
da fiilin tehlikeliligi, tipikligin bir unsuru degildir. Bu bakimdan hakimin somut
olayda sucun konusunun gercekten tehlikeye diisiip diismedigini arastirmasina
gerek olmadign”® ifade edilmektedir. Ersoy’a gore ise, “hakimin soyut tehlike
suclarimda da somurt tehlike suclarindakine benzer bir arastirma yiikiimliiliigii
bulunmaktadyr. - Hakim “somut olayda tehlikenin gercekten meydana geldigini
tespit etmigse, bu durumu TCK'min 61. maddesi baglaminda temel cezanmn be-

Ozen, Gida Hukuku, s. 296.

8 Ugur, Ersoy, “Ceza Hukukunun Gri Alani Tehlike Suglari”, (Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.
2020, C. 11, S. 41, s. 27-64), s. 30.

Ersoy, s. 32.
Ersoy, s. 30.

Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Yenerer Gakmut, Tirk Ceza Hukukuna Girig, 9. B., istanbul
2016, s. 262.

Ozgeng, s. 221.
Koca/Uziilmez, s. 120.
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lirlenmesinde ve daha da onemlisi fikri-gercek ictima kurumuyla ilgili yapacag
degerlendirmede dikkate almalidir. Aksi taktirde, tehlikenin meydana gelmedigi
durumlarla, tehlikenin meydana geldigi durumlarda aym cezaya hiikmedilmesi
s6z konusu olacaktir ki bu da kusur prensibinin ihlali sonucunu dogurabilen bir
uygulamaya kapr aralayacaktir.”™ Bu konuda farkl bir goriis, Ozansii tarafindan
ifade edilmektedir. Ozansii'ye gore; soyut tehlike suglarinin hic degilse digsal bir
ozgiirligi ihlale somut olarak imkan taniyan bir sekilde, tehlikelilik yaratma hal-
leriyle sinirlandirilarak uygulanmasi gerekmektedir.” Soyut tehlike suclarindan
dolay1 cezalandirilma, kusur prensibine; faile fiilin siibjektif olarak isnat edile-
memesi nedeniyle aykirilik tegkil etmektedir. Bu suglarda adeta bir fiil karine-
si kabul edilmektedir.”® Yazar bu durumda bu suglarin somut tehlike suglarina
doniistiiriilerek yorumlanmasi gerektigini iddia etmektedir.” Bagka bir ifadeyle,
soyut tehlike suclarinin varliginin kabulii halinde, eylemin faile subjektif olarak
isnatindan vazgecilmis olacaktir ki, yazara gére bu durum, Anayasa ve TCK'nin
irade kusuruna dayanan sorumluluk anlayisi ile tezathk arz edecektir. Coziim
olarak da eylemliligin netice bakimindan elverisliligi kriterinin kullanilmas: ge-
rektigi ileri stiriilmektedir.” Tagkin’a gore; cevre suglari gibi suglar soyut tehlike
sucu olarak diizenlenerek, sucun nitelikli hali somut tehlike sugu olarak telak-
ki gormelidir. Bu bakimdan, ihlalin gelecekte ortaya ¢ikaracagi muhtemel mag-
durlarinin tespitinin ¢ogu zaman miimkiin olmadigi durumlarda, zarar meydana
geldikten sonra cezalandirmanin, cezanin amaclar yoniiyle islevi sinirli kalacag
icin, bu tip diizenlemelerin bir tercih degil, bir zorunluluk oldugu ifade edilmek-
tedir.” Cevre suglarinda, korunan hukuki deger bakimindan bir zarar meydana
gelmeden, bunun 6niine gegcmek esastir. Somut tehlike ortaya ¢ikmadan énlem
alinmamasi durumunda, ¢ok ciddi ve geri dontilemez zararlarin ortaya ¢ikma
ihtimali bu tip suglarda yaklagim seklinin soyut tehlike seklinde de ele alinmasini
kanimizca gerekli kilmaktadir. Bu tip suglart somut tehlike olarak yorumlamak-
tan ziyade kullanilacak kriterleri belirlemek daha islevsel olacaktr.

“Ceza hukukunun, teknoloji kullanumim neticesinde risk gibi karmasik me-
selelerde, bastirict islevinden ziyade onleyici islevinin dne ¢ikmasi gerekir. Bazi
durumlarda, belirli bir davramsin sadece ortaya konulmus olmasi, cezalandirmak

™ Ersoy, s. 47.

Mehmet Cemil, Ozansii, Kasttan Dogan Subjektif Sorumluluk, istanbul Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2007, s. 69.

Ozansi, s. 69.
Ozansi, s. 70.
Ozansd, s. 69; Ersoy, s. 46.

Ozan Ercan, Taskin, “Maddi ve Muhakeme Boyutuyla Cevre Ceza Hukukuna Dair Bazi Tespitler/
Kismi Oneriler”, (Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Y. 2015, C. 3, S. 1, s. 119-166), s. 133.
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bakwmndan yeterli kabul edilmelidir.”® Kanimizca, bu konuda esik deger kavrami-
nin da bir hukuka uygunluk nedeni olarak yorumlanmast ile ilgili hukuka uygunluk
nedenlerinin genel mantigina uygun olarak bir lcii belirlemek ve bunu hareketle
birlikte tanimlamak gerekmektedir.* Neticesi harekete bitisik su¢ yapilanmasinda,
béyle bir durum séz konusu olamayacagi igin BgK ¢ergevesinde belirlenen esik
degerlerin de bir anlami kalmamaktadir. Bu anlamda, 6zellikle insan saghgini ve
nesilleri tiimden etkileyecek tipte suclarda toplumun ortak menfaatlerini koruma-
nin amag edinilerek yerlesik kavramlarin yeniden yorumlanmasi gerekmektedir.
“Diger taraftan cevre siz konusu oldugunda bir hukuka wygunluk nedeni olarak
‘esik degerler’ veya tek basina degerlendirildiginde, cevreye zarar verecek nite-
likte olmayan ve fakat bir araya geldiklerinde cevreye zarar veren davramslar ne
olacakiir?”® Bu konuda esasen GDO’larin dayattigi endiistriyel tarim ve beslen-
menin insan sagligi tizerindeki etkilerinin bilinmemesi, geleneksel anlamda epi-
demiyolojik 6nemde ve 6l¢iilebilir kanitlarin zorunlu olarak bulunmasini mecburi
kilmaktadir. Kanunilik ilkesi bu konuda yorum yapmay1 sinirlamakla birlikte, en
azindan soyut tehlike suglarina amagsal olarak yaklagilmasini gerektirmektedir. Ni-
tekim Cartagena Protokolii’nii i¢ hukuklarinda benimsemis olan tilkeler, gen tek-
nolojisinin imkanlariyla kendi tiirii diginda kalan baska bir tiirden gen aktarilarak
genetigi degistirilmis organizmalar olarak anilan igeriklerin yol acabilecegi sorunlart
engellemek, meydana gelebilmesi olasi sorunlar1 ¢6zmek icin i¢ hukuk metinlerin-
de gerekli degisiklikleri ve uyumlanmalar1 yapmaya baslamiglardir. Bunun iginde
hukuki ve cezai anlamda dogabilecek zararlarin kapsamini ve bu zarardan sorumlu
tutulacaklar1 belirlemek de bulunmaktadir. Bunu takiben, Biyogiivenlik Kanunu
hazirlanmistir. Biyogiivenlik genel olarak “modern biyoteknolojinin insan saghg ve
cevreye zarar vermeden uygulanmasim saglamak icin alimmas: gereken politik ve
islevsel onlemlerin tiimii”dir.® BgK m.7’ye gore, “GDO wve iiriinlerinin piyasaya
stiriilmesinden sonra, kararda verilen kosullara wyulup uyulmadigr, insan, hayvan,
bitki saghg ile cevre ve biyolojik cesitlilik iizerinde herhangi bir beklenmeyen etki-
sinin olup olmadigr, Bakanlik tarafindan kontrol edilir ve denetlenir.” denilmekte *

& Taskin, s. 133.

¥  Esik deger Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yénetmelik m.4/f.1k'da
“Onaylanmis genler igin, Kurulun gérisleri dogrultusunda Bakanlikga belirlenen, (iriiniin GDO’lu
olarak etiketlenmesini gerektiren alt limiti” ifade etmektedir. Bu limitin altinda GDO tespit edildi-
ginde anilan yonetmelik m.18 ve 19'da gida ve yemler GDO’lu olarak etiketlenmekte bu degerin
altinda olanlar icin GDO igerse dahi GDO’lu Griin nitelemesi yapiimamaktadir. Bu durum da esik
degerin altinda bulunan tespitlerin hukuka uygun kabul edildigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

%  Taskin,s. 127.

% Selim, Cetiner “Biyogiivenlik Nedir, Ne Degildir?” https://research.sabanciuniv.edu/id/ep-
rint/18136/1/Biyoguvenlik_Nedir_Ne_degildir.pdf, (Erisim Tarihi: 12.03.2023).

¥ Yargitay 7. Ceza Dairesi, 15. 09.2014 Tarih 2014/15635 E. ve 2014/15951 K. numarali kararinda
“Celtigin kabugu ile analizinde GDO pozitif sonu¢ alindidi, kabuktan ayrilan piringcte GDO bulun-
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devaminda GDO iiriinleriyle ilgili olarak herhangi bir riskin ortaya cikabilecegi
yoniinde yeni bilimsel bilgilerin ortaya ¢ikmasi durumunda kararin Biyogtivenlik
Kurulu tarafindan iptal edilebilecegi ifade edilmektedir. Maddeye gore, “Karar
iptal edilen GDO wve iiriinleri toplatilacak; insan, hayvan, bitki saghg ile cevre ve
biyolojik cesitlilige olumsuz etkisi oldugu tespit edilenler derhal imha edilecek; her-
hangi bir olumsuz etkisi tespit edilmeyenlerin ise miilkiyeti kamuya gecirilecektir.”
Buna kargin, kanunda GDO ve iirtinlerinin teknik olarak ceza hukuku bakimindan
bir ihlal olusturmadigina, daha sonra zararl birtakim etkilerin olmasi ya da olabil-
me ihtimaline iliskin kanuni bir belirleme bulunmamaktadir. Kanunsuz su¢ ve ceza
olamayacagina gore, bu durumda Biyogiivenlik Kurulu, konuya iliskin yukarida
anilan ilgili degerlendirmeyi yapacak ancak bu idari bir karar olmanin &tesine ge-
cemeyecektir. Bununla ilgili olarak “Italya’da, 2015 Cevre Suc Reform Projesi’nde
“saglik felaketi sugu” (il crimine di disastro sanitario) adiyla bir su¢ éngériilmdistiir.
Bu suglar, geleneksel olarak cevre suclari ya da bu manada islenen suclar, kurbansiz
suglar olarak kabul edilmektedir. Ciinkii bu suclarla insanlara ve cevreye verilen
zarar etiyolojik baglantilarin yeniden ingasina baglidir. Bu durumda faktérlerin ge-
nig 6lgekli kullaniminin degerlendirilmesindeki gtigliik ve koruma faktérleri olarak
ortaya ¢ikan kismin da bu degerlendirme giicliigiine bagl olmasi nedeniyle cezai
koruma a fortiori olarak insan sagliginin korunmasinin belirlenebilmesine baglidir.
Bunun soyut tehlike suclar1 vasitasiyla elde edilebilmesi, cevresel konularda cezai
yaptirimlarin kapsamini genisletme ihtiyaci olarak ortaya ctkmaktadir.®

3. BgK m.15 Kapsaminda Ele Alinan Suclarin Kusurluluk Unsuru Agisindan Degerlendirilmesi

Suctan s6z edilebilmesi fail ile fiil arasinda psisik bir bagin bulunmasina bag-
lidir. GDO kapsaminda BgK m.15’te anilan sugun kasten islenmesi neticesinde
sug olusacaktir. Bu kast hem dogrudan kast, hem de olasi kast seklinde olabilir.
Ancak BgK m.15/1.2 ve f.3’teki hareketlerin islenmesi icin 6zel kast gerekmekte-

madigi, geltik numunesinde GDO pozitiflik veren tipin belirlenebilmesi igin ekstra analizlere tabi
tutuldugu, numunede GDO’lu soya ve misir bitki genleri bulundugu, buna bagli olarak yapilan tip
ve miktar analizleri sonucunda celtik numunesine GDO agisindan pozitifligi veren tipin soyaya
ait MON 4-3-2 geni oldugu, Urlnlerin bu hali ile ithalinin uygun olmadigi, belirtilmistir... Bogazigi
Universitesi Molekiiler Biyoloji ve Genetik Boliimii Baskanligina génderilip, numunelerin herhangi
bir isleme tabi tutulmadan geldigi haliyle 6gutlilerek, dis ylzeyi steril su ile yikandiktan sonra 6gu-
tulerek, gimlendirildikten sonra gimlendirilmis piring numunesi ayri ayri incelemeye tabi tutulup 3
haliyle GDO igerip icermedigi, igeriyor ise bunun sonradan bulagsmasinin mimkin olup olmadigi
arastirilarak, sonucuna gore ve saniklarin olaydaki fonksiyonlari da degerlendirilerek hukuki du-
rumlarinin tayin ve takdiri gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi nedeniyle
bozulmasina...”, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 14.09.2024).

Stefano, Zirulia, “I Riflessi Del Danno Ambientale Sulla Salute Umana Criticita e Prospettive della
Prova Epidemiologica Delitti Ambientali, ‘Omicidio e Lesioni Personali, Epidemiologia’ “, Il Nuovo
Diritto Penale Ambientale, (Diritto Penale Contemporaneo, Y. 2018 S. 1, s. 212-231), s. 212, 213,
230, “https://dpc-rivista-trimestrale.criminaljusticenetwork.eu/pdf/zirulia_1_18.pdf, (Erisim Tarihi:
12.03.2023).
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dir. “BgK m.15/f.2"de sug olarak kabul edilen hareketlerden GDO wve iiriinlerinin
‘bu ézelligini bilerek ve ticari amacla’ sann alma, kabul etme, nakletme veya
bulundurma hareketleri ancak ozel kastla islenebilir. Bu nedenle, olasi kastla
islenemez. BgK m.15/f.3'te sug olarak kabul edilen hareketlerden GDO ve iiriin-
lerinin ‘bu ozelligini bilerek ve ticari amacla’ satin alma, kabul etme, naklerme
veya bulundurma hareketleri de ancak ozel kastla islenebilir. Bu nedenle, olast
kastla iglenemez.”® “Taksir bir haksizlik sekli olarak kasten islenen suglara gore
istisnai bir nitelik tasir. Bu yiizden taksirli davramslar ancak kanunda acik¢a
diizenlenen hallerde cezalandirlabilirler.”¥ Mevzuatimizda sugun taksirli halinin
diizenlenmemesi 6nemli bir eksikliktir. Diizenlemeyle bu durumda, temel su¢
tipiyle olusturulan tehlikeyle, saglik felaketiyle gerceklesen zararin agir sonuglar
ve tehlike arasinda bir bag kurulmasi miimkiindiir. Burada toplumun sagligini
hedef alan bir sucun sz konusu olmasi nedeniyle, sahsi nedensellik iligkisinin
kurulabilmesi icin epidemiyolojik degerlendirme kriterleri kullanilmalidir. Or-
negin, tiretici tarafindan yasakli ve kanserojen icerikli maddelerin yayilmasindan
ve kullanimindan sonra ortaya cikan tiimoérler varsa, bunlar tipik bir etki olarak
yillar sonra ortaya ¢iksa da toplum saghg: felaketi sugundan sorumlu tutulmak
miimkiin olabilecektir.® Hatta bu durumda cezai sorumluluk toplulukta GDO’lu
iriinle cesitli sekillerde temasi olan, ancak o anda dogrudan yarali olarak tespit
edilmemis kisiler bulundugunda da dogacaktir. Bunun icin maruz kalan bslgede
veya toplulukta fiili anlamda piyasaya arz edilmis ve kullanilmig olan maddele-
rin zararh etkileri ortaya ¢ikmus kisilerle, tespit edilen oran arasinda bir iliskinin
saptanmasi yeterlidir.® Bu baglantinin cezai sorumluluk dogurmas: icin dogru-
dan tespit edilmesine gerek yoktur. Gida tizerinden toksik zehirlenmeye yonelik
vaka 6rneginde toksik zehirlenmeyi isaret eden nar kabuklarindaki 6rnek, adli tip
inceleme ve tespiti acisindan yeterli kabul edilmistir. Kaldi ki GDO veya kalintili
tirtinde bu tarz bir tespit yapabilmek son derece zordur.® Ceza hukukunda kusu-

% Ozen, Biyogiivenlik, s. 297.

& Mehmet Emin, Artuk/Ahmet, Gékcen: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. B., Ankara 2021, s. 433.

% Massimo, Donini “Health Protection and Food Safety Regulation in ltaly: From The Current Le-
gislation to Reform Project of 2015”, Food Regulation and Criminal Justice, 2016, Ed. Adan Nieto
Martin, Ligeia Quackelbeen, Michele Simonato, Netherlands 2016, s. 240.

% Donini, s. 240.

% Kayseri'de gerceklesen olayda aksam yemeginden sonra nar yiyen aile fenalasmis ve hastaneye
kaldinimig, kendilerine gida zehirlenmesi stphesiyle tedavi uygulanmis daha sonra ailenin 4 yasin-
daki ferdi hayatini kaybetmistir. Yapilan otopside 6lim sebebini meydana getirecek kirik veya kint
cisme bagli bir travmaya rastlanmamis ceset tizerinde yapilan toksikolojik incelemede kaninda toksik
kalintilara rastlanmasa da ailenin nar yeme 6ykUsunu takiben nar kabuklarinda peptisit, kimyasal ve
dezenfektan igerikli bilesenlerin bulundugu ve bu bilesenlerin hizla metabolitiere dénusecegi yapilan
Adli Tip Kimya Ihtisas Dairesi’nin raporunda ifade edilmistir. Oliim nedeni toksik gida zehirlenmesi ola-
rak bildirilmistir. Cumhuriyet, “Kiiciik Saliha’nin Oliim Nedeni Netlesti”, https://www.cumhuriyet.com.tr/
haber/kucuk-salihanin-olum-sebebi-netlesti-zehirli-nar-1868440, (Erisim Tarihi: 13.09.2023).
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ra dayali sorumluluk® kabul edildiginden kisi BgK m.15’te anilan fiilleri islerken
hicbir kusurunun olmamasi halinde, failin bu suclardan sorumlulugu dogmaya-
caktir. Kisi, daha 6nce icinde GDO’lu {iriin tasinan bir nakliye aracina bu du-
rumu bilmeden iiriin yerlestirmis ve bu {irtinleri tagimis olabilir. Bu tirtinlerden
aktarilan bulagi ile ¢ok rahat bir sekilde taginan iirtinlerde GDO tespiti yapilmig
olabilir. Bu durumlarda GDO ve iiriinleri icin gercek ve tiizel kisilere hem basg-
vuru ve esaslar kisminda hem de BgK m.15/f.6’da yiikiimliiliik yiiklenmis ve kar-
siliginda idari para cezas1 éngoriilmiistiir. Bu konuda yapilmas: gereken bir bagka
tartigma, yasaklar kapsaminda BgK m.5’te diizenlenmis hareketleri isleyerek 6r-
negin onay alinmaksizin bir {irtinti kanuna aykir1 olarak piyasaya siirmenin taksir
kapsaminda ele alinip alinmayacagidir. Elbette bu anilan hareketlerin kastla ve
taksirle ortaya cikabilmesi miimkiindiir. Ancak sorumlulugun diizenlendigi BgK
m.15 kapsaminda taksirli sorumluluk diizenlenmediginden herhangi bir yaptiri-
min dogmasi mimkiin degildir.

Bu konuda yapilmasi gereken bir bagka tartigma, bu anilan hareketlerin kast-
la ve taksirle ortaya ¢ikmast miimkiin olmakla birlikte BgK m.15 kapsaminda tak-
sirli sorumlulugun diizenlenmemesi nedeniyle BgK anlaminda herhangi bir yap-
tirmmin dogmamasidir. Ancak BgK m.15 kapsaminda GDO ve {iriinlerini kanuna
aykir1 olarak ithal etme, iiretme, satiga arz etme ve benzeri fiiller neticesinde,
TCK m.185 kapsaminda tariflenen somut tehlike sucu kapsaminda “tiiketilecek
her cesit besin veya seylere zehir katarak veya baska suretlerle bunlar bozarak”
insanlarin yaralanmasi ve 6lmesi neticelerinin ortaya cikmasi durumunda failin
ayrica kastla ve olasi kastla 6ldiirme ve yaralama suclarindan cezalandirilacagini
ifade etmek gerekir. Sucun taksirle islenmesi halinde de failin ayrica taksirle 6l-
diirme ve yaralama suclarindan cezalandirilmas: séz konusudur. Ornegin kanuna
aykir1 olarak tretilen GDO ve dirtinleri tiiketilecek besinlere bu besinleri bagka
suretlerle bozarak katilmig ve neticede tek bir eylemden birden fazla 6liim ya da

® 19. CD, 11.01.2017 tarih, 2016/1022 E. ve 2017/180 K. no.lu kararinda: “5977 sayili Kanun’un
15/1. maddesi ‘GDO ve Urtnlerini bu Kanun hukimlerine aykiri olarak ithal eden, Ureten veya
cevreye serbest birakan kisi, bes yildan on iki yila kadar hapis ve on bin gliine kadar adli para
cezasl ile cezalandirilir.” seklinde diizenlenmis olmasi karsisinda, saniklar hakkinda hapis cezasi
ile birlikte adli para cezasina da hukmedilmemesi aleyhe temyiz olmadigindan bozma sebebi
yapiimamigtir.
Vicdani kaninin olustugu durusma surecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekge igerigine gore
yapilan incelemede; yukletilen sucun saniklar tarafindan islendiginin kanuna uygun olarak yurutilen
durusma sonucu saptandig, butliin kanitlarla asamalarda ileri surulen iddia ve savunmalarin temyiz
denetimini saglayacak bicimde ve eksiksiz sergilendigi, 6zleri degistiriimeksizin tartigildidi, vicdani
kaninin kesin, tutarl ve gelismeyen verilere dayandirildidi, eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi ve
Kanun’da 6ngorulen sug tipine uydugu, anlasiimis ve ileri strtlen bagskaca temyiz nedenleri yerinde
gorilmedigi gibi hikmU etkileyecek oranda hukuka aykiriliga da rastianmamistir.
Ancak, Kasitli suctan hapis cezasina mahkumiyetin kanuni sonucu olarak saniklar hakkinda...”
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 15.09.2024).
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yaralama ortaya ¢ikmig ise TCK m.43/f.3 geregi yaralanan ve dlen kisi sayist ka-
dar kasten yaralama ve 6ldiirme sucunun meydana geldigi kabul edilmelidir. Bu
bozuk gida iiriinlerini tiiketen kisilerin 6lmesi ve yaralanmas1 durumunda gergek
ictima kurali uyarinca failin kastina ve taksirine gore 6ldiirme ve yaralama sucla-
rindan cezaya hitkmedilir. BgK m.15 kapsaminda GDO ve tiriinleri kanuna aykir
olarak nakledilirken TCK m.181’de yer alan cevrenin kasten kirletilmesi sucuna
da viicut verilebilir. Bu durumda fikri i¢ctima hiikiimleri TCK m.44 uyarinca en
agir cezay1 iceren tek suctan ceza verilmelidir.

4. TCK'da GDO Kapsaminda Degerlendirilebilecek Suglar

5237 sayili TCK’da diizenlenen giday1 konu alan suclar, ikinci kitap ti¢tincii
kisimda “Topluma Karsi Suglar” baghigini tagiyan ticiinct bolimde “Kamunun
Sagligina Kargi Suclar” baghg altinda diizenlenmistir. Bu suclari, dilde yer bul-
mus sekliyle, gida suglari olarak nitelemek miimkiindiir. TCK’da gida bakimin-
dan iki sug tipi 6ne c¢ikmaktadir. Bu sug tipleri ayn1 zamanda BgK ile de ilis-
kilendirilebilecek olan TCK m.185’te yer alan “zehirli madde kaima” ve TCK
m.186’da yer alan “bozulmus ve degistirilmis gida veya ilaclarin ticareti” sugu-
dur. TCK m.185te “zehirli madde katma” seklinde yer alan sucta, yenilecek ve
icilecek nitelikte bulunan her cesit besin veya seye “sadece zehirli madde karma
degil, besin maddeleri veya seylerin bozulmasi” da sug olarak diizenlenmistir.
Maddede “baska suretlerle” ifadesiyle “insan hayatim veya saghgim tehlikeye
diigiirmek” de cezalandirilmistir.? TCK m.186’da ise insan hayatini tehlikeye dii-
stirecek sekilde bozulmus, degistirilmis her tiirli yenilecek igilecek seyleri ve
ilaclar1 satmak, tedarik etmek ve bulundurmak fiilleri sug olarak diizenlenmistir.
TCK m.185’teki sucta hukuki konu, kamunun saghgidir. Sug, faili bakimindan
6zgi sug vasfi gostermezken, sugun magduru herkes olabilir. Kamunun sagligina
karst suclar baghginda yer aldigi i¢in genel magdur kamu ve mahsus magdur ise
suctan zarar goren herkes olabilecektir.®* Madde metninde tanimlanan fiillerin
islenmesiyle, “kisilerin hayatumin ve saghgumn tehlikeye diismesi” sugun tamam-

2 Madde metninde yer alan ‘seylere’ kelimesi ceza hukukundaki belirlilik ilkesini ihlal ettigi igin, hakli

olarak elestirilmektedir. Kanaatimizce baska suretlerle ifadesi de bu belirlilik ifadesini zedelemek-
tedir. Bknz. Veli Ozer, Ozbek, “Zehirli Madde Katma ve Bozulmus veya Degistirilmis Gidalarin
Ticareti Suglar” (TCK m.185 ve m.186), (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, Y. 2019, C. 21, S. Ozel Sayl, s. 95-119), s. 97.

% Ozlem, Yenerer Cakmut, “Tirk Ceza Yasasinda Zehirli Madde Katma Sugu (TCK m.185)", (Ceza
Hukuku Dergisi, Y. 2007, C. 2, S. 4, s. 247-262), s. 253; Ozbek bu sucta magdurun birey olarak
bulunamayacagdini, kamuya karsi islenen bir su¢ olmasi hasebiyle bu su¢ bakimindan zarar go-
renden soz edilebilecegdini belirtmekle beraber, bu bir ya da birden fazla kisinin zarar gérmesine
sebep olmasi durumunda drnegin 6lUim ya da yaralama gibi hallerde, ayrica bu suclarin somut
olayda ortaya ¢ikis bigimine gore olusacagini ve TCK m.185’te diizenlenmis olan sugun neticesi
sebebiyle agirlasmis sekli dizenlenmis olmadigindan bu sugtan da ceza vermek gerekecegini
belirtmektedir. Ozbek, s. 100.
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lanmas igin yeterlidir. Hayat ve saghgin tehlikeye diisiirtilmesi ifadesi kullanildi-
g1icin maddede sayilan zehir igcinde GDO’yu ele alarak BgK ile iligkilendirmenin
ontinde ise bir engel bulunmamaktadir. Bununla birlikte, GDO’lu gidalarin boz-
ma fiili iginde ele alinmasi konusuna, insan saghgi tizerindeki etkisi tam olarak
ortaya konulabilmis olmamasindan dolay1, ihtiyatla yaklagilmasi ve bu igerigin
BgK'nin diizenleme alanina birakilmasi gerektigi de diistiniilmektedir.® Ancak,
baz1 agilardan BgK’daki belirsizligi, TCK hiikiimleri ile ¢6zmek bir kanuni dii-
zenleme ile eksikligin giderilmesi ihtiyacin1 ortadan kaldirmamakla birlikte, en
azindan ilkesel anlamda miimkiindjir.

BgK m.3/f.1’de®* GDO ve iiriinleri ile ilgili birtakim hareketlere, buna iliskin
risk degerlendirmesi sonucunda izin verilecegi belirtilmektedir. Risk degerlendir-
me sonuglarina gore risk olusturmayacagi belirlenen bagvurular icin verilen kara-
rin gecerlilik siiresinin on yil olacag: ifade edilmistir. Iznin nasil verilecegi konusu
ise Genetik Yapisi Degistirilmis Organizma ve Urtinlerine Dair Yonetmelik'te
diizenlenmektedir. Ilgili Yonetmelik m.8’de yer alan dikkat cekici bir diizenle-
me, risk degerlendirmesi sonucunda, risk olusturmayacagi yéniinde karar verilen
GDO veya tirtinlerinin ithal, ihra¢, deneysel amach serbest birakilmasi ve piyasa-
ya siirtilmesi, yahut GDO’lu organizmalarin kapali alanda kullanimi igin on yillik
bir tist siire kisitlamasinin da madde metninde yer almamasina karsin, dogrudan
getiriliyor olmasidir. On yillik siire igerisinde BgK m.15/f.1, .2, £.3 ve f.4 uygu-
lanacaktir. Oysa on yillik siire gecmis olmasina ragmen, risk durumu heniiz tespit
edilemeyebilir. Ancak, bu siirenin neyi kriter kabul ederek belirlendigi de belir-
sizdir.® Sirf hareket suglarinda, hareketle birlikte netice ortaya cikar. GDO’lu
tirtin iceriklerinin idari bir kararla risk éngoriilmeyerek kullanilmasi ve bundan
on sene sonra kanser, MS, Alzheimer, Parkinson, DNA hasar1 ve daha bunun gibi
cevresel etmenlerle gelisme ihtimali bulunan bagisiklik sistemi hastaliklarinin
ortaya ¢ikmasi bununla ilgili nedensellik baglantisinin da kurulamayacag: anla-
mina gelmektedir. Kisinin iradi hareketinin, tipe uygun sonucla nedensellik bag
icinde bulunmasi, cezai sorumluluk i¢in zorunludur.” Yine bu durumda, tarihin
hesaplanmasi bakimindan risk degerlendirmesi ile ilgili olarak idari islemin karar
tarihi esas alinacak ancak {irtiniin piyasaya siiriiliip tiiketicilere ulasma an1 esas

% QOzbek, s. 104.

BgK m.3/f.1: “Insan, hayvan ve bitki saglidi ile gevrenin ve biyolojik gesitliligin korunmasi ve sir-
dirtlebilir kullanimi géz 6niinde bulundurularak GDO ve (rtinlerinin ithalati, ihracati, deneysel
amacli serbest birakilmasi, piyasaya strtilmesi ile genetigi degistirilmis mikroorganizmalarin ka-
pall alanda kullanimina, bilimsel esaslara gére yapilacak risk degerlendirmesine gére karar ve-
rilir. Risk degerlendirme sonuglarina gére risk olusturmayacagi belirlenen basvurular igin verilen
kararin gecgerlilik stiresi on yildir’.

On yillik siirenin olumlu oldugu noktasinda bknz. Ozen, Gida Hukuku, s. 49.
7 cel, s. 292.
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alinamayacaktir.® Diizenleme, bu sekliyle, tek bagina magduriyetlerin artmasina
yol agabilecek bir icerik tagimaktadir. On yillik siire dolduktan sonra, GDO ve
tirtinleri kullanilmaya devam edilebilir. Oysa bu durumda olusabilecek ihlaller
icin BgK’da acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Yine konuyla ilgili olarak 5996
Sayili Veteriner Hizmetleri Bitki Sagligi Gida ve Yem Kanunu’'na bakildiginda,
gidalarda taklit ve tagsis yolu ile sahtekarlik yapilmasindan bahsedildigi ancak bu
durumun bir yaptirima baglanmadig gorilecektir. Iste bu noktada, TCK m.185/
f.1’deki zehir katma ve TCK m.186/f.1’deki hayat veya saghg tehlikeye soka-
cak bigcimde bozulan, degistirilen gida olarak satilan seyler® cezai sorumlulugun
dogmas igin diistintilmelidir. Bu durumda, TCK m.185’te diizenlenen “zehirli
madde katma sucu’nda, “gida iiriinlerinin iiretimi asamasinda zehir katarak”
ya da “bagka suretlerle gidalarin bozularak kisilerin hayat ve saghgum tehlikeye
diigiirmekten” bahsedilmektedir. Diizenlemede yer alan bagska suretlerle ifadesi
mevzuata aykiri olarak bagska maddelerin katilmasi yoniinde distintilebilecektir.
Bu ifade, konu ile ilgili herhangi bir 6zel ceza kanununda da olabilir. Bu nedenle,
bagka suretlerle ifadesi i¢in BgK m.15/f.2 ve f.3’e génderme yapmanin teknik
olarak miimkiin oldugunu diistintiyoruz.

BgK m.15/f.2'de “kanunda belirlenen esaslar cercevesinde ithal edilen veya
islenen GDO'lar veya GDO wve iiriinlerini, ithal izninde belirlenen amag ve alan
disinda kullanan, satisa arz eden, satan veya devreden ya da bu ézelligini bi-
lerek ve ticari amagla satn alan, kabul eden, nakleden veya bulunduran kisi”
cezalandirilacaktir. Su halde “bilimsel arastirma amaciyla ithal edilen veya is-
lenen GDO'’lart veya GDO'lardan elde edilen iiriinleri, gida maddeleri ithal
izninde belirlenen amac¢ disinda kullanmak”, bu kapsamda anlagilmahdir. Zira
bunlarin gida maddelerine karistirilmasi durumunda da BgK m.15/f.2 ve f.3te
tanimlanmug olan “ithal izninde belirlenmis olan ama¢ disinda kullanma duru-
mu” meydana gelecektir. Diizenleme bakimindan birbirine cok yakin ifadeler
iceren BgK m.15/f.2 ve f.3 arasindaki ayrim, 2. fikra kapsaminda GDO'’lar veya
GDO ve {iriinlerinin, 3. fikra kapsaminda ise GDO’lardan elde edilen tirtinlerin,
ithal izninde belirlenmis amag¢ disinda kullanimu ile ihlalin meydana gelecek ol-
masindadir. GDO’lardan elde edilen tiriinlerin, BgK m.2j’de, “GDO’lardan elde
edilmekle birlikte, GDO icermeyen veya GDO'dan olusmayan iiriinler” seklin-
de tamimlanmis olmasindan hareketle, maddede tanimlanmis olan ve iceriginde
GDO olmasa da salt bu hareket sekilleri ile islenmesi, sugun gerceklesmesi icin
yeterli goriilmemistir. Hareketler insan hayatinin ve saghginin da tehlikeye diis-
mesi neticesi ile iligkilendirilmistir. Yani bir neticenin normatif manada olmasa

% Ozen, Gida Hukuku, s. 49.
% Inceleme konumuz gida oldugu icin, ilaglari bu noktada degerlendirmiyoruz.

Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Cilt: 10- Say1: 2 | Temmuz 2024

484



Genetidi Degistirilmis Organizma Kullanilarak Uretilen Gidalanin insan Sagligina Etkilerinin Ceza Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi

da tabiatci anlamda dogmas: gerekir. Isin niteligi geregi béyle bir tehlike, zehir
katma fiilinde tabii olarak olusur. Ancak sug, bu hareket tiplerinden bozma fiili
ile islendiginde, hayat ve saghik bakimindan &ngoriilen tehlike hi¢ olusmamus-
sa cezai sorumluluk da dogmayacaktir. Burada, dikkat ¢ekilmesi gereken nokta,
tehlikenin meydana gelmesi degil, tehlikeye diigme ifadesinin secilmis olmasidir.
Bu durum, TCK m.185 bakimindan sugun niteliinin somut tehlike sucu oldu-
gunu gostermektedir.™ Burada, gevre suglarinda kullanilan tehlike su¢u modelle-
mesi tercih edilmistir. Somut tehlike suglarinda, kanun koyucu hem diizenleyici
kurallara aykirihigi, hem de zarar tehdidi olusturan davranmisi cezalandirirken; so-
yut tehlike suglarinda birtakim hukuki degerleri daha aktif koruyabilmek adina,
failin cezalandirilabilmesi igin sugun hukuki konusu iizerinde herhangi bir zararin
olugsmasina gerek gérmemektedir. Bunun icin, sucun kanuni taniminda yer alan
fiillerin icra edilmesi yeterli olup, bunun haricinde somut bir tehlikenin orta-
ya ¢tkmasina gerek bulunmamaktadir.”™ TCK m.186’da somut tehlike sucudur.
Madde metninde “kisilerin hayat ve saghgim tehlikeye sokmak” aranmaktadir.
Kanunda gecen, “kisilerin hayatin ve saghgin tehlikeye diisiiren” ifadesi, gerek-
ce ile birlikte degerlendirildiginde sugun somut tehlike sucu oldugunu géster-
mektedir.®

Diger bir mesele, TCK m.186 bakimindan cezai sorumlulugun dogmasi icin
sugun maddi konusunu olusturan bozulmus ve degistirilmis seyler olarak alina-
bilecek olan GDQO'lu iceriklerin® gida tiriinlerine karistirilarak insan saglig iize-
rinde hayat ve saglhigi bozacak diizeyde netice ortaya cikarmasinin yeterli olmasi-
dir. Madde, somut tehlike sucu seklinde diizenlenmistir. Ciinkii; hayat ve saghk
acisindan bir tehlikenin ortaya ¢ikmast ifadesi metinde yer almaktadir. Taksir,
sucun manevi unsuru bakimindan ancak istisnai bir sorumluluk sekli oldugu icin,
madde metninde acikga ifade edilmedikge taksirli sorumluluga gidilemez. Bu
nedenle, TCK m.185 kastla veya taksirle iglenebilirken, TCK m.186 ancak dog-
rudan kastla ya da olas1 kastla islenebilir.

Anilan bu suglarda madde metnindeki “kimse” ifadesinden hareketle gercek
kisiler fail olabilirler. Ttizel kisiler, fail olamayacag i¢in onlar adina hareket eden
kisiler fail olabilirler. Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi geregi, tiizel kisiler
hakkinda ceza uygulanamayacag: ilkesi, kabahat olusturan fiiller icin gegerli de-

% Bu yénde her iki sugu da somut tehlike sugu olarak tespit eden gériisler de bulunmaktadir. Ozbek,

s. 101, 110; Yenerer Cakmut, s. 256; Maden, s. 70.

" Handan, Yokus Seviik, Cevre Hukuku, 2. B., Ankara 2017, s. 263, 264.

2 Mustafa, Ozen “Kamu Sagligina Karsi islenen Suglar’, (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Y. 2018, C. 66, S. 2, s. 163-190), s. 165.

Hatice, Civgin, “Uluslararasi Sézlesmeler ve Turkiye’deki GDO Duzenlemeleri Isiginda Biyogu-
venlik Kurulu Kararlari”, (Egitim Bilim Toplum Dergisi, Y. 2016, C. 14, S. 53, s. 112-139), s. 117.
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gildir. Kabahatler Kanunu m.8/f.1’e gore, “Organ veya temsilcilik gorevi yapan
ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte, tiizel kisinin faaliyeti cercevesin-
de gorev iistlenen kisinin bu gorevi kapsaminda islemis bulundugu kabahatien
dolayr tiizel kisi hakkinda da idari yaptirim wygulanabilir.” Ancak “Tiizel ki-
silerin temsilcilerinin bu sucta fail olmalar halinde, ilgili tiizel kisi hakkinda
giivenlik tedbiri uygulanabilmesi icin, TCK 'min 60. maddesinin 4. fikrasina gore,
kanunun ayrica belirtmesi gerekmektedir. Bu nedenle, tiizel kisilerin temsilcile-
rinin bu sucta fail olmalart halinde, ilgili tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanamayacakinr.”® BgK m.15/f.6 kapsaminda giivenlik tedbiri yaptirimi
belirtilmese de BgK m.15/f.5 uyarinca “Maddede yer alan suclarin tiizel kiginin
faaliyeti cercevesinde ve yararina iglenmesi halinde bu tiizel kisiye yiiz bin Tiirk
Liraswindan iki yiiz bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir ve ayrica
tiizel kisi hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.” denildigi,
ayrica BgK m.15/f.6’ya bakildiginda “Bu Kanunun 7 nci maddesinde diizenlenen
yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen basvuru sahiplerine, fiilleri su¢ olusturmadigr
takdirde, her bir yiikiimliliik ihlali dolayisiyla on bin Tiirk Lirasindan otuz bin
Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.” denildigi i¢in 7. maddede dii-
zenlenen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen basvuru sahibinin tiizel kisi olmasi
miimkiin oldugu i¢in anilan idari para cezasi ile cezalandirilmalar1 gerekir.

5. GDO Suclarinda BgK ve TCK ili§kisi Bakimindan Cezai Sorumluluga ili§kin Degerlendirme

Normun iceriginde taniml hareket unsuru, ayni zamanda sucun yoneldigi
belirli toplumsal bir zarar olmak durumundadir. Bu nedenle, failin hareketinin
ceza sorumluluguna yol agmasi igin, toplumsal zararin ortaya ¢ikmasi gerekir.
Bu konuda, 6zellikle tehlike suclar1 baglaminda, ¢evre suclarinda tercih edilen
diizenleme sekli™ somut tehlike sucu modeli, soyut tehlike su¢u modeli, ciddi
cevresel zararlarda fiil kanuna aykiri olmasa bile cevresel zararin cezalandirildig:
model ve bunlarin yani sira agikga zarari cezalandirmayan ancak genel bir ko-
ruma olusturan hiikiimlerin s6z konusu oldugu modellerdir.® Gida ceza huku-
ku ile ilgili diizenlemelerde hukuki konu, yasam ve saglik olarak koruma altina
alinmistir. Bu bakimdan bu iki hukuki degeri zarar ve tehlike sucu kategorisin-
de koruyan iki tip suctan s6z edilebilir. Ilki; genel olarak 6ldirme ve yaralama

" Ozen, Kamu Sagligi, s. 170.

Hukuki konu Uzerinde meydana getirilen tehlikenin tirtine gore, ““soyut tehlike”, “soyut somut
tehlike” ya da diger adiyla “tehlikeye elveriglilik”, “varsayilan/hipotetik veya olasi/potansiyel teh-
like” veya “somut tehlike” olmasina gére ihlali kabahat veya sug olarak diizenleme arasinda bir
segim yapilabilir. Olusan tehlikenin, gida hukuku ihlalleriyle iliskilendirilip iliskilendiriimeyecedi,
iliskilendirilecekse ne surette yapilacagi da ilgili suglarin ve kabahatlerin kaleme aliniginda bir
tercih meselesidir’. Maden, s. 82, 83.

% Yokus Seviik, s. 264.
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suglarindan olusan, saglik tizerinde zararl nitelik tasiyan gidalarla ilgili fiillerdir.
Bununla birlikte ele alinmasi gereken diger konu, klasik anlamdaki fiille, 6liim
veya yaralanma neticesi arasindaki nedensellik baginin tespiti ve objektif isnat
edilebilirliktir. Ikincisiyse; yasamin veya saghgin tehlikeye sokulmasina iliskin
suclardan olusan gruptur. TCK’da yer alan ve dogrudan gida ceza hukukunu il-
gilendiren ve incelemis oldugumuz 185’inci maddede yer alan “zehirli madde
katma sucu” ve 186'nci maddede yer alan “bozulmus veya degistirilmis gida veya
ilaglarin ticareti suclarn” da tehlike sucu olarak diizenlenmistir. Bu bakimdan,
gida hukuku ve cevre saghgi arasinda bir benzetme iligkisi kurmak miimkiindiir.
Magdurun davranmiginin kasitli veya taksirli olugunun failin sorumluluguna etkisi
miihim bir sorundur. Konuyla dogrudan ilgisi bakimindan BgK’nin 15. maddesi-
nin ilk dért fikrasinda genetik yapisi degistirilmis organizmalarla ilgili suclar, ayni
maddenin 5, 6, 7 ve 8. fikralarinda ise genetik yapis1 degistirilmis organizmalarla
ilgili kabahatler diizenlenmistir. Yine VHBSGYK'nin 40’inc1 ve 41’inci madde-
lerinde ilgili kabahatler diizenlenmistir."” Bu diizenlemelerde taksir ayrica diizen-
lenmedigi icin anilan kabahatlerin kasten islenebilecegi goriilmektedir. Bu anilan
fikralarda diizenlenen kabahatlerde alt ve tist sinirlar arasinda™ gosterilen idari
para cezasi nitelifinde yaptirnm Ongoriilmektedir. “Ancak adli nitelikteki para
cezast ile idari nitelikteki para cezasi arasinda, karar veren merci, yaptirumin
infaz sureti, yaptiruma baglanan kanuni neticeler bakvmindan énemli farkhlik-
lar bulunmaktadir.”™ “Idari para cezasimn belirlenmesinde kullanilmasi istenen
olciitlerden ilki, fiilin haksizhik icerigidir. Haksizlik igeriginin belirlenmesinde
davramsin kast veya taksirle gerceklestirilmesi, amac veya saik, fiilin islenis
sekli, fiilin islendigi zaman ve vyer, fiilin islenmesinde kullamlan araglar, fiilin

7 Maden, s. 91, 92.

% Kabahatler Kanununun 17. maddesinin 2. fikrasinda idari para cezasi belirlenirken islenen kaba-
hatin haksizlik i¢erigi ile failin kusuru ve ekonomik durumunun birlikte géz 6niinde bulundurulaca-
g1 ifade edilmistir. “Diizenlemede idari para cezasinin belirlenmesinde (i¢ husus ifade edildiginden
bunun digindaki bir neden idari para cezasinin belirlenmesinde géz éniinde bulundurulmaz. idari
para cezasini uygulayacak makam veya kisi kanunda alt ve (ist sinirlar arasinda gésterilen cezayi
bu olglitleri uygulayarak belirleyecektir. Ayri ayri degdil, birlikte uygulayarak idari para cezasini
tespit edecektir. Kanun koyucu fiilin haksizlik icerigi, kusur ve ekonomik durum derecelendirildigi
icin alt ve st sinirlar arasinda gésterilen idari para cezasinin tespitinde g6z 6niinde bulundurul-
masini kabul etmistir.”: Berrin, Akbulut, “idari Para Cezas! ve Idari Para Cezasinin Belirlenmesi”,
(Catalhdylk International Journal of Tourism and Social Research Y. 2022, S. 9, s. 87-99), s. 94.
“Ornegin, idarf nitelikte bir yaptinm olarak para cezasina, ceza muhakemesi stireci sonucunda
mahkeme tarafindan hiikmedilmez; bu ceza, idari gérev yapan bir kisi veya kurul tarafindan veri-
lir. Bu cezalar, adli sicile kaydedilmez, 6denmedigi takdirde hapse déndiistiirilmez.”: Hisamettin,
Ugur, “Kabahatler Kanunu ve 5252 sayili Kanuna Gére Idari Para Cezasi ve Yargitay Uygula-
masi”, (Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2009, S. 85, s. 189-219), s. 192. “Bu bakimdan, islenen
kabahat nedeniyle verilen idari para cezasi ile ilgili olarak miiteselsil sorumluluk kabul edilmemig-
tir. Kabahatler Kanunu kapsaminda verilen idarf para cezalarina 6n édeme uygulanamaz, ertele-
nemez ve segenek yaptirima cevrilemez, 6denmemesi halinde gecikme zammi uygulanmasina
karar verilemez ve hapse g¢evrilemez.”: Ugur, s. 193.
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islenmesindeki kolaylik, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirlhig, konunun
onemi ve degeri gibi hususlar rol oynamaktadvr. Bunlarin, idari para cezasimin
belirlenmesinde dikkate alinabilmesi icin, kabahate iligkin tipte unsur olarak
ifade edilmemis olmas: gerekir. Zira, cifte degerlendirme yasagi, bir nedenin iki
kere goz éniine alimmaswina izin vermemektedir.”™ Yine bu noktada, olast kastla
islenmis bir kabahat icin fiile iliskin para cezasi, dogrudan kasta gére daha az
belirlenecektir. Kabahatin iglenisine, birden fazla kiginin istirak etmesi halinde,
Kabahatler Kanunu’'nun “istirak”e iliskin 14. maddesi, “Kabahatin islenisine
birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri hakknda, fail
olarak idari para cezasi verilir” hiikmii nedeniyle, faillerin her birine idari para
cezasi verilecektir. Kabahatler Kanunu’'nun “ictima”y1 diizenleyen 15/f.3 mad-
desinde, “Bir fiil hem kabahat hem de sug olarak tanumlanmus ise, sadece suctan
dolayr yaptirum uygulanabilir. Ancak, suctan dolayr yaptirum uygulanamayan
hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.” denilmektedir. Idari yaptirmm
kararin1 ise “Kural olarak kamu kurum ve kurulusunun gorev alamna giren yer-
lerde islenen kabahatler dolayisiyla; idari kurul, makam veya kamu gorevlileri
idari yaptirim karar vermeye yetkilidir. Cumhuriyet savcisi, kanunda agikga
hiikiim bulunan hallerde, bir kabahat dolayisvyla idari yaptirim karar vermeye
yetkilidir.”"

Yukarida anilan tiim bu sdylenenlere ek olarak sunu ayrica ifade etmek ge-
rekmektedir. BgK m.15 bu kapsamda diizenlenmis sucla ilgili olarak tehlike so-
rumlulugu temelinde cezai bakimdan koruma saglanmakla birlikte, korumanin
idari diizenlemelerle baglantili olmasi nedeniyle etkinligi azalmaktadir. Benzer
bir durum ¢evre ihlalleri ile ilgili stireclerde de goriilmektedir.” BgK m.3 uya-
rinca “yapilacak risk degerlendirmesinde; insan, hayvan, bitki sagh@, cevre ve
biyolojik cesitlilik korunurken degerlendirilen riskin korunma ile birlikte “siir-
diiriilebilir kullanvmimn” goz oniinde bulundurulacagi;, GDO wve iiriinleri ile il-
gili “ithalat, ihracat, deneysel amach serbest birakma, piyasaya siirme ve kapal
alanda kullanvmina karar verilebilecegi” belirtilmektedir. Her ne kadar bilim-
sel esaslara gore bir degerlendirme yapilacagindan bahsedilmisse de GDO ve
iirtinleri ile ilgili kesin ve net sonuclar bulunmaksizin bu iirtinlerin siirdiiriilebilir

"0 Akbulut, s. 193.

™ Ugur, s. 213, “Bir sorusturma esnasinda, fiilin kabahat olusturdugunun anlagiimasi halinde ilgili
kamu kurum ve kurulugu tarafindan idari yaptirm karari verilmemis olmasi sartiyla, Cumhuriyet
savcisi idari yaptirim karari verir. Mahkeme ise, kovusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun
anlagiimasi halinde idari yaptirim kararini kendisi verecektir. Bu, Kabahatler Kanunu m.24’lin
amir hiitkmU olup, fiilin idari ceza gerektirdigi gerekgesiyle gbrevsizlik karari verilemeyecektir.”:
Ugur, s. 213, 216.

Cevre hukukunda da cezai yaptinmlar ancak idari yaptirimlari pekistirme araci olarak gortulmek-
tedir. Yokus Sevik, s. 254.
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sekilde kullanimi, bilimsel esas adi altinda nitelenen idari bir karar olacaktir.™
Bu icerikte verilebilecek bir bagka 6rnek, genetigi degistirilmis triinlerin kul-
lanim alanlarinin genisletilmeye calisilmasidir. Bunun icin bir diizenleme yahut
sinirlama mevcut degildir. Ornegin, musirin yag: cikarildiktan sonra kalan kismin
hayvan yemi, yakacak ve giibre olarak kullanilip kullanilmayacagi ve buna iliskin
yapilacak izin bagvurusuna, Kurulun, gidanin bir kisminin bu anilan artan icerik-
leri yapmaya uygun oldugu ve ayni bagvuruda yer alan diger kisminin ise uygun
olmadig1 yéniinde cevap vermesini diisiinelim. Islenen triinlerin bu konuda izin
verilen ve verilmeyenler olarak birbirinden ayrilmasi icin, kullanilacak yéntemin
ne olacagi ve bu yonteme iligskin igletilecek olan denetim mekanizmasinin sekli,
yine bu belirsizlik temelinde olmak tizere cezai sorumlulugun tespiti hi¢ kolay
degildir. Halen de ¢6ziim bekleyen sorular arasinda bulunmaktadir.™ Dolayisiyla
BgK m.15/f.1, £.2, £.3, f.4’te ele alinan ve cezai yaptirim iceren hareketler, ba-
gimsiz olarak GDO’lu maddeler kullanilarak insan sagligini tehlikeye sokan fiiller
olmaktan ziyade, bu idari karar disina ¢ikilarak yapilmus olan fiiller olacaktir. Hal-
buki BgK m.15te diizenlenen hareketlerle korunan hukuksal deger, GDO’nun
diinya capinda bir endiistri oldugu ve ileri diizeyde tekellesme egilimi gostermesi
gercegine tezat olarak, maddi ve fiziki olarak endiistriyel bir deger degil, toplum
sagliginin daha da 6tesi nesillerin sagliginin korunmasidir.”

Bir bagka mesele, fiilde bulagi oraninin belirlenmesidir. Bir kisinin bir gida
tirtiniinii tasirken GDO’lu bir bagka tiriinden bulagi olma olasilig1 hep vardir. Sug
tegkil eden hareketlerin maddi konusunu olusturan gida iirtinlerine GDO bula-
sabilir. Baz1 durumlarda bulaginin énlenmesi de miimkiin olmayabilir." Bu gibi
durumlarin somut olayda aragtirilmas: gerekir.

“Ceza normu sugun, normatif olgular dalemine ait oldugu bir kavram olarak
bu manada deneye dayali bir dogrulamann iiriinii degildir. Sug nitelemesini ya-

S “Bjyogiivenlik Kurulu, 26 Ocak 2011’de yayimlanan ilk kararlarinda hayvan yemi olarak kullanil-

mak amaciyla, herbisit (bitki 6ldlirticii) tolerans geni tagsiyan lg¢ cesit soyanin ithaline izin verdi.
(Biyogtivenlik Kurulu Kararlari, 26.01.2011) Kurul ilk tg izni verirken, Kanun ve GDO Ybénetmeli-
gi tarafindan éngé6rildigi halde, bilimsel ve sosyo-ekonomik risk degerlendirme raporlarina ek
olarak basvurulmasi gereken kamuoyu gériislerine basvurmadi. 24 Aralik 2011°de farkli genler
iceren 13 gesit misirin hayvan yemi olarak ithal edilmesi igin izin verilmistir (Biyogiivenlik Kurulu
Kararlari, 24.12.2011). 2011’e kadar yapilan 12 toplantida Biyogiivenlik Kurulu éniine gelen bii-
tiin izin taleplerini onaylamistir. Soya igin verilen ithalat kararinda sadece yem amagcli kullanim
ongortiliirken, 13. toplantida soya kiispesi elde edildikten sonra kalan yagin, ihrac edilme istemi
de onaylanmistir.” Civgin, s. 123.

" Civgin, s. 123.

S “Biiyiik 6lgiide Amerika kitasinda ¢ikan GDO’lu (iriinlere Avrupa ihtiyatla yaklasmayi tercih et-
mistir. Avrupa Birligi baslangigta GDO’lar konusunda yasaklama gabalarina girmis, ancak, ABD
ve firmalar tarafindan, DTO aracilijiyla baski altina alinarak 2001°de serbest birakmak zorunda
birakilmigtir.” Civgin, s. 122.

"6 Ozen, Biyogiivenlik, s. 291, 292, 297.
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parken, ihlal adina yapngumz degerlendirme, beseri bir davrams iizerine verilen
bir deger hiikmiiniin tiriinii oldugu icindir ki sug, kendini meydana getiren bir
kuraly zorunlu kimaktadir.”" Kuralin tam anlamui ile korumasindan yararlana-
bilmek ise kuralin ele aldigi hukuki konunun ancak norm tarafindan bagimsiz
olarak korunabilmesiyle miimkiindiir. Bu belirleme zarar sucu ve tehlike sugu-
nun ayirt edilmesinde son derece énemlidir. Hem tipikligin olusmas1 hem de
konuya iliskin nitelikli bir halin bulunmasi halinde bunun somut olaya uygulanip
uygulanmayacagi noktasinda belirleyicidir." BgK m.15’teki sugun tehlike sucu
olarak diizenlenmesi meselesinde ispat zorluklar ile ilgili olusabilecek problem-
ler™ diigiiniildiigiinde, varsayilan (hipotetik) soyut bir tehlike mi yoksa somut
bir tehlike olarak mi diizenlenmeli sorusunda temel mesele, olusan tehlikenin
gida hukuku ihlalleriyle iligkilendirilmesinin bir tercih meselesi olmaktan cika-
rilmasidir. Elbette, soyut tehlike suclarinda hareket neticeye bitisiktir. Korunan
hukuki yararin gercek manada bir tehlike ile karsi karsiya olup olmadig: arastiril-
maz. Dolayisiyla, nedensellik iligkisinin ayrica arastirilmasi da gerekmez.” Ancak
problem tam olarak bununla bitmemektedir. “Tehlike suglar igerisinde sadece
somut tehlike suclarinda yan iligki sartimin aranmadigr yani suc islemek icin
bir gida hukukunun ihlalinin gerekmedigi, ancak bunlar disinda istisnai olarak
gereklilik tehlikesinin gida yasast ihlali ile birlestirilmesinin olagan oldugu”*
ifade edilmektedir. Bu noktada, epidemiyolojik kriterlerin nasil kullanilacagi,
zararli olmasina ragmen izin verilen iceriklerin soyut tehlike olusturup olustur-
madiginin denetlenebilmesi ve bilimsel verilerle iliskilendirilmesi ayr1 bir sorun
olusturmaktadir. Ornegin, BgK m.15/f.2 acisndan GDO ve iiriinlerini amag
ve alan digi kullanma fiili, tek basina hareketin gerceklestirilmesi- soyut tehli-
ke su¢unun mantigina uygundur. Kanun koyucu burada hareketin yapilmast ile

" Hafizogullari/Ozen, s. 151.

" Diilger, s. 382.

"9 “Tehlike suglarinin genis bir alanda kullanimi, ceza hukukunun idare hukukuna baghhigi ve sir-
ketlerde sorumlulugun paylastiriimasi konulari, gida ceza hukukuyla ilgili mesruiyet problemleri
olarak zikredilmigtir.” Maden, s. 81.

Soyut tehlike suglarinin ceza hukukunun genel ilkeleriyle bagdasmadigi, tehlikenin bir netice ile
cikar arasindaki iliskinin bir turt oldugu ve bu ¢ikarin hentiz zarara ugramamis fakat zarara ug-
rama ihtimali oldugunda tehlikenin var olacagindan bahsedilmektedir. Tehlikenin var ya da yok
olmasi net bir tespittir. Ancak bunun disinda, zarar ihtimalinin yani belli olmayan bir tehlikenin
korunan hukuki yarar bakimindan tehlike yarattiginin kabul edilebilir olmadigi ifade edilmektedir.
Centel/Zafer/Yenerer Cakmut, s. 262.

Adan Nieto, Martin, “General Report on Food Regulation and Criminal Law”, Food Regulation
and Criminal Justice, 2016, Ed. Adan Nieto Martin, Ligeia Quackelbeen, Michele Simonato, 1. B.,
Netherlands 2016, s. 46.

Epidemiyolojik kriter bir vakayi vaka olarak nitelemede kullanilan klinik tanim kriterleridir. Buna
iliskin Bulagici Hastaliklar Siirveyans ve Kontrol Esaslarina lliskin Yénetmelik'te tanimlari igeren
m.4 b.s’de tanimlanmistir. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=11347&MevzuatTur
=7&MevzuatTertip=5, (Erisim Tarihi: 24.09.2023).
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birlikte olugan bir farazi zarar dogma olasiligin1 yahut tehlikeyi gerceklestirme
olasiligini cezalandirir gériinmektedir.”® Ancak, belirlenen amag ve alan tek ba-
sina insan saghg: acisindan bir sorun olusturabilir.” Amaci mesru olarak belirle-
diginizde, yahut buna bile gerek olmaksizin bu prosediirel bir uygunluk olarak
anlagildiginda, buna bagli olan fiil de hukuka aykir1 hale gelmemekte ve normun
koruma giivencesi islememekte hatta tamamen ortadan kalkmaktadir. Boylelik-
le, epidemiyolojik parametrelerin de bir anlami kalmamaktadir.”® Bu noktada
sugun hukuki konusu, kamu sagliginin korunmasi, saglikli yagam hakki ise ihlal
fiilinin de hukuki konuyu koruma mekanizmas: gozetilerek ve bu icerige hizmet
edecek sekilde yasal olarak diizenlenmesi gerekirdi. BgK’da bu husus, idari me-
kanizmalara baglanmustir. Bir bagka acidan ise gida giivenligine uyulmamasinin bu
suclart kisilere karsi islenen suglara yakin hale getirdigi ifade edilmektedir.”® Bu
durumda, yorumlama agisindan ICK’daki” modeli géz 6niinde tutmak yerinde
olacaktir. Gida alaninda tarimsal beslenmede haliyle pek cok sorun bulundugu ve
sorunun tamamen teknik olmay1p, cografi ve giiclii bir kiiltiirel baglilig1 olan 6ge-
lerin de belirledigi bir sorun oldugu belirtilmektedir. Ceza hukuku bu baglamda
sadece normatif anlamda diizenleyici bir cerceveyi giincelleme iglevini gérmek-
tedir. Bunun disinda, kanunda tanimlanmus ihlaller ile cezasi tanimli olmayan
ihlaller arasindaki iligkinin karmagikligi, somut tehlike suglari, gercek felaketler
ve varsayilan tehlike arasindaki karmasay1 derinlestiren hermenotik™ farkliliklar,

2 Yokus Seviik, s. 264.

% Artemel, s. 140.

% Bu tip suglarda magdurun belirsizligi (incertam personam), kastin gayrimuayyen olmasi nede-
niyle basvurulabilecek kanun yapimindaki modellemede epidemiyolojik paradigmalarin kullanimi
anlamli olacaktir. Neticede bu tip suclar kisilere kargi islenen suclar degildir. Bu nedenle tipiklik,
halk saghgiyla ilintili belirsiz tehlike formullerine atifta bulunmak yerine, halkin zarar gérmesiyle
dogrudan ilgili kollektif bir tehlike olay! Gzerine insa edilip bu tehlikenin yeniden yorumlanmasi
saglanabilir. Bu da soyut tehlike (ihlal veya 6nleme sugu), tehlikenin somut oldugu ancak belirsiz
bir magdur Uzerinden yapilandirildigi ya da kisilere karsi islenen suglardaki bireysel yaralanmalar
veya olumler arasinda bir kdpri kurarak mumkun olabilir. Massimo, Donini, Il Progetto 2015 Della
Commissione Caselli Sicurezza Alimentare e Salute Pubblica Nelle Linee di Politica Criminale
della Riforma dei Reati Agroalimentari “Riforme Penali Reati Agroalimentari”, (Diritto Penale Con-
temperaneo, Y. 2016, S. 1, s. 4-30), s. 9 https://dpc-rivista-trimestrale.criminaljusticenetwork.eu/
pdf/donini_1_16.pdf, s. 9, (Erisim Tarihi: 16.02.2023).

TCK’da Italyan Ceza Kanunu'ndan farkl olarak kisilere karsi suclarin iginde malvarligina karsi
islenen suclara yer verilmistir. TCK, kisiye karsi saldirilari kisinin hayati, viicut bittinlGgu ve serefi
ile sinirl saymamis, hurriyete karsi bazi suglara da sahsa karsi suglar altinda yer vermistir. Zeki,
Hafizogullari/Muharrem, Ozen, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kargi Suglar, 1. B.,
Ankara 2010, s. 29, 30.

italyan Ceza Kanunu.

Anlamlandirma, yorumlama agisindan ortaya cikabilecek farkliliklar olarak kullanilabilir. Turkgesi
yorumsama, acimlama olarak da cevrilebilir. Melike Belkis, Aydin, “Hukuka Hermeneutik Yakla-
sim: Hans-Georg Gadamer'in Felsefi Hermeneutigi”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
su, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Eskisehir 2019, s. 5.
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ornegin; “varsayilan tehlike anayasal olarak mesru ise, benzer vakalarla ilgili
olarak mesru hale gelme durumunu icerecegi, somut tehlike suclar,” gorecegimiz
gibi zaten zarar ortaya ciktiginda cezalandinlmaswindan dolayr ortaya konula-
cak mekanizmanin geg olabilecegi belirtilmektedir. Onleyici bir mekanizmanin
devreye sokulmast ile sadece idari degil, onleyici anlamda da cezai yaptirim-
larm insasvmn kacimlmazligimin énemine dikkat cekilerek tiizel kisilerin hesap
verilebilirliginin de one ¢iktigr ifade edilmektedir.”® Kanimizca, bu tip tehlike
suglarinda nedensel baglantiy1 kurabilmek adina bu suglara 6zgii bir yaklagim
yontemi-diizenleme insa edilmelidir. Bunun hayat agisindan bir pratigi ve elde
edilis sekli olmalidir ki buradan norm bazinda bir belirleme yapilabilsin. Failin
bir ceza hukuku normunu ihlal ederken, fiili ile arasindaki iliski, ceza hukukunun
anlam yiikledigi iradi fiil iligkisidir. Bu bakimdan soyut tehlike suclari ile somut
tehlike suglari arasinda fark bulunmaktadir. Bu anlamda, ihlali nitelemenin ve
korumanin gerekgesi belirliliktir. Bu nedenle idari mekanizmadan bagimsiz bir
norm iligkisi gelistirilmelidir. “Saglik; fiziksel, ruhsal ve sosyal bir iyilik hali ol-
dugu icin, bu iliski igerisinde, tanim icerisindeki biitiin parametrelerin ayri ayri
incelenmesi ve bilimsel olarak etkililik degerlendirmelerinin yapilmasi gerekir.”*"

Saglik acisindan gida ile ilgili siklikla goriilen bazi durumlar ani gelisen alerjik
reaksiyonlar, antibiyotiklere karsi olusan direng ve sindirim sistemi iizerinde olugan
birtakim sorunlardir. Brezilya’da gerceklesen bir olayda soya bitkisine findik-ceviz
gibi kabugu sert meyvelerin gen proteininin aktarilmasi sonucu bircok alerjik reak-
siyon goriilmiis ve tiriin piyasadan ¢ekilmistir. Yapilan birtakim deneylerde 6rnegin
genetigi degistirilmis musir ile 90 giin beslenen sicanlarda ileri evrede goriilebilen
karaciger-bobrek toksisitesi olugtugu saptanmugtir. Yapilan arastirmada tirtinle ilgili
uzun dénem calismalarin yapilmasi geregi ve dirtiniin giivenli olmadig1 belirtilmis-
tir. Genetigi degistirilmis gidalarla beslenen geng ve yash sicanlarin RNAllarinda
baz1 cevresel etmenlere bagh goriilen degisimlere neden oldugu ifade edilmekte-
dir. mRNA gen transkripsiyonlarinda gecici bir azalma ve éncti-mRNA'nin olusu-
munda verimlilik azalmas: saptanmugtir.”? Bu verilerin degerlendirmesi ceza huku-
ku anlaminda birka¢ yonden anlam tagiyabilir. Bunlar; nedensellik bagi ve tehlike
kapsamindaki risk ve &ngoriilebilir risk agisindan yapilacak degerlendirmelerdir.
BgK m.15'te diizenlenen cezai sorumlulugun dogmas i¢in, fiilin ihlali i¢in kanuna

2 Somut tehlike suglarinda ihlal edilen fiilin sugun konusu bakimindan bir tehlike olusturmasi bu

suglar bakimindan unsur yerine, cezalandirilabilme sarti seklinde anlasiimahdir. Murat, Aydin
“Genel Guvenligi Kasten Tehlikeye Dusiirmek Sugu Silah Kavrami ve Yargitay Uygulamasi”, (Te-
razi Hukuk Dergisi, Y. 2007, C. 2, S. 6, s. 50-59), s. 52 vd.

Donini, s. 5.

Dilek, Aslan/ilhan, Bayazit “Farkl Boyutlari ile Genetidi Degistirmis Organizmalar: Kisa Bir Deger-
lendirme”, Ankara Tabip Odasil, 1. B., Ankara 2010, s. 50.

Aslan/Bayazit, s. 50.

130

131

132

@ Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Cilt: 10- Say1: 2 | Temmuz 2024



Genetidi Degistirilmis Organizma Kullanilarak Uretilen Gidalanin insan Sagligina Etkilerinin Ceza Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi

aykir1 olarak anilan fiillerin yerine getirilmesi sartina baglanmaktadir. Ancak, risk
degerlendirmesinin idari bir karar olmasi karsisinda ve yine risk degerlendirmesin-
de BgK m.3 uyarinca GDO igerigi bulunmasina ragmen, bunun 10 yil stire ile risk
olusturmayacagina idari mercilerce karar verilen durumlar i¢in, bu anilan kanuna
aykirihigin 10 yil siire ile s6z konusu bile olmamasi demektir. Bu da her seyden
once 6ngoriilen tehlike sucu diizenlemesinin mantigina aykiridir.

C. BgK m.15'teki Suclarin Hukuki Yapisina iliskin Degerlendirmeler

1. Ceza Sorumlulugunu Kaldiran Nedenler

BgK m.15’te dort fikra halinde diizenlenen su¢ bakimindan sugun yapisina
bakildiginda, hukuka uygunluk nedenleri acisindan mesru savunma, kanun hiikmi-
nii yerine getirme ve hakkin kullanilmas: bakimindan bu hiikiimleri uygulamanin
miimkiin olmadigini ifade etmek gerekir. Bir hukuka uygunluk nedeni olan, ilgili-
nin rizasi agisindan, bu suclar bakimindan riza gésterecek kisi toplum oldugundan
bu hiikiim de uygulanamaz. Yine bu suglar acisindan savundugumuz goriise gore,
kusurlulugu kaldiran bir hal olan,™ zorunluluk hali de uygulanamaz. Yetkili amirin
emrini yerine getirmek acisindan yine bu hiikiimler uygulanamaz. Ancak, bu sug
bakimindan cebir veya tehdit hiikiimleri uygulanabilir. BgK m.15’te diizenlenen
sug bir bagkasinin cebir veya tehdidi sonucu islenmek zorunda kalinmigsa sugun
faili, bu hareketlere maruz kalarak sucu isleyen kisi degil, bu hareketleri yaparak
sugu isleten kisi veya kisilerdir.™ Bu su¢ bakimindan hata hiikiimlerinin uygulan-
mast ise, sucun maddi konusu tizerinde hata yapilmak suretiyle gergeklesebilir. Kisi
sattig1 trtiniin GDO igeren ya da GDO katkist iceren bir iiriin oldugunu bilmeye-
bilir. Bu durumda failin kastinin bulunmamasi suglarin da taksirli hallerinin diizen-
lenmemis olmast nedeniyle sorumluluk cihetine gidilemeyecektir. Su¢, maddede
anilan hareketlerin islenmesiyle tamamlanacaktir.

2. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

Sugun 6zel goriiniig sekillerinden, tegebbiistin miimkiin olmasi, hareketle-
rin parcalara bélinebildigi durumda miimkiindiir. Aksi halde, tesebbiis miimkiin
degildir.

Bu su¢ bakimindan, istirak, ézel bir 6zellik géstermez. Bu sugun istirakin
téim sekilleri ile islenmesi miimkiindiir. BgK m.15/f.1-4 arasinda diizenlenen ha-
reketlere dogrudan dogruya katki saglanmasi durumunda miisterek faillik ginde-
me gelecektir. Bu durum, TCK m.37/f.1’de “Sucun kanuni tanuminda yer alan
fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur” seklinde

¥ Kan,s. 114 vd.
#  Ozen, Biyogiivenlik, s. 299.
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diizenlenmistir. Yine ayni sekilde ongoriilen hareketlerin bir bagkasinin arag ola-
rak kullanilarak isletilmesi miimkiindiir. TCK m.37/f.2’de bu kisi fail olarak so-
rumlu tutulacaktir. Bu hareketlerin suc isleme diisiincesi olmayan bir kiside sug
isleme diistincesi olusturularak azmettirme yoluyla islenmesi de miimkiin olup,
TCK m.38/f.1 uyarinca kisi islenen sucun cezasi ile cezalandirilacaktir.

Kosullar gerceklestigi taktirde, fikri ictimanin da uygulanabilmesi miimkiin-
diir. Zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin BgK m.15’te dort fikra
halinde diizenlenen sug igin iki ihtimal séz konusudur. Bu suclar eger bagimsiz
su¢ diizenlemesi olarak kabul edilirse, zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabil-
mesi icin birden ¢ok islenen sucun ayni fikrada diizenlenen sug¢ olmasi gerekir.
Bu suglar eger bagimsiz sug diizenlemesi olarak kabul edilmeyip bir sucun islenis
sekilleri olarak kabul edilirse, birden cok islenen sugun ayni fikrada diizenlenen
su¢ olmasi gerekmez. Farkli fikralarda diizenlenen suclarin islenmesi halinde de
zincirleme sug hitkiimleri uygulanir.™ Biz bu suglardan BgK m.15/f.4’te diizenle-
nen su¢ diginda bagimsiz su¢ olmadigi goriisiinii benimsiyoruz.

Normlarin goriiniiste ictimainda somut olayda uygulanabilir goziiken birden
fazla norm olmasina ragmen, bu normlardan sadece birinin uygulanabilecegi so-
nucuna varilmaktadir.® Bu durumda olaya uygulanmasi muhtemel kanunlarin
coklugu bulunmaktadir.”” BgK m.15/f.4’te diizenlenen “... fiilin daha agir cezay
gerektiren bagka sug¢ olusturmadigi” ifadesi normlarin gériintiste igtimaina bir
ornektir. TCK m.185’te diizenlenen “Zehirli madde katma” ile TCK m.186’da
diizenlenen “Bozulmus veya degistirilmis gida veya ilaglarin ticareti” suclan ile
BgK m.15’te dért fikra halinde sayilan suga bakildiginda, TCK m.186/f.1 ile go-
riiniige ictima hiikiimleri giindeme gelebilir. TCK m.186/f.1’de “Kisilerin hayat
ve saghgim tehlikeye sokacak bicimde bozulmus veya degistirilmis her tiir yeni-
lecek veya igilecek seylerle ilaglarin satumi, tedariki ve bulundurulmasi” ifadesi
gecmektedir. “Bu fiilleri yapan kimseye bir yildan bes yila kadar hapis ve bin-
besyiiz giine kadar adli para cezasi verilmektedir.” BgK m.15/f.2 ve £.3’e bakildi-
ginda TCK m.186/f.1 ile aralarinda goriintiste ictima iliskisi dikkati cekmektedir.
Burada tizerinde durabilecegimiz BgK’daki her iki normun da kamu sagligin1 ko-
rumasidir. Bu gibi durumlarda, genel norm-6zel norm iliskisi s6z konusu oldu-
gundan, genel normun uygulanmasini engelleyen 6zel norm uygulanir.™® Dolayist
ile yalnizca BgK m.15/1.2 ve f.3’ten sorumluluk cihetine gidilmelidir.

% Ozen, Biyogiivenlik, s. 299, 300.
% Ozgeng, s. 718.

Mahmut, Kaplan, “Ceza Hukukunda Ozel Genel Norm lligkisinin Tespiti”, (Ceza Hukuku Dergisi,
Y. 2023, C. 18, S. 53, s. 487-524), s. 490.
Ozgeng, s. 718, Ozen, Biyogiivenlik, s. 300.

137

138

@ Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Cilt: 10- Say1: 2 | Temmuz 2024



Genetidi Degistirilmis Organizma Kullanilarak Uretilen Gidalanin insan Sagligina Etkilerinin Ceza Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi

Normlarin gercek i¢timaina bakildiginda, BgK m.15/f.4’tin gergek ictima dii-
zenlemesine yer verdigi goriilmektedir. BgK m.15/f.4’te ilk ciimlede diizenlenen
suctan dolay1 cezai yaptirim uygulanacaktir. BgK m.15/f.4’{in ifadesinde “Yalan
beyanda bulunarak bu Kanun hiikiimlerine gire alinmasi gereken ithal veya is-
leme iznini alan kisi, fiili daha agir cezayr gerektiren baska bir suc olusturma-
digr takdirde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirnlir. Bu izne
dayali olarak GDO'’larin, GDO ve iiriinlerinin veya GDO'lardan elde edilen
tiriinlerin ithal edilmesi, islenmesi, kullamilmasi, sansa arz edilmesi, sanlmast,
devredilmesi, kabul edilmesi, nakledilmesi veya bulundurulmas: halinde, ayrica
yukandaki fikralardaki hiikiimlere gore cezaya hiikmolunur.” denilmektedir. Bu
hitkme gére maddede anilan fiillerin islenmesi BgK m.15/f.2 ve f.3’te suc olarak
diizenlendigi ve ayrica yukaridaki fikralara gore cezaya hitkmolunur dedigi igin
bu suglardan da cezai yaptirim uygulanacaktir. Ancak dikkat cekici bir sekilde,
BgK m.15/f.4’te yer alan “islenme” kelimesi her iki fikrada da yer almamakta-
dir. Burada islenme kelimesi sug olusturan secimlik hareketlerden biri gibi kabul
edilmistir. Fakat bu hareketin normun génderme yaptig1 fikralarda yer almamasi,
BgK m.15/f.4"in ikinci ciimlesinin yardimci norm niteliginde olmasi nedeniyle,
yasaklanan hareketin belirtilip yukaridaki bu fikralara génderme yapilmasi nede-
niyle, sorumluluk cihetine gidilebilmesi icin agikea fiili tanimlayan bu ifadenin
gonderme yaptigi normlarda da yer almasi gerekmektedir. Bu durum kanunilik
ilkesine aykirilik tegkil etmektedir.™

SONUG

GDO'’lu gidalarin riskleri ve uzun vadeli etkilerine iligkin yeterli stire gegme-
mesi ile iligkili olarak elimizde kesin bilimsel sonuglar bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, GDO’nun tiretim asamasinda kullanimini savunan cevreler, GDO’larin
verimi arttiracagi ve diinyadaki acligin sonlandirilmasinda énemli bir rol alacagini
iddia etmektedirler. Aksi yondeki FAO raporlari ise bunun verim artigi saglama-
dig1 ve achiga ¢oziim olmadigi yoniinde tespitler igermektedir. Kiiresel manada
tohum {iretimi ile ilgili olan sirketlerin ayn1 zamanda zirai icerikte ilaglarin da
tireticileri olmasi, endiistriyel tarim yontemlerini kullanan ve arz olusturan ser-
maye ile talep arasindaki siki iligki, GDO’lu tohumlarin yayginlagtirilmasi istegi
kargisinda tireticilerin bu sirketlere yarar saglayarak bagimli hale getirilmesi fik-
rini de barindirabileceginden bu zincire ihtiyatla yaklagmay1 gerektirmektedir.™
Saglik hakkinin bir bilegeni olan gidanin, biyoteknolojinin gelismesi sonucunda

¥ Ozen, Biyoglvenlik, s. 301.

" Nida, Dingtiirk, “Tohum dosyasi (lll): ithal tohumlar bizi zehirliyor mu?”, 11 Mayis 2020 tarihli yazi,
https://teyit.org/tohum-dosyasi-iii-ithal-tohumlar-bizi-zehirliyor-mu, (Erisim Tarihi: 18.07.2023).
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genetik miidahalelere konu olmasi, gida giivenligine iliskin kamusal makamlarin
sorumlulugunu genisletmektedir.

Tiirk hukukunda GDO’lu gidalarin giivenliginin saglanmasina iligkin 6ngo-
rilmiis “6nleyici” ve “diizeltici tedbirler”; devletin saglikli ve dengeli bir cevrede
yagama hakkina iliskin koruma ytikiimliiligiintin baglica gerekleridir. Bunun igin
de ilk yapilmas1 gereken; isler bir mevzuat tiretmektir. GDO’lu gida iireticileri-
nin sorumlulugu, tiiketicilerin haklar1 ve kamusal makamlarin yiikiimliligi tize-
rine inga edilen Biyogiivenlik mevzuaty; riski tanimlama; riski yonetme ve sorum-
luluk/tazmin olmak tizere ti¢ temel prensipten olugmaktadir. GDO'’lu gidalarin
insan saghg tizerindeki faydalari ve zararlarmna iliskin pek ¢ok calisma ortaya
konmussa da nihai olarak kesin bir bilimsel sonuca heniiz ulagilamamustir. Nite-
kim bu “risk” in varhg: Tiirk biyogiivenlik mevzuatinda da kabul edilmis, fakat
“risk”in ne oldugu tanimlanmamustir. Biyogiivenlik mevzuatindaki bu belirsizlik
ceza hitkiimlerini daha dikkatle ele almay1 gerektirmektedir. BgK m.3’e gore risk
degerlendirmesi yapilarak risk iceren bagvurular reddedilecek, icermeyenler igin
ise on yil siireyle risk degerlendirme raporu gecerli olacaktir. Riskin ydnetimi
kapsaminda verilen izin iptal edilebilmekte ise de esik deger %0.9 oran ve bu
oranin asagisinda tespit edildiginde GDO bulagani olarak nitelenmektedir. Yine
her ne kadar BgK m.3’te GDO'lu tiriinler icin anilan fiiller bilimsel esaslara gore
yapilacak risk degerlendirme kararina gore simiflandirilmigsa da dngoriilmeyen
riskler icin herhangi bir kriter konmamas: dikkat cekicidir. Bu durumda orta-
ya cikacak sonug, farkli iceriklere iligkin kriter konmadig icin varsayilan belir-
lemeden sonra, yalnizca on yil siire ile yapilan bagvurularin gegerli olmasi on
yillik siireyi asan ve gerceklesen risklerin kapsam diginda kalmasidir. Bu, izin
verilen riskte siirdiiriilebilirligin ve kapsaminin belirsizligine yol agmaktadir. Bu
nedenle, tehlike sucu olarak diizenlenen bir yapida, belirsizlik nedeniyle zararin
esas alinmasi gibi bir sonug da dolayh olarak ortaya cikmaktadir. Yine, érnegin
bir bagka {irtinle getirilen icerikte yer alan GDO igin bir sinirin bulunmamast,
bu nokta acisindan da risk agimi bakimindan ihlalin belirlenememesi sorununu
ortaya cikarmaktadir. Ozellikle, uzun zamana yaygin etkilerin, cevresel etmen-
lerle birlestiginde olusan nedensellik bag1 problemi, énemlidir. Bu konuda, bir
esik degerdeki ifade ettigimiz belirsizlik, riskin ve risk agiminin belirlenebilmesi
yoniinden ciddi bir sorun olusturmaktadir. GDO tespiti, gidanin son hali tizerin-
deki genetik miidahaleyi her zaman gostermemektedir. Buna gore, 0.9 oranina
gore eger bundan fazla bir oran ¢ikmug ve tiriin GDO etiketli ise onaylanan GDO
ad1 altinda yurda girisine izin verilirken, onaylanmayan GDO etiketsiz ise yurda
girememektedir. Bebek mamalar: ve tiriinlerinde bir risk unsuru olarak yasakla-
nan GDO riskin belirlenemedigi durumlarda risk salt zarara indirgendigi igin,
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ispat giicliigiinii de beraberinde getirmektedir. Bu noktada, esik deger olarak
belirlenen %0.9 degerinin ise hangi bilimsel esaslarla belirlendigi belirsizdir. Bu,
ayn1 zamanda kanuna aykiri fiil bakimindan ihlalin sinirlarini belirlemeyi de giig-
lestirmektedir. Kanunilik ilkesinin gegerli oldugu bir sistemde cezai normlarin
boyle bir belirsizligi ortadan kaldiracak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekir.
Hal béyle olunca, riskin belirsizligi, dogal olarak riskin gerceklesmesine yonelik
onleyici tedbirleri ve risk gerceklestiginde uygulanacak diizeltici tedbirleri de et-
kilemektedir. Bu belirsizlik bir yandan zararin ispati sorununu dogururken, diger
yandan da zarardan dogacak sorumlulugu muglaklagtirmaktadir.

GDO kullanilarak tiretilen gida ve buna bagl igerikler konusunda dikkati
ceken bir bagka problem, BgK ile konulmug bastiric1 ve dnleyici mekanizmanin
etkin bir sekilde islememesidir. Ornegin BgK m.15’te sirf davrams sucu modelle-
mesi ile risk belirlemesine iliskin yapinin uyusmamasi nedeniyle, ifade ettigimiz
riskin belirlenmesine iliskin problem bir yana, bu model kargisinda belirlenmesi
de anlamsizlagsmaktadir. Yine BgK m.5’te yasaklar anlaminda belirtilen yasak fi-
illerin yaptirimsiz birakilmasi, bu fiillerin yaptirim olmadan kanunda tanimlan-
mas1 yalnizca edebi bir anlam ifade etmektedir. Oyle ki bu durum igin ancak
BgK m.5 ile BgK m.15 birlikte degerlendirildiginde ¢oziim iiretilebilmektedir.
Bu konudaki denetimler yénetmelige bagli olarak yapilacaktir. Ancak bu yapilan-
mada da sikintilar bulunmaktadir. Deneysel esashi serbest birakma faaliyetlerinin
ne olacag belirsizdir. Bu yonde bir diizenleme yapilmamistir. GDO Yénetmeligi
m.8, GDO Yoénetmeligi m.6 kapsaminda risk olugturmayacag belirtilen bagvu-
rular igin on yillik siire sart1 koymasina ragmen, bu on yil dolduktan sonraya ilis-
kin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu belirsizligi 6zellikle genetik mekanizma
tizerindeki degisikliklerin uzun vadede kendisini kanser ve otoimmiin hastaliklar
olarak gostermesi nedeniyle cezai bakimdan nedensellik bagi kurulamamaktadir.
Nedensellik bagi kuruldugunda, bu suclarin kasten 6ldiirmeye tesebbiis olarak
degerlendirilmesi miimkiin olsa da yine BgK ile iligskilendirilmesi gerekmektedir.
Ciinkii bunun icin GDO iceriginin direk dldiirme kasti ile kullanilmas: gerekir.
Fiilin taksirli hali tanimlanmadigindan bu yénde bir degerlendirmede bulunmak
ise miimkiin degildir. BgK m.15/f.1 acisindan cezai sorumluluk baglaminda ka-
nun hiikiimlerine aykirilikla iligkilendirilirken f.2 ve f.3’te cezai sorumluluk dog-
rudan belirtilen esaslar cercevesinde belirlenmektedir. BeK m.15/f.1, .2, £.3 ve
f.4 kapsaminda tanimlanan hareketler icin GDO’nun tespiti ve orani belirlemesi
olmadig1 icin mevzuatta farkli tanimlanan GDO’lu tirtin ile GDO kalintili tirtint
ayirmak miimkiin degildir. Bu da normda 6ngoriilen sorumlulugu objektif so-
rumluluga yaklastirmaktadir.
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Kisinin, daha énce iginde GDO’lu iiriin taginan bir nakliye aracina bu du-
rumu bilmeden iriin yerlestirmis ve bu trtinleri tagimig olmasi durumunda bu
tirinlerden aktarilan bulagi ile ¢ok rahat bir sekilde tasinan tiriinlerde GDO
tespiti yapilmig olabilir. Bu durumlarda GDO ve firtinleri igin gergek ve tiizel
kisilere hem bagvuru ve esaslar kisminda hem de BgK m.15/f.6’da yiikiimlii-
liik yiiklenmis ve karsihifinda idari para cezasi dngoériilmiistiir. Buna goére BgK
m.7/f.1 uyarinca analiz iglemlerini Bakanlik yapacaktir. Bakanlik analiz sonuclart
ve netice tizerinden hareket ettigi icin bu durum kast olarak yorumlanip sorum-
luluk cihetine gidilmesine yol acabilir. Bazen bu durum hata ile de meydana
gelebilir. Kisi sattig1 tirtiniin GDO iceren ya da GDO Kkatkist iceren bir iiriin
oldugunu bilmeyebilir. Bu durumda da failin kastinin bulunmamasi suglarin da
taksirli hallerinin diizenlenmemis olmas1 nedeniyle sorumluluk cihetine gidilme-
mesi gerekmektedir.

Bu konuda yapilmasi gereken bir bagka tartigma, yasaklar kapsaminda BgK
m.5’te diizenlenmis fiilleri isleyerek, érnegin, onay alinmaksizin bir {irtinti kanuna
aykir1 olarak piyasaya siirmenin taksir kapsaminda ele alinip alinmayacagidir. El-
bette bu anilan fiillerin kastla ve taksirle ortaya cikabilmesi miimkiindiir. Sorum-
lulugun diizenlendigi BgK m.15 kapsaminda taksirli sorumluluk diizenlenmedigin-
den BgK m.15 anlaminda herhangi bir yaptirrmin dogmasinin miimkiin olmamasi
gerekir. Ancak BgK m.15 kapsaminda GDO ve f{iriinlerini kanuna aykir1 olarak
ithal etme, {iretme, satisa arz etme ve benzeri fiiller neticesinde insanlarin yara-
lanmasi ve 6lmesi neticesinde fail ayrica kastla ve olasi kastla 6ldiirme ve yaralama
suclarindan cezalandirilacaktir. Sucun taksirle igslenmesi halinde de failin ayrica
taksirle 6ldiirme ve yaralama suglarindan cezalandirilmasi s6z konusudur.

Son olarak BgK m.15/f.1’de yer alan bes yildan on iki yila kadar hapis ce-
zasi, BgK m.15/f.2’de yer alan dort yildan dokuz yila kadar hapis cezasi ve BgK
m.15/f.3’te yer alan {i¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi diizenlemelerinde ce-
zalarin alt ve st smirlarn arasinda hakimin takdir yetkisini kullanacagi makas
araliginin ¢ok genis tutulmug olmasi, ceza hukukundaki fiil ile yaptirimin denk
olmasi ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Adil bir ceza, cezalandirici adalet an-
layist ile faydaci adalet anlayislarinin kesisiminden olusmaktadir. Bu hem orantili
ceza tayini konusunda kanun koyucuya getirilen bir yiikiimliiliiktiir, hem de ha-
kimlere cezanin orantili uygulanmasi yoniinde takdir yetkisini kullanirken key-
fiyete kacmadan, kanuni ve yeterli gerekceye dayanarak belirleme zorunlulugu
yiiklemektedir. TCK m.3’te yer alan kanun 6niinde esitlik ilkesi de sug isleyen
kimsenin fiiline verilecek cezanin kiginin bu fiili ile orantili olmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu nedenle madde kapsamindaki anilan yaptirimlarin yeniden
diizenlenmesi yerinde olacaktur.
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Tiim bu ifade edilenlerle birlikte GDO suglarina iliskin 6ncelikle ulusal bir
politika olusturulmali, mevzuatimizin bu yonden eksiklikleri ihlalleri kapsar se-
kilde giderilmelidir. TCK'da yer alan gida suclarinda ise fiill, GDO’lu gida ile
iligkili olarak dogrudan tanimlanmalidir. Ozel ceza igeren kanuni diizenlemeler-
de ise sug tiplerinin belirlenmesi i¢cin ilgili maddede éngériilen hareket sekille-
ri, idari tanimlardan arindirilarak bagimsiz hale getirilmeli ve normun iceriginde
yaptirimi ile birlikte diizenlenmelidir.
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