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[k antik insan genomunun dizilenmesinden
bu yana gecen gorece kisa siirede, insan or-
nekleri kullanilarak yiriitiilen antik DNA
aragtirmalarinda dikkate deger bir sayisal
artis gozlenmektedir. Bilimsel degeri son de-
rece yiitksek olan bu arastirma alani insanin
biyolojik ve sosyo-kiiltiirel ge¢misi hakkinda
daha once bilinmeyen bircok detay1 ortaya
¢ikarmaya devam etmektedir. Bu bakimdan
antik DNA arastirmalar1 bir¢ok farkli disip-
linden aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmektedir.
Fakat ayni zamanda, insan érnekleri kullani-
larak yiriitiilen antik DNA aragtirmalarinda
izlenecek etik ilkeler hakkindaki tartismalar-
da da dikkate deger bir artis gézlenmektedir.
Bu makalede, 6zellikle son yillarda gelisti-
rilen etik yonergelerle birlikte, antik DNA
aragtirmalarl etigi konusunda 6nemi olan
bazi tartigmalar tarihsel kokenleriyle birlik-
te incelenmekte ve dikkate alinmasi gereken
bazi hususlar vurgulanmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Antik DNA, arastirma
etigi, arkeogenetik, genetik, paleogenomik

Abstract

During the relatively short period of time
since the first ancient human genome was se-
quenced, there has been a significant increase
in the number of ancient DNA research using
human samples. This scientifically invaluable
filed of research continues to reveal various
previously unknown details about biological
and socio-cultural history of humans. In this
regard, ancient DNA research attracts the at-
tention of researchers from many different
disciplines. However, there has also been a
notable increase in the discussions about eth-
ical principles to be followed in ancient DNA
research using human samples. In this arti-
cle, including ethical guidelines developed
especially in the recent years, some discus-
sions that have importance in the ethics of
ancient DNA research are examined together
with their historical backgrounds. Also, some
ethical considerations are highlighted.

Keywords: Ancient DNA, research ethics, ar-
chaeogenetic, genetics, paleogenomic
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Giris

Antik DNA arastirmalar yiiksek ¢oziintirltikli dizileme teknikleri sayesinde
insan, hayvan, bitki ve diger organizmalar hakkinda sundugu bulgularla canli
diinyasinin evrimini anlama ¢abalarina son derece énemli bilgiler saglamak-
tadir. Ornegin tiim genom analizleri bir yandan insan tiirleri arasindaki etki-
lesimin daha 6nce sanilandan fazlasiyla karmasik oldugunu ve bu etkilesim-
lerin yol actig1 birtakim genetik izlerin giiniimiiz insaninda devam ettigini
ortaya koyarken, bir yandan da “safkan’, “ar1 1rk” veya benzeri sekillerde ifade
edilen mitler ya da anlatilar1 yanlislamaya devam etmektedir. Ayrica, antik
DNA caligsmalan topluluklarin bélgesel hareketlerine, insanlarin dénemsel
beslenme bicimlerine, hastaliklarin evrimsel kdkenlerine ve hatta topluluk-
larin sosyo-kiltiirel yapilarina kadar oldukca detayli bilgiler sunmaya devam
etmektedir. 2022 yilinda Svante Pddbonun soyu titkenmis homininler ve in-
san evrimiyle ilgili calismalar1 nedeniyle Nobel Odiilii'ne layik gériilmesi bu
ilgiyi daha da arttirmistir. Bu ¢alismalarla daha 6nce bilinmeyen bir hominin
olan Denisova insaninin tespit edilmesi ve bu sayede Denisovalar, Neander-
taller ve gliniimiiz insani arasindaki genetik bagin gosterilebilmesi gliniimiiz
insanini sekillendiren siireclere dair énemli bulgular sunmustur.

Ik antik DNA ¢aligmalar1 1980’lerin ortalarinda baglamig olsa bile, ilk
antik insan genomunun dizilenmesi 2009’u bulmustur.! Elbette bunun bir-
¢ok nedeni vardir. Ornegin antik DNA 6rneklerinin diisiik konsantrasyonu,
kontaminasyon ve DNA yapisindaki deaminasyon ya da fragmentasyon gibi
bozulmalar DNA analizini son derece zorlastirmaktadir.? Fakat gelisen antik
DNA izolasyon yontemleri ve yeni nesil DNA dizileme teknolojisine erisi-
min giderek daha az masrafli ve daha kolay erisilebilir hale gelmesiyle an-
tik DNA arastirmalarinda hizli bir artis gézlenmistir. 2010 yilinda yalnizca
bes antik insan DNA’s1 dizilenmisken 2017°de bu say1 bini asmis, 2019'da
iki bin civarina ulagmis ve 2021°de ise alt1 binin izerine ¢ikmistir.® Bu artis

1 Ornegin, Svante Paabo, “Molecular Cloning of Ancient Egyptian Mummy DNA,” Nature 314, (1985):
644-45, DOI: 10.1038/314644a0.

2 Connie J. Mulligan, “Anthropological Applications of Ancient DNA: Problems and Prospects,” Amer-
ican Antiquity 71, sayr: 2 (2006): 365-80, DOI: 10.2307/40035909. Dennis H. O'Rourke, M. Geoffrey
Hayes ve Shawn W. Carlyle, “Ancient DNA Studies in Physical Anthropology,” Annual Review of An-
thropology 29, (2000): 217-42. Eske Willerslev ve Alan Cooper, “Review Paper: Ancient DNA” Biological
Sciences 272, (2005) 3-16, DOI: 10.1098/rspb.2004.2813.

3 Stephanie Marciniak ve George H. Perry, “Harnessing Ancient Genomes to Study the History of Hu-
man Adaptation,” Nature Reviews Genetics 18, (2017): 659, DOI: 10.1038/nrg.2017.65. Songil Al-
paslan-Roodenberg vd., “Ethics of DNA research on human remains: Five Globally Applicable Guide-
lines.” Nature 599, (2021): 41, DOI: 10.1038/s41586-021-04008-x. Jennifer K. Wagner vd., “Fostering
Responsible Research on Ancient DNA,” The American Society of Human Genetics 107, (2020): 184,
DOI: 10.1016/j.ajhg.2020.06.017.



Antik DNA Arastirmalari Etigi Uzerine Bazi Tartismalar

sliiphesiz son derece 6nemlidir, clinkil antik DNA calismalari bireysel olarak
insanlar hakkinda sundugu bilgi kadar insanligin genel olarak evrimsel tari-
hine ve toplumlarin sosyo-politik ve kiiltiirel tarihine bakis acilar1 iizerinde
derin etkiler ve degisiklikler yaratmaya devam etmektedir.

Tabii ki, bu gibi konularda daha detayli bilgiler sunma potansiyeli ve
bilimsel degeri oldukca yiiksek olan bu calisma dali, insan yagsaminin farkl
alanlariyla ilgilenen cesitli disiplinlerin kesisim noktasi haline gelmistir.
Biyologlar, genetikgciler, tip tarihcileri, sosyologlar, antropologlar ve arke-
ologlar gibi bircok alandan ¢ok sayida bilim insani antik DNA arastirmala-
rinda yer almaktadir. Bu nedenle antik DNA calismalarini ilgilendiren etik
problemler ve izlenebilecek etik ilkeler séz konusu oldugunda, bunlar gibi
iligkili alanlarin herhangi birini temel almaktan ¢ok iliskili tiim alanlarin
etik hassasiyetlerini kapsayacak bir yaklasima ihtiya¢ duyulmaktadir.

S6z konusu insan olunca yalnizca genetik baglariyla degil inanclari, ge-
lenekleri ve iligki bicimleri gibi kiiltiirel 6geleri bakimindan da benzesen
ya da ayrisan topluluklar isin icine girmektedir. Ozellikle bir arastirmanin
objesi olan insan buluntulariyla atasal baglarinin siiregeldigini iddia eden
topluluklarin, etik problemlere kiiltiirel unsurlari da dahil edecek hassasi-
yetleri dile getirmeleri etik tartismalari yeniden sekillendirmektedir. Orne-
gin bu calismalarda analiz edilen arkeolojik buluntularin korunumu kadar,
analizin objesi olan insan buluntularinin genetik olarak bagli oldugu kiiltii-
rel gruplara karsi hassasiyet de dikkate alinmasi gereken noktalardan birine
déniismustir

Bir basgka a¢idan, glinlimiizde canli insanlarin denek oldugu ¢alismalar-
da arastirmanin amaci, yontemi, arastirmacilar ve denekler icin 6ngoriilen
sorumluluklar ve arastirma siirecinin tiim agsamalar1 hakkinda taraflarin bil-
gilendirilmesine dayali bir riza alinmasi etik bir gerekliliktir. Fakat uzun
zaman once yasaminli yitirmis olan insanlarin denek olarak kullanildig: an-
tik DNA calismalarinda riza problemi nasil ele alinmalidir ya da bu anlam-
da hak sahipligi nasil tanimlanmalidir? Yalnizca bir alanda kazi yapma izni
almis olmak ve o alandan cikan bulgular tizerinde arastirma yapmak lizere
etik kurul izni almis olmak su anda hayatta olmayan insanlara ait buluntu-
lar tizerinde kalic1 hasarli yontemler kullanmak icin yeterli midir? Ya da, an-
tik DNA calismalarinin objesi olan insan buluntulariyla iliskili topluluklar
da dikkate alindiginda, bu buluntular {izerinde hak sahipligi ve riza proble-
mi etik sinirlar i¢inde nasil ele alinmalidir?

Bu gibi sorulara heniiz yeterli cevaplar verilememisken antik DNA ca-
lismalarinin hizli sekilde artmaya devam etmesi, etik tartismalar agisindan
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durumu daha karmasik hale getirmektedir. Antik bireyler tizerinde yapilan
tlim genom dizileme arastirmalarindaki artisla beraber etik tartismalarda da
benzer bir ivme gérmek miimkiindiir. Kimi tartismalar antik DNA ¢alisma-
larinin objesi olan insan buluntular: 6zelinde daha ¢nce dikkate alinmamis
olan bazi etik problemleri de 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda, yakin
zamanda ortaya koyulan bazi calismalar, tartismalarda 6n plana ¢ikan bazi
etik hassasiyetleri de dikkate alarak antik DNA arastirmalarinda izlenmesi
gereken birtakim etik ilkeler biitiinii sunmaya devam etmektedir. Ancak sii-
regelen bazi zorluklar1 agma ihtiyaci halen giincelligini korumaktadur.

Buradan hareketle bu calismanin amaci, tamamlanmis bir etik ilkeler bii-
tiint olusturmak degildir. Bunun yerine, bu ¢alismayla bu problem odagin-
daki mevcut tartismalarin hem bir incelemesini sunmak hem de bu tartis-
malarda ayrica dikkat edilmesi gerekebilecek bazi noktalara vurgu yaparak
sz konusu etik tartigsmalara katki saglamak esas amactir. Bu dogrultuda,
hak sahipligi ve riza gibi bazi kavramlar antik DNA arastirmalarinin etik
boyutu icinde detaylandirilarak tartisilacaktir. Bu amacla, devam eden ki-
simlarda ilk olarak bir érnek olay tizerinden antik DNA arastirmalarinda
hak sahipligi problemi ve bununla iligkili bazi yasal diizenlemeler detay-
landirilacaktir. Ardindan, bir bagka 6érnek olay yakin bir zamanda yapilan bir
calismanin neden oldugu elestirilerle iligkili olarak tartisilacaktir. Sonra, bu
elestirilerin de etkisiyle gelistirilen ve insan 6rnekleriyle yiriitiilen antik
DNA arastirmalarinda dikkate alinmasi 6nerilen bazi etik kilavuzlar érnek-
lenecektir. Son olarak, insan 6rnekleriyle yiiriitiilen antik DNA arastirmalari
6zelinde devam eden etik tartismalarda dikkate alinabilecek bazi noktalar
hak sahipligi ve riza problemi odaginda bir yorumla vurgulanacaktir.

Bir Ornek Olay: Kennewick Man

[k olarak, insan buluntulari {izerinde yapilan antik DNA arastirmalarindan
hareketle ortaya ¢ikan tartismali konulari bazi érnek olaylari ele alarak somut-
lastirmak hem tarihsel arka plan1 gérmek hem de bazi yasal diizenlemeleri
konuyla iligkilendirmek acisindan kolaylik saglayacaktir. Bu baglamda, Ken-
newick Man olarak adlandirilan insan iskeleti buluntusu énemli bir 6rnek olay-
dir. 1996 yilinin Temmuz ayinda, Amerika Birlesik Devletlerinin* Washington
eyaletinin Kennewick sehrinde Columbia Nehri yatag1 kenarinda bir insan is-
keleti tesadiifen bulunmustur. Yapilan ilk incelemeler sonucunda buluntunun
yaklasik dokuz bin y1l 6nce yagamis bir erkege ait oldugu anlasilmistir.®

4 Buradan itibaren ABD kisaltmasi kullanilacaktir.

5 R. E. Taylor vd., “Radiocarbon Dates of Kennewick Man,” Science 280, (1998): 1171, DOI: 10.1126/
science.280.5367.1171c.
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Bulunan insan iskeleti son derece dnemli arastirmalara kaynak olustur-
ma potansiyeli tagimasi bakimindan bilim insanlari arasinda ilgi odag1 hali-
ne gelmistir. Ayni zamanda, bolgede yasayan yerli topluluklar da buluntuya
yogun bir ilgi gdstermislerdir. Yerli topluluklar, bulunan insanin kendi ata-
larindan biri oldugu iddiasiyla buluntunun kendilerine iade edilerek gele-
neklerine uygun bir sekilde yeniden defnedilmesi yoniinde resmi talepte
bulunmuslardir. Diger yandan ise, bir grup bilim insani buluntunun yerli
topluluklarla bir bag1 gosterilmediginden hareketle hukuki bir siire¢ basla-
tarak buluntunun yerli topluluklara iade edilemeyecegini savunmuslardir.
Kennewick Man davasi, séz konusu buluntunun arastirmacilara iadesine ka-
dar yaklasik on yillik bir hukuki miicadelenin odag: olmustur.®

ABD’de 1990 yilinda kabul edilen Amerikan Yerlilerinin Mezarlarini Ko-
ruma ve fade Etme Yasasi” bu tartismanin temel dayanagidir. NAGPRA yerli
topluluklarla bag1 oldugu tespit edilen insan buluntulari, kisisel objeler, dini
ritiiel objeleri, aletler ve benzeri esyalarin hak sahipleri olan yerli topluluk-
lara geri iade edilmesi ve mevcut kiiltiirel 6gelerin korunmasi adina temel
bir yasal ¢erceve sunar. Bu baglamda, yerli topluluklar Kennewick Man ola-
rak adlandirilan iskeletin kendi kiiltiirlerinin bir parcas: olan atalarindan
birisi oldugu iddiasiyla buluntunun kendilerine iadesi ve geleneklerine uy-
gun olarak yeniden defnedilmesi yéniinde yasal talepte bulunmuslardir.

Fakat, kafatas:1 morfolojisine dayanan ilk arastirmalar bu iskeletin yerli
topluluklarla iligkili olmadig1 yoniinde sonuclar vermistir. Morfolojik aras-
tirmalarin bulgulari 15181nda, bu iskeletin NAGPRA kapsaminda degerlendi-
rilemeyecegi ve dolayisiyla yerli topluluklara iadesine gerek olmadig: sonu-
cuna varilmistir. Boylece karsi davaci olan bilim insanlar iskelet lizerinde
daha detayli arastirmalar yapma hakkini elde etmiglerdir. Stiphesiz, yapilan
calismalar hem insanlik tarihinin geneli acisindan hem de Amerika kitasina
yerlesmis olan ilk insanlarin tarihi ac¢isindan son derece 6énemli bilgiler ve
bakis agilar: gelistirmeye katki saglamigtir.

Devam eden yillarda, yukarida deginildigi gibi, antik DNA arastirmala-
rindaki yontemsel gelismeler sayesinde bu iskelet tizerinde yiritiilen bi-

6 Douglas W. Owsley, “Introduction,” Kennewick Man: The Scientific Investigation of an Ancient American
Skeleton. ed.: Douglas W. Owsley ve Richard L. Jantz (College Station: Texas A&M University Press,
2014), 2. Ek olarak, Kennewick Man davasinin ilk yillarina ait detayli bilgi icin bkz. James C. Chatters,
Ancient Encounters: Kennewick Man and the First Americans (New York: Simon & Schuster, 2001), s.
103-118. Ayrica, Kennewick Man lizerinde yapilan arastirmalarin kapsamli bulgulari icin bkz. Douglas
W. Owsley ve Richard L. Jantz, ed., Kennewick Man: The Scientific Investigation of an Ancient American
Skeleton (College Station: Texas A&M University Press, 2014).

7  Native American Graves Protection and Repatriation Act. Buradan itibaren NAGPRA kisaltmasi kullani-
lacaktir.
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limsel arastirmalar yeni bilgiler sunmaya devam etmistir. Ornegin bir grup
aragtirmaci® Kennewick Man iskeletinin iligkili oldugu topluluklar1 ortaya
cikarmak amaciyla genom dizilemesinden elde edilen sonuc¢lar1 mevcut tim
genom veri setleriyle karsilastirmistir. Genetik karsilastirmalarin sonucun-
da, Kennewick Man olarak adlandirilan insanin diger tiim popiilasyon grup-
larina kiyasla en ¢ok Amerikan yerli topluluklariyla benzerlik tasidigi ve
daha da 6nemlisi, daha 6nce hak sahipligi iddiasinda bulunan yerli topluluk-
lardan Colville kabileler topluluguyla genetik devamlilik gosterdigi ortaya
koyulmustur.®

Bu bilimsel bulgu daha 6nce verilen hak sahipligi kararinin da yeniden
gozden gecirilmesine neden olmustur. 2016 yilinda yapilan yeni bir diizen-
leme ve NAGPRA kapsaminda, Kennewick Man kiiltiirel bag1 olan yerli top-
luluklara iade edilmistir. Kisa bir zaman sonra 2017 yilinda, yerli topluluk-
lar kapal1 bir térenle ve kendi geleneklerine uygun sekilde Kennewick Man
olarak adlandirilan insan iskeletini yeniden defnetmislerdir.

NAGPRA ve Bazi Yasal Diizenlemeler

Bu noktada kisaca NAGPRA ve benzeri yasal diizenlemelere ve sézlesmele-
re deginmek yerinde olacaktir. Yukarida ifade edildigi gibi, NAGPRA 1990
yilinda kabul edildiginden bu yana Amerika yerli topluluklarinin mezarla-
rini ve kiltiirel varliklarini korumanin ve kiiltiirel miraslarini iade etmenin
yasal dayanag olarak énemli bir islev gdstermektedir. NAGPRA, yerli top-
luluklarla kiiltiirel bag1 gosterilmis olan insan buluntularinin ve insana ait
esyalarin yerli topluluklara iadesini zorunlu kilmaktadir.

Bununla beraber, yerli topluluklarin kiiltiirel miraslar1 izerindeki hak
iddialar1 bu tarihten uzun zaman &ncesine kadar uzanmaktadir. Ozellikle
on dokuzuncu yiizyilin son dénemlerinde, arkeoloji arastirmalarina goste-
rilen yogun ilgi sadece antik déneme ait kalintilar ve mezarlardan érnekler
toplanmasiyla kalmayip Amerika yerli topluluklarinin yakin zamanda def-
nettigi kayiplarindan da 6rnekler toplanmasina varan bir harekete dénis-
mistiir.’ Yeni Diinya olarak ifade edilen topraklar {izerinde siyasi hakimiyet
elde edenlerin kolonici anlayisla, bu bolgede uzun zamandir var olan insan-
lar ve onlarin kiltiirel miraslar1 da dahil olmak {izere her sey iizerinde tam

8 Morten Rasmussen vd., “The Ancestry and Affiliations of Kennewick Man,” Nature 523, (2015): 455-58,
DOI:10.1038/nature14625.

9  Rasmussen vd., “Kennewick Man.”

10 Wagner vd., “Fostering,” s. 186. Bu konuda detayli bir 6rnek i¢in bkz. Samuel J. Redman, Bone Rooms:
From Scientific Racism to Human Prehistory in Museums (Cambridge: Harvard University Press,
2016).
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hak sahipligi anlayisiyla hareket etmelerinin bir sonucu olarak bdylesine
bir durum ortaya ¢ikmasi elbette etik acidan kabul edilir degildir. Nitekim
bu durumun hem insani acidan hem de mesleki agidan etik dis1 bir tutum
oldugu 6nemli bir tartisma ve elestiri noktas: olmustur.!! Her ne kadar yerli
topluluklar bu tavra karsi durmaya calissa bile, cesitli kiiltiirel alanlardan
ornek toplanmasi ve miizelerin envanterlerine kayith esyalar olarak depo-
lanmasi uzun bir siire boyunca devam etmistir. Ancak 1960’larda ortaya ¢i-
kan sivil haklar ve 6zgiirliik hareketiyle degismeye baslayan bu yaklasim,
1990 yilinda kabul edilen NAGPRA yasasiyla somut bir karsilik bulabilmis-
tir. Dolayisiyla NAGPRA, 6zellikle on dokuzuncu yiizyilin son ceyreginden
itibaren baslayan ve ¢ogunlukla paydaslarla hicbir is birligi yapilmaksizin
yuriitiilen mezar kazilarinin neden oldugu olumsuz sonuglar1 engellemek
izere tasarlanmisg bir yasal diizenlemedir.*?

Bu baglamda kiiltiirel varliklarin korunmas: ve iadesi meselesi bakimin-
dan NAGPRA 6nemli bir érnek teskil etmektedir. Bununla birlikte, benze-
ri diizenlemeleri farkli iilkeler 6zelinde gérmek de miimkiindiir. Ornegin
Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda ve Giiney Afrika gibi iilkelerde de yerli
topluluklarin kiiltiirel miraslarini korumaya ve daha 6nce elde edilmis bu-
luntularin iadesine yonelik diizenlemeler mevcuttur.'®* Fakat yerli topluluk-
larin atasal ve kiiltlirel miraslarinin iadesi meselesinin uluslar istil sevi-
yede karsilik buldugu temel bir cerceve, 2007 yilinda Birlesmis Milletler
tarafindan kabul edilen Birlesmis Milletler Yerli Halklar Haklar: Bildirgesi'*
metnidir. Bu bildirge, yerli halklarin tarihsel olarak haksizliga ugramalari
ve sdmiirgelestirilmelerinin sonuclariyla iliskili olarak sosyo-politik ve eko-
nomik haklar1 yani sira, kiiltiirel haklarina saygi gosterilmesini ve bu hak-
larin korunmasini acil bir ihtiyag olarak ifade eder. Ozellikle bu bildirgenin
31. Maddesi yerli halklarin - diger kiiltiirel unsurlarla birlikte - insan ve
genetik kaynaklarini koruma, kollama, kontrol etme ve gelistirme hakkina
sahip oldugunu ve ayrica devletlerin yerli halklarin bu haklarini tanimaya
ve korumaya yoénelik etkin énlemler almalar: gerektigini agik¢a ifade eder.

Bununla birlikte, bu gibi érnek diizenlemeler acik yonergeler belirtme-
meleri veya sadece giincel drneklerin kullanimina yénelik sinir ¢izmeleri

11 Anthony L. Klesert ve Shirley Powell, “A Perspective on Ethics and Reburial Controversy,” American
Antiquity 58, sayt: 2 (1993): 348.

12 Chatters, Ancient Encounters, s. 59.

13 Alpaslan-Roodenberg vd., “Ethics,” 42; Mary E. Prendergast ve Elizabeth Sawchuk, “Boots on the
Ground in Africa’s Ancient DNA ‘revolution’: Archaeological Perspectives on Ethics and Best Practic-
es,” Antiquity 92, sayi: 363 (2018): 804, DOI: 10.15184/aqy.2018.70; Wagner vd., “Fostering,” s. 186.

14 Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. Erisim tarihi 19.05.2024 https://www.ohchr.org/en/
indigenous-peoples/un-declaration-rights-indigenous-peoples
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gibi zayifliklari nedeniyle cesitli elestirilere maruz kalmaya devam etmek-
tedir.!® Ozellikle tarihsel acidan da 6én plana cikan diizenlemelerden olan
NAGPRA hak sahipligi ve kiiltiirel 6gelerin iadesi hakkinda belirli bir cer-
ceve sunmakla beraber, bu 6gelerle yapilacak bilimsel arastirmalarda yerli
topluluklarin hangi sinirlarda ve ne sekilde is birligi icinde olabilecegine
dair bir yonerge sunmamakla ayrica elestirilmektedir.'

Biraz daha detaylandirmak gerekirse, NAGPRA kapsaminda yerli toplu-
luklarla kiiltiirel bag1 oldugu degerlendirilen buluntularin yerli topluluk-
lara iadesi zorunlu bir hal almistir. Boylece bilimsel arastirmalara konu
olan buluntular hakkinda son karari1 verme hakki ve yetkisi yerli topluluk-
lardadir. Bu durumda, bu buluntularin bilimsel arastirmalarda kullanilmasi
icin yerli topluluklarin onay1 ve rizasina bagvurmak bir zorunluluk olmus-
tur. Dolayisiyla, NAGPRA ile birlikte bir yandan yerli topluluklar kiiltiirel
miraslar1 ve atasal kalintilar1 izerinde hak sahipligi iddiasinda bulunabi-
lir hale gelirken, bir diger yandan arastirmacilarin bilimsel arastirmalarini
planlarken yerli topluluklarla is birligi kurmalar: gerekliligi ortaya ¢ikmis-
tir. Fakat buna iliskin acgik bir yénerge olmamasi uygulamada tartismaya
acik bazi etik problemleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Bununla ilgili 6nemi bir
ornek, Chaco Kanyonu buluntular: iizerine yakin zamanda yapilan bir aras-
tirmanin ardindan ortaya ¢ikan tartismalar ve ¢ézlim arayislarinda agikca
goriilebilir.

Chaco Kanyonu

Chaco Kanyonu bugiin ABD'nin New Mexico eyaletinde bulunan, Pueblo ve
Navajo yerli topluluklarinin eski yerlesim alanlarindan biridir. Chaco Kan-
yonunda yapilan ilk arkeolojik kazilar 1896 yilinda Amerikan Doga Tarihi
Miizesine bagl arkeologlar tarafindan baslatilmistir.!” Oda 33 olarak adlan-
dirilan kazi alaninda bulunan on dért insana ait iskeletle beraber elli binden
fazla kisisel esya, ara¢-gerec ve torensel nesne bu arkeolojik alan1 meshur
yaparken tim buluntular Amerikan Doga Tarihi Miizesinin envanterine da-
hil edilmistir.'® Bolgeyle iliskili olan yerli topluluklar Chaco Kanyonunda
yapilan kazilarda ortaya ¢ikarilan buluntular i¢in geri iade talebiyle yasal
yollar1 izleseler bile, bu 6érnek a¢isindan da uzun bir siireye yayilan ve he-

15 Prendergast ve Sawchuk, “Boots,” s. 804.

16 Katrina G. Claw vd., “Chaco Canyon Dig Unearths Ethical Concerns,” Human Biology 89, say:: 3 (2017):
178, DOI: 10.13110/humanbiology.89.3.01.

17 Amanda D. Cortez vd., “An Ethical Crisis in Ancient DNA Research: Insight from the Chaco Can-
yon Controversy as a Case Study,” Journal of Social Archaeology 21, sayi: 2 (2021): 160, DOI:
10.1177/1469605321991600.

18 Cortez vd., “Crisis,” s. 160.
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men sonuclanmayan bir siire¢ ortaya ¢ikmistir.'’

Yakin zamanda yapilan bir aragtirmada,”® Chaco Kanyonunda 33 numara-
1 odada bulunan iskeletler iizerinde antik DNA arastirmasi yapilarak Chaco
toplumunun yoneticileri arasindaki kalitsal iliski ortaya ¢ikarilmistir. Aslin-
da daha 6nce yapilan etnografik arastirmalar ve arkeolojik eserler iizerine
incelemeler, bu toplumda matrilineal bir devamlilig1 géstermistir.?! Fakat
Kennett ve digerleri tarafindan yapilan ¢alismanin farkliligi, 33 numaral
odadan cikarilan dokuz bireye ait iskeletin mitokondriyal genom analizinin
yapmis olmasidir. Bulgulara gore, bu odada bulunan ve déneminin yoéneti-
cilerine ait oldugu gosterilen insan buluntulari, Chaco toplumunun yaklasik
330 y1l boyunca tek bir aile tarafindan yonetildigini ve devamliligin anne
soyundan aktarildigini ortaya koymustur.>

Bununla birlikte, bu arastirmanin ortaya koydugu bulgularin bilimsel
degeri son derece ¢énemli olsa bile, arastirmanin yiiriitiilme bi¢imi birtakim
etik sorular1 ve elestirileri beraberinde getirmistir. Ozellikle arastirma sii-
recinde yerli topluluklarla iletisim kurulmamasi, kiiltiirel hassasiyetlerin
gozetilmemesi ve marjinallestirilmis gruplar tizerinde ortaya ¢ikabilecek
olas! sonuclarin goézetilmemesi gibi elestiri noktalar1 énemli tartismalara
dayanak olmustur.”* Ozellikle, Amerikan Doga Tarihi Miizesi tarafindan bu-
luntular ile mevcut yerli topluluklar arasinda bir iligki bag1 bulunmadig:
yoniinde verilen karar dogrultusunda arastirmacilarin etik acidan uygun bir
protokol izledigi diistiniilse bile, bu karara ragmen yerli topluluklara dani-
silmasinin bir etik sorumluluk olarak goriilmesi gerektigi kuvvetli bir eles-
tiri olmustur.?* Ifade edildigi gibi yerli topluluklar Chaco Kanyonu bulun-
tularinin kendilerine iade edilmesi i¢in yasal bir slire¢ baslatmistir. Ayrica,
bir bagka kuruma Kkars! yiriitiilen bir geri iade siirecinin sonucunda Chaco
Kanyonunda ortaya ¢ikarilan cok sayida buluntunun kiltiirel bag oldugu
gerekcesiyle bolge civarindaki yerli topluluklara geri iadesinin daha 6nce
yapilmis olmasi bu elestiriyi kuvvetlendirmektedir.?’ Bu nedenle, Kennett
ve digerleri kadar Amerikan Doga Tarihi Miizesi de arastirma siirecinde

19 Michael A. Schillaci ve Wendy J. Bustard, “Controversy and Conflict: NAGPRA and the Role of Biological
Anthropology in Determining Cultural Affiliation,” Political and Legal Anthropology Review 33, sayi: 2
(2010): 352-73.

20 Douglas J. Kennett vd., “Archaeogenomic Evidence Reveals Prehistoric Matrilineal Dynasty.” Nature
Communications 8, (2017): 1-9, DOI: 10.1038/ncomms14115.

21 Cortez vd., “Crisis,” s. 160.
22 Kennett vd., “Dynasty,” s. 3.
23 Claw vd., “Chaco,”s. 178.

24 Claw vd., “Chaco,” s. 178-79.
25 Claw vd., “Chaco,” s. 179.
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yerli topluluklara danisilmasi gerekliligini dikkate almamakla ciddi sekilde
elestirilmistir.

Bu noktada birkac¢ degerlendirme yaparak kisa bir tartisma ortaya koy-
mak énemlidir. Oncelikle miize ve NAGPRA iliskisi a¢isindan degerlendir-
mek gerekirse, yukarida deginildigi gibi yerli topluluklarin arkeolojik bu-
luntular tizerinde hak iddiasinda bulunabilmeleri icin &ncelikle eski ve yeni
topluluklar arasinda NAGPRA kapsaminda kiiltiirel bag oldugu gosterilme-
lidir. NAGPRA'n1n yasal olarak taninmasinin ardindan Amerikan Doga Tari-
hi Miizesi, elindeki buluntulardan olusan koleksiyonu yeniden degerlendir-
mis ve 2000 yilinda tiim envanter Uizerindeki incelemeleri tamamlamistir.
Bu incelemelere bagli olarak Kennett ve digerleri arastirmaya konu olan
buluntularin giincel yerli topluluklarla kiiltiirel bag tasimadig: kararini da-
yanak almistir. Dolayisiyla, Amerikan Doga Tarihi Miizesi antik Chaco top-
lumu ile giincel yerli topluluklar arasinda herhangi bir kiiltiirel bag olmadi-
g1 kararindan hareketle arastirmacilara buluntular tizerinde ¢alisma yapma
iznini yerli topluluklarin gériisiine basvurmaksizin verebilmistir.

Tabii ki, bu kararin yeniden degerlendirilemeyecegi anlami ¢ikmamali-
dir. Deginildigi gibi yeni arastirma teknikleri daha ¢nce ortaya koyulmasi
pek olas1 gériinmeyen bircok bilgiyi erisilebilir hale getirmistir. Bu nedenle,
Kennewick Man 6rneginde de oldugu gibi, daha énce kiiltiirel bag olmadig1
yoniinde alinan kararlar yeni nesil genom dizileme gibi tekniklerle yeniden
degerlendirilebilmekte ve tam tersi yonde kararlara varilabilmektedir.

Boyle olsa bile, bu durumda ortaya ¢ikan dongiisel bir hataya da deginil-
melidir. Kennewick Man 6rneginde oldugu gibi, bazi yerli topluluklar eski
caglara ait insan buluntularini herhangi bir zarar gérmeden kendi kiiltiirel
degerlerine uygun olarak yeniden defnetmek ya da hak sahibi olarak bulun-
tular tizerinde yapilacak arastirma siireclerine dahil olmak istemektedir. Bu
gibi taleplerin karsilanmasi NAGPRA ve benzeri yasal diizenlemeler saye-
sinde miimkiin olmakla beraber, 6ncelikle s6z konusu buluntular ile giincel
yerli topluluklar arasinda kiiltiirel bag oldugunun gosterilmesi gerekmek-
tedir. Kulttrel bag elbette bircok acidan kanitlanabilecek bir olgudur. Sézli
ve yazili gelenek unsurlari, tarihsel kayitlar, cografi lokasyon, dilsel baglar
ya da folklorik referanslar gibi bir¢ok antropolojik veya tarihsel bulgu {ize-
rinden, mevcut yerli topluluklar ile antik topluluklar arasinda kiiltiirel bag
olup olmadigini géstermek miimkiindiir.

Antik DNA arastirmalarin bulgulari, kolonici anlayis gibi engeller nede-
niyle bu iligkinin kolay kolay kabul ettirilemedigi zorlu kosullara karsi ar-
tik inkar edilemeyecek bir bilimsel bulgu olarak, kiiltiirel bag iddialar i¢in
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onemli bir dayanak olusturmaktadir. Fakat yine de bu durumda, yine Ken-
newick Man 6rneginde oldugu gibi, her ne kadar insan buluntular {izerinde
kalic1 hasarli bir islem yapilmadan yeniden defnedilmesi istense bile, bu-
luntular tizerinde bu sekilde bircok deney yapildiktan sonra bir bag oldugu-
nun kabul edilmesi, durumu kendi i¢cinde bir kisir déngiiye siiritklemektedir.
Dolayisiyla, kiiltlirel bag ve hak sahipligi iddialarinin ispatinin yollarinin da
etik ve bilimsel cercevede yeniden degerlendirilmesi gerekliligi detaylica
ele alinmasi gereken bir bagka problem olarak gériinmektedir.

Bu baglamda 6nemli elestirilerden biri, yasal bir diizenleme olarak NA-
GPRAnin artik yetersiz kaldig1 yoniindedir.?® Deginildigi gibi NAGPRA ve
benzeri diizenlemeler, kiiltiirel bag gostererek buluntular tizerinde hak sa-
hipligi iddiasinda bulunan yerli topluluklar acisindan miizelere karsi deza-
vantajli bir hak arayisi olusturmaktadir. Fakat antik DNA arastirmalarinin
geldigi seviyede tiim genom dizileme gibi teknikler, giincel yerli topluluklar
ile antik topluluklar arasindaki bagin gésterilme bicimlerini NAGPRA'nin
kabul edildigi yillardaki kosullardan daha farkli bir noktaya tasimistir. Bu
nedenle, bu tiir tartismalara konu olan buluntular izerinde nasil aragtirma
yapilabilecegi, kiiltiirel bagin nasil tanimlanacagi ve nasil kanitlanacagi, bu
karar1 alma yetkisinin taraflarinin kimler olacag1 ve benzeri gibi yeni soru-
lara da cevap verecek sekilde daha giincel bir yasal diizenleme ihtiyaci ol-
dugu anlasilmaktadir. Kisaca NAGPRA'nin muglak tanimlar icermesi, yerli
topluluklarin itirazi durumunda miizeler ve arastirmacilarin izlemesi gere-
ken yollar1 agik¢a tanimlayamamasi, is birligini 6ncelememesi ve degisen
kosullar altinda etik kodlar1 acik¢a olusturamamasi gibi eksikler daha giin-
cel bir yasal diizenleme ihtiyacina isaret etmektedir.?”

Bu dogrultuda Amerikan Doga Tarihi Miizesi gibi kurumlarin mevcut
bakis acilarini giincellemesi de bir gereklilik olarak gériinmektedir. Deginil-
digi gibi bu miizenin 2000 yilinda tamamladig1 degerlendirmeden bu yana
stz konusu probleme etik bakis acis1 farklilastig: icin kiiltiirel bag goster-
gelerine dair degerlendirmelerde de giincellemeler yapilmasi ve arastirma-
larda yerli topluluklarla is birligini gerekli kilan unsurlarin da hesaba ka-
tilmasi gerektigi 6nemli bir elestiridir. Bu bakimdan Amerikan Doga Tarihi
Miizesi arastirmacilara insan buluntular1 Gizerinde kalic1 hasarli arastirma
yapma izni vermis olsa bile, arastirma ekibinin etik hassasiyet gostererek
hala o bélge cevresinde yasamakta olan ve antik Chaco toplumuyla kiltii-

26 Cortez vd., “Crisis,” s. 171.
27 Cortez vd., “Crisis,” s. 172.
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rel bag tasidiklar1 iddiasinda bulunan yerli topluluklarla yine de iletisime
gecmeleri gerektigi elestirisi olduk¢a kuvvetli elestirilerden biri olmustur.

Deginildigi gibi, Chaco Kanyonunda yapilan ilk kazilardan itibaren bu
bolgede yasayan yerli topluluklarin onayi ya da rizas: alinmadigi gibi bu
yerli topluluklarin séz konusu tarihi topluluk ile kiiltiirel olarak iligkili ol-
madiginin kararl yalnizca belirli kurumsal yapilara birakilarak yerli top-
luluklarin hak iddias1 miicadeleleri yapisal olarak da zorlastirilmistir. Bu
nedenle, tarihsel olarak Amerikan yerli topluluklar: arasinda arkeolojik ve
paleogenomik arastirmalara karsi yaygin derecede gozlenen giivensizlik al-
g1s1, bu tiir arastirmalarin kolonici bir anlayisla gerceklestirilmis olmasiyla
iligkilidir.? Bu gibi 6rnekler, bilime ve bilim insanina kars1 kamusal algiy1
olumsuz etkilemektedir. Antik DNA arastirmalarinda yerli topluluklarin da
paydaslar olarak dikkate alinmasi gerektigi elestirisi, bu olumsuz alginin da
diizeltilmesi agisindan 6nemli gérinmektedir.

Ayrica insan 6rnekleriyle yiiriitiilen antik DNA arastirmalarina dair etik
tartismalar yalnizca hak sahipligi ve arastirma siireclerinde paydaslarin ta-
nimlanmasi gibi konularla kalmayip, arastirma sonug¢larinin yayimi ve veri
seti tizerinde yetki gibi bircok meseleyi de kapsayacak sekilde genislemistir.

Bunun 6nemli bir nedeni, antik DNA arastirmalarinin yalnizca popiilas-
yonlarin tarihini aydinlatmanin 6tesinde bazi olasi sonuclar: da tasiyor ol-
masidir.*® Ornegin bir antik DNA arastirmasinin bulgulari bir ¢esit genetik
varyanta bagli hastaligin mevcut yerli topluluklarda devam ettigini gos-
terdiginde, s6z konusu yerli toplulugun olumsuz bir ayristirmaya maruz
kalabilecegini dikkate almak 6nemli bir etik sorumluluk olarak degerlendi-
rilebilir.3! Ayrica bu gibi sonuclarin, saglik hizmetlerinin 6zel sektore dev-
redildigi toplumlarda bazi genetik soydan gelenlerin alabilecegi saglik hiz-
metlerinin niteligine ve sigorta bedellerine yansimasi gibi sonuglar olasilik
dahilindedir. Bunun da 6tesinde, 6rnegin genetik determinizm, biyolojik is-
tisnacilik ya da birey ve toplum acisindan ortaya cikabilecek politik, sosyal
ve psikolojik sonuglar gibi olasiliklar da degerlendirmeye alinmasi gereken
konulardandir. Dolayisiyla, antik DNA arastirmalarina konu olan insan bu-
luntulariyla dogrudan bagi olan topluluklarin, bu arastirmalarin bulgulari-
nin ortaya koyacag1 sonuclar karsisinda maruz kalabilecekleri olasi riskler

28 Cortez vd., “Crisis,” s. 161, 165, 168.
29 Claw vd., “Chaco,”s. 179.
30 Claw vd., “Chaco,”s. 179.
31 Claw vd., “Chaco,” s. 180.
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nedeniyle de arastirma slireclerinin bir paydasi ve katilimcisi olarak tanin-
mas1 gerekliligi kuvvetlenmistir.>

Bununla beraber, burada kisaca deginilen Kennewick Man ve Chaco Kan-
yonu ornek olaylarinda oldugu gibi daha bir¢ok 6rnek tizerinden benzer tar-
tisma noktalarini detaylandirmak miimkiindiir. Bu gibi érnekler antik DNA
arastirmalarinin uygulama bicimlerini ve etik ilkelerini her seferinde yeni-
den degerlendirmeyi gerekli kilan tartismalar1 ¢esitlendirmektedir. Ancak,
bu tiir tartismalara konu olan ve 6n plana ¢ikan arastirmalarin daha ¢ok
Amerikan yerli topluluklar1 6zelindeymis gibi gériilmesinin sebeplerinden
de s6z edilmelidir. Bunun 6nemli bir nedeni, mevcut Amerikan yerli toplu-
luklarinin arkeolojik buluntulara dair kiiltiirel ve biyolojik bag iddialarini
bir¢ok toplumda yer alan yerli topluluklara gérece daha giiclii argiimanla-
ra dayandirabilmeleridir. Amerika yerli topluluklarinin hem sayica fazlalig:
hem de sosyo-kiiltiirel varliklarini tarihsel olarak bircok engele ragmen sir-
diirebilmis olmalar: bu tiir baglar1 daha kuvvetli savunabilmelerine imkan
tanimaktadir. Ayrica, bu sebepten kaynaklanarak sonuclanmis olan birtakim
yasal diizenlemelerin mevcut olmasi da bu tiir arastirmalarla iligkili etik
problemlere dair tartismalarda bunlar gibi érnekleri daha cok 6ne ¢ikarmak-
tadir. Fakat giderek artan etik hassasiyet ve farkindalik sayesinde, bu tiir
elestiriler yukarida da vurgulandigi gibi farkli toplumlarda cesitli yasal di-
zenlemelere ve tartismalara yansimaktadir.

Ornek C6ziim Onerileri

Deginilen bu gibi tartismalar, antik DNA arastirmalarinda esas alinmasi ge-
reken etik ilkeler ve buna uygun sekilde izlenmesi gereken prosediir iizeri-
ne yeniden diisiinmeyi ve mevcut kaygilara cevap verebilecek yeni 6neriler
getirmeyi bir gereklilige dontistirmustiir. Bu dogrultuda, son yillarda farkli
aragtirmacilar tarafindan gesitli etik kilavuzlar gelistirilmistir. Ozellikle, yu-
karida belirtildigi gibi 2009 yilindan itibaren gézlenen artisla birlikte, insan
buluntular1 Gizerinde yapilan antik DNA arastirmalar1 bu gibi tartismalari
ve cevap ihtiyacini daha belirgin hale girmistir. Tabii ki, bu tiir aragtirma-
larin sonuglarinin ortaya ¢ikardig: kiiltiirel ve politik meseleler ve bu duru-
mun arastirmalarin etik ve yasal sinirlarina etkileri Gizerine tartismalari bu
tarihten 6nce de gormek miimkiindiir.>® Fakat belirtilen kirilma noktasiyla
beraber asilan yontemsel engeller ve hizla artan arastirma sayisl, artik daha

32 Raquel E. Fleskes vd., “Ethical Guidance in Human Paleogenomics: New and Ongoing Perspec-
tives,” Annual Review of Genomics and Human Genetics 23, (2022): 628, DOI: 10.1146/annurev-gen-
om-120621-090239.

33 Douglas H. Ubelaker ve Lauryn G. Grant, “Human Skeletal Remains: Preservation or Reburial?” Year-
book of Physical Anthropology 32, (1989): 249-87.
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detayli ve kapsamli sekilde olusturulmus etik ilkelere duyulan ihtiyaci 6n
plana ¢ikarmistir.

Buradan hareketle, son yillarda ortaya koyulan bazi érnek calismalarin
sundugu etik kilavuzlara bakmak yerinde olacaktir. Ozellikle Kennett ve di-
gerleri tarafindan yapilan aragtirmanin ardindan daha ¢ok ¢n plana ¢ikan
elestiriler ve dnerilere ilk érneklerden biri olarak Claw ve digerleri tarafin-
dan sunulan tartismadan soz edilebilir. Claw ve digerleri bir yandan s6z ko-
nusu arastirmanin yerli topluluklarla igbirligi yapmamis olmasini, kiiltiirel
acidan hassasiyeti olabilecek birtakim tanimlamalar icermesini ve marjinal-
lestirilmis gruplar tizerinde ortaya cikarabilecegi olasi sonuclarl gz ardi
etmesini etik acidan elestirirken, bir yandan da Amerikan yerli toplulukla-
r1 odaginda yiritiilen arastirmalarin yasal dayanaklarindan olan NAGPRA
metninin bu tir arastirmalarda izlenecek etik prosediirler a¢isindan herhan-
gi bir yol gosterici niteligi olmamasini elestirir. Bu nedenle, arastirmaci-
larin yerli topluluklara danisarak birliktelik kurmalarini ve arastirmacilar,
kamu kurumlari, miizeler, akademik yayincilar ve finansal destek kurumlari
arasinda genis ¢apli bir is birligi olusturulmasini énerir.>* Bunun gibi, de-
vam eden siirecte dzellikle yerli topluluklara danisma ve bu topluluklarla
is birligi kurma odaginda etik kaygilar1 tartisan ve oneriler getiren farkl
aragtirmacilar ve gruplar goriilebilir.*

Bu gibi kaygilar ve tartismalar, antik DNA arastirmalarinda izlenebile-
cek daha genelleyici etik ilkeler olusturma ¢abalarinin da temel dayanakla-
rindan olmustur. Ayrica, antik DNA arastirmalarinda izlenebilecek etik il-
keler olusturma cabasi, yukarida s6z edilen ABD odakli olma meselesini de
asmaya yonelik bir cabaya doniismiistiir. Bylece bu tartismalar, antik DNA
arastirmalarinda yerel kosullar1 da kapsayacak ve fakat ayni zamanda bu tiir
arastirmalar yiiriiten tiim arastirmacilar i¢in genel bir kilavuz olabilecek
bir etik ilkeler cercevesi arayisina dénusmustiir. Bu baglamda ¢ne cikan
ornek calismalardan biri olarak, otuz bir farkl tilkeden genetik, arkeoloji ve
antropoloji alanlarindan arastirmacilar ve kiiratérlerden olusan atmis dort
kisilik bir calisma grubu®® antik DNA arastirmalarinda kiiresel anlamda yol
gosterici olabilecek bir etik kilavuz ortaya koymustur. Buna gore (1) aras-
tirmacilar insan buluntularinin elde edildigi ve arastirmanin yuriitildigu

34 Claw vd., “Chaco,” s. 177-80.

35 Cortez vd., “Crisis,” s. 151-78; Keolu Fox ve John Hawks, “Use Ancient Remains More Wisely” Nature
572, (2019): 581-83, DOI: 10.1038/d41586-019-02516-5; Maui Hudson vd., “Rights, Interests and Ex-
pectations: Indigenous Perspectives on Unrestricted Access to Genomic Data,” Nature Reviews Genet-
ics 21, (2020): 377-84, DOI: 10.1038/s41576-020-0228-x; Wagner vd., “Fostering,” s. 183-95.

36 Alpaslan-Roodenberg vd., “Ethics,” s. 41-46.
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bolgelerde gecerli tiim regiilasyonlara uymalidir; (2) arastirmacilar arastir-
ma Oncesinde detayli bir ¢calisma plani sunmalidir; (3) arastirmacilar insan
buluntularina verilebilecek hasari minimize etmelidir, (4) arastirmacilar
arastirmalarinin yayinlanmasinin ardindan, bilimsel bulgularin yeniden de-
gerlendirilmesine imkan vermek i¢in veri setinin erisime acik hale getiril-
diginden emin olmalidir; (5) arastirmacilar bastan itibaren diger paydaslarla
iliski halinde olmali ve onlarin bakis acilarina karsi hassas olundugundan
ve saygl gosterildiginden emin olmalidir.”

Fleskes ve digerleri tarafindan yapilan baska bir calisma, etik ilkelerden
olusan bir kilavuz 6nermek yerine, ahlaki bir tutumu ortaya cikarabilecek
temel bir bakis acis1 gelistirmeye calisir.®® Fleskes ve digerleri bu ahlaki tu-
tumu, ilk olarak dort temel etik 6ncelik noktasini ve bu tiir arastirmalarin
paydaslarini tanimlayarak ve ardindan paydaslar ile bu dort temel etik 6n-
celigi iki ana soru tizerinden iligkilendirerek olusturur. Buna goére (1) atalar,
(2) atasal soydan gelen topluluklar ve (3) (arastirmacilar, kurumlar ve atasal
soydan olmayan diger topluluklar gibi) diger paydaslar ti¢ temel paydas gru-
bunu tanimlar. Dort temel etik 6ncelik noktasi ise (1) toplulugun arastirma
kapasitesini arttirma, (2) veri seti tizerinde hakimiyeti destekleme, (3) aras-
tirma bulgularini birlikte yorumlama ve kavramlastirma ve (4) arastirma so-
nuclarinin etkileri tizerine iletisim kurma temalariyla ifade edilir. Ardindan,
tanimlanan bu dort etik 6ncelik noktasi ile {i¢ paydas grubu (1) arastirmanin
saygl ve 0zen gostererek ne sekilde yuritiilecegi ve (2) arastirmanin bekle-
nen bilimsel ve toplumsal ¢iktilarinin ne oldugu sorular tizerinden iligki-
lendirilir. Bu iki soru arastirmacilarin aragtirmanin yéntemi ve ¢iktilarinin
etigi lizerine diisinmelerinin kilavuzu olarak islev gosterir. Boylece, dort
etik 6ncelik noktasini detaylandirici nitelikte bir grup yonlendirici soruyla
da desteklenerek, yiiriitiilecek olan bir aragtirmanin basindan sonuna kadar
her adimda dikkate alinabilecek bir ahlaki tutum gelistirilmis olur.

Bu iki ¢rnekten biri olan Alpaslan-Roodenberg ve digerleri tarafindan
onerilen bes maddelik kilavuz arastirmacilarin bir arastirmanin yiriitiilme-
sinde dikkate almasi beklenen etik ilkelerin bir kontrol listesi gibi goriin-
mekteyken, Fleskes ve digerleri tarafindan 6nerilen ahlaki tutum ise aras-
tirmacilara boyle bir etik ilkeler kontrol listesinin dayanag: olabilecek bir
bakis a¢isini detaylandirmaktadir. Ek olarak, Fleskes ve digerleri tarafindan
ayrica verilen detaylandirici nitelikteki sorular, benzer bir kontrol listesi
olarak islev gorebilecek sorular goriiniimiindedir.®® Fakat her iki ornekte

37 Alpaslan-Roodenberg vd., “Ethics,” s. 42.
38 Fleskes vd., “Guidance,” s. 627-52.
39 Fleskes vd., “Guidance,” s. 645.
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de gorildigu tizere, antik DNA arastirmalarinda dikkate alinmasi amaciyla
oneriler sunan bu gibi ¢calismalarin motivasyon kaynaginin éncelikli olarak,
yukarida detaylandirilan elestirilerden biri olan yerli topluluklarin arastir-
ma siireclerine dahil edilmesi problemi oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle,
arastirmalarin basinda alinacak izinlerden arastirmalarin yiriitiilmesine ve
bulgularin yayinlanmasinin olasi sonuclarina kadar yerli topluluklarla is
birligi ilkesinin belirleyiciligi bu diisiinceyi giiclendirmektedir.*°

Sonu¢ Yerine

Arkeogenetik, paleogenomik ve antik genomik gibi kavramlarla adlandi-
rilan ¢alisma alanlari, arkeolojik buluntulardan elde edilmis genetik ma-
teryaller kullanilarak tim genom dizileme gibi tekniklerle analiz yapan ve
bodylece gecmisten giiniimiize mikrobiyal popiilasyonlardan insana kadar
cesitli canli gruplarinin genetik 6zelliklerine dair 6nemli bulgular sunan
bilim alanlaridir. Bu baglamda antik DNA calismalari, canlilarin cografi ori-
jinlerinden genetik baglarina kadar bir¢ok boyutta yeni bilgiler sunmakta-
dir. Ozellikle insana odakli arastirmalar s6z konusu oldugunda antik DNA
calismalar: biyoloji ve genetik gibi temel bilimler ile arkeoloji, sosyoloji
ve antropoloji gibi beser? bilimlerin bir kesisim noktasinda konumlandiri-
labilir. Bu sekilde iligkili alanlardan arastirmacilarin calismalariyla ortaya
koyulan antik DNA arastirmalari insanin evrimi ve sosyo-kiiltiirel gecmisi
hakkinda daha 6nce bilinmeyen detaylarin giin yiiziine ¢ikarilmasina énem-
li katkilar saglamaktadir.

Ozellikle son yillarda insan buluntular: iizerinde yiiriitiilen antik DNA
arastirmalarinin sayisinda goriilen artis bu alana dikkati ¢ekmeye devam
etmektedir. Fakat bu artisla beraber, 6zellikle bazi arastirmalarda izlenen
prosediirlere odaklanan elestirilerden hareketle, antik DNA arastirmalarina
yonelik bazi etik tartismalar bir yandan bu alana dikkatleri ¢cekerken bir yan-
dan da ydneltilen elestirilere kars: cesitli cevaplar iretilmesine yol acmis-
tir. Cesitli aragtirma gruplar1 antik DNA arastirmalarinda izlenmesi gereken
etik ilkeler hakkinda éneriler sunmuslardir.

Bu tiir etik ilkeler ve kilavuz 6nerilerine dair tartismalara y6n veren bazi
elestiri noktalar1 6n plana ¢cikmaktadir. Ornegin, arastirmacilarin antik DNA
arastirmalarina konu olacak insan buluntular1 iizerinde arastirma yapma
izni ya da etik kurul izni olarak da ifade edilebilecek elestiri noktas1 bunlar-
dan biridir. Arastirmacilarin tizerinde arastirma yapilacak olan buluntularla
bag1 olan paydaslarla is birligi kurmas: gerekliligi bir diger 6nemli elesti-

40 Baska etik kilavuz olusturma calismalarina ornekler icin bkz. Fleskes vd., “Guidance,” s. 629-631.
Daha 6nce olusturulmus 6rnek kilavuzlarda da benzer bir durum rahatlikla gorilebilir.
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ri noktasidir. Bir baska elestiri, arastirma sonucunda elde edilen verilerin
yayimi ve yeniden kullanimi gibi unsurlar iceren veri tizerindeki kontrol
meselesidir. Arastirma bulgularinin olasi sonuglarinin detaylica hesaba ka-
tilmasina yonelik elestiri ve talepler de ayrica 6ne ¢cikmaktadir.

Bu elestiri noktalari birlikte ele alindiginda tiim elestirilerin hak sahipli-
gi problemi odaginda sekillendigi anlasilmaktadir. Yerli topluluklarin aras-
tirmanin bir parcasi haline getirilmesinin etik bir gereklilik oldugu iddia-
sindan arastirma izninin nasil ve kimlerin rizasiyla alinmasi gerektigine ya
da arastirma sonuclarindan elde edilecek veri iizerinde sz sahibi olma yet-
kisinin hangi sinirlarla ve kimde olacagina dair goriislere kadar tim elestiri
noktalarinin 6ziinde hak sahipligi problemi yatmaktadir. Bu bakimdan s6z
konusu insan buluntular {izerinde yapilan antik DNA arastirmalar1 oldu-
gunda, hak sahipligi ve riza problemi etik tartismalarin merkezinde yer al-
maktadir. Fakat bu problem hizlica ¢dziilebilecek ya da yiizeysel onerilerle
gecistirilebilecek bir konu degildir.

Hak sahipligi problemi, insan buluntular: tizerinde yapilacak arastirma-
larla ilgili tartismalar dikkate alindiginda, insanin insan tizerinde sahiplik
iddiasinda bulunmasi meselesiyle iliskilidir. Bunun antik DNA arastirmala-
11 6zelinde yansimasini yerli topluluklarin atasal buluntularin kendilerine
iadesi taleplerine karsi ortaya koyulan argiimanlarda gérmek mimkiindiir.
Ornegin, séz konusu iade taleplerine karsin, bilim insanlarinin hak sahibi
olduklar1 arastirma objelerinin kendilerinde kalmasinin bu objeler tizerinde
yapilan arastirmalara bagh olarak siiregelen verinin devamliliginin saglan-
masl agisindan énemine baglh bir gerekcelendirme yapilmaya c¢alisilmasi
ciddi bir yanilg: icermektedir. Buradaki elestiri noktasi bilimin degeri ya da
antik DNA arastirmalariyla ortaya koyulacak bilimsel bilginin degeri tizeri-
ne degildir. Yukarida vurgulandig: gibi, bu alandaki ¢alismalar canl tarihini
ve Ozellikle insanlik tarihini daha detayli anlamak adina ¢ok énemli bulgu-
lar sunmaya devam etmektedir.

Bununla beraber, insanin insan tizerinde hak sahibi olabilecegi diisiince-
sinden dayanak alarak bilimin ve bilimsel arastirmanin éneminin gerekce-
lendirilmeye calisilmasi ciddi bir yanilgidir. Bu hatali diisiiniis bicimi, s6z
konusu problemi ¢6zmedigi gibi bilime ve bilim insanina bakis acisini da
olumsuz etkileme riskini barindirmaktadir. Bu tartismadaki buluntu ya da
objenin insan oldugu goéz ardi edilerek, bilim insaninin bilimin her tiirlii ob-
jesi iizerinde tek hak sahibi oldugu gerekgelendirilmeye calisildiginda orta-
ya saglam bir argliman ¢ikmamaktadir. Kisaca, insanin canli ya da 6l hicbir
insan tizerinde hak sahibi olamayacagini savunan argiimanlar karsisinda
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son derece zayif ve mantik hatasi iceren bu argiiman aslinda kendine zarar
vermekten baska bir sonug¢ ¢ikarmamaktadir. Dolayisiyla, burada goriilmesi
gereken, insan buluntular: iizerinde yiiriitiilen bilimsel arastirmalarin ge-
rekcelendirilme bicimlerinin etik kaygilar1 da dikkate alarak daha saglam
argiimanlar iizerine kurulmasi gerekliligidir.

Benzer sekilde, insan buluntularinin iadesi meselesinin akademik 6zgiir-
lik ilkesine aykir1 oldugu argiimani da saglam goriinmemektedir. Akade-
mik 6zgiirliik bilimsel faaliyetleri yiiriitebilme, bilimsel bulgular: ve bilgi-
yi yayimlayabilme, bilimsel sonuclar1 farkl: bakis acilariyla tartisabilme ve
yorumlayabilme gibi haklar1 icermekle beraber gerekcesiz ya da keyfi sekil-
de eylemde bulunabilme gibi bir ilkeyi icermez.*! Bilimsel arastirmalarin
yonteminin etik sinirlar dahilinde ortaya koyulmasi bir gerekliliktir. Bu ba-
kimdan, insan buluntular tizerinde uygulanacak her ttirli arastirma teknigi
de bir arastirmanin yénteminde gerekcelendirilmek zorundadir. Bu nedenle,
insan buluntular: ya da kiiltiirel 6geler tizerinde yapilacak her tiirlii arastir-
ma, etik gerekcelendirmeyi de icerecek bir yontem tizerine kurulmalidir. Ki-
saca, akademik 6zgirliik bilim insanlarinin bilimsel arastirmalar: yiiriitme,
bilimsel bilgiyi yayma, sonuclar: tartisma ve yorumlama haklarini koruyan
temel bir ilkedir. Bununla beraber, yontem her zaman etik yiikiimlialigi de
icermektedir. Dolayisiyla, insan buluntular tizerinde yiiriitiilen antik DNA
arastirmalarinin yontemleri kurgulanirken dikkate alinmas: gereken etik si-
nirliliklar yalnizca bilimin degeri, bilim insaninin bir buluntu tizerindeki
hak sahipligi veya akademik ¢zgiirliikk gibi fikirlerin 6tesinde diisiinmeyi
gerekli kilmaktadir. Son yillarda giderek detaylandirilan etik tartigmalar-
da, insan buluntulariyla yapilan antik DNA arastirmalarinin her asamasin-
da tiim paydaslarin katiliminin etik bir gereklilik olarak ele alinmasinin bir
nedeni de budur.

Yukarida ¢rneklendigi gibi, elestiriler ve tartismalarin bir sonucu olarak
birtakim etik ilkelerin belirlenmesi ¢nemli bir ilerlemedir. Fakat bu ¢alis-
malar daha ¢ok Kennewick Man ve Chaco Kanyonu gibi drneklerden hare-
ketle farkina varilan bazi problemlere karsi bir 6nlem olarak tanimlanmis
yonergeler gibi durmaktadir. Insan érnekleriyle yiiriitiilen antik DNA arag-
tirmalarin etik boyutlar: baglaminda bazi sorular hala saglam argiimanlara
dayali cevaplar gerektirmektedir. Ornegin, genetik bag1 tespit edilmis olan
antik buluntular tizerinde ¢alismalar yapmak icin giiniimiiz topluluklarini
da arastirma siirecine dahil etmek ile boyle bir bag1 gosteril(e)memis bu-
luntular icin benzer kaygilarin giindem olmamasinin gerekceleri nelerdir?

41 Klesert ve Powell, “A Perspective,” s. 349-50.
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Ya da su an icin tespit edilmemis olsa bile gelecekte farkli topluluklarla ge-
netik baglarinin gosterilmesi olasiligini g6z ardi ederek, antik insan bulun-
tular1 izerinde olasi sonuglarini diisinmeden calismalar yapma hakkinin
gerekceleri nelerdir? Ozellikle insanlik tarihi bakiminda ¢ok sayida mede-
niyete ev sahipligi yapmis boélgelerde yapilan kazilarda elde edilen insan
buluntularinin mevcut insanlarla genetik bagi olabilecegi olasilig1 dikka-
te alinmali midir? Eger bu olasiliklar dikkate alinirsa, arastirmacilar aras-
tirma sonuglarinin cesitli insan gruplar tizerinde gelecege yonelik ortaya
cikarabilecegi olasi sonuclar1 hangi etik ilkeler dahilinde ele almalidir? Ya
da baska bir acidan, bu gibi ¢alismalar neticesinde bazi topluluklarin farkl
hominin gruplariyla degisen derecelerde genetik baglara sahip olduklarinin
gOsterilmesi durumunda, ortaya ¢ikabilecek olasi toplumsal ve siyasal so-
nugclar nasil degerlendirilmelidir?

Bu ve benzeri sorular elbette ¢ogaltilabilir. Antik DNA arastirmalarinda-
ki hizli artisin da isaret ettigi {izere, bu arastirmalar sayesinde insana dair
daha bircok detay hakkinda oldukga cesitli bilgiler elde edilecegini éngor-
mek zor degildir. Bu artis, daha detaylica disiiniilmiis bir etik hassasiyeti
ve farkindalig: gelistirmenin zorunlulugunu ayrica vurgulamaktadir. Elbet-
te, hentiz sinirlar1 yeni ¢izilmeye calisilan bir alandan bu gibi sorulara bir
anda biitiinciil cevaplar almay1 beklemek makul degildir. Fakat, gérildigi
tizere bilimsel degeri kadar etik hassasiyetleri de son derece yiiksek olan bir
alan ac¢isindan bu gibi problemler derin ve ¢ok boyutlu tartismalar: gerekli
kilmaktadir. Giincel énemini koruyan bu tartigmalar, 6zellikle Anadolu gibi
tarih boyunca bircok medeniyete ev sahipligi yapmis boélgeler icin ayrica
onemli gérinmektedir. Son yillarda ciddi sekilde artis gosteren antik DNA
arastirmalarinin Anadolu gibi medeniyetler besigi olan bélgelerde de ben-
zer bir seyir gdstermesi sasirtict degildir. Fakat bdyle bir bélgede yapilacak
antik DNA arastirmalar1 acisindan yukarida érneklenen sorularin simdiden
oénemli ve zorlu problemler olarak detayli ¢6ziimler bekledigini ayrica vur-
gulamak gerekir.
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