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Oz

Kur’an-1 Kerim’in Tiirk¢ce medllerinde elestiri konusu yapilan sorunlardan birisi de miitercimlerin indi
diistincelerini yorum ekseninde ayet meéllerine yansitmalaridir. Bu probleme en ilging 6rneklerden
birisi de heniiz bilimsel bir teori olmaktan 6te bir degeri olmayan evrim goriisiiniin, kesin bir olguy-
mus gibi Kur’an mealine yansitilmasi ve baz1 ayetlerin bu ¢ergevede cevrilip yorumlanmasidir. ismail
Yakit tarafindan ortaya konulan Kur’dn’t Hakim Medli isimli meédlde de bazi ayetler evrim teorisine
delil mahiyetinde gevrilmis ve ilgili ayet meallerine diisiilen dipnotlarda evrimin inkar edilemez bir
gerceklik oldugu ileri siiriilmiistiir. Evrim teorisi iizerine doktora yapan Ismail Yakit, birgok akademik
calismasinda da evrimi glindeme getirmis ve evrimin gercekliginin kesin oldugunu ileri stirmiistiir.
Elbette bir ilim adaminin evrimle ilgili olumlu diisiinmesi kendi tercihidir. Bu ¢alismanin amaci da
evrim diislincesinin hakikatini tartismak degildir. Sorun, evrim teorisinin kesinligi kanitlanmis bir
hakikatmis gibi bazi1 dyet meallerine yansitilmasi ve ilgili dyet meallerine diisiilen dipnotlarda kati bir
dille savunulmasidir. Bu durum elestiriye ihtiya¢ duyan bir husustur. Calismada, mezk{ir meal sadece
bu yoniiyle inceleme konusu yapilmistir. Bu kapsamda, miiellifin evrimle iligkilendirdigi ayetler tespit
edilmeye calisilmis ve ilgili dyetlere verdigi meal ve acgiklamalar degerlendirme konusu yapilmistir.
Calisma sonunda tespit edilebildigi kadariyla, ilgili mealde evrimle iligkili yorumlanan ayetlerin; bag-
lamindan koparilip koparilmadigi, Arap dili alimlerinin ve miifessirlerin bakis agisiyla uyusup uyus-
madig1 ortaya konulmaya ¢aligilmstir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, Meél, Yaratilis, Evrim.

Abstract
One of the problems criticized in the Turkish translation of the Qur’an is that some translators present
their thoughts as thetranslation of the Qur’an. One of the most interesting examples of this problem is
that the theory of evolution, which has no value other than as a scientific theory, is mirrored in the
meaning of the Qur’an as if it were a truth. Some verses are translated and interpreted within this fra-
mework. In the translation "Kur’an’1 Hakim Meali" written by Ismail Yakit, some verses were transla-
ted as evidence for the theory of evolution. In the footnotes of the relevant verses interpretations, it
was claimed that evolution is an undeniable reality. Ismail Yakit, who has a doctorate in the theory of
evolution, has brought evolution to the agenda in many of his academic studies and claimed that the
reality of evolution is certain. Of course, it is a scientist's own choice to think positively about evolu-
tion. The purpose of this study is not to discuss whether the evolution theory is false or true. The prob-
lem is that the theory of evolution is reflected in some verses’ interpretations as if it were a proven
truth and is defended in a definitive manner in the footnotes to the relevant verses’ interpretations.
This situation needs to take some criticism from certain aspects. In this study, the mentioned transla-
tion was examined from this point. In this context, the verses that the author associates with evolution
were tried to be identified, and the meanings and explanations he gave to the relevant verses were
evaluated. At the end of the study, as far as could be determined, an effort was made to reveal whether
the verses interpreted in relation to evolution in the relevant meaning were taken out of context and
whether they align with the perspectives of scholars of the Arabic language and classical commenta-
tors.
Keywords: Tafsir, Qur’an, Translation, Creation, Evolution.
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Giris
Kur’an-1 Kerim’de insanin yaratilisi ile ilgili bir¢ok ayet vardir. Bu ayetlerin bir kismi
genel olarak insanin liremesini/yaratilisini giindeme getirirken bir kismi1 da ilk insanin yarati-

lis1 hakkinda bilgiler vermektedir. Fakat bu bilgilerin siirli olmasi ilk yaratilisla ilgili birgok
yorumun lretilmesine neden olmustur.

Yaratilis konusu daima insanin ilgisini ¢eken bir mesele olmustur. Diislinen, merak
eden ve soru soran bir varlik olan insan, varlik dlemine adim atti§indan beri kim oldugunu,
nereden geldigini ve akibetinin ne olacagini siirekli tefekkiir konusu yapmistir.

Elimizdeki mevcut semavi kitaplarin en eskisi olan Tevrat, ilk insanin (Hz. Adem) ve
esinin yaratilisi ile ilgili birtakim bilgiler vermektedir. Fakat Tevrat’taki tahrifatin boyutlarini
tam olarak bilmek miimkiin olmadig1 i¢in onun yaratilis ile ilgili vermis oldugu bilgilere
temkinli yaklasmak esastir. Incil, Tevrat kadar konuyu detaylandirmasa da ‘‘Rab Tanri
Adem’i topraktan yaratt1 ve burnuna yasam solugu iifledi. Boylece Adem yasayan varlik ol-
du.”’! geklinde gecen ifade, insanin yaratilist konusunda Incilin, Tevrat ile birebir ortiistiigiinii
gosterir. Ciinkii ayni ifade Tevrat’ta da gecmektedir.?

Tarih boyunca birgok diisiiniir, canliligin baslangici ve insanin yaratilis1 hakkinda fikir
yiirlitmiistiir. Cagimizda bu diisiiniirlerin en iinliilerinden biri olan 19. ylizyil bilim adamla-
rindan Charles Robert Darwin’in (6. 1882), insanin meydana gelisi ile ilgili ortaya attig1 ev-
rim (tiirlerin dontisiimii ve segilimi) fikri, son yiizyilda en fazla ses getiren iddialardan biri
olmustur. Oncelikle Ingiltere ve Kuzey Bati iilkelerinde sonrasinda ise Amerika ve diger kita
tilkelerinde etkisini gdsteren evrim diislincesi, ulastig1 her cografyada hararetli tartigmalara
neden olmustur. Bu tartismalar siire¢ igerisinde Islam diinyasina da sigramis ve miisliiman
arastirmacilar evrimin mahiyeti ve Islami bakis acisina gére konumu hakkinda bazi ¢alisma-
lar yapmlslardlr.sBu calismalar kapsaminda Islami bilginin ilk kaynagi Kur’an-1 Kerim’in,
konuyla ilgili lehte veya aleyhte bir delili ihtiva edip etmedigi iizerinde de durulmustur.* Ay-

1 The Holy Bible, (Erisim 09 Mart 2024), Yar. 2:7.

Kitab-1 Mukaddes, (Erisim 09 Mart 2024), Yar. 2:7.

Bu tartismalar i¢in bk. Remzi Demir - Bilal Yurtoglu, “Unutulmus Bir Osmanl Diisiiniirii Hoca Tahsin
Efendi’nin Tarih-1 Tekvin Yahid Hilkat Adli Eseri ve Haeckelci Evrimciligin Tirkiye’ye Girisi”, Nisha:
Sarkiyat Arastirmalari Dergisi 1/2 (2001), 166-196; Ulker Oktem, “Darwin’in Evrim Kurami’nin Tanzi-
mat’taki Etkileri”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 11 (2011), 1-24; Mehmet Bayrakdar - Mehmet
Vural, “Cahiz ve Biyolojik Evrimciligin Dogusu”, Keldm Arastirmalar: Dergisi, X/1 (2012), 117-126; Fulya
Ibanoglu, “Akseki’nin Biyolojik ve Sosyal Evrim Yaklasimi: ‘Beseriyetin Kaynagi Hz. Adem ise Kemal-i
Medeniyet Nigin Muhal Olsun?’”, Ahmet Hamdi Akseki Sempozyumu, (Antalya, Diyanet Isleri Bagkanligi
Yayinlari, 2017), 463-468; Murat Erten, “Ibn Haldin’da Varlik ve Insanimn Evrimi”, Afyon Kocatepe Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Dergisi XXI (2019), 59-79; Osman Demirci, “Modern Evrim Teorisinin Muhammed
Ikbal’in Diisiincelerindeki Rolii Uzerine Elestirel Bir Yaklasim", Keldm Arastirmalar: Dergisi Kader X1X/2
(2021), 727-756; Ramazan Akgiil, Yeni [lm-i Kelim Baglaminda Darvinizm’e Yazilan Reddiyeler (istanbul:
Ibn Haldun Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Yiiksek Lisans
Tezi, 2023); Ahmet Teil al Bayati, “Mevkifu Mustafa Sabri min Nazariyyeti Darwin = Mustafa Sabri ve
Darwin’in Evrim Kuram1”, Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi 1X/1 (2023), 15-30.
Siileyman Ates, “Kur’an-1 Kerim’e Gore Evrim Teorisi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XX
(1975), 127-146.
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rica bu arastirmalar, Islam kiiltiir ve bilim tarihindeki literatiire kadar uzamis ve miisliiman
bilginlerin evrim ve tekamiil konusunda modern dénem Oncesi bir sey sdyleyip sdylemedik-
leri inceleme konusu yapllmlstlr.5

Bazi1 arastirmacilara gt')re6 kokeni Sokrat Ooncesi Yunan diisiiniirler; Anaksimandros,
Empedokles, Tales ve Aristo gibi filozoflara kadar giden evrim diisiincesi, ‘‘mevcut tiirlerin
bugiin var olduklar1 bi¢gim ve 6zellikleriyle yaratilmadiklarini, bunun aksine, ilk giinden bu
yana canlilarin belirli ilkeler ve siirekli degisen ¢evresel kosullarin etkisinde evrimlestiklerini
one siiren””’ bir iddiadir. Bu iddiaya gore siirekli degisen (gayr-i sabit) evrende/diinyada, yeni
tiirler bir anda ortaya ¢ikan canlilar olmayip, ortak atalardan evrim yoluyla meydana gelen ve
cevresel sartlara adaptasyon yoluyla varligini koruyan canlilardan olusmaktadir.®

Biiyiik tartigmalara neden olan evrim teorisi, ayn1 zamanda canliligin baslangicinin
keyfiyeti hususundaki tartismalar1 da tetiklemis® fakat ilk canliligin nasil basladigi ve ““ya-
samin tanimi iizerine bir uzlasi saglanamamlstu”.lo Bununla birlikte canliligin baslangici
hususunda; evrim (tesadiifi olusum), abiyogenez (kendiliginden olusum), ototrof (kendi besi-
nini lreterek canlanma), akilli tasarim ve yaratilisc1 goriisler ileri stiriilmiis™ ve canliligin
baslangici agiklanmaya calisilmistir.

Son ilahi vahiy Kur’an-1 Kerim’de, bitkilere, hayvanlara ve insanlara canlilik verildigi
cesitli konu baglamlarinda bir¢ok kez zikredilse de™? canliligin baslangicinin nasil olduguna
dair agik bir bilgi verilmemistir.'® Fakat insan, hayvan®* ve nebatata®® canlilik 6zelligini vere-
nin ve hayatin kaynagiin Allah oldugu sik sik hatirlatilmistir. Mesela insanin varlik diinya-
sina gelmeden once Olii (cansiz) oldugu fakat Allah’in dilemesi ile hayat buldugu soyle haber
verilmistir.& sxa o 43 & R & a8 25 B0 T sl 1885 0 (5585 <& ‘Nasil oluyor da Allah’
inkdr ediyorsunuz? Oysa olii iken sizi O diriltti; sonra sizi yine éldiirecek, yine diriltecektir

Ismail Yakit, “Darwin’den Once islam Diisiiniirlerinde Evrimle ilgili Fikirler”, Felsefe Arkivi (Dergi) 24
(1984), 101-122; Ismail Yakit, “Mevlana’ya Gére Hayatin Evrimi”, 2. Milli Mevldna Kongresi, (Konya: Sel-
cuk Universitesi Basimevi, 1987), 41-56; Mehmet Bayraktar-Mehmet Vural, “Cahiz ve Biyolojik Evrimcili-
gin Dogusu”, Keldm Arastirmalart Dergisi Kader X/1 (2012), 117-126.

Mehmet Bayrakdar, “Kializdde Ali Efendi ve Evrim Fikri”, Uluslararasi Kinalizdde Ailesi Sempozyumu
Bildiriler Kitabi, (Isparta: SDU Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2012), 31-37.

Onder Tilci, Charles Darwin ve Herbert Spencer’da Evrim, Ahlak ve Toplum Diisiincesi (Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 28.

Tilci, Evrim, Ahlak ve Toplum Diisiincesi, 8.

% Abdulmecit Okcu, “Kur’an ve Evrim Agisindan Canlilarin Olusumu”, EKEV Akademi Dergisi XVI11/56
(2013), 151-177; Veysel Giilliice, “Canlilart Evrimci Bakis Agistyla Okumanin Kur’an Isiginda Degerlendi-
rilmesi” I1I. Uluslararas: Bilimler Isiginda Yaratilis Kongresi Bildiriler Kitabt 11, ed. Mehmet Hakki Alma,
(Igdir, 1gdir Universitesi, 2019), 2/1039-1045.

Fatih Ozgokman, “Yasamin Kokeni, Evrim ve Tanr1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi LIV/2
(2013), 49-76.

Okcu, “Kur’an ve Evrim Ag¢isindan Canlilarin Olusumu”, 151-177.

12 el-Bakara 2/258, 259; Al-i imran 3/156; el-A‘raf 7/158; et-Tevbe 9/116; Yanus 10/56; el-Hac 22/66; el-
Mii’mintin 23/80; Yasin 36/79.

Ahmet Ozdemir, “Kur’an ve Bazi Alimleri Agisindan Yaratilis ve Evrimci Goriis”, BIDER: Bitlis Islamiyat
Dergisi, 11/1 (2020), 62.

“en-Nahl 16/5-6; en-Nir 24/45.

' Yinus 10/24; Yasin 36/33.

10

11

13
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(X3

ve sonra O’na dondiiriileceksiniz. Yiice Allah’mn ‘“‘Esma-i Hiisnd’sindan’’ olan ‘‘el-
Muhyi’” ism-i celilinin de tiiredigi s-¢-z ‘h-y-y’> kokiinden 69 kelime, isim'’ ve fiil kalipla-
rinda’® hayat veren anlaminda Kur’an-1 Kerim’de kullanilmugtir. El-Muhyi ismi de ‘‘varhiga
hayat veren’’ manasina ge:lmektedir.20 Canlanma/canlandirma olgusu, tasimis oldugu gizem
sebebiyle peygamberler tarafindan da merak edilmis ve Hz. Ibrahim’in &liilerin diriltilme-
si/canlandirilmasi hakikatini miisahede etme talebi, Kur’an-1 Kerim’de aktarilmistir.?! Yine
viran olmus bir yerlesim yerine ugrayan sahsin, o6liilerin diriltiligini (hayat verilmesini) merak
etmesi ve ona bunun gdsterilmesi Kur’an-1 Kerim’de zikredilmis® fakat canlandirmanin ma-
hiyeti hakkinda agik bir bilgi verilmemistir.

Kur’an’da, insanligin ilk atast Hz. Adem’in topraktan yaratildigi esinin de aymi 6zden
halk edildigi acik sekilde bildirilmistir.? Topraktan sekillenme sonrasi ise ruh (canlilik) ve-
rildigi ifade edilmistir. Kur’an-1 Kerim’de iki ayette zikredilen ‘‘ruh verme’’ hadisesi,?* yu-
karida aktarildig: gibi Tevrat ve Incil’de de gegmekte olup mahiyeti hakkinda cesitli fikirler
ileri strtilmiistiir. Birgok miisliiman diisiinlir nazarinda ise ‘‘ruf tifleme’’ hadisesi, ‘‘canlilik
verme’’ olarak aciklanmistir. Mesela Fahreddin Razi (6. 606/1210), ruhun Allah’in yarattig
bir cevher oldugunu séyleyerek ““ildhi ruhun’’ iiflenmesini “‘can verme’’ olarak agiklar.?
Razi’ye gore ruhun ilgili ayetlerde Allah’a izafe edilmesi sadece ‘“Hz. Adem’i tekrim igin
olup’*®® insana ulfihiyyetten bir ciiz verildigi anlamina gelmez. Buna gore her iki dyette ifade
edilen “‘ruhumdan iifledim’’ ifadesi, bilinen canlilik verme yani biyolojik canlandirma olayi-
dir.”’

Evrim teorisi bir yoniiyle canliligin nasil olustugunu incelese de daha ¢ok tiirlerin birbi-
rinden neset eden canlilar oldugu {lizerinde yogunlagsmistir. Teoriye gore biitiin canlilar, bir ilk
canlidan doniise doniise meydana gelmis ve milyonlarca yil siiren bir siire¢ igerisinde dogal
seleksiyon (secilim) yoluyla hayatta kalmuslardir.”® Teori glinlimiizde savunani ¢ok olan bir

¥ Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Anlami (Meal ve Sézliik) Cev. Ali Bulag, (Istanbul: Bakis Yaynlari, ts.). el-Bakara

2/28.

" er-Ram 30/50; Fussilet 41/39.

18 el-Bakara 2/258, 259; Al’i-imran 3/156; el-A‘raf 7/158; et-Tevbe 9/116; Ytnus 10/56; el-Hac 22/66; el-
Mii’mintin 23/80; es-Suard 26/81; Yasin 36/79; el-Mii’min 40/68; ed-Duhén 44/8; el-Casiye 45/26; el-Ahkaf
46/33; el-Hadid 57/2; el-Kiyamet 75/40.

¥ Muhammed Fuad Abdiilbaki, el-Mu ‘cemii’l-miifehres (Kahire: Daru’l-Hadis, 1996), 273-275.

2 Ebi ishak ibrahim b. es-Seri b. Sehl Zeccéc, Tefsiru esmdilldhi’l-hiisnd, thk. Ahmed Yasuf Dikak (b.y.:
Daru’s-Sekafeti’l-Arabiyye, ts.), 56.

*L el-Bakara 2/260.

% el-Bakara 2/259.

3 en-Nisa 4/1.

% el-Hicr 15/29; Sad 37/72.

% Fahreddin er-Razi, Mefatihu’I-gayb (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1999), 21/393.

% Fahreddin er-Rézi, el-Mefatih, 19/139.

" Ebir’l-Kasim Mahmad b. Omer Zemahseri, el-Kessdf an hakdik-i gavamidi’t-tenzil ve uyiini’l-ekavil fi vii-

cithi’t-te vil, thk. Muhammed Baésil Uylinii’s-Sevd, (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, ts.), 2/577; Nasiriiddin

Ebi Said Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Envdrii t-tenzil ve esrdrii 't-te 'vil (Tefsirii’I-Beyzavi),

thk. Muhammed Abdurrahman el-Mer‘asli (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1418/1997), 3/210; Mu-

hammed Tahir ibn Asir, et-Tahrir ve t-tenvir (Tunus: ed-Daru’t-Tandsiyye li'n-Nesr, 1984), 14/44.

Fatih Ozgokman, “Evrim Teorisi Tanr1 Inancin1 Dislar m?”, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Iahiyat

Fakiiltesi Dergisi 1/1 (Ocak 2012), 41-60.
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tez gibi goriinse de karsi ¢ikanlarin da mevcudiyeti az degildir. Yani sira her bir bilgi teorisi
gibi ¢iiriitiilmeye aday bir iddiadir. Nitekim bazi diisiiniirler nazarinda Darwin’in evrim teori-
si sadece bir varsayim olup bilimsellik kriterlerini bile biitiiniiyle ihtiva etmekten uzaktir.?®

Kur’an-1 Kerim insanin, hayvanin ve bitkilerin yaratilisindan ve onlara canlilik veril-
mesinden bahsetmekle birlikte aralarinda bir gecis yani evrim diliyle transformasyon (tiirlerin
doniisiimii) oldugu bilgisini vermez. Fakat insanin yaratilis siireci ile ilgili baz1 ayetler, miic-
mel ifadeler tasidigi i¢in zaman zaman ¢esitli saiklerle farkli sekillerde yorumlanmlstlr.30 Bu
meyanda sayilar1 az da olsa bazi meal miiellifleri insanin yaratilis1 ile ilgili bir kisim ayetleri
evrim teorisi ile iliskilendirmeye calismislardir. Ismail Yakit tarafindan yapilan Kur'an't Ha-
kim Meali isimli geviride de bazi ayetlerin evrimi onayladigi veya ona isaret ettigi iddia edil-
mis ve tespit edebildigimiz kadariyla ilgili ayetlerin birgogu baglamindan koparilarak evrimle
iligkilendirilmistir. Arastirma bu yoniiyle, ideolojik bakis agisinin Kur’an mealine yansitilma-
st tesebbiisiine bir elestiri mahiyeti tasimaktadir.

Bu caligmada biitiin yonleri ile evrim teorisi incelenmemistir. Ayn1 sekilde miellifin
evrim konusundaki diistincelerine cevap vermek de amaglanmamustir. Calisma, miiellifin bazi
ayetleri evrimle ilgili gostermesi, ayet meallerine bunu yansitmasi ve ilgili dipnotlarda 6znel
iddialarin1 Kur’an-1 Kerim’in kesin goriisiiymiis gibi ileri siirmesinin dogru veya yanlighigini
deliller 15181nda elestirel bir bakis acgisiyla kritik etmeyi hedeflemektedir. Yapilan literatiir
taramalarinda mezkir mealle ilgili herhangi bir degerlendirme ¢alismasina rastlanmamistir.
Ayni sekilde Kur’an mealleri ve evrim basligi altinda herhangi bir ¢aligma da tespit edile-
memistir. Konuyla ilgili tespit edilebilen tek calisma, Yunus Emre Gordiik tarafindan ortaya
konulan, ‘‘Elmalili Hamdi Hz. Adem’in Evrimle Yaratildigmi mi Séyliiyor? (Siileyman
Ates’in Iddias1 Uzerine Bir Inceleme’” isimli makaledir. Yazar makalesinde Siileyman
Ates’in tefsirinde, Elmalili’ya nispet edilen evrim iddialarini elestirmis ve bu iddialarin dog-
ruyu yansitmadigin ifade etmistir. >

1. Ismail Yakit’in Evrimle Tlgili Cahsmalar1

Ismail Yakit hem Kur'dn't Hakim Medli isimli gevirisinde hem de diger birgok akade-
mik ¢aligmasinda evrim teorisinin dogrulugunu savunmus ve bu yondeki iddialarini ilgili
akademik calismalarinda dile getirmistir. Miellif, “‘Darwinizm karsisinda Hiristiyanlik ve
Islam'in Tutumu (kutsal kitaplarin yorumlar: a¢isindan)’’ isimli doktora tezinde, Hristiyanlik
ve Islam’m evrim diisiincesine bakisini karsilastirmali olarak incelemistir. Yazar, eserinde
temel olarak evrim ile yaratilis konusunun birbirinden farkli oldugunu, Hristiyanligin bu iki-
sini karistirdig1 i¢in evrime siddetli itirazlar yonelttigini ama Kur’an-1 Kerim agisindan evrim
diisiincesinin yaratilis tezine aykirt bir yonii olmadlgml32 ileri stirmiistiir. Yakit bir bagka ¢a-

» Esra Kartal Soysal, “Teoman Durali’nin Darvinci Evrim ve Darwinizm Elestirisi”, Bing6! Universitesi Ilahi-

yat Fakiiltesi Dergisi 21 (2023), 42-61.
%0 Enis Doko, “Islam ve Evrim: Bir Savunma”, Keldm Arastirmalar: Dergisi, Kader X1X/3 (2021), 899-913.
' Yunus Emre Gordiik, “Elmalili Hamdi Hz. Adem’in Evrimle Yaratildigim mi1 Séyliiyor? (Siileyman Ates’in
iddias1 Uzerine Bir inceleme)”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 42 (Ocak 2019),
27-42.
Ismail Yakit, L ‘attitude du christianismeet de L’Islam en face du Darwinisme (positions exegetiques/
Darwinizm karsisinda Hiristiyanlik ve Islam’in Tutumu (kutsal kitaplarin yorumlar agisindan) (Paris: Uni-
versité de Paris-Sorbonne, Doktora Tezi, 1979), 1-371.
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lismasinda, ‘‘evrim diislincesinin iizerinde tartisilamayacak kadar kesin bir olay’’ oldugunu
da iddia etmistir.®

Miiellif benzer diislincelerini, doktora sonrasi telif ettigi birgok makalesinde de serdet-
mis ve gegmisteki bazi diisiiniirleri de bu noktada inceleme konusu yapmistir. ‘‘Mevlana’ya
Gore Hayatin Evrimi’’ isimli makalesinde Celaleddin er-Rimi’nin (6. 672/1274) eserlerinde
gecen ‘‘devir nazariyesi’’ ile evrim arasindaki iliskiyi incelemis ve Riimi’nin reenkarnasyon-
dan armdirilmis evrim fikrine sahip oldugunu ifade etmistir.®* Aym sekilde 18. yiizyil ilim
adamlarindan Ibrahim Hakki Erzirami (6. 1194/1780) hakkinda da bir makale calismas1 ya-
yimlamis ve makalesinde Erzurumlu Ibrahim Hakki’nin evrim diisiincesini onayladigini iddia
etmistir.35 Fakat saym Yakit’m Ibrahim Hakki hakkindaki bu iddialar1 “*6l¢iisiiz, asir1 ve zof-
lama’’ bir yorum olarak elestirilmistir.36

Ismail Yakit, ‘‘Darwin’den &nce Islam Diisiiniirlerinde Evrimle Ilgili Fikirler’” isimli
makalesinde; el-Cahiz (6. 255/869), Farabi (6. 399/950), ibn Miskeveyh (8. 421/1030), Ibn
el-Heysem (6. 432/1049), Ragib el-Isfahani (6. 502/1008), Nasiriiddin et-Tasi (8. 672/1274),
Celaleddin er-Rami (6. 672/1274), Zekeriyya b. Muhammed el-Kazvini (5. 682/1283), ibn
Haldin (6. 808/1406), Ibn Tiirke el-isfahani (6. 835/1432), Kinalizdde Ali Efendi (&,
979/1572), Abdulkadir el-Mirza Bidel (6. 1133/1721), Hazini (6. 1180/1766), Erzurumlu Ib-
rahim Hakki (6. 1194/1780) ve Seyyid Emir Ali (6. 1347/1928) gibi miisliiman diisiiniirlerin
evrimle ilgili fikirlerini incelemis ve bu diisiiniirlerin ortaya koyduklar1 delillere gore, ‘‘evrim
fikrinin Islam’a ters diismeyecegini rahatlikla sdyleyebiliriz,”> sonucuna ulasmistir.>” Fakat
bazi arastirmacilara gére evrim ve benzeri iddialar {izerine gériis belirten Islim alimlerinin
iddialarindan yola ¢ikilarak Kur’an’in evrimi onayladigi yoniinde bir hiikiim insa edilmesi
miimkiin goziikmemektedir.*® Evrim teorisinin dogrulugu hakkinda kesin bir kanaate sahip
olan arastirmaci, bu kati kanaatini de baz1 ayet meéallerine ve agiklamalarina yansitmistir.

2. Kur’an’1-Hakim Meéli’nde Evrimle iliskilendirilen Ayetler

[smail Yakit’a gore “‘Kur’an’da yaratilis ve evrim konusunda pek ¢ok ayet vardir.””*®

Yakit, ‘‘evrimi ilahi bir kanun’’ olarak degerlendirmis ve Kur’an-1 Kerim’de bazi ayetlerin
bu ilahi kanundan bahsettigini ileri slirmiistiir. Ona gore; Nth 71/14, 17; Al-i imran 3/59;
Hac 22/5; Fatir 35/1, 11; Infitar 82/6-8; Kehf 18/37; Insan 76/1; Nisa 4/1; Secde 32/7-9; Ka-

% Ismail Yakit, “Erzurumlu ibrahim Hakki’nin Evrimle Ilgili Gériislerinin Analizi”, Tiirk-Islam Diisiince Tari-

hinde Erzurum Sempozyumu Il, (Erzurum, y.y. 2007), 2/179-1809.

Ismail Yakit, “Mevlana’ya Gore Hayatin Evrimi”, 41-56.

Yakat, “Erzurumlu Ibrahim Hakki’nm Evrimle ilgili Gériislerinin Analizi”, 179-189.

Veysel Giilliice, “Erzurumlu Ibrahim Hakki Hazretlerine isnat Edilen Evrim Gériislerinin Degerlendirilme-
si”, Biitiin Yonleriyle Erzurumlu [brahim Hakki Hazretleri Sempozyumu, ed. Cengiz Giindogdu, (Erzurum,
y.y. 2012), 219-227.

Yakit, “Darwin’den Once Islam Diisiiniirlerinde Evrimle Tlgili Fikirler”, 101-122.

Genis bilgi igin bk. Ozdemir, “Kur’an ve Bazi Alimleri Agisindan Yaratilis ve Evrimei Goriis”, 61-76.

Ismail Yakat, “Yaratilis ve Evrim Konusunda Tiirkce Kur’an Meallerindeki Terciime Hatalar1”, Kur’an Medl-
leri Sempozyumu 11, ed. Omer Dumlu, (Izmir: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2007), 229-236.

34
35
36

37
38
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sas 28/68; Yasin 36/36 ayetleri evrim veya evrimin unsurlarindan bahsetmektedir.*° Tespit
edebildigimiz kadar1 ile miiellif evrimle ilgili gérdiigi ayetleri ¢evirirken bazen evrim diisiin-
cesini ayetin mealine yansitmis bazen de lafzi (harfl) meali tercih etmis ve kendince evrimle
iliskili oldugunu diisiindiigii ayetlere dipnotlar vererek diislincesini izhar etmistir. Bu ¢alisma
bir makale ¢alismasi oldugu i¢in miiellifin evrimle ilgili gordiigli tiim ayetleri ve agiklamala-
ri1 degerlendirmek miimkiin olmamustir. Ayrica ilgili ayetlerin dipnotlarinda verilen agikla-
malar ¢ogu zaman birbirine benzer oldugu icin gerekli de goriilmemistir. Bu sebeple konu
agisindan tizerinde en ¢ok durdugu ve fikirlerini beyan ettigi ayet mealleri ve dipnotlarini de-
gerlendirmek 6rnek kabilinden yeterli goriilmiistiir.

2.1. Niih Siiresi 71/17. Ayet

. Muellif 1smgil Yakit, insanin topraktan bir bitki gibi bitirildigini haber veren
UL a5 (e 3581 A 5 Ayetini, “‘Allah sizi yerden bir bitki olarak bitirmistir.” seklinde ¢e-
virmis* ve ayet mealine su dipnotu diismiistiir.

““Insanin yerden bir bitki olarak ¢iktigini ifade eden bu ayet, tarih dncesi belki de milyonlarca
yil Once-insanin, insan olmadan ¢ok 6nce nebéati bir hayata sahip oldugunu ve bitkiler alemiyle bir
akrabaligiin s6z konusu olabilecegini diisiinebiliriz. Unutmayalim ki insanin baglangici, yeryiiziinde
hayatin baslangici kadar eskidir. Hayat, ilkel organizmalardan baglayarak bitkiler ve hayvanlari olus-
tura olustura insan1 ortaya ¢ikarmustir. Allah’in yaratmasi hep evrim siireciyle olmustur. Darwin’den

asirlarca dnce Islam diisiiniirleri evrim konusunu incelemislerdir. Hatta cansiz varliklarin evrimini

o . . .42
bile s6z konusu etmislerdir.

Yazar, “Yaratilis ve Evrim Konusunda Tiirkge Kur’an Meallerindeki Terciime Hatala-
r1’’isimli makalesinde de bu dyeti inceleme konusu yapmis ve orada da ayeti evrime delil ola-
rak gostermistir. Ona gore bu ayetin anlami oldukca sade ve basit olup, ayeti “‘bitki bitirir
(qibi) bitirdi’’ formatinda geviren meél miiellifleri*® ayetin anlamim saptirmaktadir.** Kendi-
sinin gevirisine denk diisen Siileyman Ates ve Yasar Nuri Oztiirk ise ona gére dogru bir gevi-
ri yapmuslardir.*® Miiellifin bu tavri ilmi {isluptan uzaktir. Zira bir ayetin cevirisi tartisma ko-
nusu yapildigi zaman alanda uzman olan belli bagh isimlerin goriisleri de belirtilmelidir. Me-
sela tefsir ilminde 6nemli bir otorite olan ve hazirlamis oldugu meal ilim ¢evrelerince ziyade-
siyle kabul géren Elmalili Muhammed Hamdi Yazir (6. 1942) ayeti, Ve Allah yetistirdi sizi
Arzdan nebat tarziyle’’ (sad. Allah sizi topraktan bir bitki bitirir gibi bitirdi) seklinde ¢evir-
mistir.** Elmahl’nin da dahil oldugu birgok meal miiellifinin tercih ettigi bu anlami *‘saptir-
ma’’ olarak gormek, kanaatimizce haddi asan bir itham olarak géziikmektedir.

Mezkir ayetin lafzi ¢evirisinden yola ¢ikarak ayeti evrim teorisi ile agiklamaya calisan
miellif, tespit edebildigimiz kadar1 ile ayetin anlam alani ile ilgili olarak higbir tefsir kayna-

0 fsmail Yakit, “Kur’an’da Insanin Yaratilisi ve Evrimi”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi 5 (1998), 1-16.
* fsmail Yakut, Kur’'an’t Hakim Medli-Semantik Analizli A¢iklamali ve Yorumlu (Istanbul: Otiiken, 2024), 653.
42 Yakat, Kur’an’t Hakim Meali, 653.
* Tiirkge Kur'an Mellerinin bircogu mezklr ayeti “‘sizi bir bitki bitirir gibi bitirmigtir’’ seklinde g¢evirmistir.
Mesela bk. Diyanet isleri Meali (Yeni), (Erisim 22. Nisan 2024). Nih 71/17.
Yakit, “Yaratilis ve Evrim Konusunda Tiirk¢e Kur’an Meallerindeki Terciime Hatalar1”, 229-236.
Yakit, “Yaratilis ve Evrim Konusunda Tiirkge Kur’an Meéllerindeki Terciime Hatalar1”, 229-236.
*® Elmalili Hamdi Yazir Meali, (Erisim 01. Mayis 2024). Nith 71/17.
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gina bagvurmamaktadir. Halbuki dilci 6zellikleri 6ne ¢ikan miifessirler basta olmak iizere
bircok miifessir ayetin kastettigi anlam ile ilgili ¢ok degerli bilgiler vermislerdir. Elbette mii-
ellifin bir ilim adami olarak ayeti kendi anladig1 sekilde yorumlamasi ve higbir tefsir kayna-
gina bagvurmamasi bilimsel 6zgiirliikk agisindan hakkidir. Fakat evrimle ilgili oldugunu iddia
ettigi diger baz1 ayetlerin yorumunda kendi goriisiinii destekledigini diislindiigii yorumlara
referans gosterirken®’ bazi dyetlerin yorumunda ise buna hi¢ bagvurmamasi tutarlilik agisin-
dan sorunlu bir davranistir.

Hz. Nh’un, kavmine davetinden bir ciimle olan “‘Allah sizi yerden bir bitki olarak bi-
tirmistir.” ayeti hakkinda bazi miifessirler genis denilebilecek izahatlarda bulunmuslardir.
Imam Matiiridi (8. 333/944), ayette zikredilen *‘bitirmenin’’ bir izafet oldugunu ve bu izafe-
tin arza yapilmasinin da caiz oldugunu séylemistir. Ona gore bu ayette bitki olarak yaratilis,
Hz. Adem’in yaratildig as1l kok olan topraktan yaratilis: kast edilerek kullanilmistir. Boylece
fer‘(dal/nesil) olan insan, kendisinden olustugu topraga yani asla intisap ettirilmistir.
Matiiridi’ye gore bu kullanim, Allah Teala’mn &5 55\ K85 ) Ll 23 ““Semada da rizkiniz
ve size vadedilen baska seyler vardir.’™® ayetindeki uslup gibidir. Zira rizkin tamami yag-
murda degildir fakat yagmur rizkin aslidir ve kendisiyle rizik elde edilen seydir. Bu sebeple
rizik yagmura nisbet (izafe) edilmistir. Hz. Adem’in sulbundan gelen nesiller de asillari olan
topraga nisbet edilmistir. Matiiridi, bir baska anlam olarak her nefsin topraktan insa edildigi-
ne isaret etmektedir. Zira bedenler ve onlar1 ayakta tutan unsurlari, topraktan ¢ikan gidadan
giiclinii alir. Bu da bir nevi topraktan ¢ikmak anlamina gelmektedir. Bu durum, ‘‘meyve top-
raktan ¢ikar’’ soziinde oldugu gibi meyvenin topraga izafesine benzemektedir. Halbuki mey-
ve agactan cikar demistir.49

Ayet, Yakit’in ileri siirdiigii gibi, insanin 6nce bir bitki/ot oldugunu, sonra hayvan ve
nihayetinde insan formuna doniistiiglinii yani evrim yoluyla yaratildigini acik bir sekilde ifa-
de etmemektedir. Aksine insan denen canlinin koklerinin topraktan geldigini, arzin organik
yapilarindan nebat ettigini/yaratildigini ifade etmektedir. Fakat bu siire¢ hakkinda ayrintili bir
bilgi vermemektedir. Ancak saym Yakit, kesin bir dille ayeti evrimle agiklamakta ve
Kur’an’mn evrimi onayladigini iddia etmektedir. Iddiasini ispat etmek i¢in de miisliiman dii-
stintirlerin Darwin’den asirlarca 6nce evrim diigiincesini ileri siirdiiklerini sdylemektedir. Fa-
kat evrime delil olarak ileri siirdiigii ayetleri yorumlarken neredeyse hi¢bir miifessirin gorii-
sline bagsvurmamakta, lehte ve aleyhte delilleri ortaya koymamaktadir. Halbuki mezkir ayetin
anlami1 hakkinda bir¢ok miifessir ayrintili agiklamalarda bulunmustur.

Miifessir Fahreddin Razi, bu ayetin Nah 14. ayette gecen ‘‘Oysa, sizi tiirlii merhaleler-
den gecgirerek O yaratmistir. "0 ifadesinin tefsiri oldugunu sdylemistir. Ona gore topraktan
bitirme ile ilgili dyetin iki temel yonii vardir. Bunlardan birincisinde ayet, Hz. Adem’in top-

raktan yaratilmasia dikkat cekmektedir. Ikinci yon ise Allah biitiin insanlar1 nutfeden yarat-

4 yakt, “Kur’an’da Evrim”, 1-16.

8 ez-Zariyat 51/22.

* Ebi Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi, Te vildtii'I-Kur’dn, thk. Bekir Topaloglu
(fstanbul: Daru’l-Mizan, 2007), 10/230.

* Nih 71/14.
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mistir ve nutfe (meni), yeryliziinde biten nebatattan olusmaktadir. Razi, ayette £ fijlinin
mastarmin S ““inbaten’” seklinde degil de U “‘nebaten’ seklinde gelmesinde gok latif
niikteler oldugunu sdylemis, eger B3 “‘inbaten”” mastar1 kullanilsaydi insanlar bu bitirilisin
(yaratilisin) mahiyetini tam olarak anlayamazlardi demistir. Fakat &l fiilinin mastarmm G
formunda getirilmesi, insanin yaratilisinin harikuladeligini gostermektedir. Ona gore bu kul-
lanim daha evla bir tercih olup Allah’in, insan hislerince tanimlanamayan bitirme (yaratma)

kudretine delalet etmektedir ve mecazi bir kullanimdir.>*

Ebiissutid (6. 982/1574) da ayette zikredilen yetistirmenin ‘‘istiare (mecaz) i¢in kulla-
nildigim1 ve bundan kastin insanin bilinen iireme yollarina isaret oldugunu,’’ sé')ylemistir.52
Tahir ibn Asar (6. 1973) £ fijlinin, 2 manasinda oldugunu ve ‘‘insanin ingasi ile neba-
tatin bitirilmesinin topraktaki maddelerden olusturulmasi yoniiyle benzerlik (tesabiih) tasidi-
gin1 sdylemis ve bundan kastin topragin unsurlari oldugunu ifade etmistir.>® Mevdadi(s.
1979) de ayette, insanin yaratilisi ile bitkinin yaratilis1 arasinda benzetme yapildigini ve bu-
nun yoktan var etmeye dikkat ¢ekmek icin ifade edildigini soylemistir.>*

Goriildigi tizere goriislerine bagvurdugumuz miifessirler, mezk{r ayetin bilinen yarati-
lis silirecini anlattigini ifade etmislerdir. Yine miifessirler, Arap dilinde ve Kur’an’da sikg¢a
kullanilan istiare ve tesbih sanatinin ayetteki kullanimina dikkat ¢ekmislerdir. Mesela ¢agdas
miifessirlerden Meragi (6. 1371/1952), yetisme, biiyiime ve 6lme yOniiyle insanin nebatata
benzedigini belirterek dyetin benzetme yaptigim ifade etmistir.”®> Elmalili Muhammed Hamdi
Yazir da; eger ayette <3 fiilinin mef*uliimutlaki olan B kelimesi getirilseydi o zaman aye-
tin manasi ‘‘yerden bitirmek suretiyle yetistirdik>> anlamina gelirdi fakat U mastarinin geti-
rilmesi insanin yaratilisinin kendine has 6zel siirecine dikkat ¢ekmek i¢in tercih edilmis de-
mistir.”® Yukarida ifade edildigi iizere Razi’nin de dikkat ¢ektigi bu kullanim, 6zel bir anlam
tagimaktadir ve normal yaratilisa yani cinsel birliktelik sonucu iiremeye isaret etmektedir. Bu
anlatimi da birgok miifessirin isaret ettigi gibi mecazi bir Gslup ile yapmaktadir. Zira ayette
Hz. Nith’un dilinden aktarildig1 sekli ile ¢ogul zamiri olan &3l “‘siz>> zamirinin mansub mut-
tasil formu kullanilmis ve s6ziin muhataplarina yaratilis siiregleri hatirlatilmistir. Dolayisiyla
ayetteki ifadede kanaatimize gore heniiz dogrulugu bile kanitlanmamis ve birgok ilmi itiraz-
larla kars1 karsiya olan evrim diisiincesi kastedilmemistir. Miiellif Yakit’in ayete verdigi an-
lam ve dipnotlarinda yapmis oldugu aciklamalar, ayetin kastini asar niteliktedir. Bu tavir ka-
naatimizce, kabullenilmis bir diisiinceye Kur’an’dan delil aramak tesebbiisiidiir ve dogru de-
gildir. Nitekim sayin Yakit’in bir makalesinde yer alan, ‘‘Kur’an’da neyi ararsak onu bir par-

*1 Fahreddin er-Razi, el-Mefitih, 30/655.

°2 Ebiissud Muhammed b. Muhammed el-‘imadi, frsddii’l- ‘akli’s-selim ild mezdya’l-Kitdbi’l-Kerim (Beyrut:

Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 39.

Muhammed Tahir b. Muhammed ibn Asir, et-Tahrir ve t-tenvir (Tunus: ed-Daru’t-Tandsiyyet'u li’n-Nesr,

1984), 24/204.

¥ Ebir'l-A‘la Mevdadi, Tefhimii’l-Kur’dn, cev. Muhammed Han Kayani vd. (istanbul: insan Yaymlari, 1991),
6/474.

% Ahmed b. Mustafa Meragi, Tefsirii’I-Merdgi (Misir: Seriketii Mektebetii ve Matbaatii Mustafa el- Babi el-
Halebi ve Evladuhd, 1946), 29/85.

*® Muhammed Hamdi Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili (istanbul: Azim Yayinlar, ts.), 8/353.
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ca buluruz,””" ifadesi, onun Kur’an’a nasil yaklastigini ortaya koymakta ve bu pargaci yakla-

simin yanlis sonuglarini géstermektedir.
2.2. Niih Siresi 71/14. Ayet

Kur’an-1 Kerim’de evrim teorisine isaret ettigi iddia edilen ayetlerden birisi de Nih
siiresi 14. ayettir. ismail Yakat, 3 shl 28818 83 dyetini, “Hdlbuki O, sizi asama asama/evrim
etaplarindan gegirerek [atvaran] yaratmistir.”® seklinde ¢evirmis ve ayetin mealine su dip-

notu diismiistiir.

““Atvaran” kelimesi, tekili “bir halden diger bir hile gegmek™ veya “bir merhaleden digerine
geemek” anlamina gelen “tavr” kelimesinden gelmedir. Mastar1 olan “tatavvur”, giiniimiizdeki “évo-
lution” kelimesine yani bugiin Tiirkgemizde kullandigimiz “evrim” kelimesine tekabiil eder. Bu keli-
menin sinonimi olan “tahavviil” de doniisiimciilikk dedigimiz eskilerin “istihale” dedigi, yani “trans-
formizm” in karsiligidir. S6z konusu ayette “atvaran” kelimesi insan evriminin biyolojisindeki “étap-
consécutives” denilen ve art arda gelen evrim merhalelerinin/etaplarinin/evrelerinin tiimiinii igermek-

tedir. Bazilar1 bunu sadece ana karnindaki merhaleler zanneder, halbuki “neotenik” anlamda, tiiriin

S L . 5,59
tarih 6ncesi evrim etaplarini da igerir.”’

Yakit’in evrim (evolution) kelimesi ile es anlamli gordiigii [ Jlshl ““atvaran® kelimesi-

nin kokii s 4 (t-v-r) fiilidir. Elimizdeki Arapga liigatlerin en kadimlerinden olan Halil b.
Ahmed el-Ferahidi’nin (6. 175/791) Kitdbii’l-Ayn isimli liigatinde kelimenin bir halden dige-
rine doniligiim anlami oldugu sdylendigi gibi ‘‘sinif, boliik ve farkli durumlardaki hal’’ anla-
minin oldugu da ifade edilmistir.%’ Bir seyin arka arkaya sirali yapilmasi anlamini da tasiyan
kelimeye bazi liigatlerde ‘‘nutfeden sonra alaka, alakadan sonra mudga’’ olus siireci 6rnek
verilmistir.** Lisdnii 'I-‘Arab da *‘atvar’” kelimesi, bilinen anlaminin yani sira insanlarin halle-
rinin/durumlarinin farkliligi anlaminda da kullanilmistir. Bu farkliliktan kastin; hilkat, yarati-
lis 6zellikleri gibi farkliliklar oldugu belirtilmistir.°? Buna gore ayetin bir anlami da insanla-
rin tiirde ortak olmalarina ragmen sekil ve ruhi 6zellikler bakimindan farkli nitelikleri tagidik-
lar1 manasina gelmektedir. Fakat Yakit, ‘‘atvar’” kelimesinin liigatlerdeki anlamlardan sadece
birini almis ve meali de onun iizerine insa etmistir. Ilgili dipnotta da bu tercihini kesin bir ka-
nit ve kelimenin tek manasiymis gibi ortaya koymustur.

Ismail Yakit, Nih Stresi 14. yete verdigi mealin dipnotunda, *‘halin/durumun’’ degi-
simi anlamina gelen istihale kelimesinin ‘‘tavr’’ kelimesi ile es anlamli oldugunu belirtmis ve
bunun da transformizm anlaminda tiirlerin doniisimii manasma geldigini ileri stirmiigtiir.
Halbuki istihale, insanin gerek anne rahmindeki gerekse dogumdan 6liimiine kadarki bebek-
lik, gocukluk, genglik ve yaslilik seklinde, bir nesnenin kendisinde meydana gelen degisiklik-

" Yakat, “Kur’an’da Evrim”, 1-16.

58 Yakiat, Kur’an’t Hakim Medli, 653.

59 Yakat, Kur’an’t Hakim Meali, 653.

% Ebi Abdurrahman el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi, Kitdbii "l-ayn, thk. Mehdi el-Mahzimi -
Ibrahim es-Samerrrai (b.y.: Daru ve Mektebetii’l-Hilal, ts.), 7/446.

®1 Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Diireyd el-Ezdi, Cemheratii’I-luga, thk. Remzi Munir Ba’lebekki (Bey-
rut: Daru’l-‘Tlmi 1i’1-Melayin, 1987), 2/761.

%2 Muhammed b. Miikerrem ibn Manzir, Lisdnii I- ‘Arab (Beyrut: Daru’s-Sadr, ts.), 4/507.
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ler anlamina gelmekte olup evrim mefthumunu karsilamaktan ¢ok uzak bir kelimedir.®® Ayette
zikredilen tatavvur, insanin yasam siiresi boyunca gecirdigi dontisiimlere atifta bulunmakta
olup, bununla davete muhatap olanlarin s6zii (peygamberin davetini) anlamlandirmasi1 amag-
lanmisgtir. Zira insanin duyu organlari ile miisahede ettigi olay ve olgulart yeniden diisiinmesi
ve miizakere etmesi daha dogal bir yoldur. Hz. Nih (a.s) da kavmini imana davet ederken
onlarin, insanin liremesi ve dogumdan sonraki yaslanma stireci ile ilgili tecriibelerine dikkat
cekmek istemis goziikmektedir. Eger miiellifin iddia ettigi gibi anlasilirsa Hz. Nh, kavmine,
insanligin bitkisel tiirden hayvani tiire ondan da insan olmaya gecisini hatirlatmaktadir. Ne
var ki ayetin gectigi boliimde de goriildiigii iizere Hz. NGh onlara, yagmurun yagmasini, ¢o-
cuklarini, bahgeleri, nehirleri, semayi, arzi, giinesi ve ay1 bir ayet olarak hatirlatmaktadir.®
Yani onlari, bildikleri ve tanidiklart nimetler iizerinden Allah’a iman etmeye ¢agirmaktadir.
Onun, halki, var oluslarinin ilk baslangicindaki bilmedikleri ve tecriibe etmedikleri bir bilgiy-
le uyarmas1 ¢ok uzak bir ihtimal olarak goziikmektedir. [laveten mezkir Ayette gegen “‘tatav-
vur’’ yani halden hale ge¢is hatirlatmasi, Kur’an-1 Kerim’in de muhataplarina yapmis oldugu
bir uyar1 bi¢cimidir. Mesela Riim siiresinde insanin yasami siirecinde gecirdigi doniisiimlere
dikkat ¢ekilmistir. “‘Sizi gii¢siiz yaratan, sonra gii¢siizliigiin ardindan kuvvet veren ve sonra
kuvvetin ardindan giigsiizliik ve ihtiyarlik veren, Allah'tir. O, diledigini yaratir. O, hakkiyla
bilendir, tistiin kudret sahibidir. 65

eksilme ve yaslanmasina isaret edilerek ibret almasi istenmistir. ‘‘Kime uzun émiir verirsek
1566

Yine Yasin slresinde insanin kendisinin de sahit oldugu

biz onun gelismesini tersine ¢eviririz. Hi¢ diisiinmiiyorlar mi?

Ismail Yakit’in evrime delil olarak zikrettigi Nih 14. Ayetin tefsiri ile ilgili olarak ilk
donem miifessirlerinden Mukatil b. Stileyman (6. 150/767), ‘‘atvar’® kelimesini; ‘‘nutfenin
(dollenmis yumurta) alakaya (embriyo), alakanin mudgaya (sekilsiz et), mudganin ete, etin de
kemige doniistimii seklinde yorumlamlstlr.67 Zemabhseri (6. 538/ 1144) de ‘‘atvar’” kelimesi-
ni, Mukatil’in ve bilinen bir¢cok miifessirin yorumuna benzer sekilde tefsir etmistir.68 Razi bir
baska anlam olarak bu ifadenin, insan cinsinin renk, cisim, ses vb. 6zelliklerdeki muhtelif
hallerine isaret ettigini ifade etmistir. Yani ayette insanlara kendilerine doniip bakmalar1 tav-
siye edilmistir. Zira hem kendilerinin gelisim ve doniisiim siiregleri hem de etraflarindaki in-
sanlarin halden hale gecislerinde yaratilisin hikmetleri vardir. Bu ge¢is ve doniisiimler ister
anne rahmindeki siireci anlatsin isterse insanin bebeklik, cocukluk, genc¢lik ve ihtiyarlik do-
niisiimlerine isaret etsin yaratilis slirecindeki tecriibe edilebilir olaganiistiiliikler baglamindaki
gercekligi ortaya koymaktadir ki bu degisimin sonunda 6liim ve yeniden dirilis vardir. Zaten
“Allah sizi yerden bir bitki (gibi) bitirmistir.” ayetinin baglam grubundaki diger ayetler de
bunu anlatmaktadir.®® Hz. Niih da kavminin imana gelmesi i¢in onlarin sahit oldugu ve tecrii-
be ettigi bu doniisiimlere dikkat cekmektedir. Miifessirlerin ayet yorumlarina bakildiginda
kanaatimizcebu ifadeler ile evrim diisiincesinin ileri siirdiigii, insanligin baslangicinin ilk

83 Ozdemir, “Kur’an ve Baz1 Alimleri Agisindan Yaratilis ve Evrimei Gériis”, 61-76.

% Nih 71/11-20.

% er-Ram 30/54.

% Yasin 36/68.

o7 Mukatil b. Silleyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn, thk. Abdullah Mahmid Sehhate (Beyrut: Daru Thyai’t-
Tiirds, 1423), 4/450.

%8 Zemahseri, el-Kessdf, 4/618.

" Bk. Nith 71/5-20.
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asamast olan bitkisel formdan hayvani forma sonra da beser/insan sekline gegis kastedilme-
mektedir. Zira her an gordiikleri ve istifade ettikleri olaylar1 bile idrak edemeyen insanlari,
canliligin baslangici bilgisi ile uyarmak davet metodunun cergcevesine de pek uygun diisme-
mektedir.

Ismail Yakit, Nh stresindeki ilgili ayetin evrimi onayladig fikrinde kesin kanaatler
ileri siirmekte ve yaratma kavrami ile evrimin i¢ i¢ce oldugunu iddia etmektedir. O, ilgili aye-
tinmealine vermis oldugu ikinci dipnotta sdyle demektedir.

““Yaratma kavrami ile evrim kavrami i¢ i¢edir. Kur’an’a gore Allah, insan1 hatta biitiin canlilar
evrim etaplarindan gegire gecire yaratmistir. Yaratmayi ayri, evrimi ayri olarak ele alip, birbiriyle
catistirmak, muharref Tevrat ve Incillere dayanan Kilise’nin igtihadidir. Maalesef giiniimiizde bazi
Miisliimanlar yaratma ve evrim kavramlarinin ayriminin pesine takilmis, Kur’ani gergekleri ve bilim-
sel caligmalar1 goz ardi ederek, Hiristiyan ictihatlarini esas almakta ve Kur’an’1 da bu dogrultuda yo-
rumlamaktadirlar. Boylece Kur’an, farkinda olunmadan Tevratlastirilirken, Mislimanlar da ehli ki-
taplastirilmaktadir. Keske bunun farkina varilabilse! »10

Miiellifin yukaridaki agiklamasi géz ontine alindiginda o, yaratma kavrami ile evrimi i¢
ice degerlendirmekte ve yaratmanin mutlak olarak evrim yoluyla oldugunu ileri siirmektedir.
Halbuki yaratilis olgusu bir miimin i¢in imana konu olan bir hakikatken evrim teorisi sadece
dogrulugunu kabul edenleri baglayan yanliglanabilir bir iddiadir. Elbette isteyen kimse evri-
min dogruluguna inanabilir. Bu diisiincesini bazi Kur’an ayetleri ile de iliskilendirebilir. Fa-
kat insanin yaratilis1 ve ortaya ¢ikisini diger hicbir ihtimali g6z oniline almadan mutlak mana-
da evrim yoluyla agiklamak, bilimsel agidan bile kabul edilemez bir bakis agisidir. Ayrica
miiellif, Tevrat, incil ve Kur’an’daki yaratilis ile ilgili bilgileri toptan degerlendirmekte ve bu
kitaplar arasinda kesin bir ayrim oldugunu ileri siirmektedir. Evrim teorisine kars1 ¢ikmayi da
“Tevratlasma’> ve ‘‘Ehl-1 Kitaplasma’ olarak degerlendirmektedir. Kanaatimize gore bu
yaklagim ilmi bir tutum degildir. Ciinkii bu hususta ¢ok iddiali konusmak, Tevrat, incil ve
Kur’an’daki yaratiligla ilgili tiim bilgileri 6ziimsemek, mutlak dogru anlamak ve kesin bir
hiikiim inga etmek anlamina gelmektedir. Bu, miiellif agisindan miimkiin olsa bile yaratiligin
baslangici gibi gogu miiphem’" bir konuda evrimin kesinligine kani olmak igin yeterli degil-
dir.

Kur’an-1 Kerim, Ehl-1 Kitap’in her yaptigina degil yanlislarina karsi ¢ikmistir. Dogru
ve 1yi islerini ise takdir etmistir.72 Bu noktadan bakildigi zaman bir meselede Miisliimanlarin
diger din mensuplar ile ortak noktada bulusmasi ‘‘Kur’an’1 Tevratlagtirma’’ olarak deger-
lendirilemez. Zira Kur'an ve Tevrat’in birbirinden ayrildig1 birgok husus oldugu gibi birlesti-
gi alanlar da vardir. Mesela Kur’an, yerlerin ve goklerin alt1 giinde yaratildigini bildirirken”®
Tevrat’ta yaratilis siirecini alt1 giin olarak anlatir. Ayrica Kur’an’in onceki semavi kitaplar
tizerinde otoriter bir kimligi vardir ki onun bu yonii, Maide Stresi 48. ayetinde ‘‘el-

" yakit, Kur’an’t Hakim Medli, 653.

™ Bu noktada su ayet de dikkate alinmalidir. “‘Ben onlari ne géklerin ve yerin yaratilisina ne de bizzat kendile-
rinin yaratiisina sahit tuttum...” el-Kehf 18/51.

2 Al-i imran 3/75, 113.

™ Kaf 50/38; el-Hadid 57/4.
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mitheymin’’ sifati ile zikredilmistir. Mitheymin kavrami, ‘‘sahit ve dogrulayici’’ anlaminda
Kur'4n-1 Kerim’in énceki semavi kitaplar iizerindeki islevini ifade etmektedir.”* Bu islev,
Tevrat ve Incil’de gecen her bilgiyi inkar degil, dogrusunu yanlisindan ayirma gt')revidir.75 Bu
sebeple evrimin gergek disiligi konusunda miiellifin iddia ettigi lizere miisliimanlarin goriisle-
ri Tevrat ve Incil ile ortak noktada bulusursa bu ‘‘Kur’an’1 Tevratlastirma’ olarak tanimla-
namaz. Bu mutabakat olsa olsa farkli dinlerin baz1 mensuplarinin bir meselede ortak diisiin-
meleri olarak goriilebilir ki sadece diislince sahiplerini baglar.

2.3. el-Kasas 28/68. Ayet

Miiellif Ismail Yakit’in evrimle 111$k11end1rd1g1 ayetlerden birisi de Kasas Saresi 68.
Ayettir. Arapga ash O£ 3 e by 40 et sl 41 08 W F6ss 6 L 34 885 3bu sekilde
olan ayet, Yakit tarafindan soyle ¢evirmistir. (Ey Peygamber!) Rabbin diledigini yaratir ve
secer. Onlarin ise se¢cim hakki yoktur. Allah, onlarin kostuklar: ortaklardan miinezzehtir ve
yiicedir.’ gk

Miiellifin evrim diisiincesinin dogrulugunu ispat etmek icin delil olarak ileri stirdiigii
ayetlerden birisi de bu ayettir. Her ne kadar miiellifin ayete vermis oldugu meélde evrim id-
dialar1 goziikkmese de meéle diisiilen iki ayr1 dipnotta, ayetin evrimle iliskili oldugu iddia
edilmistir. Tlgili dipnotta miiellif s6yle bir agiklama yapmustir.

““Ayetlerin inis sebepleri tarihsel sebeplere baglidir ama mesaji evrenseldir. Onemli olan bu

baglami bulabilmektir ve baglantiy1 gérebilmektir. “Rabbin diledigini yaratir ve seger” ayetinden gii-
niimiizde tabiatta canlilar arasindaki seleksiyona/ayiklamaya da isaret vardir. Ciinkii bu ayiklama kor

bir tabiatin tesadiiflerinin degil, tabiat1 var eden ve yasalariyla donatan Rabbin bir isidir.” "

Ismail Yakit, ‘Kur’an’da Insanin Yaratilis1 ve Evrimi’ isimli makalesinde de “‘seleksi-
yon (1stifa, ayiklama) ayn1 zamanda Kur’ani bir tabirdir. 1ahi irade onu yé’)netmektedir,”78
seklinde bir agiklama yapmis ve bu aciklamasindaki seleksiyon (dogal secilim) tezinin,
HE455 5 W BIAKE55 <“Rabbin, diledigini yaratir ve seger’’ ifadesinde gectigini iddia etmistir.

Ayetteki B3 “‘secer’’ ifadesini; ‘‘tabiatta canlilar arasindaki seleksiyona/ayiklamaya
isarettir,”” bigiminde anlayan/agiklayan miiellif, her ne kadar aciklamasinin basinda ayetin
inig sebebine temas etse de kendi iddiasinin dogrulugunu ispat igin ayetin evrenselligine dik-
kat ¢cekmistir. Elbette her ayet evrenseldir ve niiz{ll sebebi ile sinirlandirilamaz. Fakat evren-
sellik gerekgesi, ayeti baglam ve biitlinliikten kopararak yorumlama imkani1 da vermez diye
diisiiniiyoruz. Zira ayetin baglam grubuna bakildig1 zaman konunun biyolojik yaratimin evre-
leri olmadig1 agikga goriilmektedir. Evet ayette yaratma ‘‘halk’” ve se¢me *‘ihtiyar’’ ifadeleri
gecmektedir. Ancak konu yaratilisin asamalar1 ve evrimin isleyisi hi¢ degildir. Aksine bag-
lam; iman, sirk, mead (ahiret) ve niibiivvet ile ilgili olup miisriklerin peygambere kars1 gos-
terdikleri tepkilere cevap verilmektedir. Nitekim Mukatil b. Stileyman, ayetin, Zuhruf Siresi
31. ayetle iligkili oldugunu, ilgili ayetteki “‘Bu Kur'dn iki sehirden bir biiyiik adama indirilse

™ Ebai Muhammed Hiiseyn b. Mes’tid b. Muhammed el-Begavi, Medlimii t-tenzil fi tefsiri’l-Kur’dn, thk. Ab-
diirrezzak el-Mehdi (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1999), 2/57.

Aslan Citir, “Kur’an’in Miiheyminliginde {1ahi Vahiylerin Korunmuslugu Uzerine”, Eskiyeni 46 (2022), 305-
335.

7 Yakat, Kur’'an’t Hakim Meali, 431.

m Yakat, Kur’'an’t Hakim Medali, 431.

8 Yakit, “Kur’an’da Evrim”, 12.
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olmaz miydi?’ Pitirazma cevap olarak indirildigini sdylemistir. Mukatil’e  gore
Ki_tiss “secer’” ifadesi, risdleti diledigine verir anlamina gelmektedir.80 Unlii miifessir Taberi
(6.310/923) de bir baska sebeb-i niiziil gerekgesi olarak, miisriklerin en hayirli mallarini ilah-
larina (putlarina) sectiklerini, Allah’in da hidayet, iman ve salih ameli sectigi kullarina bah-
sedisini  onlarin  ilahlar1  konusundaki sec¢imlerine bir nazire olarak indigini
tir. ' Nisabari (6. 468/1076), ayetinsebeb-i niizdlii olarak miisriklerin Mekke’nin ileri gelen
onderlerinden Velid b. Mugire ve Taif’in ileri geleni Urve b. Mes‘lid urisalet gorevi se¢imi
icin uygun oldugunu, Hz. Peygamber’i ise peygamberlik gorevine yakistiramadiklarini ve
bunun iizerine onlara bu dyetler ile cevap verildigini sdylemistir.** Cagdas miifessirlerden ibn
Asir’a gore ise ayetteki ‘‘secer’” ifadesi, En‘am Siresi 124. ayetinde bahsedilen “‘Allah dile-
digini el¢ilik gorevi icin seger’’ hitkkmii gibidir.83

Burada 6rnek kabilinden zikrettigimiz miifessirlerin de isaret ettigi gibi Kasas 68. ayeti
biyolojik bir se¢imden yani miiellifin iddiasiyla evrim ve seleksiyondan bahsetmemektedir.
Fakat Yakat, ayeti parcaci bir yaklasimla ele almig ve evrim nazariyesinin temel iddialarindan
birisi olan seleksiyon ile iliskilendirmistir. Ustelik kendisi ‘“Yaratilis ve Evrim Konusunda
Tiirk¢e Kur’an Meallerindeki Tercime Hatalar’ isimli makalesinin sonug¢ bdoliimiinde,
““Kur’an ayetlerini terciime ve bu terciimeler iizerine tefsir yaparken, Kur’an bir biitlinliik
icinde ele alinmali, ayetler arasinda anlam zinciri kurulmali ve terclimede varilan anlam bas-
ka bir ayetle tevfik edilebilmelidir’’ seklinde dogru usule dikkat (;ekmistir.84 Fakat miiellifin
seleksiyon nazariyesine delil olarak gosterdigi ayeti bu sekilde yorumlamasi kendisinin de
dogru olduguna inandig1 usule uymadigini ortaya koymaktadir.

Ismail Yakit, Kasas Siiresi 68. ayetinmealine diismiis oldugu dipnotun devaminda soyle
demisgtir:

“‘Baz1 miifessirler, buradaki “ma” takisini, olumsuzluk edati olarak degil de “ism-i mevsil” ya-
ni “ellezi” gibi ele almiglardir. Buna gore, “makéanelehumu’l-hiyeretu” ibaresi “ve yahtaru” soziinii

aciklar. Oyle bir yoruma konteks miisaittir. Bu durumda anlam: “Senin Rabbin, diledigini yaratan ve
onlar i¢in en hayirh olan1 segendir.” anlamina gelir demistir.

Miiellifin evrime delil i¢in yapmis oldugu bu yorumda, sl a4 O ifadesinde zikredi-
len % edatinin olumsuzluk edat: manasinda degil de ism-i mevsil olarak diisiiniilecegi ve an-
lamin; “Senin Rabbin, diledigini yaratan ve onlar i¢in en hayirlt olant se¢endir” seklinde olacagini
ifade etmektedir. Miiellif bu agiklamasi ile sanki ayeti zorla evrim teorisi ile iliskilendirmek istemek-
tedir. flgili dipnotta baz1 miifessirlerin ayetteki olumsuzluk edat: & ifadesine ism-i mevsil anlami
verdiklerini ifade etmis ve referans olarak Zemahseri tefsirinde ilgili ayete yapilan aciklama-

¥ ez-Zuhruf 43/31.

80 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mulkatil, 3/353.

81 Eba Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Bagdadi et-Taberi, Camiu’I-beydn an te’vili’ dyi’l-Kur’dn, thk.
Mahmiid Muhammed S$akir (Mekketii’l-Miikerreme: Daru’t-Terbiyeti ve’t-Tiiras, ts.), 19/608.

8 Ebii’l-Hasan Ali b. Ahmed b. Muhammed el-Vahidi, et-Tefsirii 'I-basit, thk. Risaletii Doktorade bi-Camiati’l-
Imam Muhammed b. Sufid (b.y. ‘Imadetii’l-Bahsi’l-Ilmiyyi- Cimiatii’l-imdm Muhammed b. Sudd el-
Islamiyye, ts.), 17/438.

8 bn Asr, et-Tahrir, 20/164.

¥ vYakt, “Yaratihis ve Evrim Konusunda Tiirkce Kur’an Meallerindeki Terciime Hatalar1”, 235.
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y1 gostermistir. Zemahseri, Yakit’in da ifade ettigi gibi ayette gecen & edatinin ism-i mevsil
manasinda da olabilecegini sdylemistir.*® Fakat Zemahseri de ayetin tefsirinde, goriislerini
aktardigimiz miifessirlerin de belirttigi lizere konunun Hz. Peygamberin risalet gorevi igin
secimi ile ilgili oldugunu ifade etmistir.®® Yani bu ayette ifade edilen yaratma ve segim olgu-
sunun insanin ilk yaratilis hadisesi ile hi¢bir ilgisi yoktur. Dolayisiyla ayetteki se¢im ifadesi
de evrim teorisinin temel iki bileseninden birisi olan seleksiyon ile ilgili degildir. Ilgili Ayetin
oldugu silireyi bastan sona okuyan ve baglami dikkati nazara alan hi¢ kimse boyle bir hataya
diismez.

2.4. Fatir 35/1. Ayet

Miiellif Ismail Yakit’in hazirlamis oldugu Kur'an’t Hakim Meali isimli ¢eviride, evrim
teorisi ile iliskilendirilen dyetlerden birisi de Fatir Stiresinin ilk ayetidir. <l3aldl Hhls & sl
28 e K e a0 ) B e iR 8 2 B0 by M ARl 151 S A et (a2Y1 5 Esmai
Yakit ayeti soyle ¢evirmistir. ‘‘Biitiin 6vgiiler/hamd, gokleri ve yeri yaratan, melekleri de
ikiser, iticer ve dorder kanath elgiler yapan Allah’a mahsustur. O yaratmada diledigini ilave
eder (vezidu). Muhakkak ki Allah her seye hakkiyla kadirdir. 8Ty akit bu ayetle ilgili olarak,
“‘secis veya ayiklama (seleksiyon), materyalistlerin iddia ettikleri gibi tesadiif veya tabiatin
kor bir oyunu degildir. Bu, Tanri’nin tabiata bahsettigi bir kanundan ibaret olup, Tanr1 selek-
siyona gerekli ilaveler de yapar’’ demistir.®® Yakit éyettekii@é = ¢5=1‘ & 23 ciimlesini,
““, hilkate diledigini ilave eder’’ seklinde ¢evirmis ve ayetin bu kismini evrimle iliskilendir-
mistir.

Miiellifin seleksiyona delil olarak gosterdigi bu ayet, kolayca goriilebilecegi gibi me-
leklerden bahsetmektedir. Baglamdan bagimsiz olarak parca anlam1 da miimkiin olmakla bir-
likte bu artirmadan kastin, yaratilan varliklara yiiklenen (ses, suret vb.) dzellikler oldugu ifa-
de edilmistir.* Bazi miifessirlere gore ise ayette kastedilen artirma ifadesi hem biyolojik hem
de rhhi istidatlarin yiikseltilmesi veya ¢ogaltilmasi gibi anlamlara gelmektedir.90 Zaten ayette
meleklerin kanatlarindan bahsedilmesi ve onlara verilen bu 6zelliklere dikkat ¢ekilmesi ko-
nunun meleklerin yaratilis1 ve 6zellikleri olduguna isaret etmektedir. Son donem miifessirle-
rinden Hicazi (6. 1392/1972) de buna dikkat ¢ekmis ve yaratilista artirma ifadesinin melek-
lerle ilgili oldugunu ve bunun mahiyetinin insanlar tarafindan bilinmesinin miimkiin olmad:i-
gini1 ifade etmis‘[ir.91 Fakat sayin Yakit, melekler baglaminda verilen bu bilgiyi insanin yarati-
lis1 baglaminda degerlendirmek istemis ve kendi diisiincesine gore bunu evrimle iliskilendir-
mistir. Ancak yaratmada artirmanin hangi yoniiyle seleksiyona delil oldugunu anlamak ol-
dukga gii¢ gdzlikmektedir.

8 Zemahseri, el-Kessaf, 3/428.

8  Zemahserd, el-Kessaf, 3/428.

87 Yakat, Kur’'an’t Hakim Meali, 479.

8 vakat, “Kur’an’da Evrim”, 12.

8 Fahreddin er- Razi, el-Mefitih, 26/222.

% Matiiridi, Te vildt, 8/466; Abdiilkerim b. Hevézin b. Abdiilmelik el-Kuseyri, Letdifii 'l-isardt, thk. ibrahim el-
Besytini (Misir: el-Heyetii’l-Misriyyetii’l-Ammetii 1i’I-Kiittab, ts.), 3/190; Zemahseri, el-Kessdf, 3/596;
Meragi, Tefsirii’l-Merdgt, 22/104.

%' Muhammed Mahmud el-Hiczi, et-Tefsiri'l-vdzih (Beyrut: Daru’l-Ceyli’l-Cedid, 1413/1992), 3/152.
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2.5. insammn Yaratihs ile flgili Bazi Ayetlerin Evrimi Onayladig iddias:

Miiellif Ismail Yakit, Kur'an't Hakim Meali isimli ¢evirisinde ve diger ilgili akademik
calismalarinda, 6zel manada Hz. Adem’in ve genel manada biitiin insanlarin yaratilisindan
bahseden bazi ayetleri de evrim diisiincesi merkezinde tevil etmeye ¢alismistir. Bu baglamda
Nisa Sfresi 1. ayeti su sekilde cevirmistir. “‘Ey Insanlar! Sizi tek bir ézden/cevherden
[nefsvahide] ve ondan da/o cevherden de esini yaratan ve her ikisinden de ¢ok sayida erkek
ve kadinlar ¢ikaran Rabbinize karst sorumluluk bilincinde olunuz! Advyla birbirinizden dilek-
te bulundugunuz Allah’a, akrabalara [erham] karst sorumlulugunuzu koruyunuz. Muhakkak

5,92

ki Allah iizerinizde daimi bir gézetleyicidir. Miiellif, bu ayetinmealine diismiis oldugu

dipnotta su aciklamay1 yapmustir.

““Miifessirlerin gogu, neredeyse tamamu “nefsvahide”den Adem, “zevcehd” tabirinden de Hav-
va’nin kastedildigini sdylerler. Halbuki ayette, buna delalet eden sarih higbir delil/kanit yoktur. 1-
“Nefs vahide” Adem’in miiradifi degildir. Adem &zel bir isimdir “ma’rife” (bilinen/harf-i tarifli)’dir.
Halbuki “nefsvahide” ise, “nekire” (belirsiz, harf-i tarifsiz sansarticle)’dir. 2-Adem, erkek (miizek-
ker/masculin), “nefsvahide” ise disi (miiennes/feminin)’dir. 3-Eger “nefsvahide”yi Adem olarak yo-
rumlarsak, A‘raf (7/189-190)’a gore onu miisrik ve kafir yapmis oluruz. Zira adi gecen ayette;
“nefsvahide” den yaratilan ve esi de ondan var edilen kisi, Allah’tan salih bir evlat istedikleri, Al-
lah’1in kendilerine istediklerini vermesine ragmen o ikisinin de Allah’a bir¢ok sirk kostugu ifade edil-
mektedir. Dolayisiyla “nefsvahide”yi Adem olarak yorumlamak miimkiin degildir. Nefsvahide’yi,

insan1 meydana getiren prensip, su, nutfe, cevher ve 6z, can, hiicre vb. olarak anlamak ve onu her in-

san i¢in gecerli bir kavram kabul etmek Kur’an semantigi agisindan daha dogru ve daha tutarlidir. 93

Ismail Yakit, bu agiklamasinda Nisa Stresi 1. ayette zikredilen ‘‘nefsvahide’” nin Hz.
Adem olmadigimi, “‘zevceha’” kelimesinin de Hz. Havva’y1 kastetmedigini ifade etmektedir.
Ona gore miifessirlerin ¢ogunun bu ayette zikredilen ‘‘nefsvahide’’den Hz. Adem’i, ‘‘zev-
cehd’” kelimesinden ise Hz. Havva’yr anlamalar1 hatali bir yorumdur. Miellif, ‘‘Kur’an’da
Hz. Adem”’ isimli makalesinde ise ‘‘miifessirlerin hepsinin’’ Ayeti yanlis anladigini ileri sii-
rer ve Ayette Hz. Adem ile esinden bahsedilmedigini savunur.**Yakit’a gore Hz. Adem ve
esinden bahsetmeyen bu ayet, ‘‘su veya nutfeden (spermadan) bahsetmektedir.*® Fakat bu su
veya nutfenin (spermanin) kime ait oldugu hakkinda bir yorumda bulunmamaktadir. Miielli-
fin ilgili diger ¢alismalarinda isaret ettigi iizere Hz. Adem ilk insan olmayip beser arasindan
secilen bir varliktir. Dolayisi ile yeryiiziine gelen tiim insanlar, bir babanmn (Hz. Adem’in)
sulbundan degil fakli babalarin (Adem’lerin) neslinden tiiremistir.*®

Miiellif ayette Hz. Adem’in kastedilmedigi iddiasmi ispatlamak icin, dyette gecen
““nefsvahide’’ ifadesinin miiennes oldugunu Adem kelimesinin ise masculin yani eril oldu-
gunu dolayis1 ile nefsden kastin Hz. Adem olmadigini iddia etmistir. Halbuki Arap dilinde

92 Yakat, Kur’an’t Hakim Meali, 112.

9 Yakat, Kur’an’t Hakim Medli, 112.

% fsmail Yakit, “Kur’an’da Hz. Adem”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 [Kurulu-
sunun 700. Yilinda Osmanli Ozel Sayisi] (1999), 1-18.

% yvakit, “Kur’an’da Hz. Adem”, 1-18.

% Yakat, “Kur’an’da Evrim”, 1-16; Yakat, “Kur’an’da Hz. Adem”, 1-18.
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eril bir objenin pargasi/organi zikredildiginde eger o par¢aya/organa Arap miiennes isim tak-
dir ettiyse o kullanilir. Nitekim kadin veya erkek olsun insanin eli i¢in miiennes x “‘yed’’ ke-
limesi kullanilir.”” Bir erkegin eli i¢in milennes *‘yed”” kelimesinin kullanilmas1 onun (erke-
gin) biitiin cinsiyetini ifade etmez.*® Aym sekilde semai miiennes olan “‘nefs” kelimesinin
Hz. Adem kastedilerek kullamilmasi Hz. Adem’in kendisini degil nefsini kastetmektedir. Nefs
ise canlilik (ruh) manasinda kullanildiginda miiennestir.” Dolayisiyla bu iddia dogru bir ar-
giiman degildir.

Ayette Hz. Adem’in nefsi kastedildigi ve nefs kelimesi de semai miiennes oldugu i¢in
“‘zevcehd’ kelimesindeki zamir, feminin/disil kullanilmistir. Dilci miifessirlerden Zeccac (6.
311/923), ayette gecen ‘‘nefsvahide’” ifadesinden kastin Hz. Adem oldugunu sdylemis ve
“‘nefs lafzi, miiennes olup burada miizekker manasinda kullanilmigtir. Eger “‘nefsvahid’” sek-
linde miizekker de kullanilsaydi caiz olurdu,” demis‘[ir.loo Bir baska dilci miifessir ibn Atiyye
(6. 541/1147), bazt kiraat imamlarmin ‘‘nefsvahide’’ ifadesini miizekker sekilde
“‘nefsvahid’’ olarak okuduklarinmi bildirir ve Miicahid (6. 103/721) ile Katade (6. 117/735)
gibi miifessirlerin de ayn1 goriiste oldugunu belirtir.*** Elmalil, ayette zikredilen nefs-i vahi-
de”den (bir kisiden) kastin Hz. Adem, esinden kastin ise Hz. Havva oldugunu belirtse de'®
Muhammed Esed (6. 1992), Muhammed Abduh’un (6. 1849/1905) bu ifadeyi ‘‘insanlik’’
olarak yorumladigini sdyler ve kendisinin de ayn1 goriiste oldugunu beyan eder.'® Gorildigi
iizere miifessirlerin bir kism1, mezkur ifadeyi Hz. Adem ve esi olarak yorumlarken muasir
miifessirlerden bir kismi ise bunu ‘‘insanin yaratildig1 6z’ olarak tefsir etmislerdir. Fakat bii-
tiin bu tartismalar, insanin (Hz. Adem ve esi) yaratilis siireci hakkinda yapilmis olup, evrim
teorisinin iddia ettigi bitkiden, hayvanliga ondan da insaniyete gecis seklinde bir bilgiye isa-
ret etmemektedir.’®* Ismail Yakit ise neredeyse biitiin miifessirlerin goriislerini géz ardi ede-
rek sadece kendi diislincesi baglaminda ayeti evrim ile iliskili gdstermektedir. Zaten kendisi
de yukarida ifade edildigi gibi bu ayetin anlaminda tiim mifessirlerin yanildigini ileri siir-
mektedir.

Ismail Yakit, mezkir ayette gecen ‘‘nefsvahide’’ ifadesinden kastin Hz. Adem olmadi-
g1 ileri siirerken bu iddiasini delillendirmek igin A‘raf Stiresi 189-190. ayetlerinde zikredi-
len olaya isaret etmis ve Nisa 1. ayetteki ‘‘nefsvahide’” ifadesini Hz. Adem olarak yorum-
lanmas1 durumunda onun sirk ile itham edilme durumunun ortaya ¢ikacagini ifade etmistir.
Fahreddin Razi, A‘raf siresinin bu iki ayetini uzun uzun agiklamis ve bu ayette kastedilen
kisinin Hz. Adem oldugunu soyleyen kimselerin fasit bir yorumda bulunduklarmi ifade et-

% Ebt Bekr Muhammed b. el-Kasim b. Muhammed el-Enbari, el-Miizekker ve 'l-mii ennes (Kitdbii 't-tezkir ve 't-

te’nis), thk. Muhammed Abdiilhalik Uzayme (Lecnetii Thyai’t-Tiiras, 1981), 1/356.

% pbk. Tebbet 111/1.

% Enbari, el-Miizekker ve’l-mii’ennes (Kitdbii t-tezkir ve 't-te nis), 1/1407.

1% Ebi ishak ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccic, Me ‘Gni’l-Kur’dn ve i ‘rdbiihii, thk. Abdiilcelil Abduh Selbi
(Beyrut: Alemii’l-Kiitub, 1988), 2/5.

' Ebat Muhammed Abdiilhak b. Galib ibn Atiyye, el-Muharrarii’l-veciz fi tefsiri’l-kitdbi l-aziz, thk. Abdiis-
selam Abdiissafi Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitubi’l-Ilmiyye, 1422/2001), 2/3.

19 Elmalih, Hak Dini, 2/499.

193 Muhammed Esed, Kur’an Mesaji: Medl-Tefsir, cev. Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk (Ankara: Isaret Yayinlari,
2002), 1/132.

104 Ali Bakkal, “Nefs-i Vahide Nedir?”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 48 (2022),
108-132.
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mistir. Razi’ye gore ayet, bir darbi-1 meselden bahsetmektedir ve miisriklerin sirke diistisleri-
ni ve paradoksal davranislarini haber vermektedir. Yani Razi’ye gore bu iki ayette Hz. Adem
ve esi s6z konusu edilmemistir.’®® Dolayisi ile bu ayetin Nisa 1. ayet ile bir ilgisi yoktur. Ay-
rica A‘raf 189-190. ayetlerinde zikredilen sirk davranisinin Hz. Adem ve Hz. Havva’ya nis-
bet edilmesi bircok miifessir tarafindan elestiri konusu yapilmis ve reddedilmistir. Hz. Adem
ve esine doniik bu ithamlarin da konuyla ilgili ‘‘ibn Abbas’a isnat edilen hadislerin Ehl-i Ki-
tap’tan gelmis Israili rivayetler oldugu’’ seklinde ifade edilmistir.*®

Ismail Yakit, evrim teorisinin gergekligini ispatlamak igin ilk insanin yaratilisi ile ilgili
hadisat1 genel manada bilinen/kabul edilen siirecten farkli degerlendirmekte ve bu noktada
Hz. Adem’in ilk insan ve insanligin babasi oldugu kabuliinii reddetmektedir. Daha dogrusu o,
Kur’an’a gore bunun dogru olmadigin ileri sirmektedir.*”” Ona gore Hz. Adem, benzerleri
(beser) arasindan secilmis kisi ve peygamberdir. insanlar da bir soydan (Hz. Adem ve Havva)
degil bircok erkek ve kadindan tiiremistir. Bu konu, makalenin hacmi diisiiniildiigiinde biitiin
yonleri ile burada tartisilmayacaktir. Fakat sunu da ilave etmemiz gerekir. Miiellif bazen
kendi diisiincelerine muvafik hadisleri bile tezlerine delil olarak kullanirken ayni konuda hii-
kiim ve agiklama ifade eden diger bilgilere ise hi¢ yer vermemektedir. Mesela ‘‘Kur’an’da
Hz. Adem’’isimli makalesinde Sahih-i Miislim’de rivayet edilen; & G & ud R{INR
FAH RTEACHES ““Eger siz hi¢ giinah islemeseydiniz, Allah sizi yok eder, sizin yerinize gii-
nah isleyen ve ardindan da tevbe eden bir toplum getirir ve onlar1 bagislard,”>*® hadisini,
Hz. Adem’in giinah islemesi ve tevbe etmesinin keyfiyeti hakkinda delil olarak getirirken,
Hz. Adem’in ilk insan ve insanligin babasi oldugunu agikca belirten; a3 &85 &) (Wl P
KNELHIRE ““Ey Insanlar! Sizin Rabbiniz birdir, babaniz da birdir...”**%° hadisini ise konu
baglaminda zikretmemistir. Halbuki boyle bir hususta bu hadisin konu biitlinliigli agisindan
zikredilmesi gerekirdi.

Ismail Yakit’in Hz. Adem’i ilk insan ve insanligi babasi olarak gérmemesi diisiincesi,
insanin yaratilisini evrimle aciklama kabuliinden kaynaklanmaktadir. Fakat miiellif, evrim
teorisini de bazi noktalarda tam (veya agik) olarak savunmamakta ve evrim teorisinin en bi-
yiik iddias1 olan; bitki, hayvan ve insan siirecini, ‘‘maymundan gelme/doniisme (transfor-
masyon)’’ noktasinda kabul etmek istememektedir. Yakit, ‘‘Kur’an’da Insanin Yaratilis1 ve
Evrim”’ isimli makalesinde, insanin maymundan gelme teorisinin ilmen c¢liriitiildiigiini ve
birinin digerinden gelmesinin s6z konusu olmadigini ve her iki tiiriin ‘biyolojik evrim agaci-
nin’ veya memeliler grubunun iki ayri dalii teskil ettigini ifade etmistir.™® Bu hususun

195 Fahreddin er-Rézi, el-Mefitih, 15/428.

196 Genis bilgi igin bk. Muhammet Yilmaz, “Adem ile Havva’mn Yeryiiziinde Isledikleri iddia Edilen Ilk Gii-
nah: Sirk (A‘raf Saresi, 189-190. Ayetler Baglaminda)”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi 7 (2015), 65-101.

Y7 yakit, “Yaratilis ve Evrim Konusunda Tiirkge Kur’an Meallerindeki Terciime Hatalar1”, 229-236.

1% Ebi’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Miislim, el-Cdmi ‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki, (Kahire:
Matbaatii Isa el-Babi el-Halebi ve Siirekahd, 1374-75/1955-56). ‘“Tevbe’’, 2.

1% Ebii Abdurrahman Abdullah Ibnii’l-Miibarek, Miisnedii’I-Imdm Abdulldh b. Miibérek, thk. Subhi el-Bedri es-
Samirai (Riyad: Mektebetii’l-Madrif, 1408), 146.

10 yakit, “Kur’an’da Evrim”, 1-16.
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Kur’an’da acikca goruldugunu soyleyen Yakit, Taha Stresi 51. ayetin bununla ilgili oldugu-
nu ileri siirmiistiir. % & 42 o5 K& Pry LSJJ\ %5 J8"0 da: Bizim Rabbimiz, her seye hilkati-
ni (varlik ve ézelligini) veren, sonra da dogru yolu gésterendir, dedi."** Ismail Yakit’a gore
bu ayet, insan ve maymun tiiriiniin kendine has hilkatleri izledigini ve bu sekilde gelistigini
beyan etmektedir.'? Fakat bu agiklama en bastan evrimi reddetmektedir. Zira evrimin temel
iddias1; bitkisel canliligin geliserek (tekdmiil ederek) en tist bitki formuna (mdiellifin evrimi
savundugunu iddia ettigi baz1 miisliiman diisiiniirlere gére hurma agacina), bitkisel formun en
iistii fakat hayvani formun en alti olan hurma agacindan hayvanligin en iist formu olan may-
munluga oradan da insanliga gegis (transformasyon) iddiasina dayanmaktad1r.113 Yani evrimi
kabul eden kimsenin maymundan gelme tezine karsi ¢ikmasi evrim iddiasina inanmadigini
gostermektedir denilebilir. Fakat miiellifin insanla maymunu varlik agacinin farkli mecrala-
rindan gérmesi, kanaatimizce evrim teorisinin gercekligi konusunda kafa karigiklig1 yasadi-
gin1 gostermektedir.

Sonu¢

Meal geleneginde terciime hatalarindan kaynaklanan sorunlar oldugu gibi bazi meal
miielliflerinin 6znel yorumlarin tefsiri agiklama yontemiyle manaya izafelerinden kaynakla-
nan problemler de s6z konusudur. Bu meyanda bazi miitercimler, sahsi diisiince ve temayiil-
lerini ayet meallerine veya meéllere verdikleri dipnotlara yansitmigslardir.

Bu calismada inceleme konusu yapilan Kur’an’t Hakim Meali isimli Kur’an g¢evirisin-
de, insanin yaratilisiyla ilgili baz1 ayetlerin, evrim teorisini olumlar yonde ¢evrildigi ve ilgili
ayet meallerine diisiilen dipnotlarda evrim teorisinin Kur’an-1 Kerim tarafindan kesinlikle
onaylandig1 iddialari elestiri konusu yapilmistir.

Ismail Yakit tarafindan hazirlanan mezkir mealde, miiellifin evrimci bir goriise sahip
oldugu ve insanin yaratilisiyla ilgili bazi ayetleri bu goriisii destekler mahiyette ¢evirdigi tes-
pit edilmistir. Miiellif, ilgili ayetlere vermis oldugu meallerde ve dipnotlarda evrimin gercek-
ligini bir ihtimal olarak degil kesin bir iddia ile ileri siirmiistiir. Ilgili meallerde ve dipnotlarda
kullanilan bu dil, miiellifin, diisiince diinyasinda olumlanan bir diisiincenin, Kur’an ayetlerine
yansitilmasi sorununa yol agmistir. Bu durum, miiellifin ilgili ayetleri ¢evirirken nesnellik
sinirlarina dikkat etmedigini gostermektedir.

Mealde evrimle iliskilendirilen ayetlerin, baglamindan koparilarak yorumlandigi ve ne
i¢ baglamin ne de dig baglamin dikkate alinmadig: tespit edilmistir. Bu durum, miiellifin
kendi anlayisini rahatca dyet mealine yansitabilmesine neden olmustur. Halbuki Kur’an ayet-
lerinin yorumunda 6zellikle i¢ baglam, anlamin anlagilmasinda en 6nemli verilerin basinda
gelir. Zira baglamindan koparilan bir s6ze ilgisiz bircok mana hamledilebilir. Bu herhangi bir
metin i¢in gegerli oldugu gibi Kur’an i¢in de gecerlidir.

Ilgili meélde evrimle ilgili gosterilen ayetlerin yorumundaki bir baska sorun da ayet
manalarina pargaci yaklasim problemidir. Mesela bir ayette gecen ‘‘seger’’ ifadesinin, konu-
dan bagimsiz olarak direkt evrim teorisindeki dogal se¢ilim iddias1 olan ‘‘seleksiyon’’ ile

L Taha 20/51.
1z Yakit, “Kur’an’da Evrim”, 14.
13 Ates, “Kur’an-1 Kerim’e Gore Evrim Teorisi”, 127-146.
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iliskilendirilmesi izah1 zor bir yorum 6rnegidir. Zira ilgili ayet birgok miifessirin de isaret et-
tigi gibi miisriklerin Hz. Peygamberin risalet gérevi i¢in secilmesine doniik elestirilere cevap
mahiyetindedir. Fakat meal miicllifi ayetteki tek kelime {izerinden yola ¢ikarak bu ‘‘se¢imin’’
evrim teorisine igaret ettigini iddia edebilmistir.

Inceleme konusu yapilan mealde ve miiellifin evrimle ilgili diger akademik calismalarinda
dikkat ¢eken bir bagka husus da ayetleri yorumlarken tefsir gelenegini neredeyse biitiiniiyle
g0z ard1 etmesidir. Tespit edilebildigi kadariyla yazar, ilgili ayetleri evrimi destekler mahiyet-
te yorumlarken neredeyse higbir tefsir ve diger ilgili kaynaklara bagvurmamaktadir. Fakat
ilgili kaynaklarda kendisinin goriisiine denk diisen bir bilgi varsa o kaynaga referans verebil-
mektedir. Miiellifin bu tavr1 ona, s6z konusu ayetlere diledigi gibi mana verme ve yorumlama
keyfiyeti getirmistir. Bu durum da bir¢ok hatali ¢eviri ve yorumun iiretilmesine neden olmus-
tur.
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