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OYUNCULUKTA KARAKTER YARATMA YAKLASIMLARI UZERINE BiR INCELEME
AN EXPLORATION UPON THE APPROACHES OF CREATING A CHARACTER IN ACTING

Nazim Ugur Oziiaydin®

0z

Oyuncu, oynayacagl karakteri, kendi kisiligi icinde mi yaratmali; yoksa kendi kisiligi disinda mi
aramalidir? Karakter, oyuncunun kisiliginin bir varyasyonu mudur; yoksa oyuncunun kisiligi ile
baglantisi olmayan munferit bir varlik mi? Karakter yaratimina iliskin bu gibi sorular, glinimizde

halen gegerliligini korumakta ve birbirine zit iki karakter yaratma yaklagimini ortaya koymaktadir. Bu
makalede, s6z konusu karakter yaratma yaklasimlarinin incelenmesi amaglanmaktadir.
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Abstract

Should the actor create the character that he is going to play in his own self; or should he look for it
outside his own self? Is the character a variation of the actor’s personality; or is it a separate being
which has no connection with the actor’s personality? These questions about creating a character
ara still in use; and produces two approaches of creating a character that are opposite to each other.
This article aims to explore these two opposite approaches of creating a character.
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1. Girig

Bu makalede, gergekgi oyunculuk sanatinda karakter kavrami ve karakter yaratma
yaklasimlarinin incelenmesi amaglanmistir. ‘Karakter nedir?’; ‘Oyuncu, oynayacagi karakteri
nasil yaratmalidir?’ ve ‘Karakter yaratma asamasinda oyuncu kendi kisilig§ine ne ol¢lide
bagvurmalidir?’ sorularinin cevaplari aragtiriimigtir. Galismanin kapsamini, oyunculukta
psikolojik gercekgilik kapsaminda ortaya konmus olan Stanislavski Sistemi ve Metot
Oyunculugu’nun olusumunda ve gelisiminde dogrudan veya dolayli olarak rol oynamis
tiyatro adamlarinin gorisleri olusturmaktadir.

Gergekci  oyunculuk sanati  baglaminda ortaya konmus olan yontemler
incelendiginde, oyuncunun karakter yaratma asamasinda basvurmasi onerilen iki temel
yaklasim oldugu goérilmektedir. Bu iki temel yaklasim sdyle 6zetlenebilir:

Oyuncunun Rolii Kendi Kisiligi icinde Yaratmasi Yaklasimi: Oyuncunun, oynadig
karakteri kendi kisiliginin bir varyasyonu olarak kabul etmesi ve karakteri kendi kisiligi icinde
yaratmasina dayali yaklagim

Oyuncunun Rolii Kendi Kisiligi Disinda Yaratmasi Yaklagimi: Oyuncunun, oynadigl
karakteri kendi kisiliginden bagimsiz bir karakter olarak kabul etmesi ve karakteri kendi

kisiligi disinda yaratmasina dayali yaklasim
2. Oyuncunun Rolii Kendi Kisiligi iginde Yaratmasi Yaklagimi

Oyuncunun rolii kendi kisiligi icinde yaratmasi yaklasimina gére, oyuncu sahnede
higbir zaman kendi olmaktan c¢ikmamali, kendi kisiligi igcinde oynamalidir. Stanislavski
Sistemi’nde, oyuncu, oyunun ve rollnin i¢sel ve dissal kosullar icinde, kendisidir; kendi
duygularini kullanir ve kendini oynar. Stanislavski, “Kendi yasamimizdan dogan ve rolimize
aktarilan duygular ancak piyese can verir,” der (Stanislavski, 1996:222). Aksi halde oyuncu,
oynadigl karakteri, bir rol icin asil yasam kaynagi olan hareketli, canl bir insan ruhundan
yoksun birakmis olur. Bu yaklasima goére, oyuncunun, i¢ yaratici mekanizmasini harekete
gecirmek ve rolii yasama amacini gerceklestirmek icin kendini oynamaktan baska
giivenebilecegi hi¢bir kaynak yoktur (Stanislavski, 1996:238). Stanislavski'ye gore, “Sahne
Ustlinde gergek i¢sel yaratici durum, eylem ve duygu, bir karakter olusturarak dogal yasamin
ortaya ¢ikmasini saglar” (Stanislavski, 1990:132). Oyuncu, ne oynadigl her rol icin yeni bir
ruh yaratabilir, ne de kendi ruhunu yerinden ¢ikarip yerine baska bir ruh koyabilir. Duygular

odling alinamadigindan, oyuncu oynadigl karakterle 6zdeslestiginde ve ‘Ben ... yim’ haline
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ulastiginda, hissettigi duygular kendi duygulardir, oyun yazarinin ya da yazarin yarattig

karakterin duygulari degil. Stanislavski soyle der:

Oyuncunun isi oynamaktir. Romeo’yu oynuyorsun. Asik olsaydin, ne yapardin? Defterini
alip yazmaya basla: ‘Ona burada rastladim, bana bakmadi bile, kiiskiinlik icinde geri
dondiim.” Bu yontemle bitlin defteri doldurabilirsiniz. Kendi yasamindan, hatirladiklarini,
kendi duygularini roliine aktarirsin. ... Duygulari agiga cikaran her bir evreyi karsilayan bir
de biling diizeyi vardir. Bu evreler boyunca rolliine adim adim yaklagacaksin ¢linkii aska dair
her seyi kendi yasamindan aldin ve onu roliine aktardin. Kesinlikle Romeo’dan pargalar
degil, senden parcalar (Stanislavski, 1989:95).

Evgeni Vakhtangov da, oyuncunun kisiliginin 6zgirlestirilmesi ve agiga
cikarilmasinin, esas amac¢ olmasi; oyuncunun sahnede, oynadigi karakterin varsayilan
kisiligini degil, kendi kisiligini yasamasi gerektigini ifade etmistir. Oyuncu tasarlanmis bir
imgeden degil, kendinden yola c¢ikmali;; kendini karakterin yerine koymalidir (Krasner,
2006:148). Oyun vyazari tarafindan karaktere verilen kosullar altinda harekete gecen
duygular, karaktere degil, oyuncuya aittir ve bu duygular oyuncunun verili kosullar altinda
kendisini yeniden yapilandirmasini ve bdylece karakteri yaratmasini saglar. Ayni roli
oynayan farkli oyuncularin, birbirinden farkl karakterler yaratmasinin nedeni de, her

oyuncunun, karakteri yaratirken kendi kisisel duygularini kullanmasidir.

Oyuncunun roli kendi kisiligi icinde yaratmasi yaklasimina gore, oyuncunun hem
yaratmasi, hem de kendisi olmamasi imkansizdir. Oyuncu sahnede kendi kisiligi icinde
kalmali; oynadigi karaktere kendi kisiligi dahilinde olmayan hicbir seyi eklememelidir.
Oyuncu karakteri kendinden baska bir yerde bulamaz, bu nedenle oyuncu, karakterin igine
kendini yerlestirmeli, karakteri kendi kisiliginde barindirdigi malzeme ile yaratmalidir

(Vakhtangov, 1995:146). Vakhtangov soyle der:

Bir oyuncu kendi coskulariyla yasamahdir. Sizin kendi sesinizi, kaninizi ve sinirlerinizi
duymaliyiz. ... Karakterizasyon yok, kendinizi oynuyorsunuz, ya da oOyle demektense,
“kendinizden yola gikiyorsunuz” diyelim. ... Bir oyuncu kendi benligini koruyabildigi kadar
korumalidir. ... Kimse kendi disinda bir karakterin arayisina girip, daha sonra onu kendine
cekemez; karakter sizin sahip oldugunuz malzemeden meydana gelmelidir (Malaev-Babel,
2011:103).

Oyuncunun rolii kendi kisiligi icinde yaratmasi yaklasimina gore, her insan, insan
dogasina ait tim ozellikleri binyesinde barindirir; bu nedenle oyuncu da, karakter
yaratirken, bir baskasindan degil, kendisinden yola cikmali; oynadig karakterin icinde

kendini bulmalidir (Sudakov, 1995:107).
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Sanford Meisner de, oyunculugun, kendini aciga vurma sanati oldugu
gorislindedir. Meisner bu dislincesini, Bernard Shaw’in, oyunculuk sanatinin kendini aciga
vurmak oldugu soylemine dayandirir (Meisner, 1987:145). Oyuncu, oyun metninin icinde
kendini bulmal (Meisner, 1987:178), sahnede kendi olmali ve her zaman kendini oynamali
(Gordon, 2000:58); oyun metnindeki tiim unsurlar hakkinda hissettikleriyle kendini aciga
vurmahdir. Al Pacino da, oynadigl karakterin kendi kisiliginin bir pargasi oldugunu, kendini

karakterin iginde buldugunu ve karakter araciligiyla kendini ifade ettigini belirtir.

Oyuncunun roll kendi kisiligi icinde yaratmasi yaklasimina gore, oyuncu, karakterin
sozlerinin altina kendi yasam gorislini yerlestirir ve kendi adina konusur. Boylece, yazarin
duygu ve dusiinceleri, oyuncunun kendi duygu ve dislinceleri haline gelir. Stanislavski soyle

der:

Kendimi, kendim degil Alexander Chatski olduguma mi inandirayim? Bu bos bir ¢aba
olurdu. Ne gévdem, ne de ruhum bu tirden bariz bir aldatmacaya kanmazlardi. Yalnizca
sahip oldugum inanci o6ldurdr, beni yanhs yonlendirir ve sevkimi kirardi. Kendimi bir
baskasiyla degistiremem. Mucizevi bir metamorfoz s6z konusu degildir. Bir oyuncu, sahne
Ustlinde resmettigi hayatin kosullarini degistirebilir, yeni bir tstiin yonelime inanmak igin
bu hayati kendi iginde bulabilir, kendisini bir oyun boyu siiren temel aksiyon gizgisine
birakabilir, hatirina gelen coskularini su veya bu sekilde birlestirebilir, onlari sdyle ya da
boyle bir siralanisa sokabilir, rolinde kendine ait olmayan aliskanliklar ve de fiziksel
resmetme yontemleri gelistirebilir, davraniglarini, dis gorlinlisini degistirebilir. Tim
bunlar oyuncuyu her rolde farkli gosterecektir seyirciye. Ama her zaman kendisi olarak da
kalacaktir. Oynadigi role daha yakin olmak icin ruhsal ve fiziksel olarak donlsim
gecirmesine ragmen, sahne Ustlinde kendi benligiyle oynar (Stanislavski, 1999:88).

Oyuncunun roll kendi kisiligi icinde yaratmasi yaklasimina gore, oyuncu, oynadigl
rolle arasinda duygudaslik kurmak icin, oynadigi karakterden kendi kisiligi icinde, birinci tekil
sahis (‘Ben’) olarak s6z etmeli; karakteri, ‘O’ zamiriyle degil, ‘Ben’ zamiriyle tanimlamahdir.
Boylece oyuncu, oynadigi roli, sanki o rol kendi yasamiymis gibi somut olarak ele alabilecek
hale gelir. Stanislavski, “Kendi kisiliginiz icinde rolli yasarsiniz, bir baskasinin kisiligi icinde ise
onunla sadece oyalanirsiniz, oynuyormus gibi goérinirstiniiz” (Stanislavski, 1999:242) der.
Oyuncunun rolle kurdugu bu yakinhk, bilingaltindaki i¢ yaratici davranisi ve duygularini

etkiler (Stanislavski, 1999:253).

Oyuncu, karakteri yaratmak igin, kendisine ‘Oynayacagim karakter kim?’ veya ‘O
kim?’ diye degil, ‘Ben kimim?’ diye sormalidir. Karaktere yaklasimini ‘O’ zamirinden ‘Ben’
zamirine taslyan oyuncu, bir adres degisikligi yapmis ve karakteri yaratmak icin

faydalanacagi organik kaynaga, yani kendi kisiligine yonelmis olacaktir. Karakterle ilgili tim
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sorulari ve cevaplari ‘Ben’ zamirine uyarlayarak, oyuncu rol ile kendisi arasindaki mesafeyi
kapatir ve roliyle o0Ozdeslesme asamasina gelir. Karakteri ¢o6zimlemek amaciyla
sorulabilecek sorulara oyuncunun verecegi cevaplarin islevsel olabilmesi icin, oyuncunun
transferler yaparak karaktere ait her seyi kisisellestirmesi gerekir. Her oyuncunun bu
sorulara verecegi cevaplar farkh olacaktir, bu nedenle oyuncunun verecegi cevaplar ve
yapacagi transferler nesnel degil, 6zneldir ve oyun icin degil, sadece kendisi icin 6nem tasir
(Hagen, 1976:156). Oyuncu, karakteri icin saglam kdkler yaratma asamasinda soru cevap
yontemini kullanirken, verecegi cevaplari oyun yazari, ydonetmen veya diger oyuncularla
paylasmamalidir. Verilecek cevaplar, yapilacak kisisellestirmeler tamamen 6zel bir
laboratuvar calismasidir ve gizli kalmalidir (Hagen, 1976:157). Oyuncu, bu soru cevap
yontemiyle, oynayacagl karakterin, yani ‘yeni ben’inin bilingalti ihtiyaclarini ve kendiyle
ylzlesmek istemedigi her seyi arastirmali, temel dirtileri, istedigi ve istemedigi seyler
hakkinda inceleme yapmal, ‘yeni ben’ini, karakterin kendini tanidigindan daha iyi taniyacak
hale gelmelidir. Bu galisma, oyuncuya ‘yeni ben’i icin bir altyapi olusturur. Oyuncu, karakter
yaratma asamasinda, sadece ‘yeni ben’inin soylediklerine ve eylemlerine (ve bunlarin
nedenlerine) degil, ayni zamanda diger karakterlerin ‘yeni ben’i hakkinda sdylediklerine ve
onun eylemlerine verdikleri karsiliklara da 6nem vermelidir. Bitiin bu bilgiler, oyuncunun
icsel eylemlerini besler ve oynadigl karakterin ne yaptigini ve bunu neden yapmasi
gerektigini anlamasina yardimci olarak oyuncuya ‘Ben ..yim’ inanci kazandirir (Hagen,

1976:153).

Oyuncunun roli kendi kisiligi icinde yaratmasi yaklasimina gore, oyuncu, kendisini
rolline uyarlar, rolii kendisine degil. Oyuncunun yaptigi, kendisi olarak kalirken baska biri
haline gelmektir. Stanislavski, “Stiphe etmedigim tek bir sey var — oyunculuk sanatinin ilk ve
en temel amaci kisinin fiziksel ve ruhsal donlsimi basarabilmesidir,” (Stanislavski,
1990:138) der. Bunu yaparken de kendinden yola ¢ikmali; kendi organik dogasini, kendi
ruhunu karakterin yaratilmasi icin malzeme olarak kullanmahldir. Seyircinin izledigi,
‘Hamlet’e donisen’ oyuncu degil, kendisini ‘Hamlet’in verili kosullari icine yerlestiren -
Hamlet’in yerine koyan’ oyuncudur (Merlin, 2007:254). Karakter, oyuncunun kisiligi ile oyun

metnindeki rol kisisinin kosullarinin birlesimidir (Merlin, 2007:257).

Oyuncu, karakterin eylemlerinin mantigini olustururken, kendi eylemlerinin mantigi

ile ortak olani aramalidir. Bunun igin su soruyu sormahdir: “Kendi i¢sel yasamimin -kendi

587



SDU ART-E

Guizel Sanatlar Fakiiltesi Sanat Dergisi

Aralik’17 Cilt: 10 Sayi: 20
ISSN 1308-2698

kisisel, insani duslincelerim, arzularim, ¢abalarim, niteliklerim, dogustan gelen yeteneklerim
ve zaaflarimin- hangi durumlari beni, bir insan ve oyuncu olarak insanlara ve olaylara karsl,

resmettigim karakterinki gibi bir tavir takinmaya zorlayabilir” (Stanislavski, 1999:196).

Oyuncunun roll kendi kisiligi icinde yaratmasi yaklasimina gére, oyuncu, oyunun
verili kosullari icinde kendini oynar. Rol, baska bir insanin tavrinin tasviri degil, oyuncunun
kisiliginin farkli yonleri, oyuncunun kendi benliginin birbirinden farkli ‘hal’leridir. (Hagen,
1991:162) Oyuncu, rolini ‘O’ olarak degil, ‘Ben’ olarak duslinmeli ve rolin icinde kendini
kesfetmeli (Hagen, 1976:28), rolln icinde kendini bulmahldir (Hagen, 1976:34). Oyuncunun
kendi kisiligi ve kendini tanimasi, oynayacagi karakter icin temel kaynaklardir. Oyuncu,
oynayacagl karakterin temel 6gelerini kendi icinde aramahldir (Hagen, 1991:55). Oyuncu
ihtiyac duyabilecegi butiin duygulari biriktirmistir. Oyuncu on sekiz yasina geldiginde,
insanhgin caglar boyunca yasamis oldugu duygularin neredeyse tamamini yasamis olacaktir
ve bu nedenle, oyuncunun kendi kisiligi, ihtiyac duydugu her seyi barindiran bir kaynaktir ve
her rol igcin baslangi¢c noktasini olusturur (Hagen, 1976:29). Oyuncu, hi¢bir oyunda daha
once yasamadigi yeni bir duyguyla karsilasmayacaktir, karsilasacagi yalnizca yeni kosullar ve
bu yeni kosullar altinda meydana gelen yeni olaylardir (Hagen, 1991:86). Kisi, glnlik
yasamda birbirinden farkli bircok hale -role- biriinir; fakat her birinin merkezinde kisinin
kendi benligi vardir. Oyuncu da, ayni sekilde, bir karakter yaratirken, baska insanlarin tavir
ve davranislarini kopyalamamali, kendi ruhunun sayisiz yonlerini agiga ¢ikarmal ve
kullanmahdir (Hagen, 1991:58). Oyuncunun, oynadigi karakteri yaratmak icin kendi
niteliklerini kullanmak yerine baska insanlari taklit etmesi, sanatsal yaraticilikla ilgisi

olmayan bir yanhstir (Stanislavski, 1996:38).

Oyuncu, sahnede hi¢bir zaman kendi olmaktan ¢cikamaz. Oyuncu sahnede kendini
oynar. Oyuncunun, kendinden baska birini oynamasi mimkin degildir; oyuncu, kendisini bir
baska kisiye donlstiremez ve kendi bedeni ile ruhundan ayrilamaz. Oyuncu, baskasinin
degil, ancak kendi duygularini ve bedenini kullanabilir. Oyuncunun yapabilecegi en iyi sey,
kendi duygularini, oynadig karakterin duygularini karsilayacak bicimde kullanmak ve
yonetmektir (Easty, 1989:45). Bu nedenle, oyuncu bir karakteri yaratirken, kendi bireysel,

kisisel ifade biciminin gercekligine dayandigi 6l¢lide basarili olur (Easty, 1989:86).

Charles Marowitz’e gore, oyuncu ancak kendisini oynayabilir. Oyuncunun oynadigi

karakterler, oyuncunun kisiliginin degisik varyasyonlaridir (Marowitz, 1964:17). Oyuncunun,
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oynadig karakteri kendisinden tam olarak siyirmasi miimkiin degildir (Dmytryk, 1984:70);
oyuncu bir karakteri oynarken, aslinda, farkh bir gecmisi olan, farkh bir egitim almis, farkli
insanlarla farkh ortamlarda bulunmus ‘kendisi'ni oynar (Dmytryk, 1984:53). Stanislavski

soyle der:

Oyuncuyu soyle goriiyorum: Rolin verili durumlarina yerlestirir kendisini. Karaktere 6zgi
bir gorinls bulur. Fakat kendisi olarak kalir. Kendi disina ¢iktiginda rolti o6ldardr.
Duygularinizla yasarsiniz. Duygulari at, rol 6lsiin. Dig goriintide de kendiniz olarak
kalmalisiniz. Eger sakat bir bacakla etrafta dolanirsam, bagka bir adam mi olurum? Bir ari
beni sokarsa, baska biri olmam. Bunlar digsal durumlardir (Stanislavski, 1989:99).

Vakhtangov, karakterin dissal biciminin, karakterin icsel yasantisinin ifadesi olarak
kendiliginden ortaya ¢ikacagl goristindedir (Whyman, 2008:171). Kisinin dissal
karakterizasyonunu olusturan her sey, psikolojik durumunun kacginilmaz sonucudur. Bu
nedenle oyuncu, oynadigl karakterin psikolojik yasantisini belirlemeli, bunun icin roliine
dogru sorulari sorup, bunlari yanitlamalidir. Vakhtangov, oyuncunun, oynadigi karakterin
dissal karakterizasyonuna ait unsurlardan yola ¢ikmasinin, oyuncuyu bu dissal unsurlari
taklit etmeye yoneltecegini ve bu yonelimin karakterin i¢sel yasantisini 6ldiirecegini soyler.
Oysa oyuncu, karakterin icsel yasantisini yarattiginda, yani karakter gibi hissettiginde ve
diisindiglinde, bir taklit degil, bir donlisim yasayacaktir. Boyle bir i¢csel donlisim yasayan
oyuncunun, dissal karakterizasyon yapmaya ihtiyaci kalmayacaktir. Vakhtangov’'a gore bu
icsel donlsim, karakterizasyonun ta kendisidir. Oyuncu, oynadigl karakterin psikolojik
yasantisini yarattiginda, karakterin digsal karakterizasyonunu meydana getiren digmeye

basmis olacaktir (Malaev-Babel, 2011:21).

Edward Easty de, oyuncunun, oynadigi karakterin i¢csel yani (izerinde ¢alismasinin,
karakterin digsal karakterizasyonunu kendiliginden ortaya ¢ikaracagini ifade eder. Dissal
karakterizasyona bigimini veren yegane temel, i¢sel yasamdir ve bu nedenle oyuncunun,
oynadigl karakterin dissal karakterizasyonuna dair tasarimlar yapmamasi (karakterin ne
giyecegi, nasil konusacagi vb.) gerekir. icsel yasam ile dissal karakterizasyon arasinda neden
sonug iliskisi vardir ve oyuncu karakterin icsel yasamini yarattiginda, dissal karakterizasyon
kendiliginden ortaya ¢ikar (Easty, 1989:176). Easty, yasamda da, dissal gortinimlerin, i¢sel
olanin sonucu olarak ortaya c¢iktigini belirtir. Easty’e gore, oyuncu, kendini oynadigi
karakterin yerine koyarak, kendisine karaktere dair sorular yoneltmeli ve bunlari birinci tekil

sahis olarak, ‘Ben’ zamiriyle, ayrintili bir sekilde yanitlamali, mantikli ve somut cevaplara
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ulasmalidir (Easty, 1989:158). Easty, oyuncunun, oynadigl karakterle arasindaki igsel
benzerlikleri bulmasi ve bu benzerliklere dayanarak karakterle 6zdeslesme yoluna gitmesi
gerektigini soyler (Easty, 1989:126). Al Pacino da, oyuncunun, oynadigi karakter ve
karakterin icinde bulundugu kosullar hakkinda mimkiin oldugu kadar ¢ok soru sormasinin
ve bilgi toplamasinin, bilingaltini etkileyecegini ve karakterin oyun yazari tarafindan verilmis
olan repliklerinin Otesine gecerek, karakterin tavir ve davranig bigimine ulasmasini

saglayacagini belirtir.

Oyuncunun roll kendi kisiligi icinde yaratmasi yaklasimina gore, oyuncu, oynadigl
karakteri oyunun olay dizgesinin disina ¢ikarmali, glindelik bir olayin igine yerlestirmelidir.
Bu, karaktere, onu yasama baglayacak ve gercek bir kisi haline getirecek kdkler saglayacagi
gibi, oyuncunun da karaktere inanmasini ve onun gibi davranmasini saglayacak bir
¢alismadir. Oyuncu, karakterine oyunun disinda basit eylemler vererek, karakterinin nasil
yemek yedigini, uyudugunu, yikandigini, giyindigini, yaridagini vb. bulgular. Brutus’un bir
konsey toplantisina hazirlanmasi, Desdemona’nin Othello ile tanismadan 6nce, bir Venedik
balosuna gitmek i¢in hazirlanmasi veya balodan donlsl, Horatio’'nun Wittenberg'deki bir
sinavina ¢alismasi ya da Roderigo’nun uyumadan 6nce yaptigl hazirlik bu ¢alismaya 6rnek
gosterilebilir (Hagen, 1976:136). Stanislavski de, 1883 vyilinda yonettigi, Diachenko’nun
Practical Man adli oyununun provalarinda, oyunculardan, oynadiklari karakterleri ve bu
karakterlerin arasindaki iliskileri, provalarin disinda, giinlik hayatlarinda da sirdidrmelerini
istemistir (Benedetti, 1999:19). Oyuncu, oyunda olmayan, fakat karakterin kendisini iginde

bulabilecegi ¢esitli durumlar tizerine dogacglama yapabilir (Moore, 2006:104).

Yasamda kisinin diger insanlar hakkinda bilgi edinmesi de, tiyatroda seyircilerin
sahnedeki karakter hakkinda bilgi edinmesi de, eylemler vasitasiyla gerceklesir. Eylemler,
kisinin egilim, zevk, aliskanlik ve ruh durumlarini somutlastirarak acgiga cikarir, onun
psikolojik yasami hakkinda bilgi verir (Moore, 2006:91). Stanislavski, ressam icin boya neyse,
oyuncu icin de eylem odur gériisiindedir. Oyuncu, karakteri eylemlerle insa eder. Ornegin,
rol kisisi, yanmakta olan bir evde bir bebegin oldugunu bildigi halde umursamiyorsa,
eylemleri belli bir karakteri; yangini goriince yardim etmek igin kosuyorsa, eylemleri daha
farkl bir karakteri yansitir. Rol kisisi evde her seyi dagitiyorsa farkli, evini diizenli tutuyorsa
farkl bir karakterdir (Moore, 1998:97). Oyuncu eylemlerin arayisinda olmalidir; o eylemlerle

uyumlu olan karakterin degil (Stinespring, 2000:101). Karakteri belirleyen eylem
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oldugundan, oyuncu, oynadigi karakterin sahnede bulundugu her an ne yaptigini ve neden
yaptigini somut olarak bildigi zaman, karakter hazir hale gelmis, tamamlanmis, yaratilmis

olacaktir (Moore, 2006:92).

Farkli karakterleri belirleyen unsur, farkli eylemlerdir; bu dnermeden hareketle,
oyuncunun, karakter yaratmak icin, oynadigl karakterin eylemlerini gerceklestirmesi yeterli
olacaktir (Sudakov, 1995:107). Oyuncu, eylemlerin mantiksal ¢izgisini izleyerek karakteri
yaratabilir. Eylem, karakterin gercek ve asli temelidir (Sudakov, 1995:67). Boris Zakhava da,
oyuncunun, eylemleri vasitasiyla karakteri yaratabilecegi gorusindedir (Whyman,
2008:256). Losif Rapoport da, oyuncunun goérevinin, bir sahne karakterini, eylemlerini

gerceklestirmek suretiyle yaratmak oldugunu ifade eder (Rapoport, 1995:60).

Stanislavski’'nin ‘rolti yasamak’ anlayisi, oyuncunun, oynadigl karaktere doniismesi,
oynadigl karakter “olmasi” anlamina gelmez. ‘Rolli yasamak’, karakter araciligi ile karakterin
yasamini deneyimlemek-yasamaktir. Oyuncunun sahnede oynadigi karakter, minferit bir
varlik degil, bir dizi se¢cim ve davranistir, bir slirectir. Sahnedeki yegane miunferit varlk,
oyuncudur. Karakter, sabit ve 6nceden belirlenmis bir kisiligi degil, yasamda oldugu gibi,
belli bir baglam i¢ine giren ve her an degisen bireyi temsil eder. Oyuncunun yapmasi

gereken yegane sey, ‘yapmak’tir (Blair, 2008:82).

Karakteri belirleyen eylemdir. Oyuncu, karakterin sahnedeki eylemlerini sahici bir
bicimde gerceklestirdiginde, karakteri yaratmis demektir. Her rol, eylemde sabhiciligin
Gzerine kuruludur (Meisner, 1987:24). Oyuncu, karakterin eylemlerini ‘yapar’; karakter
‘olmaz’. Napolyon’u oynayan oyuncu, Napolyon’un eylemlerini gerceklestirir, Napolyon

olmaz (Gray, 1966:223).

Karakteri olusturan eylem oldugundan, oyuncu, karakteri, yani ‘yeni ben’ini
yaratirken, yalnizca karakterin eylemlerine odaklanmalidir. Karakterin gerceklestirdigi
eylemler, karakterin kim oldugunu ortaya koyar. Eylemler, oyuncunun ‘yeni ben’ini ruhsal
ve bedensel olarak ortaya cikaracaktir. Bu goris, “Bana ne yaptigini sdyle, sana kim
oldugunu soyleyeyim,” atasoziine, Platon’un “Olmak, yapmaktir,”, Sokrates’in “Yapmak,
olmaktir,” Epictetus’un “Once ne olmak istedigine karar ver, sonra da bunun icin yapman
gerekeniyap,” ve Emerson’un “Neysek, onu yapariz,” dnermelerine dayandirilabilir (Hagen,
1991:289). Eylemlerin sec¢imi ve siralamasi, karakteri belirleyen ve acgiga ¢ikaran yegéne

unsurdur. Karakterin oyundaki eylemlerini sahici bir bicimde gerceklestiren oyuncu, yalani
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gercege, kurguyu gerceklige donustirmis ve karakteri yaratmis demektir (Hagen,
1976:139). Bu nedenle oyuncu, karakteri yaratirken sadece eylemlere giivenmeli ve onlari
sahici bir bicimde gergeklestirmelidir (Hagen, 1976:140). Eylemlerin genel toplami karakteri
ortaya cikarir (Hagen, 1976:185). Karakteri olusturan unsur, onun icinde bulundugu duruma

karsi gosterdigi tepkidir (Brine, 2002:336). Kisi, yaptigidir (Mann, 1964:95).

Oyuncu, tavir ve davranisin kendi kisili§inden dogmasina izin vermelidir; bunu
basariyla gerceklestirdiginde, hangi rolii oynarsa oynasin, her rolde -izleyici tarafindan fark
edilemese de- kendisi olacaktir (Hagen, 1976:142). Bu nedenle, oyuncu, bir karakter
yaratmak icin, karakterin dnceden tasarlanmis dissal imgesini canlandirmak yerine, kendi

kisiliginden yola ¢ikmalidir.

Oyuncu kendi benliginin disina ¢ikamaz. Kisinin soyledigi ya da yaptigi her sey, sahip
oldugu deneyimlere ve bu deneyimlerin kisiye verdigi bakis acilarina dayanir. Oyuncu,
karakterin sosyal, kiltlrel, siyasi ve tarihi kosullar kendisininkinden ne kadar farkl olursa
olsun, bu kosullarin igsel yanini ve dogasini anlamaya calismalidir. Ornegin, Hamlet'i
oynayan oyuncu, kendisinden ¢ok farkli bir dénemde yasamis bir karakteri oynuyor
demektir. Oyuncu, bu tarihsel farkliiga ragmen, Hamlet’'in babasinin 6lUimini nasil
degerlendirmelidir? Kisinin ¢ok sevdigi birinin 6limuyle hissedecegi duygunun, tarihsel
doénemle higbir ilgisi yoktur. Oyuncu, oyundaki kosullarin ve olaylarin kendi i¢sel yasaminda

ne anlama geldigini bulmalidir (Schechner, 1966b:239).
3. Oyuncunun Rolii Kendi Kisiligi Disinda Yaratmasi Yaklagimi

Oyuncunun roll kendi kisiligi disinda yaratmasi yaklasimina goreyse, rol bir 6zne
degil, bir nesnedir. Bu nedenle oyuncu sahnede hicbir zaman kendi olarak kalmamali,
kendini oynamamalidir. Bu yaklasimi gelistiren Michael Chekhov, Stanislavski’nin oyuncu-rol
iliskisi konusundaki gorislerine karsi ¢ikan bir bakis agisi gelistirmistir. Karakterle oyuncu
asla ayni kisi degildir, rol, oyuncunun yaratimidir, bu ylizden oyuncu oynadigi roli kendi
kisiligine yaklastiramaz, benzetemez, indirgeyemez (Chekhov, 1991:18). Vurgu, oyuncunun
duygulari Gizerinde degil, karakterin duygulari (izerinde olmaldir. Onemli olan, oyuncunun
ne hissettigi degil, karakterin ne hissettigidir. Oyuncunun, oynadigi karaktere yaklagsmasi ve
ona ‘donismesi’ gerekir. Chekhov, bir karakterin ¢ocugunun hasta oldugu bir sahnede,
Stanislavski ekolli oyuncusunun ¢ocuga odaklanacagini ve sadece kendi kisiligi icinde

gorebilecegi seyleri gorecegini ileri sirmdistiir. Oysa oyuncunun oynadigl karaktere
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odaklanmasi ve karakterin cocuga nasil tepki verdigini incelemesi gerekir (Chamberlain,
2006:81). Ornegin, Don Quijote’yi oynayacak olan oyuncu, karakteri yaratma isine, kendisini
Don Quijote’nin yerine koyarak, kendisinin Don Quijote oldugunu kabul ederek
baslamamali; bunun yerine, Don Quijote’yi imgelemeli ve yavasca ondan etkilenmeli,
heyecanlanmali, esinlenmelidir. Zihninde 6ncelikle oynayacagi karakterin imgesini yaratan
oyuncu, icinde onun davrandigi gibi davranma istegi uyanana dek, karakterin bir¢cok farkli
kosuldaki davranis bicimini imgelemeyi stirdiirmeli, onu bir dis g6z gibi izlemelidir (Gordon,

1983:57).

Oyuncunun rolini kendi kisiligi icinde kalarak oynamasi fikrine karsi ¢ikan bu
yaklasima goére, oyuncu, kendisi gibi davranmaya degil, oynadigi karakter gibi davranmaya
yonelmelidir. Oyuncunun goérevi, yalnizca kendini ifade etmek degil, bir karakter
yaratmaktir. Nasil ki bir resim, onu yapan ressamdan farkli bir seyse, karakter de, onu
oynayan oyuncu ile ayni degildir; karakterin yasami, oyuncunun yasamindan bagimsizdir. Bu
yaklasima gore, rolli oyuncuya indirgemek, sanatsal bir hatadir; olmasi gereken, oyuncunun
karakterin diizeyine ¢ikmasidir. Oyuncu, karakter yaratimina, ‘Ben Lady Macbeth’im,” diye
baslamamalidir, onun yerine, ‘Bana ne olmali ki ben Lady Macbeth olayim?’ demelidir

(Schechner, 1966a:194).

Oyuncunun roli kendi kisiligi icinde kalarak oynamasi ve kendini oynadigi karakterin
icinde bulmasi fikrine karsi ¢ikan bu yaklasima goére, oyuncu hicbir zaman kendini
oynamamalidir. “Oyuncunun amaci tiyatroya hizmet etmektir, asla kendisine degil” (Adler,
2006:232). Oyuncu oynadig karakteri anlamali ve ‘o’ olmalidir (Adler, 2006:218). Oyuncu,
karakteri kendi diizeyine indirmemeli, aksine, kendini karakterin diizeyine ylikseltmelidir
(Adler, 2006:17). Stella Adler, “Tabii ki oynadiginiz karakterlere kendi deneyimlerinizi
uygulayacaksiniz, ama sunu en bastan bilmelisiniz ki Hamlet ‘sizin gibi biri’ degildi” (Adler,
2006:16) der. Oyuncu, kendisini her zaman oyunun disinda tutmali ve 6nemli olanin kendisi
degil, oyunun diinyasi oldugunu aklindan ¢ikarmamalidir (Adler, 2006:122). Oyuncunun roli
kendi kisiligi disinda yaratmasi yaklasimina gore, oyunculuk sanati oyuncunun kendisini
degil, kendisinden ne yaratabiliyorsa onu ister (Adler, 2006:202). Adler sdyle der: “Oyle bir
diinyada buyadanaz ki size, ‘siz’in her sey oldugunuz sdylendi. Sahnede ‘siz’ hicbir seysiniz.

Ancak belli kosullar altinda bir karakter oldugunuzda bir 6neminiz vardir” (Adler, 2006:186)
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Chekhov, Stanislavski’nin, oyuncudan roliini kendi kisisel ge¢misiyle oynadigl
karakterin kisisel gecmisi arasindaki benzerliklere dayandirmasi gerektigi gortsiini de
reddetmistir (Chekhov, 1991:xxvi). Chekhov’'a goére, nasil hayatta herhangi iki insan ayni
degilse, hicbir rol de birbiriyle ayni olamaz. Rol kisilerini birbirinden ayiran, aralarindaki
farklardir. Oyuncu da, bu disilinceden yola ¢ikarak, kendine su soruyu sormalidir: “Benimle
oynadigim karakter arasinda-ne kadar kii¢lik olursa olsun-ne gibi farklar var?” Oyuncunun
canlandirmasi gereken, karakterin kisiligi ile kendi kisiligi arasindaki farklardir ve oyuncunun
oyununu sanatsal ve ilgi cekici kilan budur. Karakterin kisiligi ile oyuncunun Kkisiligi
arasindaki benzerlikler kendiliginden var olacaktir (Chekhov, 1991:1962). Michael Chekhov

soyle der:

Burada, koklesmis, yikici, ‘kendi gibi olma’ tavrinin gelismesine izin verildigi sirece,
tiyatronun asla gelisip ilerleyemeyecegi trajik gerceginden bahsetmek yeterli olacaktir. Her
sanat, yasamin yeni ufuklarini ve insanin yeni yonlerini kesfetme ve ortaya cikartma
amacina hizmet eder. Bir oyuncu sahnede, hi¢ ¢cekinmeden sadece kendini gostererek
seyircisine yeni kesifler sunamaz. Ana karakter olarak hi¢c durmadan kendini oyunlastiran
bir oyun yazarini ya da kendi portresi disinda hicbir sey yaratamayan bir ressami nasil
degerlendirirdiniz? Yasamda nasil birbirine tipatip benzeyen iki kisiyle asla
karsilasamiyorsaniz, oyunlarda da iki benzer rol asla bulamazsiniz. Baska bir deyisle, sahip
olduklar farkhliklar onlari karakter yapar. Sahnede oynayacagi karakter hakkinda bir fikir
edinmek icin baslangi¢c noktasi olarak oyuncunun kendine sunu sormasi gereklidir: ‘Oyun
yazari tarafindan anlatilan karakter ve benim aramdaki fark -ne kadar ylizeysel ya da kiiglik
olursa olsun- nedir?” Boyle yaparak, durmadan ‘kendi portrenizi’ boyama isteginizi
kaybetmekle kalmayip, karakterinizdeki temel psikolojik 6zellikleri ya da nitelikleri
kesfetme firsati da bulacaksiniz (Chekhov, 2002:77).

Bu yaklasim, bitin karakterlerin birbirinden farkh oldugunu, oyuncunun da
karakteri, biriciklik (benzersizlik, essizlik) ilkesini gbz 6niinde bulundurarak yaratmasi

gerektigini ifade eder. Richard Boleslavski soyle der:

Karakter ... biriciktir ve diger tiim karakterlerden farkhdir. Bu Hamlet'tir, baskasi degil. Bu
Ophelia’dir, baskasi degil. Bunlar insandir, bu dogru, fakat benzerlik burada sona erer.
Hepimiz insaniz, ayni sayida kol ve bacagimiz var, burunlarimiz ayni yere konmus. Yine de,
nasil ki birbirinin ayni iki mese yapragi yoksa, birbirinin ayni iki insan da yoktur. Ve oyuncu
bir karakter bigciminde insan ruhunu yaratirken, doganin bu bilge kanununu izlemeli ve o
ruhu biricik ve mustakil kilmalidir (Boleslavsky, 2003:81).

Oyuncunun roli kendi kisiligi disinda yaratmasi yaklasimina gore, oyuncu,
karakterle arasindaki benzerliklere dayanarak karakteri yaratmaya c¢alismamali; aksine,

karakterle arasindaki farkhliklara odaklanmalidir (Hethmon, 1991:291).
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Oyuncunun roli kendi Kkisiligi disinda yaratmasi yaklasimina gore oyunculuk,
oyuncunun karakter olarak kendini kullanmayi, kendini oynamayi reddettigi yerde baslar
(Adler, 2006:154). Oyuncu, kendini degil, bir karakteri oynar. Bu nedenle oyuncu, rol ile
arasindaki benzerliklerle yetinmemeli; rollini, rol ile kendi arasindaki farkhliklara
odaklanarak yaratmalidir. Her insan, kendi zamaninda ve belli bir sosyal, ekonomik, politik
durumun, dini ve ahlaki bir atmosferin icinde yasar. Karakterin altyapisi yazarin onu
yerlestirdigi sosyal, kiltirel, siyasi, tarihsel ve cografi kosullara bagli olarak degisir. Oyuncu,
karakteri, kendi ¢agl ve kosullari ¢cercevesinde degerlendirilmeli, kendi ve rolli arasindaki
sosyal, tarihsel ve Kkiltiirel cevre farkhlklarindan faydalanarak karaktere ulasmahdir
(Krasner, 2006:139). Oyuncu, karakterle kendisi arasindaki benzerlikleri ise, kendi

diinyasinin degil, karakterin diinyasinin cercevesi icine aktarmalidir (Gray, 1966:222).

Adler’e gore, insanoglunu tarih boyunca sekillendiren sey sosyal durumdur ve
oyuncu, oynadigl karakterin sosyal durumunu bilmedigi sirece, karakter hakkinda nasil
diisiinecegini, onunla ne yapacagini bilemeyecek, kelimelerin ve climlelerin arasinda
kaybolacaktir (Adler, 2006:155). Oyuncu, sadece ciimlelere bakarak ihtiyaci olan seyi elde
edemez. Oyuncu, tim sosyal durumu anlamali, oyun yazarinin resmetmeye ¢alistig sosyal

catismalari kavramahidir (Adler, 2006:233). Adler soyle der:

Ben sizin bakip gordiiklerinizi bir izleyici kitlesiyle paylasabilmenizi istiyorum, kendi iginizde
stkisip kalmanizi degil. ... Oyuncunun tiim malzemesini sadece kendi yasamindan ya da
deneyimlerinden ¢ikarip da oyunculuk konusundaki segimlerini ve duygularini buna gére
belirleme liksi yoktur. Blylik oyun yazarlarinin fikirleri hemen hemen her zaman, en iyi
oyuncularin deneyimlerinden bile blyliktir. ... oyunculari sahnede oyun yerine kendilerini
tecriibe etmeye ikna ederek onlara bilylk bir kotalik yapildi. Sizin tecriibeniz
Hamlet’inkiyle ayni olamaz, tabii siz de onun gibi Danimarka Kraliyet Ailesi’'nde bir prens
degilseniz. Karakterin gercekleri sizde degil kraliyet ailesinin kosullarinda sakli. Hamlet’in
Ollimle yasam arasinda karar vermesi eylemi onun kosullariyla 6rtismeli, sizinkiyle degil.
Gegmiste mezuniyet balosuna kiminle gideceginiz konusunda yasadiginiz geliski yeterli
degil (Adler, 2006:57).

Chekhov, oyuncunun oynadigi her rol icin karakterizasyon yapmasi gerektigini ileri
sirmustir (Chekhov, 1991:98). Tipik bir hareket, karakteristik bir konusma tarzi, strekli
yinelenen bir aliskanlk, belli bir giilme, yirime, el kullanma bigimi, basin belli bir aciyla
egilerek tutulmasi gibi, karaktere 6zgi, ayirt edici 6zellikler, roliin daha canli, daha insani ve
daha dogru olmasini saglayan bitirici dokunuslardir. Fakat bitin bu karakterizasyon

islemleri, bir biitlin olarak karakterin psikolojisinden dogmalidir (Chekhov, 2002:83).
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Lee Strasberg de, oyuncunun, karakter yaratirken fiziksel karakterizasyon yapmasi
gerektigini sdyler ve bunun icin hayvan egzersizini dnerir. Karakterizasyon icin anahtar
niteliginde olan hayvan egzersizi, oyuncunun, kendisi ile karakter arasindaki farkhliklara
odaklanmasini ve ayirt etmesini saglar; kendini oynamak yerine karakterin davranis
bicimiyle ilgilenmeye zorlar (Strasberg, 1998:147). Hayvan egzersizinde, oyuncu, hayvanla
arasinda benzerlik bulunmadigindan, hayvani karakterize eden davranis bigimini
kesfetmeye ve incelemeye yonelir (Strasberg, 1998:74). Oyuncu, belli bir hayvanda,
oynayacagl karakteri karakterize eden bazi kisisel ya da fiziksel 6zelliklerin karsihigini bulur.
Daha sonra, oyuncu, sectigi hayvani taklit etmeye calisir. Bu taklit slireci, oyuncunun, hem
beden kullanimi agisindan hayvanla arasindaki fiziksel farkliliklari ayirt etmesini, hem de
distan ice bir yolla, hayvanin fiziksel yasaminin altindaki i¢csel yasami kesfetmesini saglar.
Oyuncu, taklit strecinin ardindan, hayvani ayaga kaldirmaya ve konusturmaya calisir,
oynayacag! karakterin sozlerini hayvanin sesini taklit ederek soyler, karakterin eylemlerini
hayvanin bedenini taklit ederek gergeklestirir. Bu sireg, segilen hayvani karakterize eden
Ozelliklerle bir karakteri olusturana dek siirer ve sonunda, karakter meydana gelir. Hayvan
egzersizi boylece, oyuncunun, kendisinden farkh olan belli 6zelliklerde bir insani -bir
karakteri- yaratmasina ve karakterin fiziksel karakterizasyonuna yardimci olur (Strasberg,

1998:147).

Adler icin karakterizasyon, fiziksellestirmedir. Fiziksel kimlik, karakterin en 6nemli
parcasidir. Adler’e gore, bir karakteri olusturan, hissettikleri degil, yaptiklaridir. Oyuncu,
karakteri, duygularla degil, eylemlerle olusturur. Oyuncunun soyledigi her so6zcik,
gerceklestirdigi her eylem, oynadigi karakteri belirler (Adler, 2006:209). Karakter hakkinda
bilinmesi gereken seylerin bilylik boliuminl, oyuncu, karakterin ‘yaptiklar’ sayesinde

kesfeder (Adler, 2006:139).

Michael Chekhov, oynayacagi karakteri yarattiktan sonra, her tiirlii kosulda -oyunun
kosullarinin icinde veya disinda- karakterinin icinde kalarak yasayabilecegini soyler
(Agarkov-Miklashevsky, 1983:27). Robert De Niro, glinlik yasaminda, yalnizken ve zaman
zaman da diger insanlarla beraber oldugu sirada, oynayacagi karakter gibi davranarak,
karakterin oyunun kosullari disindaki davranis bicimini belirlemeye calistigini ifade eder
(Hull, 1985:165). Giinlik yasaminda kendisi gibi degil, oynayacagi karakter gibi davranan

oyuncu, karakteri oyununkinden ¢ok daha ¢esitli, farkh kosullarda evrimlestirmis, kendisi ile
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karakter arasindaki farkliliklari ¢ok daha kesin gizgilerle belirlemis ve karakteri daha

bltlnlikli bir bicimde algilayarak yaratmis olacaktir.

Adler, oyuncunun bir karakteri bicimlendirirken, karakterin mensup oldugu sosyal
sinifin yani sira, meslegini de géz onlinde tutmasi gerektigini sdyler. Oyuncu, bir karakteri
calisirken, ‘Meslegi ne?’ diye sormalidir. Bu, ‘Kim, Ne, Nerede, Ne Zaman, Neden’ soru
dizisindeki ‘Kim’ sorusuna cevap verir ve bir eylemin gergeklestirilebilmesi icin dncelikle
belirlenmesi gereken sey budur. Meslek, bir karakterin ne yaptigini ve ne yapmadigini
yonetir. ‘Bir sey yapan’ kisi de, ‘biri’ haline gelecektir. Meslek, oyuncuyu dogal bir bicimde
karakterin icine iter, zira ‘Ne yapiyorsak oyuzdur’. Oyuncu, oynadigl karakterin meslegiyle
ilgili inanilabilir bir gegmis yaratmali ve o noktaya nasil geldigini ve kim oldugunu biyografik
veriler 1siginda imgelemelidir. Boylece, olusacak ig¢sel tavir, oyuncunun eylemlerini de

gelistirecektir (Adler, 2006:162).

Adler, bir karakteri insa etmenin yollarindan birinin, yazarin karakteri yaratirken
kullandig1 karakter unsurlarini belirlemek oldugunu ileri siirer. Bir karakter igin, ‘kaygisiz’,
‘sempatik’, ‘sorumlu’, ‘maceraperest’, ‘glvenilir’, ‘kendini go6zlemleyebilen’, ‘hirslV’,
‘girisken’, ‘dirust’, ‘bilgili’, ‘pratik’ gibi unsurlar belirlenebilir. Oyuncu, oynadigi karakter igin
belirledigi karakter unsurlar izerinde genel diisinmemeli, bu unsurlari yansitan fiziksel bir

eylem bulmahdir (Adler, 2006:170).

Oyuncunun roll kendi kisiligi disinda yaratmasi yaklasiminda, kostiim, oyuncunun
karakterizasyon yaparken kullanacagi en 6nemli fiziksellestirme unsurlarindan biri olarak 6n
plana cikar. Adler'e gore, oyuncu karakter yaratirken, kendi giysileriyle degil, karaktere
uygun bir kostiimle prova yapmalidir. Kostiim, karakterin ta kendisidir, ¢linkl karakterin
distnce tarzini ifade eder (Adler, 2006:209). Kostlim, oyuncunun i¢ diinyasini etkiler, distan
ice bir etki yaparak icinde birtakim duygularin uyanmasini saglar, onu oynadigi karaktere
yaklastirir; oyuncuya oynadigi karakterin hareket ritmini ve nasil yiriyecegini de dikte eder.

Bicim, karakteri yaratir (Adler, 2006:190).
4. Sonug

Karakter yaratma yaklasimlari incelendiginde, Uzerinde fikir birligine varilamadig
gorilen, birbirine karsit iki temel anlayis géze carpmaktadir: Bunlardan ilki, oyuncunun,
oynadigl karakteri kendi kisiliginin bir varyasyonu olarak kabul etmesi ve karakteri kendi

kisiligi icinde yaratmasina dayali yaklasim; digeri ise oyuncunun, oynadigi karakteri kendi
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kisiliginden bagimsiz bir karakter olarak kabul etmesi ve karakteri kendi kisiligi disinda
yaratmasina dayal yaklasimdir. Bu yaklasimlar incelendiginde, oyuncularin ve oyunculuk

egitmenlerinin, kendi iglerinde ikiye ayrildigi gérilmektedir.

Konstantin Stanislavski, Sonia Moore, Evgeni Vakhtangov, Al Pacino, Robert Lewis,
Sanford Meisner ve Uta Hagen gibi isimlerin, oyuncunun, oynadigi karakteri kendi kisiliginin
bir varyasyonu olarak kabul etmesi ve karakteri kendi kisiligi icinde yaratmasina dayal
yaklasimi savunan baslica isimler oldugu gorilirken; Richard Boleslavski, Michael Chekhov,
Lee Strasberg, Robert De Niro ve Stella Adler gibi isimlerin de, oyuncunun, oynadigl
karakteri kendi kisiliginden bagimsiz bir karakter olarak kabul etmesi ve karakteri kendi

kisiligi disinda yaratmasina dayali yaklasimi savunan baslica isimler oldugu gortlmektedir.

Sonug olarak, oyunculuk sanatinda, karakter yaratma yaklasimlari izerinde belli bir
fikir birligine varilamadigi; bu birbirine zit iki yaklasimin da halen gecerliligini korudugu

gbzlemlenmektedir.
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