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Arastirma Makalesi - Research Article

0z

Insan bir giin 6liimle kars1 karsiya kalacagi-
nin farkinda olan ve bu gercekle bas etmenin
yollarini arayan yegane varliktir. Oliim soru-
nuna bilimsel paradigmanin getirdigi ¢6ziim-
ler insanin yasam siiresini arttirmig ancak
6limsiizlik arzusuna kavusmasini saglaya-
mamuistir. Son zamanlarda ¢181r agici tekno-
lojilerin kamuya sunulmasi 6liimden kagisin
zihinsel 6limsiizliikkle miimkiin olabilecegi
tartigmasinl  baslatmigtir. Transhiimanizm
de zihinsel 6lumstizligiin mimkiin oldugu-
nu, teknolojik gelismelerle insanin biyolojik
yapisindaki biitlin sorunlarin ¢oziilecegini,
insanin nihai bir mutluluga kavusacagini
savunan yaklagimdir. Ancak zihin yiikleme
teknolojisinin insan1 6liimsizlige kavus-
turacag: diisiincesi tartisilmasi gereken zor
problemleri de beraberinde getirmistir. Insan
zihninin yapay bir alt maddeye yiiklenme
olasilig1 kisisel kimlik problemine yeni bir
tartisma alani olusturmustur. Bu ¢aligmada
da zihin yiikleme teknolojisinin kisisel kimlik
problemi ile iligkisi ele alinirken, bilimkurgu
senaryolarinda gérmeye alisik oldugumuz
bu teknolojiyi savunan diisiiniirlerin insanin
6zl ve kimligi {izerine olan goriisleri belir-
lenmeye calisilmistir. Kisisel kimligin dogas1
tizerinden, zihnin yapay bir ortamda yeniden
olusturulmasinin imkani cesitli diistince de-
neyleri ile tartigilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kisisel kimlik, Trans-
hiimanizm, Olimsiizliik, Dijital éliimsiizlik,
Beyin emiilasyonu.

Abstract

The human being is the only being who is aware
that one day he will face death and seeks ways to
cope with this fact. The solutions brought by the
scientific paradigm to the problem of death have
increased the life span of human beings but have
not enabled him to attain the desire for immor-
tality. Recently, the public disclosure of ground-
breaking technologies has initiated the discus-
sion that escaping from death can be possible
through mental immortality. Transhumanism is
the approach arguing that mental immortality
is possible, that all problems in the biological
structure of human beings will be solved with
technological developments, and that human
beings will achieve ultimate happiness. Howev-
er, the idea that mind uploading technology will
make human beings immortal has raised diffi-
cult problems that need to be discussed. The pos-
sibility of uploading the human mind to an ar-
tificial sub-matter has created a new discussion
area for the problem of personal identity. In this
study, while discussing the relationship between
mind uploading technology and the problem of
personal identity, the views of the philosophers
who advocate such technology, familiar to us
in science fiction scenarios, on the essence and
personal identity of human beings are tried to
be determined. Through the nature of personal
identity, the possibility of reconstructing the
mind in an artificial environment is discussed
with various thought experiments.

Keywords: Personal identity, Transhuman-
ism, Immortality, Digital immortality, Brain
emulation.
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Giris

“Insan nedir?” sorusu felsefe tarihinin en kolay gériinen en zor sorularindan
bir tanesidir. Kolay gériinen bu soru ¢éziimlenmek yerine gelisen teknolo-
jiyle beraber daha karmasik hale déniismektedir. Ete kemige biirlinmiis bir
canli olarak insan tanimi artik yetersiz kalmakta, insan1 muhakeme yapabi-
len, elegtirebilen, hislere ve arzulara sahip olan, gelecek plani yapabilen dii-
slinsel bir 6z olarak ele almak bircok problemi de beraberinde getirmektedir.
insan her ne kadar fetiisten éliinceye degin bir yasam cizgisinde varligini
siirdirse de degisen, gelisen, dinamik yapidaki yasamin icerisinde insani
tam da o insan yapan sey nedir? Yani insanin degismeyen unsurunun ne
oldugu sorusu varolusa dair en zor sorulardan biridir.

Insanin degismeyen unsuru olarak kisisel kimlik, insanin hayati boyunca
ayni kisi kalmasini saglayan yeterli kosulun aranmas: yéniinden bir prob-
lem olusturmaktadir. Antik Yunan'dan beri siirekli olarak devam eden Kisi-
sel kimlik problemine cevap arama gayesi, giiniimiiz teknolojilerinin insa-
nin biyolojik alt yapisini degistirmek istemesiyle tartismaya fazladan bir
yik getirmistir. Kisisel kimlik tartismasina “Beyin emiilasyonu gerceklesen
bir kisinin beyni, sanal ortama aktarildiktan sonra insanin Kisisel kimlik
slirekliligini koruyup korumadigini nereden bilecegiz?” gibi sorular eklen-
mistir. Insan zihninin dijital ortama yiiklenme iitopyasi transhiimanizm sa-
vunucular: tarafindan miimkiin gériilmustiir. Beynin bir yazilim olarak ele
alinabilecegini destekleyen transhiimanistler bu sayede 6liimsiizliigiin de
miimkiin olabilecegini dile getirmektedir. Clinkii nasil bir klasér ya da bir
dosya, bilgisayar tarafindan saklanip kopyalanabiliyorsa ayni sekilde bir ki-
sinin zihni de bilgisayar ortamina yiiklenerek o kisinin istedigi zaman ve
istedigi yerde var olmasi saglanabilir. Bir bagka deyisle insan zihni, zaman
ve mekana dair sinirhiliklarindan kurtularak 6liimstiz bir varolusa sahip ola-
bilir. Transhiimanistler i¢in beden kurtulunmas: gereken fazladan bir atik
oldugundan dolay: 6liimsiiz olabilecek sey yazilim olan zihindir.

Bu ¢alismada “Insani, tam da oldugu o insan yapan sey nedir?” sorusun-
dan hareketle ¢ncelikle kisisel kimligi belirleyen 6lciitlere dair yaklasimla-
rin ne oldugu ele alinacak ardindan beyin emiilasyonu ve transhiimanizm!

1 Transhimanizm bu makalede kisisel kimlik problemi ile beraber ele alinacak olup, tek basina cok
daha kapsamli bir analizi hak etmektedir. Transhiimanizm tartismalari i¢in bkz. Dag, A. (2018). Trans-
hiimanizm: insanin ve Diinyanin Déniisiimdi. Ankara: Elis Yayinlari. Agin, B. (2020). Post-Hiimanizm,
Kavram, Kuram, Bilimkurgu. Ankara: Siyasal Kitabevi. More, M. ve Vita-More, N. (2013). The Trans-
humanist Reader: Classical And Contemporary Essays On The Science, Technology, And Philosophy
Of The Human Future. Malden, MA: Wiley-Blackwell. Schneider, S. (ed.) (2009). Science Fiction and
Philosophy: From Time Travel to Superintelligence. Wiley-Blackwell.
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gibi teknolojik hareketlerin kisisel kimlik problemine olan etkileri elestirel
bir sekilde degerlendirilmeye calisilacaktir.

Kisisel Kimlik Problemi

Kisisel kimlik, bir kisinin kendisini tarif ederken kullandig1 ve diger kisi-
lerden ayrildig1 6zelliklerin tamami olarak tanimlanabilir. Kisisel kimligin
icerdigi nitelikler arasinda benlik, deger, inanc, duygu, diisiince, tecriibe ve
sosyal iliski gibi kisinin dogrudan deneyimledigi unsurlar yer almaktadir.
Bu baglamda kisisel kimlik biriciktir ve kim oldugumuzla alakalidir. insanin
dis diinya disinda kendisine doéniip sorudugu “Ben kimim, neden burada-
yim, nereden geldim, nereye gidecegim, 6ldiikten sonra ne olacak, varligim
devam edecek mi aksi halde yok mu olacagim?” gibi sorular kisisel kimlik
problemiyle ilgili 6nemli sorulardir.

Anne karninda baslayan yasam siireci bebeklik, genclik, yetiskinlik ve
yaslilik olmak tizere bircok dénemden ve asamadan ge¢mektedir. Dolayisty-
la insan, anne karnindan 6liinceye denk gézlemlenebilen ya da gdzlemle-
nemeyen bircok fiziksel ve zihinsel degisim yasar. Misal, utangac olan biri
zaman icinde cesur ve kendine giivenen bir karaktere biiriinebilirken, obez
teshisi konulmus birisi saglikli bir kiloya kavusabilir. Kisinin diinyaya bakis
acisy, psikolojik durumlari, zihinsel siirecleri ve bedensel goriisii degisse
bile kisi, sayisal olarak yine ayni kisiyi temsil etmektedir. Kisisel kimlik
probleminde bu durum sayisal ozdeslik olarak isimlendirilir. Theodore Sider,
“Personal Identity” (“Kisisel Kimlik”) (2007) adl1 makalesinde sayisal 6zdes-
lik ve niteliksel 6zdegslik arasindaki farki belirtmek icin bes yil énce islenen
bir cinayet olayinda, zanlinin cinayet isledigini kabul ettigini ancak kendi-
sinin bes y1l 6nceki kisiyle 6zdes olmadigini sdyledigini dolayisiyla sucsuz
bir Kisinin cezalandirilacagini savunmasini érnek olarak vermektedir. Or-
nekte goriildiigl iizere bes sene ¢nceki Kisi ile simdiki kisi sayisal olarak 6z-
destir ancak niteliksel olarak kisinin sevdigi yemek degismis, tuttugu futbol
takimi kapanmis ya da apandisti alinmig olabilir. Niteliksel olarak degisim
yasamasina karsin aslinda o kisi sayisal olarak aynidir: “Ciinkdl bu ‘2+2=4’
gibi matematiksel ifadelerde ‘esittir’ isaretiyle ifade edilen tiirden bir ayni-
Liktir.” (Sider, 2007: 7-8). Dolayisiyla dogumdan 6liime kadar insan sayisal
olarak ayni kisi ama niteliksel olarak farkl kisidir.

Dinamik bir yasam déngiisii icerisinde siirekli olarak fiziksel ve zihinsel
dontisiime ugrayan kisilerin kendilerine 6zdes olarak kalmasini saglayan
seyin ne oldugu, bebeklik fotografimdaki ben ile mezuniyet fotografimdaki
ben arasindaki sayisal 6zdesligi saglayan unsurun ne oldugu kisisel kim-
lik probleminin temel odagidir. Buradan hareketle sorulmasi gereken temel
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soru sudur: Kisinin hayati boyunca bir ve ayni kisi olmasini saglayan bir
kimligi var midir, varsa bu kimligin mahiyeti nedir?

15 yil 6nce cekilmis aile fotografindaki kisi hala siz misiniz, yasadiginiz
zihinsel ve fiziksel degisimler kimliginin izerinde bir etkide bulunmus mu-
dur? Kisilerin kimliginizin devamliligini saglayan bir 6z var midir eger boy-
le bir 6z yoksa o kisi siz degil misinizdir? Bu baglamda problem “T2 zama-
nindaki bir P2 kisisinin, daha 6nceki T1 zamanindaki P1 kisisiyle ayni kisi
olmasi i¢in mantiksal olarak gerekli ve yeterli kosullar nelerdir” (Noonan,
1989/2003: 84) cercevesinde degerlendirilmelidir. Diisiince tarihine bakildi-
ginda, kisisel kimlik kavrami ruh, beden, beyin, bellek ve psikolojik siireklilik ol-
mak {izere cesitli yonlerden incelenmis ve bu incelemeler sonucunda bir¢ok
teori gelistirilmistir. Kisisel kimlige yonelik gelistirilen bu teoriler, proble-
min karmasikligini ve ¢ok yénliligiini anlamimiza yardimeci olurken ayni
zamanda kisisel kimligin devamliliginin Kisinin hayatta kalmasiyla esdeger
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla zihin yiikleme teknolojisinin felse-
fi boyutlar ele alinmadan ¢nce kisisel kimlik probleminin tarihsel siireci-
nin incelenmesi ve teorilerin zihin yiikleme teknolojisiyle iligkilendirilmesi
6nem arz etmektedir.

1.1. Kisisel Kimlik icin Bir Olgiit Olarak Ruhun Varligi

Zihin felsefesinin de temel yaklasimlarindan birisi olan diializm bu hususta
kisisel kimligi siirdiirmemizi saglayan unsurun bedenden bagimsiz olarak
var olabilen, var olmak icin bedene ihtiya¢ olmayan ruh oldugunu o6ner-
mektedir. Klasik dialistler, evrenin ruh ve beden olmak tizere iki tozden
olustugu goriisiinii desteklemektedir. Ruh kavraminin ruha atfedilen 6liim-
slizliik niteligiyle beraber 6liimden sonra bir hayata génderme yapmasi ve
Ryle’in makinedeki hayalet metaforunda oldugu gibi bilimsel dil icin kabul
edilemez yerlesik bir kullanima sahip olmasi, modern dénemde yerini zihin
kavramina birakmasina neden olmustur (Dogan, 2018: 177).

Modern dénemin diialist yaklagiminin en énde gelen temsilcisi Descar-
tes'dir. Descartes, kartezyen diializm anlayisiyla iki t6ziin (ruh-beden) var-
ligin1 sistematik bir argiimanla savunmustur. Ruhun bedenden ayr bir t6z
oldugunu iddia eden Descartes, Meditasyonlar (2015) adl1 eserinde diializm
anlayisini “Belki bana simsiki yapismis bir bedenim var, ama bir yandan yer
kaplayan bir sey degil de yalnizca diisinen bir sey oldugum siirece kendim-
le ilgili acik ve secik bir fikrim de oldugundan, diger yandan diisiinen bir
sey degil de, yalnizca yer kaplayan bir sey oldugum siirece bedenimle ilgili
bir fikrim oldugundan, benim gercekten bedenimden ayr1 oldugum ve onsuz
var olabilecegim kesindir.” (110) climleleriyle ifade etmistir.
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Diialist yaklasimin savundugu goriise gore, evreni meydana getiren
-maddi olmayan ve maddi olan- iki t8z bulunmaktadir. Maddi olan t6z fi-
ziksel olarak deneyimi miimkiin kilan beden, maddi olmayan tdz ise fizik-
sel bilimlerin 6tesinde yer alan ruhtur (Dogan, 2020: 85). Kisisel 6zdeslik
problemi kapsaminda bu anlayis1 g6z 6niine alirsak, 6liimsiiz olan ruh/zihin
kimligimizi siirdiirmemizi saglayan bir t6z olarak degerlendirilebilir. Bu ne-
denle kisisel kimligin dayanag1 da ruh olmalidir.

Diializmin ¢agdas savunucularindan biri olan Richard Swinburne, Per-
sonal Identity (Kisisel Kimlik) (1984) adl1 eserinde kisisel kimlik problemi-
ni diialist bir yaklasimla ele alirken, diializme yapilan fizikalist elestirile-
re deginmis ve Kartezyen diializmin ¢agdas versiyonunu olusturmustur.
Swinburne’e gére beden insanin fiziksel diinyadaki varligini ve eylemlerini
temsil etmektedir. Beden sayesinde insan yiriiyebilir, oltay: tutarak balik
avlayabilir, topu kaleye atabilir ya da tenceredeki yemegini karistirabilir.
Bunun yani sira diinya hakkindaki bilgiler de beden iizerinden elde edilir
(Swinburne, 1984: 22). Beden, fiziksel bilginin kaynagi olan duyumun sag-
layicisidir. Ornegin gérme edimi igin optik sinirlerin uyarilmas: gerekmek-
tedir. Ancak Swinburne’e gére insanin asli unsurunu olusturan parcasi ruh
oldugu i¢in insan, maddi/beden ve maddi olmayan/ruh olmak iizere iki par-
caya sahiptir (Swinburne, 1984: 27). Swinburne’un basit kanit olarak isim-
lendirdigi yaklasima goére insanin biitiin fiziksel parcalar1 yok edilse bile
bilincinin hala yasamaya devam etmesi mantiksal olarak miimkiindiir. insa-
nin ruh yonii zihinsel niteligine, beden yonii ise fiziksel niteligine karsilik
gelmektedir (Yilmaz, 2020: 325). Zihinsel nitelik, 6znenin kendisinin dene-
yimleriyle olusan ve kendine has olan alandir. Ornegin {i¢iincii bir sahis,
bir kisinin bahcesindeki agac1 goriip gérmedigini veya bugiiniin persembe
giinii oldugunu diisiiniip disiinmedigini en gelismis beyin goériintiileme ci-
hazlari kullansa bile bilemez (Swinburne, 2019: 29). Zihinsel olaylar, kisiye
ait 6znel deneyimlerden olustugu icin ti¢iincii sahis bakis ac¢isina kapalidir.
Acilar, diisinceler, hedefler ve arzular 6znel ve nitelikseldir.

Kisisel kimlik probleminin en kritik noktas1 “kisi” kavramindan ne anla-
sildigidir. Dolayisiyla modern felsefe veya klasik felsefe fark etmeksizin kigi-
sel kimlik problemiyle ilgilenen filozoflar baslangicta kisi (person) kavrami-
n1 aciklamaya ve insan (human) kavramiyla arasindaki farklar: belirlemeye
calismiglardir. Swinburne’e goére bir insanin kisi olabilmesi i¢in zihinsel fa-
aliyetlerini yerine getirmesi ve eylemlerinin farkinda olmasi gerekmekte-
dir. O halde kisinin yeni bir bedende ya da bedensiz olarak kisisel kimligi-
ni stirdiirmesi miimkiindiir. Bu argiimanini beyin nakli diisiince deneyiyle
destekleyen Swinburne, kendi beyninin yarim kiirelerinin beyin sapindan
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ayrildigini, yarim kiirelerden birinin bos bir kafatasina yerlestirildigini ve
her iki kafatasina da zihinsel faaliyetlerini devam ettirebilmesi i¢in baska
bir beyinden gerekli diger parcalarin eklendigini varsaymamizi istemekte-
dir (Swinburne, 2010: 66-68). Operasyon sonrasinda bir beyinden iki farkli
bilingli varlik ortaya ¢iksaydi hangisi asil Swinburne olacakti1? Beyin bir bii-
tiindiir. Beyin bu biitiinlitk sayesinde islevlerini saglikli bir bicimde yerine
getirir. Beyin yapisinin ikiye béliinmesi, beynin islevlerini de ikiye bélmek
demektir. Dolayisiyla beynin iki yarikiiresi de insanin gahsi olarak yagamini
slirdiirmesi i¢in gereklidir. Diisiince deneyinin amaci, beynin nérofizyolojik
yapis1 hakkinda ne kadar bilgi sahibi olunursa olunsun “Hangisi asil Swin-
burne?” sorusu karsisinda dogru cevaba ulasilamayacagini gostermektir.
Sonug olarak, insanin ¢zsel parcasi olan kisisel kimligi ne béliinebilirdir
ne de kopyalanabilirdir. O halde ruh Ol¢iitlinii savunan isimler, her insanin
beden ve ruh olarak iki tézden olustugunu, ‘bizi biz yapan seyin’ ruhumuz
oldugu goriisiinii desteklemektedir (Andrade ve Redondo, 2023: 4).

Kisisel kimligin devamliligini saglayan unsurun ruh oldugu goriisiine
gelen en 6nemli elestirilerden biri ruh-beden arasindaki etkilesimin nasil
mimkiin oldugudur. Bu tartisma zihin felsefesinin ana tartisma konularin-
dan birisidir. Tartismanin temel noktas: maddi olmayan ruhun maddi bede-
ni nasil etkileyebildigi hatta doniistiirebildigidir. Zihin-beden arasindaki gi-
zemli etkilesime yonelik en giiclii elestirilerden biri, Ayrik-Beyin vakalarinin
ortaya koydugu argiimanlarla desteklenmektedir. 1960’11 yillarda epilepsi
krizleri yasayan hastalarin nébetlerinin siddetini azaltmak icin, beynin iki
yarim kiiresini birbirine baglayan corpus callosum adindaki kordon cerrahi
bir operasyonla kesilmekteydi. Bu kordon kesilerek, beyin yarikiireleri bir-
birinden ayrilmis hastalar literatiirde ayrik-beyin (béliinmiis beyin) vakalar
olarak adlandirilmaktadir (Bayne, 2008: 278). Bu vakalar, sag ve sol yarikii-
relerin iletisimi kesildikten sonra her iki yarikiirenin ayrik algilar, kavram-
lar ve islevlere sahip oldugunu gostermektedir. Ayrik-beyin hastalarinda
bir beden icerisinde iki ayr1 beynin var oldugu sdylenebilir. Bu vakalarda
hastalar rutin islerine devam etse de hastalarda iki ayr bilin¢ olustugu tezi
bircok empirik arastirmaya konu olmustur.

1981°de fizyoloji ve tip alanindaki ¢alismalariyla Nobel Odiilii'ne layik
goriilen Profesor Roger Wolcott Sperry ve 0grencisi Profesér Michael S.
Gazzaniga California Teknoloji Enstitiisiinde béliinmiis beyin hastalar iize-
rine 6nemli calismalar yapmislardir (Churchland, 2020: 199). Yapilan deney-
lerden birisinde ulasilan veriler carpicidir; “Kasik kelimesi sag yarikiireye
yansitilir ve denege ne gordiigii soruldugunda denek “hicbir sey” diye cevap
verir, fakat sol elini bir ortliniin altina sokarak gordiigii nesneyi bulmasi
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istendiginde sol el kasig1 bulur.” (Churchland, 2020: 199). Ayrik-beyin va-
kalarina yonelik deneysel caligsmalar iki yarikiirenin bilissel faaliyetlerinde
bir kopmanin yasandigini, her bir kiirenin kendi gérev dagilimi kapsaminda
eylemlerde bulundugunu goéstermistir. Tam da bu noktada kisisel kimlik
problemine noérobilimin de dahil olmasi zaten zor olan problemi daha da
karmasik hale getirmistir.

Diialist yaklasim ayrik beyin vakalariyla beraber artik bagka sorulari da
cevaplamalidir: Eger benim beynim ikiye ayrilsa ve bir yarikiiresi bos bir ka-
fatasina yerlestirilse bana ne olur? Gelecege iki kisi mi, iki ruh mu, iki zihin
mi, iki beden mi, iki bilin¢ mi yoksa iki ben olarak mi1 devam ederim? Bilin-
cin bélinebilir olmas: diialist yaklasimin temel sav1 ile dogrudan celisiyor
olarak goriinse de bircok diialist bu elestiriyi reddetmektedir. Ayrik-beyin
vakasina karsi diialistlerin bir kismi bilincin béltinebilirligini reddetmekte,
bir kismi ruhun béliinebilirligini reddetmekte diger bir kismi ise ruhun bo-
linemez oldugunu kabul etmekte ancak ruhun iki ayn biling kiiresine sahip
oldugunu savunmaktadir (Yilmaz, 2022: 104).

Tim bu tartigsmalar 15181nda diializme goére bedendeki herhangi bir de-
gisme veya bedenin tamamen yok olusu, kisinin 6zsel parcasinin da yok
olacag1 anlamina gelmemektedir. Insanin tek bir kimlikte yagamasini siir-
diirmesini saglayan, t2 zamanindaki p2 kisisinin t1 zamanindaki pl Kkisi-
siyle ayni ruhu tagimasidir. ilkokulda ve iiniversite mezuniyetinde cekilen
fotograftaki kisiyi ayni kisi yapan unsur, o kisinin zamansal degisime tabi
olmayan bir ruhun tasiyicisi olmasidir. Fakat nérobilimsel gelismeler Ki-
sisel kimlik probleminin metafizik bir kavram olan ruh ile aciklanabilecek
kadar yiizeysel olmadigini gosterirken, probleme somut olarak incelenebile-
cek unsurlar izerinden cevap arama girisimleri devam etmektedir.

1.2. Kisisel Kimligin Olciitii Olarak Beden ve Beyin

Gunlik yasantimizda gerceklestirdigimiz rutin eylem ve aktiviteler genel-
likle belirli bir diizen icerisinde olusur. Ornegin ise gitme rutini siklikla
benzer bir zaman araliginda tekrarlanir; hafta ici ayni saatte evden ¢ikilir ve
aynl1 saatte eve doniiliir. Bu stirecte benzer zaman dilimlerinde ayni tasima
arac¢larini kullanan ve ayni destinasyona yo6nelen kisilerle karsilagsma olasi-
lig1 artar. Bu durum, belirli bir grup insanla siirekli etkilesim i¢inde olma
egiliminde oldugumuzu goésterir. Yasam icerisinde yaptigimiz rutin eylem-
ler ayni kisilerle karsilasmamiza neden oldugundan dolayi kisilerle iletisim
icinde olmasak bile tanidiklik duygusu olusabilir. Ancak farkli zaman dilim-
lerinle karsilastigimiz kisilerin ayni kisi olup olmadigini belirleme bi¢imi-
miz rasyonel argiimanlardan ziyade sezgisel kabullere dayanmaktadir. Bu
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kisilerin “kisisel 6zdesliklerini” belirleyen husus nedir/nelerdir?

Bedenden bagimsiz olarak bir kisinin kimliginin siirekliligini saglayan
seyin ruh oldugu anlayisina kars: ¢ikan fizikalist yaklasima gore, ruh bilim-
sel gerceklerle zitlik icerisindedir. Dolayisiyla fizikalizmi savunanlar, zihin-
sel faaliyetlerin temelinin fiziksel durumlarda aranmasi gerektigini, zihin-
sel faaliyetlerle fiziksel hadiselerin 6zdes oldugunu belirtmektedir (Aktiirk,
2014: 64). Bu yaklasim cercevesinde kisisel kimligin temel referansi fiziksel
olandir. T2 zamanindaki p2 kisisiyle t1 zamanindaki pl kisisinin ayni kisi
oldugunu gosteren husus kisilerin bedensel benzerlikleridir. Beden kriteri
olarak isimlendirilen bu gorise gore, kisisel 6zdesligi belirlemek i¢in kisi-
nin yiiziine, kiyafetlerine, davraniglarina, sesine, mimiklerine, sa¢ boyuna,
g0z rengine veya diger belirleyici fiziksel 6zelliklerine dikkat etmemiz ge-
rekmektedir. Fakat bu tir belirleme faktorleri glinliik pratikler i¢in ise yara-
sa da kisisel kimligin dogasina dair kesin bilgi sunmamaktadir.

Bedensel kriter aslinda giinliik yasamimizda siklikla kullandigimiz ve
bize yabanci olmayan bir belirleme kissasidir. Bu benzerliklerden yola ¢1-
karak insanlar sosyal iligkilerinin devamini getirebilir; her seferinde tekrar
tanigsmak yerine, o kisinin benzer fiziksel 6zelliklerini dikkate alarak ile-
tisimi kaldig1 yerden siirdiirtilebilir. Ancak kisisel kimligin devamhiliginin
strdirilip strdiirilmediginin tespiti sadece bedensel benzerlik {izerinden
saptanmamalidir. Ornegin tek yumurta ikizleri fiziksel acidan ¢ok fazla ben-
zerlik gosterirler. ikizlerin birbirine fiziksel acidan neredeyse birebir ben-
zemesi ebeveynlerin bile ikizleri karistirmasina yol acarken kisisel kimligi
bedensel ¢zelliklere indirgemek ¢ok da makul gériinmemektedir. Beden kri-
terinin dogurdugu bu problemi ¢ézmek i¢in zamansal ve mekansal stirekli-
lik yéntem olarak kullanilmaktadir (Akbas, 2002: 60). Ornegin tek yumurta
ikizlerinden biriyle yolculuk yaptigimizi varsayalim. Yolculuk yaptigimiz
kisiyle zamansal ve mekansal bir stireklilik yasamis oluruz. Dolayisiyla ya-
nimizdaki kisinin tek yumurta ikizlerinden birisi oldugunu bilir, ikizler ara-
sinda ayrim yapabiliriz.

Ancak cok sayida disiiniir bu kriterin giiclii temellere dayanmadigini
savunmakta ve bilimsel arglimanlarla Kisisel kimlik icin beden 6&l¢iitiinii
elestirmektedir. Hiicrelerden olusan insan viicudunda siirekli bir hiicresel
degisim ve dontisiim oldugu biyolojik bir gercekliktir. Bedene yasam siire-
cinde stirekli olarak yeni fiziksel parcaciklar eklenmekte, eski parcaciklar ise
6lmekte ya da yok olmaktadir. Bir kisinin simdiki ve diinkil bedeni dahi bir-
birleriyle ayni degildir. Fakat simdiki ve diinkii bedeni 6zdes yapan sey, be-
denin biiyik bir bélimiiniin degismemesi ve islevlerini yerine getirmesidir
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(Swinburne, 1984: 4). Shelly Kagan (1956), Death (Oliim) (2012) adl1 eserinde
biiylik miktarda kilo verilmesi, giinesten dolay1 soyulan deri veya viicudu-
muzdaki bazi atomlarin kaybolmasi gibi durumlarin beden kriterinin ge-
cersiz oldugunu soylemek icin yeterli kanitlar olmadigini ifade etmektedir
(Kagan, 2012: 123). Ciinkil bu bedensel degisimleri yasayan kisileri gérdii-
giimiizde “Acaba bu kim?” gibi sorular sormaz, o kisiyi taniriz.

Bedenin degisimi drnegine paralel olarak Theseus'un Gemisi adl: felsefi
paradoks ele alinabilir. T1 zamaninda tamir edilmesi gereken bir geminin,
t2 zamanina kadar biitiin parcalarinin yenisiyle degistirildigini varsayalim.
Onarim sonunda geminin biitliin parcalar1 yenisiyle degistirmis olsun. Bu
degisim sonucunda t1 zamanindaki gemi ile t2 zamanindaki gemi ayni1 gemi
midir? Beden kriterini savunanlara gore zamansal siireklilik saglandig: icin
tl ve t2 anlarindaki gemiler 6zdestir. Diger bir yandan Theseus'un Gemi-
si'nin degistirilen eski parcalariyla da yeni bir gemi yapildigini varsayalim.
Bu durumda geminin orijinali hangisi olur? Bu baglamda zamansal siirek-
lilik durumu incelendiginde beden kriterinin cevap veremedigi birtakim
problemler ortaya ¢ikmaktadir.

Kisisel kimlige yonelik beden 6lciitiine baska bir elestiri ise daginik varo-
lus (scatted existence) diislince deneyidir (Garrette, 1998/2002: 46). Diisiince
deneyi, bir kisinin beyninin kafatasindan ¢ikartilarak bir ficiya kondugunu
ve ficiya konan beynin makineye baglandigini varsaymamizi istemektedir.
Deneye gore ficinin icindeki beyin hala bilinglidir ve bedenime bilgi ilet-
mektedir. Pratik olarak miimkiin olmayan bu diisiince deneyinde, disaridan
bakildiginda bedenin davranislarinda ve goriinlisiinde bir degisiklik goz-
lemlenmemektedir. Ancak beyin bedenin disindadir ve bedenle iletisimini
radyo baglantilariyla gerceklestirmektedir. Bu durumda kisi beyninin bu-
lundugu ficida m1 yoksa bedeninin bulundugu yerde midir? Eger ki kisi-
sel kimligi olusturan seyin beden ve beyin oldugunu kabul edersek, bede-
nin baska yerde olmasi ve beynin baska yerde olmasi kisisel kimligin ayni
anda iki yerde bulundugu sonucunu dogurarak bir celiskiye yol agmaktadir.
Bu celigki, varolussal bir daginikliktan ileri gelmektedir. C1g altinda kala-
rak bedeniyle tiim iligkisi kesilen bir insan varsayimiyla diisiince deneyini
gelistirelim. Bu insan bedeni ¢1g altinda oldugundan bedeniyle higbir ileti-
sim saglayamasa da zihinsel olarak hala kendi varliginin farkindadir. Hala
akil yiiriitebilir, nerede oldugunu kendisine sorabilir ve kurtulmak i¢in plan
yapmaya calisabilir. Buradan hareketle bedenden bagimsiz zihinsel bir va-
rolusunun imkani kisisel kimligin kaynagi olarak beden 6lciitiinii yanlisla-
maktadir (Garrette, 1998/2002: 46-47).
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Beden kriterinin kisisel 6zdeslik problemine karsi gelistirdigi cevaplarin
tatmin edici olmamasi farkli alternatiflerin aranmasina yol agmistir. Bu al-
ternatifler icerisinden 6n plana c¢ikanlardan birisi de beyin kriteridir. Zihinsel
faaliyetlerin beyinde gerceklesen herhangi bir etkilesim sonucunda olustu-
gunu, bu nedenle zihinsel faaliyetlerin ve beyin siireclerinin 6zdes oldugu-
nu savunan beyin kriteri, zihin felsefesinde 6zdeslik teorisi olarak karsiligini
bulmaktadir. Ozdeslik teorisi taraftarlari, insanin zihinsel faaliyetlerini yok
saymamakta ancak zihinsel faaliyetleri beynin noérolojik siireclerine indirge-
mektedir (Dogan, 2020: 74). Dolayisiyla kisisel kimlik problemi baglaminda
0zdeslik kuramini inceledigimizde, insanin zihinsel faaliyetleriyle beynin
noral siireclerinin 6zdes olmasi, kisisel 6zdesligi saglayan unsurun beynin
ontolojik yapisindan bagka bir sey olmadig1 sonucunu dogurmaktadir. in-
sanin karakteri, davranislari, duygulari, anilari, hafizas: kisacasi fiziksel ve
zihinsel bitiin eylemlerinin ilk baslangi¢ noktasi beyindir. Bu baglamda ki-
sisel kimligin devamliliginin saglanmasi icin beynin biitiinselliginin korun-
masl ve islevlerini saglikli bir bicimde yerine getirebilmesi gerekmektedir.
Bu durumda farkli zamanlarda bulunan p1 ve p2 kisileri ancak ve ancak ayni
beyne sahipse ayni kisi olabilir. Béyle bir yaklasim da kimligin mecazen
yaklasik bes santim boyunda ve ii¢ kilodan daha hafif oldugu anlamina gelir
(Olson, 2007: 76).

Kagan, beyin kriterinin énemini ag¢iklarken #inlii bilim kurgu dizisi Star
Wars'u 6rnek vermektedir. Dizinin bir bélimiinde “Darth Vader 1s1n kilici-
n1 ¢ikartir ve Luke Sky’'in elini keser. Ancak bir sonraki sahnede Luke'un
koluna takilan yapay bir eli vardir. Ve kimse ona ‘zavalli Luke, Darth elini
kestiginde 61dii’ demiyordur.” (Kagan, 2012: 123). Bu 6rnegin temel amaci,
bedenin biitiin parcalarinin éneminin esit olmadigini géstermektir. Bedenin
uzuvlarinin yok olmasi kisisel kimligin degisimine yonelik bir tehlike olus-
turmamaktadir. Ancak bu durum beyin icin gecerli degildir. Beyin inancla-
rin, arzularin, korkularin, heveslerin, tiztintiilerin, mutluluklarin bir nevi evi
oldugu icin Kagan’a gore viicudun en énemli parcasidir (Kagan, 2012: 124).

Neden kimligimizin bir beyin oldugunu varsaymaliy1z? Kisinin 6zsel
parcasinin ne oldugu problemine karsi, beden kriterinin reddedilip beyin
kriterinin tartisilmasindaki en ¢nemli etkenlerden birisi, bedeni biitiinsel
olarak ele aldigimizda fiziksel ve zihinsel eylemlerimizdeki ilk kivilcim nok-
tasinin beyin olmasidir. Kafa travmasi sonrasinda beyinde yaganan herhan-
gi bir hasar, hafiza kaybina veya kisilikte radikal degisliklere neden olabi-
lir (Noonan, 1989/2003: 3). Karaciger, kalp veya herhangi bir organin nakli
gerceklestikten sonra kisinin ayni kisi olarak kalmaya devam edip etmedigi,
kisinin davranislarinda veya karakterinde herhangi bir degisiklik olup ol-
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madig gibi sorular genellikle diistiniilmez. Ancak karaciger veya kalp nakli
gibi beyin naklinin de yapilabilecegini varsayarsak farkli bir durumla kar-
silasabilecegimiz apaciktir. Ciinkil beyin kriterine gére bir beyni nakletmek
kisinin 6ziinii de nakletmek demektir. Dolayisiyla beynin yok edilmesi insa-
nin yok edilmesiyle es degerdir, ancak bedendeki bir uzvun kesilmesi sadece
gorintiide bir degisiklige neden olmaktadir.

Shoemaker, “Brown-Brownson Recisited” (“Brown-Brownson Yeniden in-
celendi”) (2004) adl1 makalesinde Brown ve Robinson Vakasi olarak da bilinen
yeni bir tartisma konusu glindeme getirmistir:

Brown ve Robinson adinda iki kisi beyninde timér sikayetiyle ameliyat edi-
liyor. Ameliyatta kisilerin beyinleri tiimériin alinabilmesi i¢in gegici olarak
kafataslarindan cikartiliyor. Ancak cerrahi bir hata sonucu ¢ikartilan beyin-
ler karistiriliyor; Brown'un beyni Robinson’'un kafatasina yerlestiriliyor. Or-
taya Robinson’un bedeninde Brown'un beynine sahip yani “Brownson” adin1
verebilecegimiz bir kisi ¢ikiyor (2004).

Boyle bir beyin naklinin miimkiin olmasi durumunda, kisisel kimligin te-
mel dl¢iitiinii beyin kabul edenlere gore, kisisel 6zdeslik korunacaktir. Zira
beyin kriteri, zihinsel siireklilik, bilin¢ ve farkindalik, motor beceriler, psiko-
lojik baglar gibi unsurlarinin beyinde yer aldigini iddia etmektedir. Dolay1-
siyla bir kisinin beyin biitiinligiiniin korunmasi, kisisel kimligin devamlili-
ginin sirdirilmesi icin yeterli bir kriter olarak degerlendirilmektedir. “12
yasindaki p2 ile 11 yasindaki pl ayni beyne sahipse, 12 yasindaki p2 ile 11
yasindaki pl ayni kisidir” (Noonan, 1989/2003: 4).

Ozetle, beden ve beyin kriteri indirgemeci fizikalizme gore Kisisel kim-
ligin devamliligini saglayan yegane unsurlardir. Bedenin siirekliligi kriteri
kisisel kimlik problemi karsisinda elestirilerin odag1 olsa da beyin krite-
rinin kisisel kimlik problemine cevabi daha saglam temellere dayanmak-
tadir. Teknolojinin gelisimi ¢zellikle noérobilim alaninda yapilan yenilikci
arastirmalar ve buluslar, beynin kara kutusunu aralar giictedir. Dolayisiyla
beynin gizeminin c¢éziilmesi hem Kkisisel kimlik hem de 6limsiizliik prob-
lemine cevap olusturma ihtimali bakimindan insanlik tarihinin en ¢nemli
asamalarindan birisi olacaktir.

1.3. Bellek ve Psikolojik Siireklilik Kriteri

“Insan nedir” diye bir soru soruldugunda genellikle; “diisiinen varlik, akill
hayvan, bilin¢ sahibi canli, ussal varlik” gibi cevaplar verilir. Cevaplardan da
gorildigil tizere insani tanimlarken genellikle zihinsel faaliyetlere odakla-
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nilir. Insanin zihinsel faaliyetleri -¢ikarimlarda bulunmasi, biling sahibi ol-
masl, gelecege dair plan yapmasi- farkli zamanlarda ve mekanlarda kendisini
kendi olarak gérmesini saglar. John Locke (1632-1704), An Essay concerning
Human Understanding (Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Inceleme) adl1 ese-
rinde kisisel 6zdeslik problemine deginerek ge¢misteki tartismalardan ba-
gimsiz bir sekilde problemi incelemis ve yeni bir bakis acis1 gelistirmistir.
Kisisel 6zdeslik problemini bulaniklastiran nedenin kisi (person), insan (hu-
man) ve t6z (substance) kavramlarinin iyi analiz edilmemesi oldugunu ifade
eden Locke, kisisel ¢zdeslik problemine ge¢cmeden ¢nce kisi, insan ve tdz
idelerinin tanimlarini yaparak probleme adim atar (Locke, 1690/1975: 332).
Kisi ve insan kavramlarini birbirinden ayiran can alici nokta aklilik gésterip
gostermedikleridir. Bir kediyi, kedi olarak adlandirmamiz i¢in onu disaridan
gozlemlememiz yeterlidir. Buradaki 6nemli husus, tanimlarin ilgili varlikla-
rin morfolojik ve davranigsal 6zelliklerinin karsilagtirilmasi sonucunda ya-
pilmasidir. Yani bir varliga insan ya da kedi derken insanin veya kedinin akli
faaliyetleri g6z 6niine alinmaz. Kisi ise insanin akli yéniini belli eden un-
surdur. Kisi, zihinsel faaliyetlerini zaman ve mekan fark etmeksizin yapabi-
len ve kendi kendinin farkinda olabilen, diistintim sahibi bir varliktir (Locke,
1690/1975: 335). O halde bir kisiyi zaman ve mekan fark etmeksizin o kisi
yapan unsur nedir? Kisi, farkl1 yer ve zamanlarda kendi varliginin farkinda
olan akil sahibi bir varliktir. Locke, kisinin kendi varliginin farkinda olmasi-
n1 saglayan unsurun bilin¢ oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla biling, her
zaman diisiinceyle birlikte bulunan ve herkesi kendisinin kendim dedigi sey
yapan unsurdur (Locke, 1690/1975: 335).

Bilincin kisisel 6zdeslik problemindeki roli, kisinin gecmisteki herhangi
bir diisiinceye veya aniya erisebilmesini saglamaktir. Ciinkii Locke, Kisinin
eski eylemlerinin bilincinde olmasini -yani hatirlamasini- kisisel 6zdesligin
varligiyla iliskilendirmektedir. Bu baglamda Locke, kisisel 6zdesligin kay-
nagini ne bedenin parcaciklarinda ne de ruh da aranmasi gerektigini, asil
olarak gecmis benlik ve eylemlerin hafizasi izerinde durulmas: gerektiginden
bahseder. Dolayisiyla Locke, kisisel 6zdeslikte aranmasi gereken noktanin
biling¢ oldugunu séyleyerek, benin ge¢mis ve simdi arasindaki bilgi bagiyla
iligkisini kurmaktadir. Locke argiimanini olustururken zihnimizde ge¢cmis
hakkindaki bilgilerimizi bulabilecegimiz hafiza yetisine de 6nem vermekte-
dir. Oyleyse “Bir t1 zamanindaki k1 Kkisisi t2 zamandaki k2 Kigisi ile ancak
ve ancak k2, k1’in deneyimlerini hatirliyorsa ayni kisidir.” (Onur, 2023: 174)
sonucu ¢ikarilabilir.

Filozof Thomas Reid (1710-1796), 1785 yilinda kaleme aldig1 “Of Mr.
Locke’s Account of Personal Identity” (“Locke’un Kisisel Kimlik Anlatimi
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Uzerine”) adli makalesinde Locke'un argiimaninin gegislilik problemine ne-
den oldugunu savunmustur. Locke'un argiimani hafizanin her bir disiince-
yi ve aniy1 kaydettigi varsayimina dayanmaktadir. Ancak yasam igerisinde
gecmiste yasadigimiz bir¢ok aniy1 dolaysiz olarak hatirlamakta zorlaniriz.
Dolayisiyla kisinin yasam icerisinde anilarini unutmasi, Kisisel 6zdesligin
slirekliliginin bozulmasina neden olur. Reid, makalesinde unutkanlik prob-
lemini su sekilde 6rneklendirmistir:

Bir subayin okul déneminde bir meyve bahcesinden elma ¢aldig i¢in ceza-
landinldigini, ilk askeri seferinden zaferle dondiigiinii ve ilerleyen yasla-
rinda generallik gorevi aldigini varsayalim. Ayrica subayin zafer kazandigl
sirada elma caldig i¢in cezalandirildigini, general oldugunda ise zafer ka-
zandigini hatirladigini ama generalken okul caglarinda cezalandirildigini
hatirlamadigini farz edelim (Reid, 1785/1975: 347).

Gegislilik problemine dair érnek olan ¢ocuk, subay ve general iliskisi
incelendiginde cocuk ve subay ile subay ve general ayniysa o halde general
ve ¢ocuk da ayni olmalidir. Yani, A=B ve B=C ise A=C olmalidir (Onur, 2023:
175). Locke, gecislilik problemine misal, gecen kis Thames nehrinin tasti-
gin1 goren ve bu satirlar1 yazan kisinin yine kendisi oldugunu sdyleyerek
cevap vermistir. Benligin hangi maddeye yerlestirildiginin 6énemli olmadi-
gin1 ifade eden Locke, 6z-bilincin benlige ait olmasinin yeterli oldugundan
bahseder (Locke, 1690/1975: 341).

Kisinin anilarini ve diisiincelerini unutabilmesinin yaninda yanilsama ve
hipnoz gibi durumlar sonucunda hicbir zaman tanik olmadig1 anilan yasa-
mis gibi hatirlamasi da miimkindiir. Hipnoz ve yanilsama gibi durumlarda
olusan anilardan ve diisiincelerden dogru bir kisisel 6zdeslik saglanmaz (No-
onan, 1989/2003: 10). Cunkii hafizanin kisisel kimligi olusturabilmesi i¢in
gercege uygun olmasi ve kisinin o aniya tanik olmas: gerekir. Ayrica ha-
tirlama yetisinin ge¢misteki Kisiyle simdiki Kisinin ayni olmasini saglayan
yeti olarak ele alinmasiyla, deneyimi hatirlayan kisi ile hatirlanan kisinin
ayni oldugu sonucunun bastan kabul edildigi elestirisi de énemlidir. Dongii-
sellik problemi olarak isimlendirilen bu durum Joseph Butler tarafindan “Su
an yaptigimizi ve hissettigimizi su anda farkinda olmanin, su anda oldugu-
muz Kisiler olmamiz i¢in gerekli oldugu; ancak gecmis eylemlerimizin veya
duygularimizin bilincinin su anda oldugumuz kisiler olmamiz i¢in gerekli
olmadig1 anlasilmalidir.” (Butler, 1736/2021: 324) seklinde ifade edilmistir.
Kisisel 6zdeslik probleminin belkemigini olusturan “Hatirlayan ile hatirla-
nanin ayni kisi oldugunu nereden biliyoruz?” sorusu cevapsiz kalmaktadir.
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Hafizanin ve bilincin dogasina iligkin bilimsel arastirmalarin artmasiyla
Locke'un argiimani ciddi anlamda sarsilmistir. Locke’'dan elli yil sonra bu
problemi farkli bir tarzda ele alan David Hume (1711-1776), benlige dair
incelemeleri yeni bir tartisma konusuna tasimistir. Hume, insan Dogast Uze-
rine Inceleme adl1 eserinin Kisisel Ozdeslik baghiginda benligi kalic1 bir cevher
olarak incelememizin bir yanilsamadan ibaret oldugunu ifade etmistir. Ona
gore, benligin cesitli izlenim ve tasarimlarla iligkili oldugunu varsaymami-
zin nedeni benlik tasarimi dedigimiz seyin hep ayni kalmasi1 ve degisime
ugramamasidir (Hume, 2009: 173). Ancak benlik, kalic1 degildir ve dinamik
bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla Hume’a gore, stirekli sabit kalan bir ben-
lik tasarim1 miimkiin degildir. Benlik ve alg1 arasindaki iligkiye de deginen
Hume, alg1 olmaksizin bir benligin miimkiin olmadigini, uyku siirecinde
alg1 olmadig icin benligin de mevcut olmadigini ifade eder. Benlik dinamik
bir yapiya sahip olan, algilarin kesildigi 6liim anina kadar devam eden farkl
algilarin demeti ya da y1ginidir. Hume, siirekli akis ve degisim halinde olan
benligi, “Zihin bir tiir tiyatro sahnesidir: orada ¢esitli algilar ardisik olarak
kendilerini gosterirler; gecerler, yeniden gecerler, kayip giderler ve sonsuz
bir durus ve durum cesitliligi icinde birbirleriyle karisirlar.” (Hume, 20009:
174) ifadeleriyle érneklemistir. Hume alg1 y181n1 olarak kabul ettigi benlik
tasarimiyla, kalic1 ve degismez bir benligin varligini kabul etmemekte, bu
da Hume icin insani tam da oldugu o insan yapan sey olarak kisisel kimligin
kalic1 ve degismez bir 6z olarak bulunmasinin miimkiin olmadig1 anlamina
gelmektedir. Benlik gibi, kisisel kimlik de algilarin toplamindan ibarettir ve
algilar degistikce kimlik de degisecektir.

Kisisel 6zdeslik icin temel alinan bellek 6lciitii bircok diistiniir tarafin-
dan yeterli goriilmemektedir. Zira bellegimiz ge¢misimizin tamami olma-
dig1 gibi bazen farkinda olmadigimiz bilin¢dis iceriklerin ve bazen de car-
pitilmis anilarin deposu roliindedir. Dolayisiyla kisisel 6zdeslik problemini
cozmek icin bellekten daha fazlasi gerekmektedir. Psikolojik stireklilik kriteri
bellek kriterinin baglamindan ¢ok uzak degildir, ancak bellegin yani sira ki-
sinin karakter yapisindan inanglarina, arzularindan duygu durumlarina, ilgi
alanlarindan tercihlerine kadar bir¢ok psikolojik olgular: da i¢cinde barindir-
maktadir. Zihinsel durumlarin korunmasina bagli olarak kisisel 6zdesligin
stirekliligi devam eder. “Dolayisiyla ¢cocukluk deneyimleri ile yetigkinlerin
karakter ozellikleri, korkular1 ve 6nyargilar1 arasindaki baglantilar1 dogru-
dan psikolojik baglantilar olarak sayabiliriz.” (Noonan, 1989/2003: 10). Ki-
sacasl kisisel 6zdesligin psikolojik kriteri, t2 zamanindaki k2nin t1 zama-
nindaki k1 ile ayni Kisi olmasi ancak ve ancak t2 zamanindaki k2nin tl
zamanindaki k1 ile psikolojik olarak siirekliliginin devam etmesine baglidir.
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Disiince deneyleri bircok felsefi problemde oldugu gibi kisisel kimlik
probleminde de ¢cok ¢nemli bir yere sahiptir. Kisisel kimlik problemi iize-
rine calisan -bagta Bernard Williams olmak lizere- bircok filozofun farkl
versiyonlarini tasarladigi ve genellikle “cilgin cerrah” adiyla bilinen trans-
hiimanizm ile iligkilendirilen diislince deneyinden bahsetmek gerekmek-
tedir. Bu diisiince deneyinde ¢ilgin bir cerrah, laboratuvarindaki zihin ak-
tarma makinesini denemek icin Shelly Kagani ve Linda adinda bir kadini
kaciriyor. Makineye baglanan Shelly’nin ve Linda'nin ilk énce arzular he-
defleri, inanclar1 vb. biitiin zihinsel durumlar cerrah tarafindan taraniyor.
Taranan veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra Shelly’nin zihinsel
durumlar1 Linda'nin beynine, Linda'nin zihinsel durumlari1 Shelly’nin beyni-
ne yiikleniyor. Deney sonrasinda uyandiklarinda Linda kendisini Shelly’nin
bedeninde Shelly ise kendisini Lindanin bedeninde buluyor. Cilgin cerrah
operasyon gerceklestikten sonra Shelly’e ve Linda’ya “Hanginize iskence et-
memi istersiniz?” sorusunu yoneltiyor (Kagan, 2012: 136-137). Bu diisiince
deneyinin etik boyutunu bir kenara birakirsak, sorulan soruya cevap olarak
ornegin Lindanin bedenine sahip Shelly'nin kendi bedenindeki Linda'nin
iskence edilmesini istemesi normaldir. Clinkii o artik Linda’nin bedeninde-
dir. Yani zihinsel olarak bedeninden ayridir. O halde bu diisiince deneyin-
de kastedilen sey bedenin Kisisel kimligin anahtar1 olmadigidir. Diisiince
deneyinin devaminda Kagan, psikolojik siirekliligin de bu noktada giivenli
bir liman olup olmadigini incelemek icin Shelly’nin delirtilerek Linda oldu-
guna ikna edilmesi ya da Shelly’nin hafiza kayb1 yasayarak Linda olduguna
inandirilmas gibi versiyonlar tasarliyor. Iki versiyonun sonunda da Shelly’e
“Bu sartlarda iskenceye ugramak ister misin?” diye soruldugunda “Hayir.”
cevabini veriyor (Kagan, 2012: 137). Ciinki zihinsel olarak bir hafiza kaybi
ya da kisilik bozuklugu yasasa da yine de ayni bedene sahiptir. Dolayisiyla
Kagan'a gore hem beden teorisi hem de psikolojik siireklilik teorisi kisinin
benliginin 6zii icin giivenli liman degildir.

Psikolojik stireklilik teorisine yoneltilen en 6nemli elestirilerin birisi
kopyalama (reduplication) argiimanidir. Bilim kurgu hikayelerinin ayrilmaz
senaryolarindan biri olan 1s1nlanma makinesi -diisiince deneyi olarak- kop-
yalama arglimanini aciklamak i¢in kullanilacaktir. Isinlanma makinesinin
yontemi, X kabinine giren insanin fiziksel ve zihinsel biitlin 6zellikleri he-
saplanarak 1sinlanacag: Y kabinine verilerin génderilmesidir. Bu veriler 151-
ginda insanin birebir kopyas1 Y kabininde belirir, hesaplanan veriler silinir.
Varsayalim ki 1sinlanma makinesinde bir ariza oldu. Y kabinine 1sinlanmak
isteyen A kisisinin X kabininde biitiin zihinsel ve fiziksel ézellikleri hesapla-
nir, kaydedilir ve Y kabinine gonderilir. Y kabini A kisisinin tipa tip benzerini
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olusturur. Ancak makinenin arizasi nedeniyle hem A kisisinin verileri silin-
mez hem de X kabinindeki A Kisisi yok olmaz. Yani hem X kabininde hem de
Y kabininde A kisisi bulunmakta, ek olarak A kisisinin bellegi de bedensiz bir
bicimde dijital ortamda var olmaktadir. O halde orijinal A kisisi hangisidir?

Bu sorunun cevabi olduk¢a zordur. Ciinkii ti¢ durumda da psikolojik sti-
reklilik devam etmekte ayrica bedensel olarak da hem X kabininde hem de Y
kabininde A kisisi bulunmaktadir. Isinlanma diistince deneyi ne kadar ger-
cek hayattan kopuk gibi goriinse de diger boliimde tartisacagimiz insan bey-
ninin haritasini ¢ikartarak zihnin sanal ortamda bir dosya misali yasama
problemiyle oldukc¢a paralel bir durumu temsil etmektedir. Dolayisiyla dii-
stince deneylerinin amaci “Ya bdyle bir durumla karsilagsaydik ne olurdu?”
sorusu cercevesinde 6nceden insanlara farkindalik kazandirmak ve sezgile-
rimizi yoklamaktir.

2. Beyin Emiilasyonu ve Kisisel Kimlik Problemi

Beyin emiilasyon sistemi, yazilim emiilatériiyle ben-
zerlik gozeterek, bir beyin emiilatériiniin, bir beynin
durumlarin ve islevsel dinamiklerini olduk¢a ayrin-
tilv bir diizeyde modelleyen bir yazilim (ve belki de
ozel olmayan beyin dist donamim) oldugunu séyle-
yebiliriz. Ozellikle, bir zihin emiilasyonu, bir zihnin
fenomenolojik etkilerini tiretecek kadar detayli ve
dogru bir beyin emiilatoriidiir.

Sandberg ve Bostrom

Beyin emiilasyonu (Whole Brain Emulation), 6liimsiizliik arayisinin “Insan
yasarken 6liimsiiz olabilir mi?” ya da “Olimsiizliik i¢in beyin yeterli mi?”
sorular: cercevesinde olusturulmus bir arastirma alani olarak ifade edilebi-
lir. Zihin yiikleme olarak da tanimlanabilen beyin emiilasyonu, zihni ¢cogu
zaman betimlerken kullandigimiz diisiinme, algilama, muhakeme etme,
duygu, ani, davranis, kisilik ve hafiza gibi tiim zihinsel 6zelliklerin biyolojik
alt maddeden alinarak yapay bir alt maddeye aktarilmasi, daha sonra yapay
maddeye aktarilan zihinsel 6zelliklerin yapay bir bedene veya sanal ortama
yerlestirilmesi islemidir. Bu islemin olumlu sonu¢lanmasiyla kisinin zihni
ister yapay bir bedende ister dijital bir ortamda 6liimsiiz hale gelir.

Beyin emiilasyonunun hedefi, insan zihninin yazilimsal bir modelini
olusturmak ve bu modeli dijital ortamda depolamaktir. Saklanan yazilimsal
zihin daha sonra yeni donanimlara indirilebilir. Bu fikrin en énemli nokta-
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s1 yazilimsal zihnin, kopyalandig: orijinal beynin islevsel bir izomorfunu
yeniden yaratabilme imkanidir (Mandelbaum, 2022: 444). Izomorf, -bilincli
bir sistemin biitiin 6zelliklerinin- biyolojik bilincin ayni kosullarda sergile-
digi davraniglari kusursuz bir sekilde taklit edebilen sistem olarak tanim-
lanmaktadir (Schneider, 2022: 39). Beyin tizerine farkli uzmanlik alanlariyla
is birligi icinde calisan bilissel bilim, beyni enformasyon sistemi olarak ele
almaktadir. Biligsel bilimciler, beynin anlasilmasi icin oncelikle beyin en-
formasyon sisteminin haritalandirilmasi gerektigini savunurlar. Diger bir
ifadeyle kapali kutu gibi goriinen beyni kesfetmek gerekir. Beynin harita-
landirilmasiyla hem zihinsel durumlarin beyindeki yeri tespit edilmis ola-
cak hem de birbirleriyle etkilesen néronlarin hangi islevi gerceklestirmis
olduklar1 anlasilacaktir. Beynin bu gizemli goériinen yénlerinin anlasilma-
siyla, tiim zihinsel faaliyetlerin de birer hesaplama araci oldugu diisiincesi-
ni dogrulayacag: fikri konugulur hale gelmistir.

Insan beyni, bedenin tiim diger bilegenlerine kiyasla en karmasik ve en
cok bilinmezin oldugu organdir. Beyin, milyarlarca noron iceren ve noron-
larin birbiriyle olan etkilesiminden fiziksel bir glice déniisen ¢rilmiis bir ag
seklindedir. Peki beyin emiilasyonu i¢in ihtiya¢ duyulan sey nedir? Norobili-
me gore ihtiyac durulan sey “konnektom’dur. Konnektom, néronlar arasi bag-
lantilar1 gOsteren ve beynin genel bir haritasini sunan anatomik bir kablo
semasidir (Mandelbaum, 2022: 444). Bir agin isleyisini anlamak icin o agin
Ogelerini anlamak ve aralarindaki baglantilar1 bilmek gerekmektedir. Kon-
nektom ise islevsel beyin durumlarinin altinda yatan yapisal substratlarin
hangi siire¢ sonucunda ortaya ¢iktigini ve bu yapisal substratlarin bozulmasi
durumunda beyin islevinde ne gibi degisiklikler meydana geldigine dair veri
saglamaktadir (Sporns, Tononi ve Koétter, 2005: 245). Kisaca ifade etmek ge-
rekirse konnektom biliminin hedefi, beyindeki milyarlarca néronun islevini
ortaya cikarmak ve tiim noronlari ti¢ boyutlu olarak haritalandirmaktir.

OpenWorm, caenorhabditis elegans (iplik solucani) davraniglarinin altin-
da yatan fizyolojik siire¢leri anlamak i¢in kurulmus uluslararasi bir is birligi
projesidir (Szigeti ve vd. 2014: 137). Caenorhabditis elegans arastirmacilari
silikon alt tabanli bir maddede biyolojik islevler gerceklestirme hipotezleri-
ni test etmeyi amaclamaktadir. Son zamanlarda nérobilim alanindaki ¢alis-
malar bu tiir hesaplamal1 araglara gereksinim ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.
Projenin gelecek icin perspektifi, baglangicta sinir sistemi {izerine ¢alisma
yaparak, modiiler ve genisletilebilir bir solucan simiilasyonu olusturmaktir.
OpenWorm, caenorhabditis elegans’in beyin haritasini olusturmus ve cika-
rilan haritanin solucana benzer bir lego robota yiiklenmesini basarmistir
(Schneider ve Mandik, 2018: 310). Bu simiilasyon sonucunda, projenin belir-
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li birtakim bilimsel sorulara yanit verecek sekilde yeniden sekillendirilmesi
planlanmaktadir (Szigeti ve digerleri, 2014: 137).

Projenin diger biyolojik yapilarin yapay simiilasyonlar {izerine arastir-
malar1 devam etse de bir robotta simiile edilen caenorhabditis elegans’'in
gercek caenorhabditis elegans olup olmadigini nasil anlayacagimiza yone-
lik soru baki kalmaktadir. David Harel’in “A Turing- Like Test For Biological
Modeling” (“Biyolojik Modelleme I¢in Turing Benzeri Bir Test”) (2005) adl1
makalesini inceledigimizde zihin yiiklemesinin basarili olup olmadigina
dair Turing testine benzer bir test dnerdigi goriilmektedir. Heniiz karma-
sik biyolojik yapilara dair evrensel olarak kabul edilmis bir tanim olmadig1
icin, bu sistemlere birtakim bilimsel testler yapilmaktadir. Bu testlerden
biri de taklit oyunudur. Taklit oyunu, “Makineler diisiinebilir mi?” sorusunu
cevaplamaya yarayacak bir yontem olarak Alan Turing tarafindan literatiire
kazandirilmis bir diistince deneyini ifade etse de sonrasinda gercek empi-
rik bir yontem olarak kabul edilmistir. Alan Turing’e goére, bir kisi yazih
olarak iletisim kurdugu ajanlarin insan mi yoksa bilgisayar m1 oldugu ko-
nusunda siipheye diismilyorsa, bu durumda o bilgisayarin diislinebildigini
soylememizde bir sakinca olmadigini ifade eder (Turing, 1950: 448). Harel,
taklit oyununun ayirt edilemezlik 6lc¢titliniin sistem biyolojisi modellerinde
de kullanilabilecegini iddia ederken, Turing testindeki metin konusmala-
r1 yerine bir uzmanin nesnel olciitler temelinde gercek ve simiile edilmis
organizma arasinda ayrimi yapamamasinin bir “tam model” gdsterecegini
savunmaktadir (Harel, 2005: 495). Harel’in biyolojik modeller i¢in ortaya
koydugu Turing testinde, orijinal Turing testinden farkli olarak metin ile
haberlesme yerine nesnel deneysel Olciitler konulur. Ancak boylesi bir tak-
lit oyununun bize mutlak dogruyu gosterecegini sdylemek dogru degildir.
Harel’in testi, orijinal Turing testinden farkli olarak dinamik bir testtir. Tu-
ring testini gecen bir bilgisayar zeki olarak etiketlenebilse de aynisini Harel
testini gecen simiilasyonlar i¢in séylemek miimkiin degildir (Harel, 2005:
490). Zira robot solucanin, bu testi gecip ge¢cmedigi bizim solucan hakkinda-
ki bilgilerimize baglidir. Solucanlar hakkindaki bilgimizin genislemesiyle,
bugiin Turing testi gectigini diislindiigiimiiz robot solucanin, sonradan testi
gecemedigini diisiinebiliriz (Harel, 2005: 4906).

Solucanda yapildigl iddia edilen zihin yiikleme isleminin insan i¢in de
yapilmasinin imkani ve bu islemin sonuglarinin Harel Testi gibi bir testle
degerlendirilmesi transhiimanizm acisindan tartisilmasi gereken meselele-
rin basinda gelmektedir. Bir solucanin zihin ytiklemesinin tamamlandigin-
dan bile emin olabilecegimiz 6l¢iitlerin degisken olabilme ihtimali, insan
beyninin tam anlamiyla simiile edilip edilemeyecegi ya da gerceklestirilen
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simiilasyonun ayni kisi olup olmayacag1 sorusunu ¢ok daha zor bir problem
haline getirmektedir. Teorik olarak zihin yiikleme, beynin fiziksel 6zellik-
lerinin yani sira zihinsel 6zelliklerinin de bilgisine sahip olmak ve fiziksel
ozellikleri taklit etmek icin zihinsel 6zellikleri robotik bir alt maddeye yiik-
lemeyi insanlara sunmaktadir. Zihin yiikleme teknolojisi i¢in énemli olan,
bir kisinin zihinsel ¢zelliklerini tespit etmek ve beyninin calisma seklinin
haritasini ¢ikarmaktir. Ancak bircok filozof, insani insan yapan 6zelligin
beynin fonksiyonlari oldugunu dolayisiyla zihin yiikleme teknolojisinin in-
sanin kisisel kimligine zarar verecegini belirtmektedir. Teknolojik gelisme-
ler insanin yasam siiresini ve kalitesini arttirmis ancak zamana karsi mey-
dan okumasini saglayamamistir. Zihin yiikleme teknolojisi, insanin zamana
kars1 meydan okumasinin ancak biyolojik alt maddesinden vazgecmesiyle
miimkiin olacagini sdylemektedir.

Transhiimanizm savunuculari, kisinin zaman i¢indeki siirekliligini sag-
layan unsurun psikolojik siireklilik ile ilgili oldugunu savunmaktadir. Gele-
cekteki bir varligin siz olmasi “zihinsel ¢zellikleri a¢isindan su anda sahip
oldugunuz zihinsel 6zelliklere belirli bir sekilde nedensel olarak bagh ol-
masl veya bu tiir bedensel baglantilarin bir zincirinin olmasi” (Olson, 2022:
386) anlamina gelmektedir. T2 zamanindaki P2 Kkisisinin, T1 zamanindaki
P1 kisisiyle ancak anilari, inanclari, tercihleri, planlari, arzular: vb. nedensel
olarak bir zincire sahipse 6zdes olacag1 sdylenebilir. Bu durumda beyin gibi
biyolojik bir organa gerekesinim duyulmaz.

Insan beyninin igleme kapasitesini tespit etmek i¢in ilk olarak beyinde-
ki bolgelerin islevselligi incelenmektedir. Beyindeki bolgelerin bilgi isleme
kapasitesi belirlendikten sonra beynin biitiinsel islevselligi tizerine bir tah-
minde bulunulabilir. Dolayisiyla beynin genel islevini 6grenebilmek icin
her bir nérona odaklanmak yerine beyindeki bolgelerin genel islevleri {ize-
rinden bilgi elde edilebilir (Kurzweil, 2005: 176). Ornegin pankreasin viicut-
taki insiilin diizeyini diizenleme goérevini biyolojik bir yap1 disinda yapay
bir maddenin de yapilabilmesi icin bilimsel ¢alismalar yapilmaktadir. Bu
calismalarda biyolojik pankreasin her bir adacik hiicresini taklit etmek ye-
rine pankreasin genel islevi taklit edilmeye calisilmaktadir (Kurzweil, 2005:
179). Ancak bir insanin kisiliginin haritasini dijital ortama yiiklemek gere-
kirse o zaman “tek tek her bir néron ve hiicre béltimleri temelinde sinirsel
stireclerini 6rnegin soma (hiicre goévdesi), akson (¢ikt1 baglantisi), dendritler
(girdi baglantilarindan olusan agaclar) ve sinapslarini (aksanlarla dendrit-
leri birlestiren bolgeler)” (Kurzweil, 2005: 180) taklit etmek gerekmektedir.

Bedenimi ve beynimi olusturan belirli parcaciklar kiimesi, gercekte, kisa siire
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oncesine kadar tasidigim atom ve molekiillerden tamamen farkli. Cogu hiic-
remizin birkag haftada bir kendini yeniledigini, hatta gérece uzun siire ayrik
hiicreler olarak kalabilen néronlarimizin da yine bir ay i¢inde molekiillerini
yenilediklerini biliyoruz. Bir mikrotiibiiliin (néronun yapisini olusturan pro-
tein iplik¢igi) yan 6mrii yaklasik on dakikadir. Dendritlerdeki aktin iplik¢ik-
leri yaklasik her kirk saniyede bir yenilenir. Sinapslar1 ¢alistiran proteinler
hemen hemen saatte bir yenilenir. Sinapslardaki NMDA reseptorleriyse ol-
duk¢a uzun bir siire, beg giin kadar yerlerinde kalirlar. Yani beni olusturan
malzeme bir ay 6nce oldugumdan tamamen farkli bir malzeme grubu, siire-
gelen sey ise yalnizca bu malzemenin diizenlenme oriintiisii. Ancak bu 6rin-
tli de degismektedir, yavas ve siiregen bicimde. Daha ¢ok yataginda akarken
yoluna ¢ikan kayalarin yanindan hizla akip giden suyun oriintiisii gibiyim.
Suyun molekiilleri her milisaniyede bir degismekte ama olusturdugu érinti
saatlerce, hatta yillarca siirmektedir (Kurzweil, 2005: 561-562).

Bircok transhiimanizm savunucusu, insani hesaplanabilir bir ériintil ya
da desen (pattern) olarak ele almaktadir. Dolayisiyla desenin haritasinin or-
taya c¢ikarilmasi aslinda insanin haritasinin ¢ikarilmasiyla egdegerdir. Su-
san Schneider’e gore driintiiciilitk/desencilik (patternism) yaklasimi psikolo-
jik stireklilik teorisinin giincellenmis versiyonudur ve yaygin olarak kabul
edilen goriis “anilariniz, degerleriniz, tutumlariniz ve duygusal egilimleri-
niz gibi belirli bilgi kaliplar1 korundugu ve nedensel siireklilik oldugu sii-
rece hayatta kalacaginiz ve boylece kendinizin 6énceki agamalarinin sonraki
asamalarini belirlemenize yardimci olacagidir.” (2008: 7). Zihin ve makine
birlesiminin miimkiin oldugunu savunan filozoflar, zihnin beyin oldugu go-
risiini reddetme egilimde olduklar: icin zihni bir yazilim ya da hesapla-
nabilir bir desen olarak gérmektedirler. Bilgisayarimizin icindeki herhangi
bir klasér gibi zihnimizin de indirilebilecegini, giincellenebilecegini hatta
bulut sistemine yiiklenebilecegini savunmaktadirlar (Turner ve Schneider,
2020: 9). Ancak Schneider, kisisel kimlik probleminde kisinin beyninde kok-
lii degisikler sonucunda hayatta kalip kalmadigiyla ilgili tartismalarin ortak
bir noktada bulusamamasi nedeniyle zihin yiikleme teknolojisine ihtiyatl
yaklasilmasi gerektigini belirtmektedir (Turner ve Schneider, 2020: 11).

David Chalmers, “Uploading: A Philosophical Analysis” (“Yiikleme: Fel-
sefi Bir Analiz”) (2014) adl1 makalesinde zihin yiiklemenin yikic1 yiikleme,
kademeli yiikleme ve yikici olmayan yiikleme olmak {izere {i¢ farkl sekilde
gerceklesebilecegini ifade etmistir (102-103). Yikic1 yiiklemede beyin don-
durulur ve yapisi katman katman analiz edilir. Her katmanda ndéronlarin ve
diger ilgili bilesenlerin dagilimi ve baglantisi kaydedilir. Daha sonra elde
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edilen bilgilerle noral davraniglar iceren bir simiilasyon modeli olusturu-
larak zihnin bilgisayar ortamina yiiklenmesi gerceklestirilir. Kademeli yiik-
leme en yaygin olarak tartisilan nano-transfer yontemidir. Bir ya da birden
fazla nano-teknoloji cihazi beyindeki her bir nérona entegre olur. Nano ci-
hazlar her bir néronun davraniglarini ve islevini 6grenir, onlarin davranis-
larin taklit etmeye calisir. Noronlarin davranislarini 6grenen cihazlar bil-
gisayara yiiklenir ve orijinal néronun yerini alir. Her bir néron bilgisayara
yikleninceye kadar bu islem devam eder. En son néronun da bilgisayara
yiklenmesiyle beyin bilgisayar ortamina yiiklenmis olur. Yikici olmayan
yikleme ise beyne zarar vermeden nano-transfer isleminin kullanilmasi-
dir. Bu, fonksiyonel manyetik rezonans goriintiillemeye benzer bicimde an-
cak noral ve sinaptik dinamiklerin kaydedilebilecegi kadar ince taneli bir
tiir non-invaziv beyin goriintiileme yontemidir. Su anki beyin gériintiileme
araclarina baktigimizda yikici olmayan yiikleme yonteminin kullanilmasi
miimkiin gézitkmemektedir. Ancak teknolojinin hizli gelisimi ve beyin go-
rintiileme alaninda yapilan ¢igir agici yenilikler bu yéntemin gelistirilebi-
lecegini gozler 6ntine sermistir (Chalmers, 2014: 201).

Hangi yiikleme tiirii kisisel kimligin korunmasina daha uygundur? Yiik-
leme sonrasinda ya kisi orijinal kisiyle ayn1 olacaktir ya da yiiklenen kisiyle
orijinal kisi ayn1 olmayacaktir. Ancak zihin yiikleme teknolojisini incelerken
kisisel kimlik probleminin yaninda bilin¢ problemi de g6z éniine alinmasi
gereken bir husustur. Cinki ylikleme sonrasinda kisi eger bilingli degil-
se yine yiikleme basarisiz olacaktir. Bu baglamda yiiklenen kisinin bilingli
oldugu tespit edildikten sonra o kisinin orijinal kisiyle ayni olup olmadig:
sorgulanabilir. Ayrica boyle bir yliklemenin miimkiin olmasi kisisel kimli-
gin yani sira sosyal, yasal ve ahlaki sorulari da i¢inde barindirmaktadir. Do-
layisiyla zihin yiikleme teknolojisini savunanlarin “Toplum nezdinde zihin
yiiklemenin karsilig1 nedir? Insan iizerinde yapilan deneylerin yasal ve etik
boyutu nelerdir? Herkes bu zihin yiikleme teknolojisine ulasabilecek mi?”
gibi sorulari da cevaplamasi gerekmektedir.

Sonug¢

Insanin yasami boyunca ayni kisi olarak yasamaya devam ettigi konusunda
genellikle tereddiit etmeyiz. Insanlar bebeklik fotograflarina baktiginda res-
min cekildigi an1 hatirlamasa bile resimdeki bebegin aradan gecen senelere
ragmen kendisi oldugunu rahatlikla séylemektedir. Insanin gecirdigi tiim
degisikliklere ragmen resimdeki bebegin kendisiyle 6zdes oldugunu soyle-
mesini saglayan 6lc¢iit nedir? Felsefe tarihinin insanin birebir deneyimledigi
ancak cevaplanmasi da belki de en zor olan problemi kisisel kimlik proble-
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midir. Anatomik olarak biitiin insanlar birbirleriyle benzerse, bizi benzersiz,
biricik, degismez kilan 6zellik/ler nedir/nelerdir?

Bu calismada bahsedilen diisiince deneyleri filozoflarin yillardir tartisti-
g1, gercekligine ihtimal verilmeyen senaryolardir. Ancak giiniimiiz bilim in-
sanlarinin 6liimsiizlik titopyasina ulasmak i¢in sarf ettigi bilimsel cabalar
bu senaryolarin aslinda ¢cok da uzak olmadigin géstermektedir. Insan, bey-
ninin tek bir yarikliresiyle yasamaya devam edebilir, beyin nakli sonucunda
baska bir viicutta var olabilir ya da beyninin iki yarikiiresi iki ayr1 bedene
nakledilerek varligi boliinebilir. Bu varsayimlar su an mevcut teknolojiy-
le gerceklestirilemese bile zihin yiikleme teknolojisinin bu varsayimlardan
hareketle tartigilmasinin yolunu agmustir. Insanin ve teknolojinin giderek
daha fazla biitiinlesmesi “Beni diger insanlardan ayiran 6z -eger boyle bir
0z varsa- nedir?” sorusu gibi metafizik problemlerin tozlu raflardan alinarak
tekrar giin yiiziine ¢ikmasina neden olmustur. Insan dogasinin korunma-
s1 gerektigini savunan bircok filozof icin zihin yiikleme teknolojisi intihar
etmenin bir yolu olarak goriilmektedir. Dolayisiyla transhiimanist yaklasi-
minin savundugu, insanin biyolojik esaretinden kurtulmasi gerektigi tezi-
nin uygulamaya gecmeden 6nce ayrintili olarak incelenmesi gerekmektedir.
Transhliimanizm {zerine var olan literatlir, insanin cesitli ara¢-gereclerle
modifiye edilmesini insanin yeni evrimsel siireci olarak savunan tekno-i-
yimserlerle, bu tiir teknolojik modifiyelerin insan nesline zarar verecegini
hatta yeni bir varlik sinifinin olusmasina neden olacagini savunan tekno-ko-
timserlerin karsitligini ortaya koymakta ancak hangi tarafin hakl ¢ikacagi
hususundaki belirsizligi bertaraf edememektedir.

Felsefe tarihi boyunca kisisel kimligin 6l¢iitleri olarak belirtilen ruh, be-
den ve beyin, psikolojik siireklilik yaklagimlari, zihin yiikleme teknolojisi
uzerinden degerlendirildiginde, giincel tartismalarda en cok taraftar bulan
unsurun psikolojik siireklilik oldugunu gérmekteyiz. Beyin emiilasyonu ve
oriuintiiciiliik/desencilik (patternism) gibi yaklagimlar psikolojik siirekliligi he-
saplanabilen bir unsur olarak degerlendirmekte, zihnin ¢alisma modelini 0-1
kodlariyla olusan bir yazilima ya da hesaplanabilen bir desene indirgemek-
tedir. Ancak 6zgiir irade ve biling tartigmalar1 g6z 6niine alindiginda, insan
zihnini O-1 prensibiyle calisan determinist ve statik bir yapiya indirgemenin
zihnin temel unsurlarini disarida birakacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bu ¢calismada tartisilan kisisel kimlik él¢iitleriyle zihin yiikleme varsayim-
larini birlikte okuyacak olursak ilk olarak zihin yiikleme teknolojisinin kisisel
kimligi ve bilinci koruyacagini savunanlarin, bilincin insanin biyolojik ya-
pisina has oldugu goriisiinii gegersiz kilmalar1 gerekmektedir. Ikinci olarak
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beynin islevinin taklit edilerek insanlarin zihinsel 6zelliklerinin yapay bir alt
maddede ortaya ¢ikacagini savunanlarin, insanlarin asli 6ziiniin ruh oldugu-
nu goriisiinii savunan diialistlerin yaklasimlarini ¢iiriitmeleri gerekmektedir.
Cunki eger diialistler hakliysa zihni yiiklenen kisinin ayni zamanda varlig1 da
sona ermektedir. Uciincii olarak zihin yiiklemesi teknolojisinin bagarili olarak
degerlendirilmesini saglayacak varsayimlardan biri de kuantum bilgisayarla-
rin uretilmesidir. Kuantum bilgisayarlar, hem bilgi-isleme hizlariyla hem de
0-1’in disinda olasiliksal secimler yapabilmesiyle klasik bilgisayarlarin ¢alis-
ma modellerinin ¢tesinde bir konuma sahip olacaklardir. Ancak olasiliklara
dayali se¢im yapma kabiliyetinin ya da ¢ok daha fazla islemi ¢ok daha hizl
yapabilme kabiliyetinin insan zihninin ayirt edici niteliklerinden birisi olan
bilinci agiga ¢ikaracagini sdylemek icin giiclii teorik ve pratik gerekceler bu-
lunmamaktadir. Dolayisiyla, gelecekte herhangi bir zamanda su ankinden
cok daha gelismis hatta kuantum teknolojisiyle donatilmis bilgisayarlarin
varlig1 da aslinda zihin yiikleme sonrasinda kisisel kimligin ve bilincin koru-
nup korunamayacag sorularina cevap saglamamaktadir.

Zihin yiikleme teknolojisiyle ilgili alisilagelen tepki bunun intiharla eg
deger oldugu yoniindedir: Kisi dldiiriiliir ve bir kopyas: yaratilir. Zihin ya-
pay bir ortama yiiklendikten sonra kisisel kimligin devam edip etmedigi ya
da yiklenen zihnin hala bilin¢ sahibi olup olmadig1 gibi sorular bu tekno-
lojinin asilmasi gii¢ olan esigidir. Biling, benlik ve kisisel kimlik gibi heniiz
fiziksel aciklamasi bulunmayan unsurlarin, ciplerle yapay bir sekilde olus-
turulabilecegini iddia ederken bu unsurlarin korunup korunmadigini tespit
etmek icin gerekli ve zorunlu Ol¢iitlerin bulunmasi gerekmektedir. Zihin
yiikleme teknolojisi kullanilmadan 6nce bir varligin bilincli olup olmadigini
degerlendirebilecek kesin bir yéntemimiz olmas: gerekmektedir. Aksi tak-
dirde zihin yiikleme ile zombiler yaratmak muhtemeldir.
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