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ÖZ 

Kamusal alanlar; estetik, rekreasyon, miras değerleri ile kentsel kimlik ve kalitenin temel bileşenidirler. 

Kamusal alanlara yönelik kimlik ve kalitenin değerlendirilmesinde de görsel algıya dayalı mekansal 

tercihler belirleyici olmaktadır. Bu kapsamda çalışmada “Kamusal alanlarda görsel kimlik ve mekansal 

kalite ilişkili olup, görsel algıya dayalı olarak memnuniyet düzeyinin analiz edilmesi mekansal kalitenin 

belirlenmesinde etkilidir" hipotezi çerçevesinde İstanbul/Maltepe İlçesi özelinde kamusal alanların geçmiş 

ve günümüz görüntülerine dayalı olarak görsel peyzaj kalitesinin belirlenmesi amaçlanmıştır. Bu amaçla; 

“Kamusal alanlarda mekansal kaliteye dayalı parametreler ile görsel peyzaj nasıl ilişkilendirilebilir?” ve 

“Kamusal alanlarda mekansal kalite unsurlarının tanımlanmasına dayalı olarak görsel kalite nasıl 

değerlendirilebilir?” sorularına yanıt aranmıştır. Çalışma, mekansal kalite parametrelerine dayalı olarak 

geliştirilen görsel kalite değerlendirmesi ana yöntemi kurgusu çerçevesinde Likert Ölçeği kullanılarak bir 

fotoğraf anketi yaklaşımı esasına dayandırılmıştır. Bu çerçevede İstanbul/Maltepe İlçesi özelinde kamusal 

alanların geçmiş ve günümüz görüntülerine dayalı olarak uzman grubu tarafından görsel açıdan düşük-orta-

yüksek nitelikli peyzajlar belirlenmiş, mekânsal kalite parametreleri ile görsel algıya dayalı tercihler 

arasındaki ilişkiler saptanmıştır.   

Anahtar Kelimeler: Kamusal alan; Mekânsal kalite;  Görsel peyzaj; İstanbul/Maltepe 
 

Determination of Visual Landscape Value of Public Spaces Based on Spatial 

Quality Parameters: Istanbul/ Maltepe Case 

ABSTRACT 

Public spaces, with their aesthetic, recreational and heritage values, are fundamental components of urban 

identity and quality. Spatial preferences based on visual perception are also decisive in the evaluation of the 

identity and quality of public spaces. In this context, within the framework of the hypothesis “Visual identity 

and spatial quality are related in public spaces, and analyzing the level of satisfaction based on visual 

perception is effective in determining spatial quality”, the study aims to determine the visual landscape 

quality of public spaces in Istanbul/Maltepe district based on past and present images. For this purpose; 

“How can spatial quality-based parameters and visual landscape be related in public spaces?” and “How 

can visual quality be evaluated based on the definition of spatial quality elements in public spaces?”. The 

study is based on a photo survey approach using a Likert scale within the framework of the main method of 

visual quality assessment developed on the basis of spatial quality parameters. In this framework, low-

medium-high quality landscapes were identified by the expert group based on past and present images of 

public spaces in Istanbul/Maltepe district, and the relationships between spatial quality parameters and 

preferences based on visual perception were determined. 
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1. GİRİŞ 

Kamusal alanlar; Ringas vd, (2011) tarafından; tarihsel süreçte toplumsal belleğin fiziksel olarak üretildiği 

alanlar olarak tanımlanmaktadır (Ringas vd., 2011). Kamusal alanlar; sokak, cadde gibi çizgisel alanlar ile 

meydan, park alanları gibi geometrik biçimli boşluklar da dahil olmak üzere bireylerin günlük ve sosyal 

yaşamlarında erişebilecekleri açık alanlardır. Bu alanlar, kentsel peyzajın bir parçası olup; estetik, 

rekreasyon, miras değerleri ile kentsel kimlik ve kalitenin temel bileşenidirler (Nadal, 2000; Kürkçüoğlu ve 

Ocakçı, 2015; Guan, 2023). Kamusal alanlara yönelik kimlik ve kalitenin değerlendirilmesinde görsel algıya 

dayalı mekansal tercihler belirleyici olmaktadır. Bununla birlikte, modern Dünyada yaşam koşullarındaki 

iyileşmelerle birlikte bireylerin kamusal alan kalitesine ilişkin beklentileri de değişim göstermiştir. 

Mekânsal kalite değerlendirmeleri,  anket ile güzellik değerlendirmesi gibi yöntemlerle ölçülerek, öznel 

duygulara dayandırılmıştır (Zhou vd., 2021; Hu vd., 2023). Lynch (1984)’in bir kentin deneyim ve algı 

yoluyla anlamaya yönelik unsurlarını (yollar, kenarlar, bölgeler, düğümler ve işaretler) ortaya koyduğundan 

beri de,  birçok çalışmada kullanıcıların kente ilişkin görsel faktörlere yönelik öznel algıları arasındaki ilişki 

konu alınmıştır (Lynch,1984; Ivanov, 2017; Ai vd., 2024).  

Subiza-Pérez vd. (2019) ile  Ebenberger ve Arnberger (2019) da; kentsel peyzaj çalışmalarında, görsel algı 

ve görsel tercihin  daha fazla ilgi çektiğini belirtmişlerdir.  Peyzajın algılanan çevreyi temsil etmesinden 

kaynaklı peyzaj kalite değerlendirmelerinin genellikle görsel algıya dayalı olduğunu vurgulamışlardır 

(European Council, 2000; Gavrilidis vd., 2016).  Algılamada görsel algıya vurgu yaparak, insanın görme 

duyusunun baskın olduğundan ve gözlerin çevresel uyaranları algılayan sensörler olduğunu belirtmiştir 

(Misthos vd., 2023). Görsel algı, manzaraların (tercih) deneyimlenmesi ve takdir edilmesinin temeli olup, 

mekansal özelliklerin tanımlanmasında ve değerlendirilmesinde önemli bir araç olarak tanımlanmıştır 

(Nijhuis ve Reitsma 2011). Vlad (2009); peyzaj güzelliğinin değerinin insanların görsel algısına bağlı 

olduğunu belirtmiştir. Perovic ve Folic (2012) de; kaliteli kentsel alanların geliştirilmesi için çok boyutlu 

algısal analizlerin geliştirilmesinin önemini vurgulamıştır. Qi vd. (2023) de çalışmalarında; görsel 

faktörlerin, çevresel memnuniyet ve kentsel peyzaj kalitesini etkileyen en kritik faktörler olduğunu 

belirtmişlerdir. Bununla birlikte Perovic ve Folic (2012) ile Dai (2021)’in çalışmalarında; kentsel çevrenin 

önemli bir yansıması olarak görsel alanın, bireylerin kentsel peyzaja ilişkin görsel algısını belirttiği ve görsel 

algının, insanlar ve kent arasında etkileşim yarattığı vurgulanmıştır. Görsel peyzaj araştırmalarının,  peyzaj 

mekanının mekansal-görsel yönlerine ilişkin bilginin geliştirilmesinde önemli bir araç olduğunu 

vurgulamıştır (Nijhuis vd., 2011). Aşur (2022) da çalışmasında; kullanıcıların görsel peyzaj tercihlerinin 

belirlenmesinin, kentsel alanlarda mekan kalitesinin ölçülmesindeki önemli göstergelerden biri olduğunu 

belirtmiştir.  Sharma (2020) de;  kamusal alanların görsel kimliği ile mekânsal kalitesinin ilişkili olduğunu 

vurgulamıştır.  Bununla birlikte bir çok çalışma da, görsel peyzaj temelli çalışmaların, mekansal tercihlerin 

temelini oluşturduğunu vurgulanmıştır (Nijhuis vd., 2011; Zhou vd., 2021; Aşur, 2022; Hu vd., 2023). Öyle 
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ki; insanlar hoş olarak algıladıkları ortamlarda iyi yaşarlar ve insan refahı kentsel mekanın fiziksel 

özelliklerinden etkilenir.  Dolayısıyla da, görsel faktörler ile çevresel memnuniyet ve kentsel peyzaj kalitesi 

arasında ilişki bulunmaktadır (Nasar, 1990; Jana ve De, 2015; Gavrilidis vd., 2016; Wartmann vd., 2021).  

UNESCO Tarihi Kentsel Peyzaj Tavsiye Kararında da peyzajın görsel karakterini koruma ve geliştirme 

amacını içeren stratejiler ve planlama politikaları kapsamında, manzara-algısal bakış açısı yaklaşımı 

hedeflenmiştir (UNESCO, 2011; Cassatella, 2011). Birçok ülke de; peyzajın görsel algısına yönelik 

göstergeler geliştirmiştir (Tudor ve England, 2014; Fairclough vd., 2018).  

Jin vd. (2023), çalışmalarında; görsel algı temelli çalışmaların, farklı kentsel tasarım stratejilerinin 

geliştirilmesinde etkili olduğunu belirtmişlerdir. Vukomanovic vd. (2018) de;  insanların çevre ile 

kurdukları görsel bağlantıların, peyzaj planlama ve yönetiminde önemli olduğunu vurgularken Swietek ve 

Zumwal (2023) de; görsel peyzaj kalitesinin, kentsel gelişim ve mekansal planlama için rehber niteliği 

taşıdığını ortaya koymuştur. Carmona vd. (2010) ise; ayırt edici fiziksel ve/veya görsel özelliklerin 

tanınmasının,  yer kimliğinin daha ileri düzeyde değerlendirilmesinde araç olduğunu belirtilmiştir. Zulestari 

vd. (2018) de görsel kaliteyi, kent estetiği, karakteri ve kimliği ile ilişkilendirmiştir. Bununla birlikte bir çok 

çalışmada; görsel peyzaj kalitesi ile memnuniyet düzeyi ve yaşam kalitesi ilişkilendirilmiştir (Falihin ve 

Hanita 2016; Kerebel vd., 2019). Öyle ki Stamps (2004) de; görsel peyzaj kalitesinin,  bireylerin kentsel 

çevreye yönelik beğenilerini önemli ölçüde etkilediğini belirtmiştir. Mohamed vd.  (2012) de;  görsel 

kalitenin, olumlu ya da olumsuz tercihlerle ilişkili olduğunu belirtmiştir. Aynı zamanda, toplumun görsel 

çevreye ilişkin izlenimi; mekanın anlamını güçlendirerek aidiyet hissinin oluşumunda önemli bir etki 

oluşturmaktadır (Sottini vd., 2018). Diğer taraftan Yun ve Malek (2024) görsel kimliğin, bir şehrin 

farkındalığını ve etkisini artırdığını belirtmiş olup, Johansson vd. (2015) ile Tang ve Long (2018)  de kentsel 

imaj ile algılanabilirliği ilişkilendirmişlerdir. 

Ülkemiz özelinde hazırlanan “Kentsel Tasarım Rehberleri’nde de; algısal ve görsel boyutun, tasarım 

sürecini oluşturan boyutlar arasında yer aldığı vurgulanmıştır (Kentsel Tasarım Rehberi, 2016). Ulusal 

kalkınma plan yaklaşımında da; yaşam kalitesi-mekân ilişkisi çerçevesinde kentsel dönüşüm hedefleri 

içerinde estetik boyut dikkate alınmıştır (Onuncu Kalkınma Planı, 2013). Foster (2003) de sürdürülebilir 

tasarımda estetik duyarlılığa atıf yapmıştır.  

Bu doğrultuda çalışmada kamusal alanlara yönelik kimlik ve kalitenin değerlendirilmesinde de görsel algıya 

dayalı mekansal tercihler belirleyici olmaktadır. Bu kapsamda çalışmada ”Kamusal alanlarda görsel kimlik 

ve mekansal kalite ilişkili olup, görsel algıya dayalı olarak memnuniyet düzeyinin analiz edilmesi mekansal 

kalitenin belirlenmesinde etkilidir" hipotezi çerçevesinde İstanbul/Maltepe İlçesi özelinde kamusal alanların 

geçmiş ve günümüz görüntülerine dayalı olarak görsel peyzaj kalitesinin belirlenmesi amaçlanmıştır. Bu 

amaçla; “Kamusal alanlarda mekansal kaliteye dayalı parametreler ile görsel peyzaj nasıl 
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ilişkilendirilebilir?” ve “Kamusal alanlarda mekansal kalite unsurlarının tanımlanmasına dayalı olarak 

görsel kalite nasıl değerlendirilebilir?” sorularına yanıt aranmıştır. İlgili sorular çerçevesinde geliştirilen 

mekânsal kalite parametreleri temelinde, Maltepe İlçesi kamusal alanlarına ilişkin geçmiş ve benzer 

açılardan günümüz fotoğraflarının görsel peyzaj kalite değerinin belirlenmesine yönelik olarak, uzman 

grupların görsel algı ve tercihleri ortaya konulmuştur. 

 

2. MATERYAL VE YÖNTEM 

2.1. Materyal 

Çalışma alanı İstanbul İli, Maltepe İlçesi kıyı bandında yer alan D 100 karayolunun sınır oluşturduğu 

Altıntepe, Bağlarbaşı, Küçükyalı, Yalı, Feyzullah mahallerinde yer alan kamusal alanları (sokak, cadde, 

meydan) oluşturmaktadır. Maltepe İlçesi, Kocaeli Yarımadası’nın güney batısında,  İstanbul İli’nin 

Marmara Denizi kıyısında yer almakta olup, Kadıköy, Ataşehir, Sancaktepe ve Kartal ilçelerine sınırı 

bulunmaktadır (Şekil 1).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 1: Çalışma alanı konumu 

 

Bağlarbaşı 

Feyzullah 

Çınar 

Altıntepe 

Yalı 

Cevizli 

Altay çeşme İdeal tepe 

Küçükyalı  

Merkez 

Bağlarbaşı 

Çınar 

Feyzullah 
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Çalışma alanı, genel olarak yükselti farklılıkların görülmediği, düze yakın bir eğimin hakim olduğu bir 

görünüme sahiptir (Uzun, 2021). Alan, seçiminde; D-100 karayolunun yapay eşik oluşturması, deniz ve 

kıyısının doğal eşik oluşturması, toplumsal-mekansal-tarihsel-kültürel yapısının çeşitlilik göstermesi ve 

nüfus yoğunluğu durumu etken olmuştur. 

Çalışma kapsamında; geçmiş ve günümüz görsellerini içeren fotoğraflar, görsel peyzaj analizi 

değerlendirme parametreleri ve alt ölçütlerinden oluşan anket formları ile verilerin analiz edilmesi ve 

görselleştirilmesinde kullanılan Excel, SPSS istatistik programları ile ArcGIS ve Photoshop programları da 

ikincil materyaller olarak kullanılmıştır.  

 

2.2. Yöntem 

Görsel kalite değerlendirmeye dayalı olarak geliştirilen çalışma ana yöntem süreci; mekânsal kalite 

göstergelerine dayalı olarak geçmiş ve günümüz görselleri ile uzman grubunun mekânsal tercihlerine 

yönelik algısını belirlemeye yardımcı olan görsel anket tekniği çerçevesinde oluşturulmuştur. Geliştirilen 

yöntem süreci; geçmiş ve günümüz görsellerini içeren fotoğrafların çekimi ve seçilmesi, mekânsal kalite 

odaklı parametrelerin belirlenmesi, uzman grubun belirlenmesi, görsel anket tekniğinin uygulanması, 

verilerin istatistiki açıdan analiz edilmesi ile sonuç ve önerilerin geliştirilmesi olmak üzere altı temel 

aşamada yürütülmüştür.  

Mekansal algıya ilişkin birçok çalışmanın ana materyalini fotoğraflar oluşturduğu için (De Lucio vd., 1996; 

Dodman, 2004; Alani, 2009), ilk aşamada; alanın geçmiş ve günümüz görsellerini içeren fotoğrafların 

çekimi ve seçilmesi gerçekleştirilmiştir (De Lucio vd., 1996; Alan, 2009). Özellikle geçmiş ve günümüz 

fotoğraflarının bir arada kullanılması; uzmanların çalışma alanın süreç içindeki değişimini de gözlemleri ve 

fikir edinmelerini sağlamak için tercih edilmiştir. Geçmiş görsellerin seçiminde çalışma alanın tarihi süreç 

içerisindeki değişim dönemlerine ilişkin Maltepe İlçe Belediyesi arşivlerinden ve yayınlarından, çeşitli 

internet kaynaklarından elde edilen fotoğraflar etkili olmuştur. Günümüz görsellerinin seçiminde ise 2022 

yılı bahar döneminde geçmiş görsellerin bulundukları yerlerden çekilen fotoğraflar etkili olmuştur. Bunun 

paralelinde, görsel anket tekniğinde kullanılmak üzere 15 adet eski ve yeni fotoğraf seçilmiştir (Çizelge 1). 

Fotoğrafların seçiminde; geçmiş ve günümüz fotolarının aynı veya yakın lokasyonda olması,  kullanım 

farklılıkları, geniş bakış açısı ve görüntü kalitesi gibi faktörler etken olmuştur.  

Temel göstergelerin seçimi görsel kalite değerlendirmesinin temel belirleyicisidir (Lange ve Legwaila, 

2012). Bu doğrultuda ikinci aşamada;  mekânsal kalite odaklı parametreler belirlenmiştir. İlgili 

parametreler, PPS (Project for Public Spaces) ve Gehl’in geliştirdiği mekânsal kalite göstergeleri temelinde 

yeniden ele alınarak ulusal ve uluslararası ölçekli çalışmalardan yararlanılarak, dört ana başlık (sosyallik, 
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kullanım, bağlantı, konfor)  ve sekiz alt ölçüt çerçevesinde geliştirilmiştir (Gehl, 1989; Project for Public 

Spaces, 2000) (Çizelge 2). 

 

Çizelge 1: Görsel peyzaj değerlendirilmesinde kullanılan fotoğraflar. 

 

 

 

 

 

    
 

G. 1: Altıntepe Mahallesi, Bostancı başı köprüsü 

1900 yılı (Maltepe Belediyesi, 2022) ve günümüz 

G. 2:  Bağlarbaşı Mahallesi, Maltepe Tren 

İstasyonu 1900 yılı (Maltepe Belediyesi, 2022) ve 

günümüz 

   
       

G. 3: Küçükyalı Mahallesi, Çamlık Gazinosu 

1936 yılı görünüm (Url 3, 2022) 

G. 4: Feyzullah Mahallesi, Mimar Sinan Caddesi 

1940 yılı (Maltepe Belediyesi, 2022) ve günümüz 

  

G.5: Feyzullah Mahallesi, Bağdat Caddesi 

1940 yılı  (Ünker,2013) ve günümüz 

G.6: Küçükyalı Mahallesi, kayalıklar 

1940 yılı (Url 1,2022) ve günümüz 

 
 

G.7: Yalı Mahallesi, Süreyya Plajı 

1955 yılı (Maltepe Belediyesi, 2022) ve günümüz 

G.8: Bakireler Tapınağı 

1955 yılı (Url 2,2022) ve günümüz 

   

G.9: İdealtepe  Mahallesi, Yerleşim alanı 

1964 yılı  (Url  4,  2022) ve günümüz 

G.10: Yalı Mahallesi, Maltepe sahili 

1970 yılı (Ünker,2013) ve günümüz 
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Çizelge 1: Devamı  

 

 

Çizelge 2:  Görsel peyzaj analizi değerlendirme parametreleri ve alt ölçütleri 

Parametreler Alt 

Parametreler 

Açıklama  Kaynak  

 

Konfor 

Fiziksel Konfor Kentsel donatılarda insan ölçüsüne 

uygunluk durumu 

(Carmona, 2010; Project for Public 

Spaces, 2000; Gehl, 1989; Carr, 

1992; Mehta, 2014; Cengiz Taşlı 

vd., 2023) 
Manzara 

Güzelliği 

Estetik açıdan çekici (Renk, malzeme, 

doku, form ölçü açısından hoşnut 

olma) olma durumu 

 

Kullanım 

 

Uyum 

Alanın bulunduğu çevresiyle, yapısal 

öğelerin birbiriyle uyumlu bir 

birliktelik göstermesi ve mevcut 

ögeleriyle birlikte kimlik kazanması 

(Clifton vd., 2018; İnceoğlu ve 

Aytuğ, 2009; Ewing ve Clemente, 

2012; Kırkık Aydemir vd., 2022) 

Düzen  Alanın görsel açıdan düzenli unsurlara 

sahip olması  

 

Sosyallik 

Çeşitlilik Kullanım çeşitliliği (Ewing ve Clemente, 2012; 

Moulert vd., 2013; Clifton vd., 

2018; Anonim, 2018; Cengiz Taşlı 

vd., 2023)  

Etkileşim  Kamusal alanlar ile özel alanların 

ilişkili olması  

 

Bağlantı 

Algılanabilirlik   Ayırt edici öğelerin ve alanda bulunan 

odak öğelerin varlığı 

(Moulert vd., 2013; Tak, 2018; 

Kırkık Aydemir vd., 2022; 

Ardıçoğlu, 2024) Kütle/Boşluk 

Oranı 

Yapılı ve boş alanların oransal açıdan 

uyumlu bir bütünlük göstermesi 

 

   

G.11: Yalı Mahallesi, Feyzullah Efendi Çeşmesi  

1970 yılı (Maltepe Belediyesi, 2022) ve günümüz 

G.12: Bağlarbaşı Mahallesi, Atatürk Caddesi 

1975 yılı (Maltepe Belediyesi, 2022) ve günümüz  

   
G.13: Çalışma alan sınırı E-5 yolu  

1980  yılı (Url 5,   2022) ve günümüz 

G.14: Feyzullah Mahallesi, Merkez camii çevresi 

1980 yılı  (Url  6,  2022) ve günümüz 

 
  

G.15: Yalı Mahallesi, Turgut Özal Bulvarı  

1990 yılı (Ünker, 2013) ve günümüz 
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Uzman grubunun belirlenmesi aşamasında; İstanbul Büyükşehir Belediyesi ve Maltepe İlçe Belediyesi’nde 

görev yapan alanı yakından tanıyan planlama ve tasarım disiplinlerinden ilgili kişilerin oluşturduğu 21 kişi 

seçilmiştir. Uzman grubuna ilişkin profil Çizelge 3. de verilmiştir.  

Görsel anket tekniğinin uygulanması aşamasının temelini; uzman grubunun belirlenen fotoğraflar (Çizelge 

1) ile mekânsal kalite parametreleri (Çizelge 2) özelinde görsel tercihleri sorgulanmıştır. Öyle ki görsel 

tercih; insanın çevresiyle gözlenen etkileşiminin psikolojik bir değerlendirmesi ve önceliklendirilmesidir 

(Stamps, 2004; Fathi ve Masnavi, 2014). Farklı meslek gruplarından oluşan 21 adet uzman grubu tarafından, 

geçmiş ve günümüz görüntülerinden oluşan 15 er fotoğraf 4 ana parametre ile 8 alt ölçütten oluşan mekânsal 

kalite bileşenleri doğrultusunda 5‘li Likert ölçeğinde 1 ile 5 (en düşük 1, en yüksek 5 olacak şekilde) 

aralığında çevrimiçi ortamda değerlendirilmiştir. 

 
Çizelge 3: Uzman grubu profili 

 

Ana ve Alt Değişken Sayı Ana ve Alt Değişken Sayı Ana ve Alt Değişken Sayı 

Cinsiyet 

 

Yaş 

Kadın 16 Yaş 30 – 35 12 Uzmanlık 

alanı 
 

Peyzaj Mimarı 14 

Erkek 

 

5 36 – 40 5 Mimar 3 

41 – 50 2 İç Mimar 2 

51 ve + 2 Şehir Bölge 

Planlama 

2 

 

Verileri analiz etmek için Excel ve SPSS istatistik yazılımı kullanılmış olup, uzman gruplarının uygunluk 

değerinin belirlenmesinde aritmetik ortalama değerleri temel alınmıştır.  Aritmetik ortalamalar her bir 

fotoğrafta kullanılan parametre ve alt parametre için ayrı ayrı hesaplanarak uzman grubunun sayısal ifadeler 

üzerinde uygunluk değerleri analiz edilmiştir.   

Sonuç ve önerilerin geliştirilmesi aşamasında; ankette yer alan her görüntüye ilişkin parametreler 

çerçevesinde verilen sayısal verilerin toplamı 840 puan üzerinden yüksek (560-840), orta (280-559), düşük 

(1-279) olacak şekilde kademelendirilerek görsel peyzaj analizi gerçekleştirilmiş ve ArcGIS ve Photoshop 

programları kullanılarak çizelge ve harita şeklinde sunulmuştur. 

 

3.  BULGULAR 

3.1. Uzman Grubuna Uygulanan Görsel Anket Tekniğine İlişkin Bulgular 

Uzman grubu, alan özelinde belirlenen 15 adet geçmiş ve günümüz görsellerini 8 alt parametre temelinde 

5’li Likert ölçeği çerçevesinde puanlandırmıştır. Elde edilen veriler 15 adet görüntü için her parametreye 

ilişkin olarak aritmetik ortalama, standart hata ve standart sapma değerlerine yönelik tanımlayıcı istatistiki 

analizler çerçevesinde analiz edilmiştir. İlgili görsellerde en yüksek puan alan parametreler koyu siyah, en 

düşük alan parametreler kırmızı ile gösterilmiştir (Çizelge 4). 
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Çizelge 4 değerlendirildiğinde; en yüksek puanı (4, 20) 13 nolu görselin oluşturduğu konfora yönelik 

manzara güzelliği alt ölçütü parametresi almıştır. En düşük puanı ise 3 nolu görsel ile uyum (1,43) ve 3 ve 

7 nolu görsel ile manzara güzelliği (1,43) alt ölçütleri almıştır.   

 
Çizelge 4: Uzman grubuna ilişkin parametrelerin tanımlayıcı analizi 

 G
ö

rü
n

tü
 1

 

Parametreler Alt Parametreler Min Maks Aritmetik Ort. Std. Hata Std. 

Sapma 

 

Konfor 

Fiziksel Konfor 1 3 2,33 0,126 0,577 

Manzara Güzelliği 1 4 1,95 0,189 0,865 

 

Kullanım 

Uyum 1 4 1,76 0,181 0,831 

Düzen  1 4 1,95 0,201 0,921 

 

Sosyallik 

Çeşitlilik 1 4 2,43 0,177 0,811 

Etkileşim  1 5 2,1 0,238 1,091 

 

Bağlantı 

Algılanabilirlik  1 5 2,38 0,32 1,465 

Kütle/Boşluk Oranı 1 5 2,33 0,333 1,528 

G
ö

rü
n

tü
 2

 

 

Konfor 

Fiziksel Konfor 1 5 2,86 0,287 1,315 

Manzara Güzelliği 1 5 2,33 0,279 1,278 

 

Kullanım 

Uyum 1 5 2,38 0,271 1,244 

Düzen  1 5 2,76 0,257 1,179 

 

Sosyallik 

Çeşitlilik 1 5 2,71 0,23 1,056 

Etkileşim  1 5 3,1 0,248 1,136 

 

Bağlantı 

Algılanabilirlik  1 5 3,1 0,257 1,179 

Kütle/Boşluk Oranı 1 4 1,57 0,202 0,926 

G
ö

rü
n

tü
 3

 

 

Konfor 

Fiziksel Konfor 1 3 1,43 0,163 0,746 

Manzara Güzelliği 1 3 1,43 0,163 0,746 

 

Kullanım 

Uyum 1 3 1,43 0,13 0,598 

Düzen  1 4 1,52 0,178 0,814 

 

Sosyallik 

Çeşitlilik 1 3 1,52 0,178 0,814 

Etkileşim  1 4 1,67 0,211 0,966 

 

Bağlantı 

Algılanabilirlik  1 4 2,67 0,222 1,017 

Kütle/Boşluk Oranı 1 4 2,05 0,253 1,161 

G
ö

rü
n

tü
 4

 

 

Konfor 

Fiziksel Konfor 1 4 2,10 0,168 0,768 

Manzara Güzelliği 1 5 2,57 0,254 1,165 

 

Kullanım 

Uyum 1 5 2,95 0,271 1,244 

Düzen  1 5 2,86 0,261 1,195 

 

Sosyallik 

Çeşitlilik 1 4 2,43 0,245 1,121 

Etkileşim  1 3 2,33 0,126 0,577 

 

Bağlantı 

Algılanabilirlik  1 4 1,95 0,189 0,865 

Kütle/Boşluk Oranı 1 4 1,76 0,181 0,831 

G
ö

rü
n

tü
 5

 

 

Konfor 

Fiziksel Konfor 1 4 2,38 0,189 0,865 

Manzara Güzelliği 1 4 1,90 0,168 0,768 

 

Kullanım 

Uyum 1 4 2,19 0,203 0,928 

Düzen  1 3 2 0,195 0,894 

 

Sosyallik 

Çeşitlilik 1 4 2,43 0,202 0,926 

Etkileşim  1 4 2,52 0,178 0,814 

 

Bağlantı 

Algılanabilirlik  1 4 2,24 0,217 0,995 

Kütle/Boşluk Oranı 1 4 2,67 0,159 0,73 
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Çizelge 4: Devamı 
G

ö
rü

n
tü

 6
 

 

Konfor 

Fiziksel Konfor 1 5 2,14 0,242 1,108 

Manzara Güzelliği 1 5 1,81 0,214 0,981 

 

Kullanım 

Uyum 1 5 2,19 0,225 1,03 

Düzen  1 5 2,57 0,245 1,121 

 

Sosyallik 

Çeşitlilik 1 5 2,81 0,264 1,209 

Etkileşim  1 5 2,19 0,281 1,289 

 

Bağlantı 

Algılanabilirlik  1 4 2,38 0,189 0,865 

Kütle/Boşluk Oranı 1 4 1,86 0,221 1,014 

G
ö

rü
n

tü
 7

 

 

Konfor 

Fiziksel Konfor 1 4 1,43 0,202 0,926 

Manzara Güzelliği 1 3 1,43 0,177 0,811 

 

Kullanım 

Uyum 1 4 1,81 0,225 1,03 

Düzen  1 4 2,14 0,199 0,91 

 

Sosyallik 

Çeşitlilik 1 4 2,14 0,27 1,236 

Etkileşim  1 5 2,14 0,21 0,964 

 

Bağlantı 

Algılanabilirlik  1 4 2,38 0,161 0,74 

Kütle/Boşluk Oranı 1 4 1,76 0,181 0,831 

G
ö

rü
n

tü
 8

 

 

Konfor 

Fiziksel Konfor 1 4 1,81 0,19 0,873 

Manzara Güzelliği 1 4 2,29 0,197 0,902 

 

Kullanım 

Uyum 1 5 2,48 0,255 1,167 

Düzen  1 4 2,52 0,19 0,873 

 

Sosyallik 

Çeşitlilik 1 3 2,1 0,153 0,7 

Etkileşim  1 4 2,38 0,189 0,865 

 

Bağlantı 

Algılanabilirlik  1 4 1,90 0,168 0,768 

Kütle/Boşluk Oranı 1 4 2,19 0,203 0,928 

G
ö

rü
n

tü
 9

 

 

Konfor 

Fiziksel Konfor 1 4 2,38 0,129 0,59 

Manzara Güzelliği 1 3 1,9 0,181 0,831 

 

Kullanım 

Uyum 1 3 2,05 0,129 0,59 

Düzen  1 3 2,19 0,148 0,68 

 

Sosyallik 

Çeşitlilik 1 5 2,67 0,187 0,856 

Etkileşim  1 5 2,86 0,221 1,014 

 

Bağlantı 

Algılanabilirlik  1 4 2,57 0,224 1,028 

Kütle/Boşluk Oranı 1 3 2,33 0,144 0,658 

G
ö

rü
n

tü
 1

0
 

 

Konfor 

Fiziksel Konfor 1 3 2,10 0,168 0,768 

Manzara Güzelliği 1 4 2,10 0,217 0,995 

 

Kullanım 

Uyum 1 4 2,29 0,197 0,902 

Düzen  1 4 2,29 0,171 0,784 

 

Sosyallik 

Çeşitlilik 1 5 2,76 0,206 0,944 

Etkileşim  1 4 2,90 0,168 0,768 

 

Bağlantı 

Algılanabilirlik  1 4 2,67 0,199 0,913 

Kütle/Boşluk Oranı 1 5 3 0,218 1 

G
ö

rü
n

tü
 1

1
 

 

Konfor 

Fiziksel Konfor 1 5 2,52 0,19 0,873 

Manzara Güzelliği 1 5 2,76 0,206 0,944 

 

Kullanım 

Uyum 1 5 3,14 0,278 1,276 

Düzen  1 5 3,19 0,29 1,327 

 

Sosyallik 

Çeşitlilik 1 5 2,95 0,271 1,244 

Etkileşim  1 5 2,76 0,181 0,831 

 

Bağlantı 

Algılanabilirlik  1 5 2,9 0,228 1,044 

Kütle/Boşluk Oranı 1 5 2,48 0,245 1,123 
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Çizelge 4: Devamı 
G

ö
rü

n
tü

 1
2
 

 

Konfor 

Fiziksel Konfor 1 5 3 0,258 1,183 

Manzara Güzelliği 1 5 2,57 0,281 1,287 

 

Kullanım 

Uyum 1 5 3,1 0,292 1,338 

Düzen  1 5 3,29 0,294 1,347 

 

Sosyallik 

Çeşitlilik 1 5 2,95 0,305 1,396 

Etkileşim  1 4 2,38 0,129 0,59 

 

Bağlantı 

Algılanabilirlik  1 3 1,90 0,181 0,831 

Kütle/Boşluk Oranı 1 3 2,05 0,129 0,59 

G
ö

rü
n

tü
 1

3
 

 

Konfor 

Fiziksel Konfor 1 5 3,52 0,264 1,209 

Manzara Güzelliği 1 5 3,29 0,277 1,271 

 

Kullanım 

Uyum 1 5 3,19 0,264 1,209 

Düzen  1 4 3,14 0,261 1,195 

 

Sosyallik 

Çeşitlilik 1 5 3,52 0,281 1,289 

Etkileşim  1 5 3,57 0,263 1,207 

 

Bağlantı 

Algılanabilirlik  1 5 3,71 0,25 1,146 

Kütle/Boşluk Oranı 1 5 3,14 0,261 1,195 

G
ö

rü
n

tü
 1

4
 

 

Konfor 

Fiziksel Konfor 1 5 3 0,229 1,049 

Manzara Güzelliği 1 5 2,95 0,212 0,973 

 

Kullanım 

Uyum 1 5 3,19 0,264 1,209 

Düzen  1 5 3,24 0,292 1,338 

 

Sosyallik 

Çeşitlilik 1 5 3,10 0,33 1,513 

Etkileşim  1 5 3,19 0,273 1,25 

 

Bağlantı 

Algılanabilirlik  1 5 3,19 0,264 1,209 

Kütle/Boşluk Oranı 1 4 2,10 0,238 1,091 

G
ö

rü
n

tü
 1

5
 

 

Konfor 

Fiziksel Konfor 1 4 2,10 0,217 0,995 

Manzara Güzelliği 1 4 1,90 0,238 1,091 

 

Kullanım 

Uyum 1 5 2,81 0,273 1,25 

Düzen  1 5 2,90 0,3 1,375 

 

Sosyallik 

Çeşitlilik 1 5 2,52 0,29 1,327 

Etkileşim  1 4 2 0,195 0,894 

 

Bağlantı 

Algılanabilirlik  1 5 3,52 0,264 1,209 

Kütle/Boşluk Oranı 1 5 3,29 0,277 1,271 

 

Çizelge 5 de ise; uzman grubunun foto anket sonuçlarının parametrelere göre belirlenen en yüksek ve en 

düşük puanlı görüntülere ilişkin aritmetik ortalama değerleri verilmiştir.  

Çizelge 5 incelendiğinde, uzman görüşlerine göre parametre bazında alt ölçütler açısından yapılan 

değerlendirmelerde; fiziksel konfor, manzara güzelliği, uyum, çeşitlilik ve algılanabilirlik açısından en 

yüksek puanı alan görüntü 13 nolu görsel olmuştur. Fiziksel konfor, manzara güzelliği, uyum, düzen, 

çeşitlilik ve etkileşim açısından en düşük puanı alan görüntü ise 3 nolu görsel olmuştur.  
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4. SONUÇLAR 

Çalışmada; uzman grubunun Maltepe İlçesi özelinde geçmiş ve günümüz görsellerine dayalı tercihleri 

kapsamında görsel kalite derecelendirilmesi oluşturabilmek için, Likert ölçütleri kapsamında elde edilen 

puanlar,  yüksek ve düşük olmak üzere parametre bütününde toplanarak, toplam 840 puan üzerinden (yüksek 

(560-840), orta (280-559), düşük (1-279)) kademelendirilmiştir. Çizelge 6. da uzman tercihleri 

doğrultusunda elde edilen sonuçlara ilişkin genel değerlendirmeler yapılmıştır.  

 
 

Çizelge 5: Temel ve alt parametrelere göre en yüksek ve en düşük alan görüntü değerleri 

  Temel ve Alt Parametreler 

  Konfor Kullanım Sosyallik Bağlantı 

  

F
iz

ik
. 

K
o

n
fo

r 

M
a

n
za

ra
 

G
ü

ze
ll

iğ
i 

U
y

u
m

 

D
ü

ze
n

  

Ç
eş

it
li

li
k

  

E
tk

il
eş

im
  

A
lg

ıl
a

n
a

b
il

. 
 

K
ü

tl
e
-B

o
şl

. 

O
.a

 

Görüntü 1 En düşük          

En yüksek          

Görüntü 2 En düşük          

En yüksek          

Görüntü 3 En düşük          

En yüksek          

Görüntü 4 En düşük          

En yüksek          

Görüntü 5 En düşük          

En yüksek          

Görüntü 6 En düşük          

En yüksek          

Görüntü 7 En düşük         

En yüksek         

Görüntü 8 En düşük         

En yüksek         

Görüntü 9 En düşük         

En yüksek         

Görüntü 10 En düşük         

En yüksek         

Görüntü 11 En düşük         

En yüksek         

Görüntü 12 En düşük         

En yüksek         

Görüntü 13 En düşük         

En yüksek         

Görüntü 14 En düşük         

En yüksek         

Görüntü 15 En düşük         

En yüksek         
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Çizelge 6: Görsel peyzaj kalitesi değerlendirmesi 

  Mahalle/ Kamusal Alan Görüntü No Puan Bulgu 

D
Ü

Ş
Ü

K
 

G
Ö

R
S

E
L

 P
E

Y
Z

A
J

 K
A

L
İT

E
S

İ 
Küçükyalı Mahallesi, Çamlık 

Gazinosu 

Görüntü 3 256 Tarihsel değerinin korunmaması, 

kamusal alan özelliğini kaybetmesi 

O
R

T
A

 

Maltepe İlçesi, Çalışma alan sınırı Görüntü 12 488 Görsel değişimin yaşanması 

Bağlarbaşı Mahallesi, Atatürk 

Caddesi 

Görüntü 11 483 Tarihsel değerinin/dokunun 

korunmaması, kimlik özelliğini 

yitirmesi Bağlarbaşı Mahallesi, Maltepe 

Tren İstasyonu 

Görüntü 2 473 

Feyzullah Mahallesi, Mimar 

Sinan Caddesi 

Görüntü 4 416 

Yalı Mahallesi, Feyzullah Efendi 

Çeşmesi 

Görüntü 10 413 

Yalı Mahallesi, Sahil Görüntü 9 398 

Yalı Mahallesi, Süreyya Plajı Görüntü 6 390 

Feyzullah Mahallesi, İlçe merkezi Görüntü 15 380 

Feyzullah Mahallesi, Mezarlık 

Caddesi 

Görüntü 5 385 

Altıntepe Mahallesi, Bostancıbaşı 

köprüsü 

Görüntü 1 362 

İdealtepe Mahallesi, Yerleşim 

alanı 

Görüntü 8 360 Görsel değişimin yaşanması 

Yalı Mahallesi, Bakireler 

Tapınağı 

Görüntü 7 308 Tarihsel değerinin korunmaması 

Y
Ü

K
S

E
K

 Feyzullah Mahallesi, Merkez 

Camisi 

Görüntü 13 569 Estetik ve işlevsel açıdan mekânsal 

kalitenin geçmişe kıyasla artması 

Yalı Mahallesi, Turgut Özal 

Bulvarı 

Görüntü 14 527 

 

İlgili parametreler çerçevesinde uzman grubu açısından yapılan tercihlerde, düşük peyzaj değerine sahip 

olan görüntü 13 nolu görsel olmuştur. İlgili görsel, tarihi öneme sahip Çamlık Gazinosu’nun yakın zamanda 

işletmesinin yıkılarak mekân özelliğini kaybettiği görüntüyü içermektedir. Bu durum, geçmişte bireylere 

rekreasyonel aktivite olanağı sağlayarak, tarihi kimlik değerine de etki eden kamusal alanların zamanla 

işlevini yitirmesi sonucu görsel kimlik değerini de azalttığını göstermektedir. Toplam 12 adet görüntünün 

(12, 11, 2, 4, 10, 9, 6, 15, 5, 1, 8, 7 nolu görseller) görsel değeri ise orta düzeyde çıkmıştır (Şekil 2).  

Geçmiş-günümüz görsellerinde gerek tarihsel doku ve kültürel öğelerin eski değerini yitirmesi gerekse de 

yapılaşmanın getirdiği değişim görsel peyzaj değerinin değişimine neden olmuştur.  Ayrıca ilgili görsellerde 

yer alan tarihi dokunun nispeten korunarak değişim gösterdiği görülmüştür. 13 ve 14 nolu görseller ise 

yüksek peyzaj değerine sahip alanlar olarak değerlendirilmiştir. Feyzullah Mahallesi’nde hâlihazırda 

yenilenen ilçe meydanı çalışması ve Yalı Mahallesinde Turgut Özal Bulvarı deniz hattı boyunca kesintisiz 

devam eden yolun estetik ve işlevsel açıdan günümüze kıyasla olumlu değişim göstermesi uzman grubuna 
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göre görsel açıdan yüksek kalitede değerlendirilmiştir. Ayrıca ilçenin deniz manzarası etkisi de görsel 

unsuru güçlendirmiştir (Şekil 2).  

 

Şekil 2: Görsel peyzaj kalite analizi 

 

Sonuç olarak, kamusal alanlarda görsel kimlik ve mekansal kalite ilişkili olup, görsel algıya dayalı olarak 

memnuniyet düzeyinin analiz edilmesi mekansal kalitenin belirlenmesinde etkili olmuştur. Bu durum birçok 

çalışmada da vurgulanmıştır (Nijhuis, 2011; Perovic ve Folic 2012; Sharma, 2020; Dai vd., 2021; Aşur, 

2022).  Bu çerçevede İstanbul/Maltepe İlçesi özelinde kamusal alanların geçmiş ve günümüz görüntülerine 

dayalı olarak uzman grubu yardımıyla görsel açıdan düşük-orta-yüksek nitelikli peyzajlar belirlenmiş, 

mekânsal kalite parametreleri ile görsel algıya dayalı tercihler arasındaki ilişkiler saptanmıştır. Maltepe 

özelinde en az ve en çok tercih edilen görüntüler ile en düşük ve en yüksek puan alan parametreler 

belirlenmiştir. Çalışma kapsamında kamusal alanlara yönelik mekansal parametreler temelinde tanımlanan 

görsel peyzajlar, kentsel plan ve tasarım süreçlerinde yol gösterici bir nitelik taşıyacaktır.   

 

ÇIKAR ÇATIŞMASI BEYANI 

Yazarlar arasında çıkar çatışması bulunmamaktadır. 

 

YAZARLARIN KATKILARI 

M.C.T. : Arazi çalışmaları, yöntem, bulgular, araştırma  

T.K. : Kuramsal temeller, yöntem, araştırma, kaynaklar, yazı yazma - gözden geçirme ve düzenleme 
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Not: Bu çalışma, Tekirdağ Namık Kemal Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Peyzaj Mimarlığı Anabilim 

Dalında yürütülen Doktora tezinden yararlanılarak hazırlanmıştır. 
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