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Calismanin kapsamini Anadolu sehri morfolojisindeki cadde-sokak dokusunun 6nemli bir kismini
olusturan gikmaz sokaklar olusturmaktadir. Artan niifus ve degisen toplumsal ihtiyaglar ekseninde
yeni planlama siregleri, ¢gikmaz sokaklarinin karakteristik 6zelliklerini etkilemistir. Dolayisiyla bu
degisimin hem morfolojik hem de toplumsal olarak nasil ortaya ¢iktigi anlamak énemlidir. Aras-
tirma, Usak’taki ¢ikmaz sokaklarin mahalle dizeyinde dagilimini haritalamayi, morfolojik 6zellik-
lerini ve kullanim bigimlerini analiz etmeyi amaglamaktadir. Arastirma sonucunda Usak’ta 79
¢ikmaz sokak oldugu tespit edilmistir. Sehrin ilk kuruldugu ve sehri dogu-bati istikametinde ikiye
bélen karayolunun kuzeyinde bulunan Aybey;, Isik, Karaagag ve Sarayalti gibi mahallelerde ¢ikmaz
sokaklarin sayisi daha fazladir. Kentsel sit alanin igcinde bulundugu mahallelerde bu tir sokaklar
yogun olarak gorilmektedir. Morfolojik 6zellikleri bakimindan ¢ikmaz sokaklar, saf ve sizdiran tip
olarak ikiye ayrilmistir. Osmanli sehirlerine 6zgu ivicagli, dar ve organik bir doku sergileyen ¢ikmaz
sokaklarin aksine, Usak’taki ¢ikmaz sokaklar diizdiir ve alan derinligini en Ust dlizeye gikarmayi
amaclayan geometrik bir planlama yaklasimini yansitir. Tarihi konutlarla cevrili geleneksel ¢ikmaz
sokaklar galisma alaninda bulunmamaktadir. Bunun yerine, bu sokaklar tek katli konutlar veya
yer yer 3-4 katli apartmanlarla gcevrelenmistir. Sonug olarak arastirmada, Usak’taki gelenekselden
modern sehir planlamasina gegisi ve bunun sehrin sokak yapisi izerindeki etkisi vurgulamakta-
dir.

This study focuses on dead-end streets, which are an important part of the urban fabric in Ana-
tolian cities. Modern planning, driven by population growth and changing social needs, has in-
fluenced the characteristics of these streets. The research aims to map the distribution of
dead-end streets in Usak at the neighborhood level and to analyze their morphological features
and usage patterns. Usak has 79 dead-end streets. These streets are more prevalent in older ne-
ighborhoods such as Aybey, Isik, Karaagag, and Sarayalt, which are among the earliest established
parts of the city. Dead-end streets are also common in areas designated as urban protected zones.
Dead-end streets in Usak are categorized into two types: pure and leaky. Unlike the winding, nar-
row dead-end streets typical of Ottoman cities, which exhibit an organic texture, those in Usak
are straight and lack an ending, reflecting a geometric planning approach aimed at maximizing
area depth. Traditional dead-end streets surrounded by historical dwellings are absent in the
study area. Instead, these streets are bordered by single-storey houses or multi-storey apartment
buildings. As a result, the study highlights the transition from traditional to modern urban plan-
ning in Usak and its impact on the city’s street structure.
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Extended Abstract
Introduction

The physical form of residential areas is studied in urban morp-
hology. It also studies the formation of urban texture compo-
sitions and the correlations of these compositions over time.
The physical designs of the cities inside them have reflected
the local community's values, customs, and social systems from
the time of their development until the present. The landscape
that reflects culture is formed by the dominant ideological
perspective in the place.

According to Yerasimos (1996), the city roads consist of the
main street, the streets leading from the main street to the ne-
ighborhoods and the inner streets of the neighborhood. The
smallest of these parts are the inner streets. From this point
of view, street and alley systems are considered as one of the
elements that make up the city morphology. The organic struc-
ture, topography, climate, roads reaching the old city core and
planning processes are effective in the emergence of this
system. The roads are grouped as “tarik-i amm” (public road)
and “tarik-i hass” (private, dead-end street) in the records of
the Ottoman ser'iyye registers.

The aim of this study is to make a morphological analysis of
the dead-end streets in the historical and cultural context of
the city of Usak. In doing so, the form, shape and use cases of
dead-end streets have been determined. In addition, it is
aimed to determine the distribution of dead-end streets at the
neighborhood scale and why they are there.

Method

A percentage calculation has been made in order to evaluate
the ratio of all dead-end streets according to neighborhoods.
The ratio of the number of dead-end streets in a neighborhood
to the dead-ends in the entire study area was found. The data
were subjected to density classification according to the cho-
roplet mapping method within the scope of quantitative map-

ping.

Street and alley systems, especially dead-end streets, have
been covered descriptively in the city of Usak within the fra-
mework of public, semi-public, semi-private and private space
descriptions in the literature. In addition, dead-end streets are
formally examined as curved and straight. Then, the situations
in the context of classification made as pure and leaky within
the framework of usage practices were revealed.

Results and Discussion

Dead end streets, which are seen in crooked and winding form
in Anatolian cities due to privacy, were not included in such a
sociological formation process in Usak city due to planning
principles.

Itis believed that the Aybey Neighborhood is the oldest neigh-
borhood of Usak. In addition, in the north of the city of Usak
in general (according to the izmir-Ankara Highway), in Aybey
and the surrounding neighborhoods, the fact that dead-end
streets are seen more densely than other neighborhoods pro-

ves this.

The "Vakif Cikmaz" is the only dead-end roadway that has a
curved shape but lacks the texture of organic tissue. 1. Karaki-
ran and 2. Karakiran dead ends lead to Karakiran Street. Thus,
Karakiran Street provides semi-public space for both of these
dead ends. Both dead-end streets are leakproof and straight
in shape. It is observed that the morphological feature of the
Karatekeli Dead-end street located in the Unalan Neighbor-
hood has changed during the study process. While this dead-
end street was a leakproof dead-end street on 18.01.2024, it
was seen that it was opened on the date of the second land
study. That's why it has the appearance of a leaky type dead-
end street nowadays. The Egri Dead-end street located in the
Aybey Neighborhood is straight and pure, contrary to its name.
The Egri Dead-end street surrounded by single-storey residen-
tial buildings is distinguished from many other dead-end street
on the study site by this feature.

In the study, the existence of 79 dead-end streets in the city of
Usak on the scale of neighborhoods was determined. When
we examine the placement of dead-end streets, we may con-
clude that history and culture, which contributes to the urban
morphological appearance, play a significant part. Among the
reasons why history and culture are taken as a factor for the
distribution of dead-end streets in Usak;

1. The information that the current city of Usak is located lower
than the area where it was first established,

2. Information that the Old Usak is further north than the area
where he is currently located,

3. In the vicinity of the urban protected area (including the
Grand mosque), the number of dead-end streets is higher than
in other neighborhoods,

4. The urban protected area is located north of the highway di-
viding Usak in east-west direction and the Dokuz Sele Stream
and the three mentioned streets within its boundaries are the
region that formed the first settlements in Usak.

It is observed that the dead-end streets of Usak city do not cor-
respond to the organic texture of traditional Anatolian cities
from a morphological point of view, in terms of usage practices
and in the context of the sociological situation it contains. Thus,
it is seen that the reason why dead-end streets can continue
to exist is culture and history, while the determinant of their
forms are planning principles and modernization movements
that do not carry organic street texture forms.

1. Girig

Glnlmiuzde sehirlerin morfolojik gériinimi, somut olan sekil,
stil ve iglevler tarafindan olusur. Bu islevlerde heterojenlik go-
rilmesine ragmen, ortak kdltiirel isaretleri temsil ederler ve
katkida bulundugu kiltiirel miras bolgesinin mozaik bitiinini
olustururlar (Mascari vd., 2009). Her yerlesim, farkl morfolojik
birimlerin olusturdugu mozaigin butin halidir. Bu birimler, ge-
lisim donemi, yapi tarzi veya islevselligine gore siniflandirilabilir
(Gordon, 1984). Sehirlerin morfolojisinde, tarihsel stiregteki
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teknolojik ve gevresel yoksunluklarin ardinda, bir dizi sosyal et-
kilerin veya uygulamalarin (ekonomik, yasal, dini vb.) isleyisi
bulunmaktadir. Sehirsel morfoloji, yerlesim alanlarinin fiziksel
formlarini inceler. Ayrica, sehirsel dokunun bilesimlerinin olu-
sumunu ve bu bilesimlerin zaman icerisindeki korelasyonlarini
inceler (Chiaradia, 2019). Sehirlerin sahip oldugu uzun geg¢mis
ve bu gecmisin olusturdugu stirecin dinamikliginden etkilenen
bicimsel formlar, bina érintilerinden makro formlara kadar,
sehirsel morfolojinin ilgi alanina girmektedir (Ozdemir vd.,
2022). Sehirsel morfoloji, insan yerlesimlerinin fiziksel formla-
rini, mekansal dizenlemelerini ve insanlarin bu formlarla
zaman iginde nasil etkilesime girerek kullandiklarini inceler
(zhang vd., 2023). Sehirsel morfoloji alani, cografya ve tarih gibi
bircok bilimin tarihiyle gelisim géstermistir (Ozbek Eren, 2020).
insanhgin énemli bir déniim noktasi olan sehirler, sosyal, ikti-
sadi, tarihi, dinf, mimari ve estetik yonleriyle 6n plana gikan
yasam alanlaridir (Can, 2012). Sehir merkezleri, insanin kiilttrel
kazaniminin en Ust diizeydeki fiziksel ifadeleridir. Bu nedenle
sehirsel bigim analizleri cografyacilar igcin dnemli bir islev tasir
(Cleef, 1932; 239).

Farkli dillerde ayni anlamda kullanilan kelimelerin gesitliligi ve
kavramlarin soyut halleri yliziinden peyzaj kavraminin anlasil-
masi glctlr. Bu baglamda ele alinabilecek “environment” s6z-
cligl, yasamimizi destekleyen batinliglu ifade ederken,
“landscape” ise kiltlirimuzln yansimasi olarak gorilir. Dola-
yisiyla insan, siraslyla “environment” ve “landscape” arasinda
bulunan bir képriadur (Ari, 2005). Sehirler igin yapilmis tarif-
lerde One gikan 6gelerden birisi de kiltirdir. Kiltiir ve sehir
birlikte ele alindiginda, her iki kavramin, insan yasaminin ayril-
maz pargalarini olusturdugu aciktir. Bu iki kavram arasindaki et-
kilesim, beseriyet ve sehirsel mekan baglaminda yapici ve
karsilikhdir (Tasgl, 2014). Kiltlir, zaman ve insan baglaminda
kurulan tGggenin merkezinde sehirler yer almaktadir. Kiltirler,
dogal olani (environment) kendi soyut yapilarindan gikararak
peyzaja (landscape) donistirmektedirler (Ari & Kose, 2005).
1900’0 yillardan bu yana kiltlrel peyzaj terimi uluslararasi
alanda ve cografya disiplininde yaygin olarak kullaniimaktadir
(Taylor & Lennon, 2011; Catalbas & Ecemis Kilig, 2022). Aras-
tirmacilar, toplumlarin kiltlrel 6zelliklerini anlamanin énemli
ve gerekli oldugunu savunmustur (Taylor & Lennon, 2011). in-
sanlarin ikamet ettigi ve faaliyetlerini gerceklestirdigi sehirler,
kilturel peyzaj alanlaridir (Tolun-Denker, 1976). Yapilar mimar-
lik ile sekillenirken, mekanlar tasarlanmis bir peyzaj araciligiyla
anlam kazanir ve anlatici ya da aktarici islevi Ustlenir (Sinmaz
& Ozdemir, 2016). Sehirsel mekanin aktarmak istedigi dil; dogal
karakter, yapili gevre, planlama, ekonomi, kiiltir, etik, inanglar,
algi ve estetik gibi kodlar aracihg ile ifade edilir. Bu ¢ercevede
sehirsel morfoloji, sehirsel veya kiiltlrel peyzaji okumamizi sag-
layan yardimci bir perspektif olarak gorilebilir ve kullanilabilir
(Ozbek Eren, 2020).

Sehirlerin insa siirecinden glinlimiize kadar sahip olduklari fi-
ziksel yapi, o sehrin toplumunun inang, adet ve toplumsal or-
gltlenme bigimlerinin somut yansimalari olarak ortaya cikar.
Bu baglamda kapitalist toplumlarda “eco-centrik”, komunist
toplumlarda “sosyo-centrik” ve Misliimanlarda ise “teo-cen-
trik” bir sehir modeli ortaya ¢ikmistir (Demirci, 2012). Kiltlra
yansitan peyzaj, mekandaki ¢ogunlugun ideolojik diinya goru-
siine gore sekillenir (Ari, 2005). insan ve dogal ortam iliskisinin
dogurdugu sonug, kiiltiirel peyzajdir (Thornbush, 2015). Bu ilis-

kinin ve etkilesimin odak noktasinda bulunan mekan, kiltarel
ozelliklerden de etkilenerek siirekli degisen dinamik bir islev
kazanmaktadir (Karakas, 2019). Mekani isleyen siiregler sonu-
cunda sehirsel goriinim olusmaktadir (Cobanli & Ceylan,
2023). Mekan, yapisinda ve olusumunda toplumsal igerigi ba-
rindirdig igin sosyolojik bir 6zellige sahiptir. Bu sosyolojik 6zellik
toplumun kdltarleri vasitasi ile olusturuldugu bir yerdir (Kizil-
tepe, 2014). Toplumca benimsenmis ve olgunlasmis kiiltiirel ve
sosyal baglamlarin ortaya c¢ikardigi teknik pratikler, sehirsel bi-
rimlerin tasarimlarini sekillendirir (Bajunid vd., 2013). Litera-
tirde “yapilandiriimis” veya “insa edilmis ortam” kavramlarinin
kilturel peyzaj yerine kullanildigi gérilmektedir (Ari, 2005;
314). Sehir, cogu zaman yapili mimari olarak tanimlanir (Mi-
haila, 2014).

Sehirsel cografya, bir sehrin hizmet verdigi veya fonksiyonel
acidan iliskili oldugu diger sahalari, alanlari veya bélgeleri in-
celemenin yani sira, sehrin i¢ yapisini ve oriintisiini de analiz
etmeyi amacglar. Bu inceleme sirasinda, sehrin mevcut fiziksel
formunu olusturan islevler ve sehrin gegirdigi mekansal evrim
suregleri dikkate alinir (Gutenshwager, 1962). Mekanin morfo-
lojik yapisi genel bir bakis ile ilk olarak fiziki etmenleri goz
onlinde bulundurarak somut bir gériinti var etse de kendisine
dayanak olusturan sosyolojik etmenler dizgesini zamanin ru-
huyla eslestirmektedir (Durukan & Oztiirk, 2021). Bir sehrin ya-
pisini anlamak igin o sehri yalnizca fiziki 6zelliklerine gére
incelemek kapsami daraltan veya dogru sonugtan uzaklastira-
bilen bir deneyim sunabilir. Sehirler, barindirdigi toplumca be-
nimsenen  kultirin  mekansal yansimasi  sayesinde
olusturulmus bicimsel (morfolojik) yapti ile tanimlanmalidirlar.
Sehrin fiziki yapisinin olusumunda baslica etkenler sosyo-kiil-
tirel yapisinin gelisimi ile ekonomik baglamdaki gelisimidir (Saf
& Ergiil, 2019). Sehri olusturan mahalleler de fiziki sartlardan
ziyade, sosyo-kiiltiirel etkenler neticesinde olusan yerlesim bi-
rimleridir (Bayartan, 2005b). Anlam, anlayis, ifade etme, bakis
acisi olusturma gibi tzeri ortult bir durumda sehir morfoloji-
sinde yer edinen gelenekler, referans olarak kiiltiir, antropoloji,
hafiza, aliskanliklar ve tarihi ele alir (Mihaila, 2014). Kiltiralist
bir bakis acisi morfolojik olusum etkenleri hiyerarsinin en Gst
noktasina kiltlir olgusunu koyar ve morfolojiyi olusturacak olan
mekanizmanin sorumlulugunu kiiltiire atfeder (Groat, 1992).

Kultirel bir bilesen olarak ortaya ¢ikan sehir mimarisi ile ilgili
ilk gozlemler, Mihaila (2014) tarafindan sehir manzarasi, sehrin
ikonik profili, dogal peyzajin varligi ve gelenekler olarak belir-
tilmistir (Mihaila, 2014). Bu sayede ulasim agini olusturan yol-
larin varligi ve konutlar, sehirlerin bigimsel goérinimini
olusturur denilebilir. Bu goriinim o sehrin tarihinde de yatabilir.
Yerasimos’a gore sehir yollari ana cadde, ana caddeden mahal-
lelere agilan sokaklar ve mahallenin i¢ sokaklarindan olugsmak-
tadir. Bu kisimlarin en kigik olani i¢ sokaklardir (Yerasimos,
1996). Bu yoniyle sehir morfolojisini olusturan unsurlardan biri
olarak cadde ve sokak sistemleri kabul edilir. Bu sistemin ortaya
¢ikisinda organik yapi, topografya, iklim, eski sehir nlvesine
ulasan yollar ve planlama siiregleri etkilidir (Aliagaoglu, 2003).
Yollar, Osmanh ser’iyye sicilleri kayitlarinda “tarik-i amm” ve
“tarik-i hass” seklinde gruplandiriimistir (Simsek, 2023). “Tarik-
i amm” kamusal yolu yani caddeleri ve genis sokaklari ifade
ederken, “tarik-i hass” 6zel, tahsisli yol ve ¢ikmaz yol anlamina
gelmektedir (Parlatir, 2006; 1634). Keles (2021)’e gore ¢ikmaz
sokaklar; sehirdeki hareketliligin sebep oldugu gliriilti ve gi-
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venlik kaygisi etkenleriyle diizenlenen, bir ¢ikisi bulunan ve
diger ucu ulasima kapali yol veya yerdir (Keles, 2021; 41). Ge-
leneksel sokak dokusunu olusturan degiskenlerden g¢ikmaz
sokak, bicimsel yonleri ile kendi toplumsal ve mekansal farkli-
ligini olusturmaktadir (Kiziltepe, 2018). Sehirler, donemin bas-
kin toplum degerlerinin ve yasam tarzinin caddeler, sokaklar,
konutlar ve yapilar aracihgiyla somut bir bigim almasi sonu-
cunda sekillenir (Can, 2012).

Sehir morfolojisi igin 6nemli olan iki soru Chiaradia’ya (2019)
gore agiklayici ve kuralci olarak ikiye ayrilmaktadir. Agiklayici
(explanatory) olan soru sehirsel formun nasil ve neden insa
edilmesi, sehirsel formun insanlarin yasami ve refahi Gizerindeki
etkisine cevap arar niteliktedir. Kuralci (normative) soru ise se-
hirleri hangi bicimde ingsa etmeye ¢alismamiz gerektiginin ce-
vabini aramaktadir (Chiaradia, 2019). Cikmaz sokaklara kiilttrel
etkinin varligi igin ikinci soru arka planda bulunurken, ilk soru
bu galismanin amacini olusturan kapsamin temel sebebini olus-
turmaktadir. Bu galismanin amaci tarihi ve kiiltiirel baglamda
Usak sehri 6zelinde ¢ikmaz sokaklarin morfolojik bir analizini
yapmaktir. Bunu yaparken ¢ikmaz sokaklarin bigim, sekil ve kul-
lanim durumlari belirlenmistir. Ayrica ¢itkmaz sokaklarin ma-
halle 6lceginde dagilislarinin ve neden orada olduklarinin
tespiti amacglanmgstir.

1.1. Cikmaz Sokaklar - Literatlir Degerlendirmesi

Sehirlesmenin, belirli bir alandaki dogal ve beseri ortam lze-
rindeki etkisini ve gelisimini kontrol eden dogal siireglerin an-
tropojenik yapilari nasil degistirebilecegini inceleyen arastirma
alani sehirsel morfolojidir (Thornbush, 2015). Sehirsel form
analizi ile ilgili konular interdisipliner bir yayilim géstermekte
ve mimarlar, plancilar, cografyacilar, tarihgiler ve hatta arkeo-
loglar tarafindan farkli bakis agilari ile galisiimaktadir (Gauthiez,
2004). Sehir ile ilgili morfolojik ¢alismalarin temel amaci kulti-
rel peyzajin pargalarini olusturan yerlesimlerin tanimlanmasi
ve yorumlanmasidir. Yalnizca dogal ortamin sehre etkisini degil,
bitln olarak sehrin 6riintlstni olusturan sokak diizeni ve bi-
¢imini sekillendiren binalarla da ilgilenir. Sehirsel morfolojiye
yansiyan dogal ve tarihi faktorler, orijinal sehir dizeni ve kul-
tirel unsurlarin baskin etkisini igerdigi icin cografyanin ilgi ala-
nina girmektedir (Cleef, 1932; Dickinson, 1934). Sehirsel peyzaj,
mekansal kararlari kisitlayan veya yonlendiren bir gergevedir.
Mekana kisilik verir. Streg igerisinde sosyo-ekonomik ve tekno-
lojik gelismeler, sehirleri bigcimsel ve fonksiyonel olarak etkile-
mektedir (Fuchs & Ford, 1983). Sehirlerin tarihleri, sehir
dokusunun zenginlesmesine sebebiyet verirken, yasam alanla-
rinin sekillenmesi, sehirlilik bilinci baglaminda bireyi ve top-
lumu etkin bir hale getirmektedir (Kaypak, 2010).

Sehirler, kurulduklari ¢ekirdeklerden gevrelerine dogru bir ge-
lisim gostermektedirler (Ozdemir & Yasak, 2024). Sanayi dncesi
toplumlarin olusturdugu sehirlerde merkezi yerlerin kdkeni kla-
sik bir Ggllye baglhdir. Bunlar; sato (idari fonksiyon), pazar (ticari
fonksiyon) ve tapinaklardir (toplantilar halinde yapilan ibadet)
(Gottmann, 1976). Bu baglamda sanayi éncesi islam sehirle-
rinde degiskenlik gdstermeyen unsurlar cemaat camisi ile siik
denilen surekli pazar ve merkezde bulunan hamamlardir (Acun,
2002; Kejanli, 2010; Tiimertekin & Ozgii¢, 2014). islam sehrinin
diger unsurlari ise birgok arastirmacinin ifade ettigi gibi dar, do-
lambagli ve g¢tkmaz sokaklar ve i¢ avlulu konutlardir (Yerasimos,

1996; Acun, 2002; Bayartan, 2005a; Bayartan, 2017). Osman-
I'da mahalleler etnik olarak homojenlik gdsteren yerlesim yer-
leri olarak bilinmektedir (Acun, 2002; Duzbakar, 2003).
Osmanli'da her nahiyenin merkezinde bulunan ulu cami, yal-
nizca ibadetin degil ayrica sehir yasaminin farkli yonlerinin de
merkeziydi. Killiye igerisinde bulunan halka yonelik medrese
gibi egitim-6gretim amagli yapilardaki kurslar bunu kanitlamak-
tadir (inalcik, 1990). Ulu cami, Anadolu sehirlerinde merkezi
cami konumundaki ibadethanelerdir (Sahinalp & Giinal, 2012).
islam sehrinin ayirt edici 6zelliklerinden biri, sehrin merkezi kis-
minda Cuma namazinin kilindigi biyik bir caminin bulunmasi-
dir (Ugur & Aliagaoglu, 2019). Kliselesmis bir islam sehri modeli
bir cami, saray, kale, pazar (¢arsi) ve ige donik konutlarin bu-
lundugu yerlesim bolgelerinden olugsmaktadir (Al-Sayyad & Tu-
reli, 2009). Sehirsel sekillerin, toplumsal ve kltlrel 6zellikler
ile birlikte insan-gevre iliskisinin mekan lzerinde yansimasinin
en net karsiliginin saglandigi alanlarin islam sehirleri oldugu
disiiniilmektedir (Tumertekin & Ozgiic, 2014). Ornegin Bagdat
dairevi planh olarak kurulmus, bu dairevi alan surlarla sinirlan-
mis ve dairenin merkezine saray ve cami yapiimistir. Merkezden
sura dogru uzanan caddeler, isinsal olarak insa edilmistir (Cezar,
1977). Camiler, islam sehirlerindeki en &nemli kamu binasidir.
Bu ozelligiyle camiler toplumsal mekan olarak gorilmektedir
(Bigakel & Yildirim, 2018).

Toplu yapilan ibadet ve mahremiyet olgusu cergevesinde olu-
san islam sehrinin fiziki yapisi, niifusun rastgele yayildig, plan-
siz ve kendiliginden olusan bir yerlesim degildir (Belge, 2023).
islam sehirlerinde cadde ve sokak sistemi toplumun kiiltiiri
cergevesince olusturulmustur (Can, 1992). Osmanli'da organik
sokak dokusuna sahip olan sehirler, cemaat iligkilerinin yasan-
dig1 bir kiltara simgelemekteydi (Kiziltepe, 2014). Cerasi’ye
(2001) gore buyiik merkezler, konut yogunlugunun etkisiyle ¢ik-
maz sokaklarin olusumuna imkan saglamistir (Cerasi, 2001).
Ancak ¢ikmaz sokaklarin olusumunda en belirleyici etkenin
iklim o6zellikleri oldugunu belirten ¢alismalar da bulunmaktadir
(incili & Akdemir, 2016). 1800’lii yillardan itibaren sosyolojik ve
mekansal agidan gorilen degisimler, sehri, modernite alanina
donlstirmeye baslamis ve bu durum mahalle, cadde ve sokak
yapilarinda degisime neden olmustur (Kiziltepe, 2014). Sehir-
lerin siireg icerisinde degisim yasadiklari muhakkaktir (Bigakg!
& Yildirim, 2018). Modern yapiya uymayan ¢ikmaz sokaklar za-
manla ¢ikmaz islevini yitirmis ve sayilari azaltlmistir (Kiziltepe,
2014). Ancak, batili akademisyenlerce karmasik veya plansiz
bir diizene sahip gibi goriinen bu sokaklar, aslinda islevsel ve
akilcidir (Belge, 2023). Osmanli sehrinin yol diizeni kuralsizdir
ve genel olarak dardir. Almanlar, bu cadde ve sokak sebekesini
“Orientalische Grundiss” olarak adlandirdiklari “dogu” yol ti-
polojisi ile agiklamiglardir. Cikmaz sokaklar, dogulu biinyenin
belirtisi olarak gorilir ve sona ulasmayan yollar olarak tanim-
lanir (Stewig, 1966). Osmanli sehirlerinin plansiz olarak tanim-
lanmasindaki vurgu, yol sebekesinin sekilsel eksikliginden
kaynaklandigi distiiniilmektedir (Cerasi, 2001).

islam sehrinin 6zellikleri ile ilgili yapilan, akademik diizeyde
kabul géren ilk galisma oryantalist bir Fransiz olan William Mar-
cgais’e aittir (Abu-Lughod, 1987; Uysal, 2020). Margais, ¢alisma-
sinda sik sik islam sehirlerindeki carsi ile camii arasindaki
etkilesimi vurgulamig, hamamlarin da bu sehirler agisindan ka-
rakteristik ozelliklere sahip oldugunu aktarmistir (Margais,
1928; 97). Cografya alaninda Tirkiye'de ¢cikmaz sokaklar ile ilgili
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ilk calismalardan biri Aliagaoglu (2003) tarafindan yapilmistir.
Bu ¢alismada sehir morfolojisinin baglica unsurlari olan cadde
ve sokak sistemleri ile konutlar incelenmistir (Aliagaoglu, 2003).
Gilnimiuzde, gikmaz sokaklar ile ilgili Tlirkiye’de yapilan cografi
calismalar yalnizca Osmanli sehirleri, islam sehirleri ve sehir
cografyasi alanlari ile sinirli olmakla beraber bu ¢alismalarin
ancak klguk bir kismi gikmaz sokaklar ile ilgilidir (Aliagaoglu &
Ugur, 2016; Belge, 2023). Aliagaoglu (2003) calismasinda topo-
grafik 6zelliklerin baskisi ylziinden olusan merdivenli sokaklara
yer vermistir. Bu tip sokaklar, daha detayli bir sekilde ve sehirsel
morfoloji baglaminda Sikoglu (2022) tarafindan Keban sehrinde
arastirmaya tabi tutulmustur. Yapilan ¢ogu sehirsel morfoloji
calismasinin aksine Keban yerlesmesi icin yapilan ¢alisma (Si-
koglu, 2022) sehirde dokuyu olusturan baslica etkenin topogra-
fik etkenler oldugu yoniindedir. Keban yerlesmesinin tipolojik
olarak arastirilmasina dayanan bu ¢alisma, yine Turkiye cog-
rafya literattrtinde sik rastlanmayan mekan dizim analizi (space
syntax) yontemiyle gergeklestirilmistir (Sikoglu, 2022). Mekan
dizim yontemi kullanilarak yapilan farkh disiplinlere ait ¢alis-
malar da bulunmaktadir (Eskidemir, 2016). Bunlar disinda Kalak
tarafindan Siverek sehrinde ¢ikmaz sokaklarin dagilimi galigil-
mistir. Literatlirde gikmaz sokaklarin dagilimini gésteren ender
¢alismalardan biri mimarlk disiplini ¢ergevesinde olusturul-
mustur (Kalak, 2021).

Mekansal agidan sehirsel morfoloji ile cadde ve sokak sistem-
lerinin incelendigi farkh tarzda ve farkli yerlesimlere ait birgok
¢alisma bulunmaktadir (Dickinson, 1934; Stewig, 1966; Aliaga-
oglu, 2003; Kaypak, 2010; Sinmaz & Ozdemir, 2016; Eskidemir,
2016; Aliagaoglu & Ugur, 2016; Kahraman, 2020; Ding, 2021,
Sikoglu, 2022). Cadde-sokak sistemleri ile ilgili olarak ise Sinmaz
ve Ozdemir (2016) Tiirkiye’den &rnekler ile lineer, 1sinsal, kon-
santrik, semer, yay ve muhtelif bigimli sehirsel makroform bag-
laminda sehirlerin tipolojik karakterlerini incelemis, daha sonra
Siverek’in morfolojik gelisim sirecini, tipolojik 6zelliklerini ve
planlama siirecini irdelemistir (Sinmaz & Ozdemir, 2016). Bun-
lar disinda yapilmis islam sehirleri ile ilgili sehirsel morfoloji ca-
lismalarinin birgogunda ¢arsi veya ulu cami gibi 06zellikle
belirtilen ve bu tip sehirlerin geneli agisindan hamam, ¢esme
ve sur gibi imgelesmis yapilara atif yapiimaktadir (Margais,
1928; Al-Sayyad, 1987; inalcik, 1990; Can, 1992; Bayartan,
2005a; Yildiz, 2011; Demirci, 2012; Tiimertekin & Ozgiic, 2014;
Kuban, 2017; Ugur & Aliagaoglu, 2019; Ding, 2021). Ornegin,
Corum sehri gibi cami ve gesme gevresinde olusan yerlesimler
de bulunmaktadir (Aktire, 1975).

Cadde ve sokak sistemlerine sosyolojik bakis agisi, mekana de-
rinlik ve insan-sehir iliskisine beseri bir perspektif kazandirmak-
tadir. Bu gercevede kamusal ve 6zel alan ile ilgili yapilan ilk
¢alismalar 1960l yillarda baslamistir (Eren, 2005). Kamusal
alan ve 6zel alan kavramlari, karsithk barindirdigi icin dikatomik
bir cercevede incelenmesi gereken mekansal kullanim pratikleri
sonucunda olugmus yaklasimlardir. Birbirine zit bu kavramlarin
birleserek olusturdugu dikatomik bakis agisi, sehirsel mekanin
sosyolojik butlinlinii olusturacak pargalari yansitmaktadir. Bu
baglamda kamusal alan, bireyin, herkese ait olan gevredeki sivil
yasam alanidir (Demir & Sesli, 2007). Bu ylizden bireyler evle-
rinden giktiklarinda, kamusal alana girerler. Evler ise o bireyle-
rin 6zel alanlaridir (Giidiicii, 2015). Ozel alan, ev ici alandir.
Kamusal alan ise, tim topluma ait olan alandir (Drummond,
2000).

Bu yilizden kamusal ve 6zel alanlar, sehrin mekansal butinli-
gunu olustururlar. Ayrica kamusal mekan olarak nitelendirilen
caddelere agilan daha kiiglik caddeler veya sokaklar yari kamu-
sal alan olarak tanimlanir. Eve (6zel mekan) ulagsimin saglandigi
son sokak veya cadde ise yari 6zel mekandir. Tim bu bakis agI-
larinin yaninda 2000’li yillardan beri ¢gikmaz sokaklar morfolojik
olarak saf ¢ikmaz sokak ve sizdiran ¢ikmaz sokak basliklari al-
tinda siniflandiriimaktadir. Sizdiran tipteki ¢ikmaz sokaklar,
yaya ulasimi saglayan ve bunlari birbirine baglayabilen nitelik-
tedir. “Sizint1 yapan” bu sokaklar neredeyse i1zgara tipi planh bir
bolge kadar erisilebilir olabilmektedir (Sekil 1 B). Ancak saf gik-
maz sokaklar (Sekil 1 A) -islam sehirlerinde sik¢a goriildiigii gibi-

gegirgen olmayan bir haldedir (Cozens & Love, 2009).
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Sekil 1. Saf-sizdirmayan tip ¢ikmaz sokak. (G6ziim (2019)’den esinle-
nerek hazirlanmistir.) (A). Sizdiran tip ¢ikmaz sokak. (Gozim
(2019)’den esinlenerek hazirlanmistir.) (B).

Figure 1. Pure-leakproof type dead-end street. (Prepared with inspi-
ration from G6ziim (2019).) (A.). Leaky type dead-end street. (Prepa-
red with inspiration from Géziim (2019).) (B.).

1.2. Calisma Sahasr’'nin Genel Ozellikleri

i¢ Bat1 Anadolu béliimiinde dalgali bir plato karakteri gésteren
Gordes-Usak yoresinde (Darkot & Tuncel, 1978) yer alan (Sekil
2) Usak sehrinde yerlesme tarihi eski dénemlere kadar (milat-
tan 6nce 4000 civari oldugu duslnilmektedir (Kogan, 2015))
uzanmaktadir (Yasak & Sitmag, 2024). Bu durum 6zellikle bey-
likler déneminden Osmanli’ya kadar, Anadolu Tiirk islam gele-
neginin sehre hakim olmasini saglamistir (Tutsak, 2001).
Calisma sahasini olusturan Usak sehri, Usak ilinin kuzeybatisin-
daki merkez ilgede yer almakta ve ilin idari fonksiyonunu olus-
turmaktadir (Deniz & Topuz, 2018; Sezer vd., 2018).
Giiniimiizde Usak sehri izmir-Ankara karayolunun iizerinde bu-
lunmakta ve bu durum sehrin alansal yayilisini etkilemektedir
(Adiglizel & Balta, 2021). Tim bu 6zelliklerin, sehrin gelisiminde
ve konutlar ile cadde-sokak sistemleri gibi sehrin morfolojik ya-
pisinda etkili oldugu anlagiimaktadir (Sayan, 1997). Her sehirde
oldugu gibi Usak’ta da mekansal gelisim yoniini etkileyen bas-
lica unsur topografyadir. Usak sehri gelisimini ova yoneliminde
gostermektedir (Doganay & Deniz, 2015). Glinimulzde Usak
sehri 29 mahalleden olugmaktadir.

2. Yontem

Bu arastirmada oncelikle ¢alisma konusu ile ilgili yerli ve ya-
banci literatlr analiz edilmistir. Daha sonra literatiirdeki yakla-
simlar dikkate alinarak ilgili kurumlardan ikincil veriler ve harita
altliklari temin edilmistir. Citkmaz sokaklarin bulundugu 17 ma-
halle icin analizler yapilmistir. Cikmaz sokaklar ile ilgili elde edi-
len veriler ve bunlarin mahalle 6lgeginde oranlari 1/1000
Olgekli imar paftalarinin althiginda ArcMap 10.8 programinda
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Sekil 2. Calisma sahasinin lokasyon haritasi.
Figure 2. Location map of the study area.

sayisallastirilmistir. Tim ¢ikmaz sokaklarin, mahallelere gore
oraninin degerlendirilebilmesi icin ylizde hesabi yapilmistir.
Boylelikle bir mahalledeki ¢ikmaz sokak sayisinin tim ¢alisma
sahasindaki ¢ikmazlara orani bulunmustur. Sayi ve oran ile ilgili
veriler Excele eklendikten sonra ArcMap programinda sayisal-
lastirilmis olan polygon verilere geri doniilmiis ve veriler akta-
rilmistir. Aktarilan veriler nicel haritalama kapsamindaki
koroplet haritalama yontemine gore yogunluk siniflandirilma-
sina tabi tutulmustur. Koroplet haritalama igin sinirlari belirli
bir alanda golgeleme, tarama veya renklendirme yontemiyle
bir verinin ilgili vektor birimleri igerisindeki sayisi veya yogun-
lugunun gosterilmesi gereklidir (Sahin & Bozyigit, 2023). Bu
yontemle sekiller olusturulmustur. Mahalle dlgegindeki oran-
lamalar elde edilen sayisal veriler Gzerinde bu galismaya 6zel
olarak incelenmistir. Sokaklarin ve diger mekanlarin literatiirde
bulunan teorik bilgilere uygunlugu icin Google Earth Pro prog-
ramina vektor veriler aktarilmis ve uydu gorintileri alinarak
yorumlanmistir. Bu sayede literatlirde bulunan bilgiler calisma
sahasi lzerinde incelemeye tabi tutulmustur. Cadde ve sokak
sistemleri ile 6zellikle gikmaz sokaklar, literatirdeki kamusal,
yari kamusal, yari 6zel ve 6zel mekan agiklamalari cergevesinde
Usak sehrinde betimsel olarak ele alinmistir. Bunun yaninda
¢ikmaz sokaklar bigimsel agidan egri ve diiz olarak incelenmis-
tir. Daha sonra, belirlenen sokaklarin kullanim pratikleri bagla-
minda saf ve sizdiran olarak yapilan siniflandirmadaki
durumlari ortaya konmustur.

3. Bulgular

Usak sehri micavir alan igerisinde 29 mahalle bulunurken ¢ik-
maz sokaklar 17 mahallede yer almaktadir (Tablo 1). 17 ma-
halle igerisinde glinlimiizde toplam 79 adet ¢ikmaz sokaga
erisilmistir (Sekil 3, 4; Tablo 1). Hepsi ¢ikmaz niteliginde olma-

sina ragmen sokaklarin yalnizca 39’unun adinda “gikmaz” iba-
resi gegmektedir. 40 sokakta “cikmaz” ibaresi bulunmamakta-
dir. Bu durumda, adinda “gtkmaz” ibaresi gecen sokaklarin
sayisindan daha fazla “gikmaz” gegmeyen sokak bulunmaktadir.
Bunun yaninda adinda ¢ikmaz ibaresi bulunan 3 sokak (ibrahim
Abdullah Cikmazi (sizdiran tip ¢ikmaz), Taskent Cikmazi, Bosluk
GCikmazi) glinimizde artik ¢gikmaz sokak degildir. Google Earth
Pro verilerine gore bu 3 sokagin ¢ikmaz niteligini kaybeden,
daha dnceden gikmaz olup sonradan agilan sokaklar oldugu an-
lasilmaktadir. Anlam karmasasina yol agan bu durumun sebebi,
niteligi degistirilmis olan sokaklarin adlarinda degisiklik yapil-
mamis olmasidir. Bu durumda yakin bir gegmiste, Usak’in ¢a-
lisma sahasini kapsayan bolimiinde en az 82 adet ¢ikmaz sokak
bulundugu sdylenebilir. Bu sokaklarin biri diginda hichiri islam
sehirleri literatiirinde degerlendirildigi gibi dar, donemecli veya
egri-bugru degildir. Bunda etken olan faktor planlama esasla-
ridir. Anadolu sehirlerinde mahremiyet nedeniyle egri bigra
ve dolambagli formda goriilen gikmaz sokaklar glinlimiiz Usak
sehrinde bu tarz sosyolojik bir olusum slrecine dahil olmamis-
tir. Daha ziyade sehrin planli mimari gelisimine uygun dogrusal
bir form teskil etmistir. Boylelikle dar ve egri bugri ¢ikmaz so-
kaklarin yogun bulundugu organik doku?, Usak sehrinde gorul-
memektedir.

Osmanli sehirlerinin geperlerini surlar olusturmaktadir (Acun,
2002). Usakta, Kargici Camisi (Aybey Mahallesi) etrafinda ev te-
meli igin yapilan kazilarda eski sur duvarlarina ait kalintilar bu-
lunmustur. Bu bulgu Aybey Mahallesi’nin, Usak’in en eski
mahallesi oldugunu distindirmektedir (Sayan, 1997). Ayrica
Usak sehrinin genel olarak (izmir-Ankara Karayoluna gére) ku-
zeyinde, Aybey ve cevresindeki mahallelerde, ¢ikmaz sokaklarin
diger mahallere goére daha yogun olarak goérilmesi bunu kanit-
lar niteliktedir.

1 Organik Doku: Bilingli tasarlama glidisi barindirmayan ve geometrik ézellikler (1zgara plan gibi) géstermeyen yerlesim bigimidir. Fiziki cografya sartlarina
uygun ve olusturuldugu dénemin kiiltiirel 6zelligini yansitan organik doku, serbest desenli ve dogaglama gelismis bir tasari olarak tanimlanmaktadir (Kulézii,

2016).
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Sekil 3. Calisma sahasinda bulunan g¢ikmaz sokaklarin lokasyonu.
Figure 3. The location of the dead-end streets located at the study
area.
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Sekil 4. Cikmaz sokak oranlarinin mahallelere gére dagihmi.
Figure 4. Distribution of dead-end street rates by neighborhoods.

Tablo 1. Cikmaz sokak sayilarinin mahallelere gore dagilimi.
Table 1. Distribution of Dead-end Street Rates by Neighborhoods.

Cikmaz Sokak Bir Mahalledeki Cikmaz Sokak
Mabhalleler Sayisimin Tiim Cikmaz Sokaklara
Sayilar:
Oram
Atatiirk Mahallesi 4 5,06
JAybey Mahallesi 9 11,39
IBozkurt Mahallesi 5 6,32
(Cumhuriyet Mahallesi 1 1,26
IDikilitas Mahallesi 5 6,32
[Durak Mahallesi 1 1,26
[Elmalidere Mahallesi 4 5,06
Fevzi Cakmak Mahallesi 5 6,32
[s1k Mahallesi 9 11,39
[slice Mahallesi 4 5,06
[Karaaga¢ Mahallesi 7 8,86
|Kemal<'iz Mabhallesi 2 2,53
|K6me Mabhallesi 2 2,53
[Kurtulus Mahallesi 2 2,53
Mehmet Akif Erso
Mahallesi Y 3 3,79
Sarayaltt Mahallesi 10 12,65
[Unalan Mahallesi 6 7,59
Toplam 79 100

Cikmaz sokaklar kamusal, 6zel, yari 6zel ve yari kamusal baslik-
lari altinda incelenebilir. Cikmaz sokagin girisi yari kamusaldir.
Cikmaz sokagin ev ile arasindaki baglantinin saglandigi bolim
ise yari 6zel alani teskil eder (Sekil 5, 6). Genis caddelerden, ¢ik-

maz sokagi olusturan herhangi bir eve dogru gidildikce, aslinda
kamusal mekdndan 6zel mekana dogru gecis gorilmektedir
(Gurbuz Yoldas, 2007; Sari Basman & Akin, 2018).

Cikmaz sokaklar icin daha yakin zamanlarda ortaya ¢ikan terim-
ler ise “saf” ve “sizdirmaz” terimleridir. Saf veya sizdirmaz so-
kaklar yalnizca ilintili sokaktaki kisilere erisim saglayan, kamusal
erisim yollari ile ya da yaya yollari ile baglanti kurmayan tasa-
rimlari ifade eder. Belirgin sekilde gegirgen olan ¢cikmaz sokaklar
ise “saf olmayan” veya “sizdiran” olarak adlandirilir (Cozens &
Hillier, 2008). Bigimsel olarak ¢ikmaz sokaklar G6ziim (2019) ta-
rafindan egrisel ¢cikmaz sokak, dogrusal ¢citkmaz sokak (Sekil 8)
ve adacikh ¢ikmaz sokak olarak siniflandiriimistir (Gozim,
2019). Erisilen cikmaz sokaklarda, islam sehri modelindeki her-
hangi bir cikmaz sokagin egrisel 6zelligi bulunmamaktadir. Bu
dokuya sahip olmayan ancak yine de neredeyse a¢i olusturacak
sekilde egrisel sekillenmis tek ¢cikmaz sokak Vakif Cikmazi'dir
(Sekil 7, Fotograf 1).

Vakif Cikmaz Sokagi’nin, Osmanl sehirlerinin geleneksel doku-
sundaki imgelesmis ¢cikmaz sokak imajinda olmamasinin ne-
denlerinden biri, bicimsel olarak egri bir 6zellik gbstermesine
ragmen sizdiran tipte olmasidir. Sizdiran tipteki ¢cikmazlar mah-
remiyet ve glvenlik algisi ile 6rtismemektedir. Cikmaz sokak
kullanim pratiklerinin glinimiz sartlarina gére yeniden sekil-
lenmesi bu sokak 6rneginde miimkindir. Cikmazlarin egri ol-
masi, sokagin sonundaki evlere erisimi zorlastirmaktadir. Ancak
bu sokakta ¢ikmazin sonunu kamusal bir alan olan caddenin
kaldirimi olusturmaktadir. Bunun yaninda Vakif Cikmazinin iki
arter cadde arasinda bulunmasi yari kamusal 6zellik gbsterecek
olan baglayici bir baska sokagin varligini yok etmektedir. Bu se-
beple eve acilan bu sokagin kendisi de yari 6zel mekan niteligi
tasilyamamaktadir. Herhangi bir sekilde kamusal veya 6zel me-
kdna bulunmayan yakinlgi bu sokagin hem yari kamusal hem
de yari Ozel olarak algilanmasina sebebiyet verebilir. Ancak
genel olarak bakildiginda ikisi de degildir. Bu sokaktaki evden
cikan biriicin ilk bakista yari 6zel olarak gorilebilir. Ancak Vakif
Cikmazi, o kisi caddeye ulasmadan hemen 6nce yari kamusal-
dir. Sokak bir cizgi olarak dusundldigiinde kisinin evinin
oniinde bulunan nokta yalnizca o kisinin yari 6zel mekanidir.
Ancak sokaktan gecen biri icin ayni nokta yari kamusal mekan-
dir. Mahremiyet algisi ¢cercevesinde farkh bireyler agisindan
farkli algilanan bu noktanin kullanim pratigi, Vakif Cikmazini ge-
leneksel bir ¢ikmaz sokaktan ayristirmaktadir. Ayrica cok katli
apartmanlar ile gevrili olmasi sehirsel morfoloji bakimindan da
sokagi geleneksellikten, mahremiyetten ve “6zel” kavramindan
uzaklastirmaktadir.

Genel olarak sehrin ¢eperinde bulunmayan, aksine ¢evresinde
sehrin gelisim gosterdigi kentsel sit alanlari, eski sehirlerin doku
ve yapi Ozellikleri ile geleneksel hayat tarzinin bicimsel yansi-
malarini iceren alanlardir. Tipki sehrin tamami ve bunu olustu-
ran peyzaj gibi hatta cadde ve sokak sistemleri gibi kentsel sit
alanlari da doganin ve insanhgin karsilikli etkilesiminden ortaya
cikmistir. Kentsel sit, toplumsal kiltir ve bu kiltiiriin olustugu
dogal cevre icerisindeki beseri yapitlarin tiim gibi kiltirel pey-
zaj olusumunun icerdigi mimari, estetik ve sanatsal 6zellikleri
olan tekil yapilari igcinde barindirir. Belirli 6zellikler ve barindir-
dig1 6nem sayesinde sehir icerisinde korunma gereksinimi ta-
styan alanlar sit alanlaridir (Kiltiir ve Turizm Bakanhgi, 2006;
Erdogan, 2011).
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Sekil 5. 1. Mezarlik Sokak (doguda) ve 3. Seker Sokak (yari 6zel mekani
ve yarl kamusal mekani olusturan iki sokagin da ismi ayni) baglaminda
kamusal, yari kamusal, yari 6zel ve 6zel mekan.

Figure 5. 1. Mezarlik Street (to the east) and 3. Seker Street (the two
streets that make up the semi-private space and the semi-public space
have the same name) is a public, semi-public, semi-private and private
space in the context of.
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Sekil 6. Atatlirk Mahallesi 3. Seker Cikmazi (saf) (A). Seker Cikmazi
(saf) sematik gosterim (B).

Figure 6. Atatiirk Neighborhood 3. Seker Dead-end (pure) (A). Seker
Dead-End (pure) schematic representation.

Sekil 7. Sizdiran gikmaz sokak 6rnegi-kaldirima agilmaktadir (Vakif Cik-
mazi).

Figure 7. An example of a leaky dead-end street- it leads to the side-
walk (Vakif Dead-End).

Fotograf 1. Vakif Cikmaz sokagi’'nin girisi (kuzey) ve sizdiran kismi
(guney).

Photo 1. The entrance to Vakif Dead End Street (north) and the leaky
section (south).
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Sekil 8. Egri ve diiz ¢ikmaz sokaklar. (G6zim (2019)’den esinlenerek
hazirlanmistir.)

Figure 8. Crooked and straight dead-end streets. (Prepared with ins-
piration from Géziim (2019)
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Usak kentsel sit alani Kdéme ve Ozdemir Mahallelerinin biyiik
bir kismini; Aybey, Isik ve islice Mahallelerinin ise kiiciik bir kis-
mini icermektedir (Sekil 9). Bu alan, sekil 4’te koyu kirmizi renk-
ler ile gosterilen mahallelerin birlestigi yerde (Sarayalt
Mahallesi haricinde digerlerinin giineyinde) bulunmaktadir.
Yerlesim yerinin, glinimizden daha eski donemlerde, sehrin,
ylkseltisi daha fazla olan kuzey boélimlerinde bulundugu bilin-
mektedir. Bu dogrultuda kentsel sit alaninin eski yerlesimin gi-
neyinde, bugiin ise izmir-Ankara yolunun bulundugu hattin
kuzeyinde oldugu soylenebilir. Usak Belediyesi Plan Raporuna
gore Tirit Sokak, Seckin Sokak (raporda Yurt Sokak olarak gec-
mektedir. Ancak Yurt Sokak kentsel sit alaninin disinda, dogu-
sundadir) ve Gediz Uluyolu Caddesi sehirde ilk yerlesme
alanlaridir. Dokuz Sele Cayi'nin dogusu ve batisinda da ilk yer-
lesimlerin varligindan s6z etmek mimkindir (Usak Belediyesi
Plan Raporu, 2023). Bu ylizden kentsel sit alani 6zellikle, icerdigi
konut tipolojisinin geleneksel yansimasi ve ¢ikmaz sokaklarin
yogunlastigl mahallelerin merkezinde bulunmasi, igerik baki-
mindan kiiltirel peyzajin en net yansitilabilecegi konumdadir.
Usak sehri 6zelinde de eski sehir dokusunun olusmasina neden
olan sehirsel morfolojik unsurlar sit alaninin lokasyonunu be-
lirlemistir. Bu konumda ve boyle bir dneme sahip kentsel sitin
gercekten de korunmasi gerekliligi, sehirsel kimligin strdir-
lebilirligi ve geleneksel sehir morfolojisinin yansimasinin go-
rindigi alanin gelecegi ve kultlrel peyzajin muhafazasi igin
onemlidir. Usak’ta Cumhuriyet’in ilk zamanlarindan kalan bir-
cok tescilli geleneksel konut bulunmaktadir. Bu konutlar genel-
likle Aybey, Isik, Karaaga¢ ve Kurtulus Mahallelerinde
gorilmektedir. Koruma altina alinan bu konutlar, Usak’in tarihi
sehir dokusu ve geleneksel mimarisi cergcevesinde kiltir mirasi
ozelligi tagimaktadir (Yilmaz, 2023). Cikmaz sokaklarda oldugu
gibi geleneksel konutlar agisindan da kesisim noktasinda bulu-
nan kentsel sit alani, bir biitlin olarak geleneksel sehir morfo-
lojisinin merkezindedir. Bu gibi alanlarda yasanacak olan
morfolojik degisiklikler, sehrin geleneksel mekan imajinin bo-
zulmasina sebep olabilmektedir (Unver, 2016).

1. Karakiran (bat1) ve 2. Karakiran (dogu) ¢ikmazlar (fotograf
2a, 2b), Karakiran Sokaga acilmaktadir. Boylece Karakiran Sokak
bu ¢ikmazlarin ikisine de yari kamusal alan 6zelligi saglamak-
tadir. Her iki cikmaz sokak da sizdirmaz 6zelliktedir. 2. Karakiran
cikmazi tamamen diiz bir 6zellik gosterirken, 1. Karakiran Cik-
mazi, Vakif Cikmazi kadar olmasa da sokagin sonuna dogru egri
bir 6zellik gbstermektedir. Kuzey-giiney uzanimli Karakiran So-
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Sekil 9. Cevresinde yerlesim kurulan ilk yollar ve kentsel sit alaninin sehir igerisindeki lokasyonu (Usak Belediyesi Plan Raporu’ndan (2023)

esinlenerek hazirlanmistir).

Figure 9. The first roads around which settlements were established and the location of the urban site area within the city (Prepared based on

the Usak Municipality Plan Report (2023)).

Fotograf 2. Unalan Mahallesi, 1. Karakiran Cikmazi (a). Unalan Mahal-
lesi, 2. Karakiran Cikmazi (b). Unalan Mahallesi, Karatekeli Cikmazi
(18.01.2024’de gekilmistir) (c). Unalan Mahallesi, Karatekeli Cikmazi
(24.03.2024'de gekilmistir) (d). Aybey Mahallesi, Egri Cikmazi (e). Isik
Mabhallesi, Guzel Cikmazi (f).

Photo 2. Unalan Neighbourhood, 1. Karakiran Dead-end (a). Unalan
Neighbourhood, 2. Karakiran Dead-end (b). Unalan Neighbourhood,
Karatekeli Dead-end (taken on 18.01.2024) (c). Unalan Neighbour-
hood, Karatekeli Dead-end (taken on 24.03.2024) (d). Aybey Neighbo-
urhood, Egri Dead-end (e). Isik Neighbourhood, Giizel Dead-end (f).

kak’1 dik kesen bu ¢ikmaz sokaklar, izgara planli dokuya ayrinti
ve i¢ mekanlar saglamaktadir (Eskidemir & Kubat, 2018). Una-
lan Mahallesi’nde bulunan Karatekeli Cikmaz sokaginin galisma
sureci icerisinde morfolojik 6zelliginin degistigi gorilmektedir.
Bu ¢ikmaz 18.01.2024 tarihinde sizdirmaz tipte bir ¢tkmaz so-
kakken (fotograf 2c) yapilmis olan ikinci arazi ¢alismasi tari-
hinde (24.03.2024) agildigi (fotograf 2d) gorilmistar.

GlnUmiuzde hala bir yola baglanmayan bu sokak belirtilen ta-
rihler arasinda, ¢ikmaz olmasini saglayan oriilu duvarin yikil-
masi sebebiyle sizdiran tip ¢tkmaza donlstlrilmastir. Aybey
Mahallesi’'nde bulunan Egri Cikmazi (fotograf 2e) adinin aksine
diz ve saftir. Adinin “Egri” olmasinin sebebinin, baglandigi so-
kagin adlandirma pratiginden kaynaklandigi dustinilmektedir.
Baglandigi sokak egri niteliktedir ve adi da “Egri”dir. Usakta eri-
silen birgok ¢ikmaz sokagin adi baglandigi sokagin adi ile ayni-
dir. Tek katli konutlarin gevreledigi Egri Cikmazi bu ozelligi ile
¢alisma sahasindaki diger bir¢ok gtkmazdan ayrilmaktadir. Isik
Mahallesi’ndeki Giizel Cikmazi (fotograf 2f) dar olmasi saye-
sinde organik dokuya aitmis gibi gériinse de 1zgara plan ile ¢ev-
relenmistir.

4. Sonug

GUnUmiz sehirlerine bitiincil bir sekilde bakildiginda gorile-
bilecek olan en 6nemli 6zelliklerinden biri heterojen bir yapiya
sahip olmalaridir. Bu heterojen yapinin gérinimini olusturan
unsurlar; yapilar, konutlar ve cadde-sokak sistemleridir. Calis-
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manin konusunu olusturan ¢ikmaz sokaklar, cadde ve sokak sis-
temlerinin icerisinde, Anadolu sehri baglaminda sehirsel mor-
folojinin kaltiur ile baglantisinin kurulabilecegi iki etkenden
birisidir. Sanayi devrimi 6ncesi sehirlerinde daha sik gérilen
teknolojik ve cevresel sartlarin sehirler lizerindeki etkisi ol-
dukga azdir. Bu ylizden sanayi 6ncesi sehirler, toplumunun kim-
ligini, sosyal yapisini ve kiltirind daha net yansitabilen
peyzajlari olusturmustur. 1900’1 yillarda beklentisi ve algisi de-
gismeye baslayan sehir planlama siiregleri ile beraber alisila-
gelinmis mekansal Gretim de farklilasarak sehirlerin tek tipte
gorilmesine sebep olan modernlesme hareketleri baslamistir
(Sakar Atgeken, 2022). Bu siireg¢ sonucu yasanan degisim Ana-
dolu sehirlerinin karakteristik organik dokusunu bozarak belirli
bir plan ¢ercevesince olusturulan sehirlere doniismesine neden
olmustur. Geometrik tasarimlarin gorildigi sehir planlarinda,
bireylerin ¢ikarlarina veya beklentilerine gore olusturulmus dar
ve ctkmaz sokaklarin ortadan kaldiriimaya baslandigi anlasil-
maktadir (Bayartan, 2017).

Calismada Usak sehrinde mahalleler 6lgeginde ¢ikmaz sokak-
larin varligi saptanmistir. Bu ¢cikmaz sokaklarin bulunduklari ma-
halleler perspektifinde géstermis oldugu yogunluklar 6nem arz
etmektedir. Clkmaz sokaklarin dagihmina bakildiginda, sehirsel
morfolojik gériiniim olusturan tarihin ve kiltiirin etkin bir rol
oynadigi sdylenebilir. Tarihi ve kiiltirel parametrelerin, Usak’ta
cikmaz sokaklarin dagiliminda etkili olmasinin sebepleri ara-
sinda;

1. GUnUumuzdeki Usak sehrinin, ilk kuruldugu alana gore daha
az yukseltiye sahip bir alanda bulunmasi,

2. Eski Usak’in su an yer aldigi alana gore daha kuzeyde olmasi,

3. Kentsel sit alaninin bulundugu cevrede (icerisinde Ulu Ca-
mi’yi de barindiracak sekilde), diger mahallelere goére, cikmaz
sokak sayisinin daha fazla olmasi,

4. Kentsel sit alaninin, Usak’i dogu-bati istikametinde ikiye
bolen karayolunun kuzeyinde bulunmasi ve sinirlari icerisinde
bulunan Dokuz Sele Cayi ile metin icinde belirtilen t¢ sokagin
Usak’ta ilk yerlesimleri olusturan bolge olmasi yer almaktadir.

Usak’taki cikmaz sokaklarin literatiirde oldugu gibi dar, dolam-
bacli, egri bigri degildir. Bu morfolojik gériinimlerinde ve kul-
lanim pratiklerinde etkili olan sebeplerin, planlama ve
modernlesme ile ilgilidir. Usak’ta ¢cikmaz sokaklarinin hem mor-
folojik hem de kullanim pratikleri bakimindan ve icerdigi sos-
yolojik durum baglaminda geleneksel Anadolu sehirlerinin
organik dokusuna uymadigi sonucuna ulasiimitir. Usakta, Ana-
dolu sehri yapisini teskil eden ve sehirsel morfolojik gorinim-
den beklenen tek yansima, Ulu Cami’nin sehir merkezinde
bulunmasidir. Sehirde sadece Vakif Cikmazi'nin egri 6zellikte
olasi ancak bu sokaginda mahremiyet algisini barindirmayacak
derecede baska bir alana sizintisinin olmasi organik dokunun
Usak ¢cikmaz sokaklari 6zelinde okunamayacak oldugunu gos-
termektedir. Boylece ¢cikmaz sokaklarin varligini stirdiirebilme
nedeninin kiltir ve tarih oldugu, bicimlerinin belirleyicisinin
ise organik sokak dokusu formlarini tasimayan planlama ilkeleri
ve modernlesme hareketleri oldugu soylenebilir. Clkmaz sokak-
lar, Usak sehri genelinde 1zgara plan tipine yalnizca ayrinti ve
derinlik katmustir.
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