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Kamuda stratejik yénetimin yansimalari olarak mis-
yon, idarelerinin var olma sebebini, temel amac ve
fonksiyonunu, yekti ve sorumluklanni, vizyon ise
gelecege iliskin dnceliklerinin ana eksinini belirtir.
Idarelerin benimsedikleri degerler ise mevcut yapi,
isleyis ve gelecek yénelimlerini etkileyen degerleri
yansitmasinin yaninda, Glkenin kamu y&netimin
etkilendigi yaklasimlar hakkinda ipuglari verir. Tiir-
kiye'de akademik yazininda misyon, vizyon ve temel
degerler konusu Gzerine gelismis bir kiilliyat olsa da
bunlarin miinferit idare tirleri kapsaminda ve daha
ziyade hukuki uygunluga yonelik oldugu gériilmek-
tedir. Dolayisiyla yazinda, hem merkezi hem yerel
yonetimleri kapsayacak ve iilke kamu ydnetiminin
misyon, vizyon ve temel degerlerini kamu yénetimi
yaklasimlan odaginda inceleyecek kapsamli bir cali-
ma i¢in 6nemli bosluk bulunmaktadir. Mevcut bos-
luga katkida bulunmayi amaclayan bu calisma, 81
belediye, 51il 6zel idaresi ve 83 merkezi yénetim ida-
resi olmak tizere toplam 215 kamu idaresinin giincel
dénem stratejik planlan Gzerine bir icerik analizi

Abstract

The mission emphasizes the reason for the adminis-
tration's existence, its primary purpose and function,
authority and responsibilities, and the vision empha-
sizes the essential purpose of its priorities for the
future. The values adopted by administrations show
the values that affect their current structure, func-
tioning, and future orientation, and they also give
clues about the approaches that affect the country's
public administration. Although there is a developed
corpus on mission, vision, and fundamental values in
the academic literature in Tiirkiye, it seems that these
are within the scope of individual types of adminis-
tration and are more focused on legal compliance.
Therefore, there is a significant gap for a compre-
hensive study that will cover both central and local
governments and examine the mission, mission, and
fundamental values of the country's public adminis-
tration, focusing on public management approach-
es. This study, which aims to contribute to this gap,
conducts a content analysis of the current strategic
plans of 215 public administrations, including 81
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TURKIYE'DE STRATEJIK KAMU YONETIMINDE MiSYON, ViZYON VE TEMEL DEGERLER:

KAMU YONETiMi YAKLASIMLARI ODAGINDA BIR ANALIZ

gerceklestirmektedir. Calismanin temel sonuglarina
gore, degerlerden rafine hale getirildiginde, mer-
kezi idarelerinin misyonlarindaki ana vurgu tilkenin
kalkinmasina katki iken, belediyelerde refah artisi ve
stirdarilebilir kalkinma, il 6zel idarelerinde ise alt ve
list yap! gelistirmeleridir. Belediyeler mekénsal, il
ozel idareleri ise kurumsal acidan, modernligi temel
vizyon ¢izgisi olarak belirlerken, merkezi idareler, or-
nek ve dnciil olmayr benimsemektedir. Degerler ve
kamu yonetimi yaklagimlari cercevesinde, ilkedeki
kamu yonetiminde daha ¢ok "yonetim tiirlerine has”
iliskiler ortaya cikmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yonetimi, Misyon,
Vizyon, Temel Degerler, Kamu Yonetimi Yaklagimlan,
Tiirkiye.

GiRi§

municipalities, 51 special provincial administrations,
and 83 central government administrations. Accord-
ing to the prominent results of the study, when the
values are refined, the main emphasis in the mis-
sions of central administrations is contribution to the
development of the country. At the same time, that
of municipalities is welfare increase and sustainable
development, and that of special provincial adminis-
trations is infrastructure and superstructure develop-
ment. While municipalities determine modernity as
the primary vision line in spatial terms and special
provincial administrations institutionally, central
administrations adopt being a best-practice and a
pioneer. Within the framework of values and public
management approaches, relationships specific to
management types emerge in public administration
in the country.

Key words: Public Administration, Mission, Vi-
sion, Core Values, Public Administration Approaches,
Tuirkiye.

Turkiyedeki kamu idarelerinin stratejik planlarinin ve resmi internet sitelerinin

standart bilesenlerinden biri haline gelen misyon, vizyon ve temel degerler,
aslinda kamuda stratejik ydnetimin birer yansimalaridir (Bozkurt, 2021: 24).
Kamuda stratejik yonetim ve planlama, 2000li yillardan itibaren yogun olarak
gergeklestirilen idari reformlarin (Gégoglu, vd., 2019), ézellikle de 5018 sayih
Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanununun somut bir getirisi olarak kamu
yonetiminin temel araglarindan birisi haline gelmistir. Bu baglamda idareler,
stratejik yonetimin temel unsuru olarak, mevcut durumlarint analiz ederek
misyonlarini belirlemekte ve bu dogrultuda bir gelecek vizyonu olusmaktadir.
Sonrasinda ise s6z konusu vizyona uygun temel hedef ve degerleri ortaya
koymaktadir (Yilmaz, 2003). Benimsenen gorevlerin ifa edilmesi ve hizmet
sunumunda, gelecege yonelik stratejilerde, misyon, vizyon ve degerlerin temel

¢erceve olarak alinmasi, idarelerin yalnizca kurumsal yapi ve isleyislerine degil
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ayni zamanda gelistirecekleri politikalara da etki edecektir. Dolayisiyla bu temel
bilesenler, Turkiyede kamu ydnetiminin sekillenmesinde son derece énemli birer

faktor ve calisma odag olarak belirmektedir.

Misyon, kamu idarelerinin var olma sebebini (Belli, 2018: 227), temel amag
ve fonksiyonunu, yekti ve sorumlulugunu belirtirken, vizyon ise gelecege iliskin
oncelikli konular1 (Given, 2014: 74), stratejik plan ve hedeflerin ana eksinini
vurgulamaktadir. Diger yandan benimsenen temel degerler ise idarenin mevcut
yapt ve isleyis ve gelecek yonelimlerini etkileyen degerleri gdstermesinin yani sira,
etkilenilen kamu ydnetimi anlayislarini yansitmaktadir. Dolayisiyla bu ti¢ bilesen,
idarelerin ve bunlarin bileske 6rnekleminde ise iilkenin kamu yénetiminin mevcut
durum ve gelecegine ydnelik kapsamli bir analiz yapmak i¢in énemli bir diizlem
sunmaktadir. Bu dizlem, bir asithk kamu yoénetimi deneyiminde ¢ok sayida
kokla reformu hayata geciren Turkiyede, yine son asirda ortaya ¢ikan farkli kamu
yonetimi anlayiglarinin yonetime etkilerinin izinin sartlmesi agisindan da son

derece uygundur.

Turkiyede akademik yazininda, misyon, vizyon ve temel degetler konusu
tizerine gelismis bir kalliyat vardir. Bu killiyati olusturan spesifik ¢alismalar, okullar
(Ozdemir,2019), liseler (Kugiiksileymanoglu vd., 2019; Tasar, 2021), tniversiteler
(Arabaci ve Sener, 2016), 6zel isletmeler ve bankalar (Ay ve Koca, 2012; Aytar ve
Soylu, 2017; Karakurt ve C)zay, 2022), sivil toplum kuruluslari (Sehitoglu, 2023)
gibi pek ¢ok farkli yonetim tiriinde analizler gergeklestirmektedir. Kamu yonetimi
alan yazinda yayimlanan ¢alismalarin ¢ok buyiik bir kismi ise misyon ve vizyonun
stratejik yonetim ile iliskisine (Giiven, 2014; Unal, 2013; Aydin ve Onder, 2020)
odaklanirken, sinirli saydaki calisma ise bakanliklara (Bozkurt, 2021; Dogan ve
Alkan, 2020) mercek tutmaktadir. Bu ¢alismalar, misyon, vizyon ve degerlerin soz
konusu idarelerde ideal tanimlara mukayeseyle ne derece basarili olusturuldugunu
(Bozkurt, 2021) ve mevzuata ne derece uyumlu oldugunu (Dogan ve Alkan,
2020) analiz etmektedir. Dolayisiyla s6z konusu ¢alismalarin kurumsal odaklar:
kigik bir kesim kamu idaresine (rnegin, salt bakanliklara), kuramsal odaklar:
ise daha dar bir kapsama (5018 sayili kanun deger vurgularin misyon ve vizyonlar
tizerinde analiz edilmesi) dayanmaktadir. Bu noktada mevcut yazinda, merkezi ve
yerel yonetim idarelerinin timuni kapsayacak ve ulke kamu yénetiminin misyon,
vizyon ve temel degerlerine kamu yénetimi yaklasimlari odaginda gerceklestirilecek

kapsaml: bir ¢alisma i¢in dnemli bosluk bulunmakeadir.
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Yukarida belirtilen bosluga katkida bulunmayi temel motivasyonu olarak
benimseyen bu ¢alisma, Turkiyedeki merkezi ve yerel yonetim idarelerinin mevcut
misyon ve vizyon vurgulari ile hizmet ifalarini etkileyecek temel degetleri, kamu
yonetimi yaklagimlari baglaminda ortaya koyacaktir. Bu dogrultuda ¢alismada,
Turkiyede merkezi ve yerel idarelerin (bakanliklar, bagl ilgili ve iligkili kuruluslar,
merkeze yardimer kuruluslar, bitytksehir belediyeleri, il belediyeleri, il 6zel idareleri
gibi) giincel stratejik planlari izerine kapsamli bir icerik analizi gerceklestirilecektir.
Calismanin alan yazini taramasina dayanan ilk kisminda, kamuda stratejik
ydnetime gecis, misyon ve vizyonun uluslararasi ve ulusal yazindaki yeri ve akabinde
ise temel degerlerin ortaya ¢ikmasina etkide bulunan kamu yonetimi anlayislar:
irdelenerek spesifik degerler ile iliskilendirilmesi saglanacaktir. Calismanin ikinci
kisminda ise kapsamli bir icerik analizini barindiran arastirma, drneklem, yontem,

analiz prosediirti ve bulgular detayli olarak sunulacak ve tartigilacaktrr,

1. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Calismanin bu kisminda, kamuda stratejik yonetime gecis, bunun bir yansimasi
olarak misyon, vizyon ve temel degerler kavramlari, onlara etkide bulunan kamu
yonetimi anlayts ve kuramlari ele alinacakur. Ilk baglikta, kamuda stratejik
yonetime gegis konusu dénemsel bir perspektifle ele alinacaker. Ikinci baslikea,
misyon ve vizyon kavramlari, bu kavramlarin birbirleri ve stratejik yonetim ile
iliskisi irdelenecektir. Son alt baslikta ise temel degerler kavramu ele alinarak, kamu
yonetimi yaklagimlari ile iliskilendirilecek ve bir deger-yaklasim haritalamas:

ortaya konmaya ¢abalanacakutir.

1.1. Kamuda Stratejik Yonetime Gegis

Stratejik kamu yénetiminin Tirkiyede en yaygin yansimalarindan olan ikili,
misyon ve vizyondan 6nce kisaca stratejik yonetim konusunu “kamu” baglamina
getiren birka¢ temel gelisme ve argiimanlara deginmek, konuyu daha kapsamli ele
almak i¢in 6nemlidir. Stratejik yonetimin kamu yénetimince benimsenmesinin
tarihsel perspektifini yorumlayan Goldsmith (1997), bu benimsemenin ézellikle
20. yiizyilin son dénemlerinden itibaren kamu idarelerinin ézel sektdrden yeni
yonetim yaklasimlart arayisin bir sonucu oldugunu vurgulamaktadir. Ozel
sektorde rekabetci cevrede Srgiitlere avantaj saglamak tzere parlatlan stratejik

yonetimin kamu yénetimi tarafinda da uygulamaya gegirilmesi sirecinde 6zellikle
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biitce odakli idarelerin 6ncil oldugunu savunmakeadir. Ulkeler bazinda ise ilk
uygulamay1 baslatan Amerika Birlesik Devletlerini (ABD) 6ncelikle Irlanda,
Avustralya, Ingiltere, Kanada ve Almanya gibi ekonomisi gelismis tlkelerin
takip ettigini, daha sonra ise gelismekte olan tlkelerin bundan geri kalmadigini
belirtmektedir.

Kamuda stratejik yonetimi daha iyi ¢6ziimlemek i¢in, kamunun stratejik
yonetimi benimsemesinin nedenlerini detaylandirmakta fayda vardir. Levy ve
digerleri (2003), Stoneye (1998) yaptiklar: atfla, kamu yénetiminin stratejik
yonetimi benimseyisinin arkasinda yatan nedenlerin iki elestirel boyutta ileri
saraldaginin altni ¢izmektedir. Birinci goriise gore, stratejik yonetimin kamu
tarafindan benimsenme nedeni, etkililik ve hesap verebilirlik arayisidir. Bu
noktada, stratejik yonetim kamu ydnetiminin uzmanlasmasini ve apolitize
olmasint saglamakeadir. Tkinci goras ise stratejik yonetimin baslt basina piyasa
merkezli ve kapitali destekleyen bir siyasal ideolojinin araglarindan oldugunu
savunmaktaidr. Kamu yénetimi disiplini agisindan ele alindiginda, bu durumun
yeni-sag siyasal akimi ve bunun kamu yénetimine bir yansimast olan Yeni Kamu
[sletmeciligi ile onun temel prensibi olan 6zel sektor yonetim mantiginin kamu
yonetimine uyumlastirilmasi penceresinden ¢ozimlemek iki gorus icin daha
ortak bir secenek olabilecektir. Diger yandan, Coskun (2011), stratejik ydnetimin
kamu yénetimindeki tiim idarelerce uygulanabilecegi gorusiine getirilen baska bir
elestiriyi on plana ¢ikarmaktadir. Buna gre, yazar yapugi arastirmada, ABDde
1993 yilinda ¢ikartilann Hikiimet Performans ve Sonuglart Kanununun en biyuk
elestirisinin bu dogrultuda oldugunu vurgularken, Turkiyedeki uygulamalarin hem
uygulama sirecleri hem de stratejik planlama i¢in benimsenen model agisindan

ABDdeki federal dizey uygulamalara benzemekte oldugunun altini ¢izmektedir.

Stratejik yonetimin kamu yénetimince benimsenmesinde ilerisiirilen elestiriler
bir kenara birakildiginda, benimseme sonrasi kamu yénetimindeki etkilerine
odaklanan ¢alismalarinin say1 ve odak ¢esitliligi agisindan bir hayli zengin oldugu
gorilmekeedir. Bu baglamda uluslararasi yazina bakildiginda, Mazouz ve digerleri
(2016), sonuca odakli olan bu stratejik yonetim ¢aginda, kamu yoneticilerinin
kamu idarelerinin degerlerini, yapilarini ve diizenleyici cercevelerle nasil etkilesim
kurmalari gerektigini bilerek, kamu idarelerinin dinamiklerinin daha ¢ok farkinda
olmalari gerektigini ortaya koymaktadir. Jetmar ve Kaderabkova (2010) ise iyi bir

stratejik yonetimin tretilen ve uygulanan strateji ve politikalarin merkezi, bélgesel
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ve yerel tim yonetim dizeylerinde iyi koordine edilmesinden gectiginin altini
¢izmektedir. Diger yandan, kamu ydnetiminde stratejik proje yonetimi (Janka
ve Kosieradzka, 2019), stratejik kamu yénetiminin ulastirma pratigi (Axelsson
ve Hoglund, 2023), Covid-19 gibi krizlerde stratejik kamu ydnetiminde
dijitallesmenin énemi (Clement vd., 2023), hem hizmet hem de siyasal boyutu
olan stratejik kamu yonetiminde kamu liderliginin 6nemi (Lane ve Wallis, 2009),
kamu idarelerinin stratejik yonetime dénusimii (Joyce, 2015) gibi daha spesifik
konulara odaklanan ¢alismalar da vardur. Ilgingtir ki, boylesine spesifik konulara
odaklanan uluslararasi yazinda misyon ve vizyon ikilisinin en azindan ¢alismalarin
ana basliklarinda kayda deger bir yer bulmamasi dikkat cekicidir. Buraya kadar
atifta bulunulan ¢alismalarin buayik ¢ogunlugunda misyon ve vizyona yapilan
vurgu direkt olarak kavramsal agidan degil, daha cok stratejik yonetim siirecinin

birer alt unsuru seklindedir.

Turkiye menseli alan yazinindaki ¢alismalarda, kamuda stratejik yonetimin
nasil uygulanacagy, planlama siireci ve potansiyel faydalari (Yilmaz, 2003), kamu
tarafindan adaptasyonunda ortaya cikabilecek uyum ve celiskiler (Unal, 2013),
mevcut durum ve sorunlar (Aydin ve Onder, 2020) kamu yénetiminin gelecegi
icin strateji temelli bir bakis acis1 (Guven, 2014) gibi konulara odaklanilmakeadr.
Bu durum, kamu ydnetimi ve stratejik yonetimin bir potada duastnilmesi,
adaptasyonu, benimsenmesi ve sindirilmesinin akademik yonina olusturmakeadir.
Bu sirecin akademi ve kamu yénetimi pratiginde neredeyse es zamanli oldugu
birkag¢ ipucuyla iddia edilebilir. Yuksekogretim Kurulu Tez Tarama Modalunde
(YOKTEZ, 2024) yapilan taramada, kamu yonetimi disiplini orijinli ve stratejik
yonetimi kamu yonetimi baglaminda ele alan ilk ¢alismanin 1999 yilinda
yayimlanan bir Yiksek Lisans Tezi (Ozdemir, 1999) oldugu gorilmektedir.
Stratejik yonetimin Tuarkiyedeki kamu yoénetimi pratigine en buyik ve kokla
yansimast sayilabilecek 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun
2003 yilinda hukuk sistemimize girdigi dastnildagiinde, bu hipotez buyuk
oranda dogrulanabilecektir.

1.2. Kamuda Stratejik Yonetimin Bir Yansimasi Olarak Misyon ve Vizyon

Tuark kamu ydnetiminde stratejik yonetime gecis, ABD ve Avrupadan bir
nebze gecikmeli olarak, 2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve

Kontrol Kanunu'nda yer alan stratejik planlamayla ilgili hukamler, tanimlanan
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ve kamu idarelerinde olusturulmasi belirtilen stratejik planlar ile gergeklesmistir.
Tanimlanan stratejik planlarda, kurumsal misyon ve vizyonlarin olusturulmasi,
temel ilke ve politikalarin ve &lcilebilir hedeflerin belirlenmesinin yani sira
bunlarin izlenmesi ve degerlendirilmesi vurgulanmaktadir (Délkeles ve Ozer,
2021: 296). Dolayisiyla kanunda, kamu yénetimi agisindan stratejik planlama,
stratejik yonetimin en Snemli bilesenlerinden birisi olarak belirmistir. Alan
yazininda, stratejik planlamanin agsamalari genel olarak, plan 6n hazirhiginin
yapilmasi, misyon, vizyon, temel degerlerin belirlenerek incelenmesi, amag ve
hedeflerin belirlenmesi, cevresel analiz, GZTF, ama¢ ve hedeflere ulasilacak
uygulama ve yontemlerin belirlenmesi, uygulamanin gerceklestirilmesi diizenli
izleme ve degerlendirme olarak belirtilmektedir (Akman ve Ozaslan, 2018: 58;
Saruhan, 1194: 19). Diger yandan, énceki baslkta alti ¢izilen bir nokta olarak
uluslararasi alan yazininda yer alan kamuda stratejik yonetim odakli ¢alismalarda
misyon ve vizyon faktdrlerine dogrudan bir énem atfedilmedigi belirtilmistir. Bu
durum Turkiyede farklilik gostermektedir. Zira Turkiye menseli alan yazininda
kamuda stratejik yonetim konusuna misyon ve vizyon faktorlerine dogrudan
odaklanan ve ¢alisma ana basliklarinda yer veren ¢ok sayida calismaya (Guven,
2014; Unal, 2013; Aydin ve Onder, 2020; Bozkurt, 2021; Dogan ve Alkan, 2020)
rastlamak muamkindar. Kamu yénetimi pratiginde gelinen noktada ise devlet
tarafindan kurulan“Kamuda Stratejik Yonetim” resmi internet sayfasinda sunulan
kamu kurumlar: stratejik planlari genel olarak incelendiginde (KSY, 2024), Turk
kamu yonetiminin stratejik planlama asamalarini merkezi ve yerel yonetimlerin
stratejik planlarinda benimsedigi gorulirken, misyon, vizyon ve temel degerlere
idarelerin yalnizca stratejik planlarinda degil, ayni zamanda resmi internet
sitelerinde de yer verdigi kolayca gorilebilecektir. Dolayisiyla misyon ve vizyon
faktorlerine Tirkiyede kamuda stratejik yonetim uygulamasinin géstergelerinden
one ¢ikanlari olarak bir 6nem atfedilmekte oldugu ileri sirtilebilecektir. Oyle ki,
hem teoride hem de pratikte, misyon, vizyon ve temel degerler, stratejik ydnetimin

kamu y6netimine en 6nemli yansimalari olarak nitelendirilebileceketir.

Misyon, vizyon ve temel degerlerin kendi iclerindeki iliskiye alan yazini
temelinde bakildiginda ise bu iligkinin farkli boyutlarina deginen ¢alismalara
kolaylikla rastlanabilmektedir. Kili¢ (2010), ¢alismasinda, misyon ve vizyon
kavramlarinin arasindaki iliskiye odaklanirken, ¢ok 6nemli bir nokta olarak,
bunlarin ayni sektorlerdeki orgitlerde genel olarak birbirleriyle karistirildiklarinin
ve ikame olarak kullanildiklarinin altini ¢izmektedir. Dogan ve Alkan (2020), 16
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bakanlik 6rnekleminde, belirtilen misyon ve vizyon ifadelerine hukuki bir agidan
yaklasarak tekrarlayan kavramlarla temelinde, tanimlarin mevzuata uygunluklarini
arastirmislardir. Bu ifadelerde en sik kullanilan kavramlari ortaya ¢ikardiklar:
¢alismada, aslinda daha ¢ok bu ifadelerde gegen temel degerlerin ve ilkelerin altini
¢izmiglerdir'. Bakanliklarin bu degerleri misyon ve vizyonlarinda kullaniminin
dagmik bir goranta sergiledigini belirten yazarlar, bunun kamu yénetimi ve
idarelerinin ortak amaci agisindan tutarsiz bir durum ortaya cikardig elestirisini
getirmektedir. Benzer bir bakis acisiyla Bozkurt (2021), daha detayli bir sekilde
misyona odaklanarak, misyonun stratejik kamu yénetimi i¢in 6nemi, basarili
bir misyonun gereklilikleri, alan yazini bazinda ele almaktadir. Calismasinda
uyguladigr analizde, 5018 sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu temel
cerceve alarak, sik¢a vurgulanan etkili, ekonomik ve verimli kavramlarina ilave
olarak saydamlik ve hesap verebilirlik kavramlar: Tarkiyedeki kamu idarelerinin
misyonlar1 agisindan gereklilik bilesenleri oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
cercevede, misyon ve vizyon tanimlarinin kanuna uygunluklari tartisgimakeadir.
Kocabas ve Alpaydin (2018) ise ¢alismalarinda, tniversite-sanayi isbirliklerine
dayanan sanayi gelistirme bolgelerinde misyon ve vizyon bildirimlerinde,
ifadelerinin kopyalanarak birbirlerinin yerine karigik bir sekilde kullanildigini
vurgulamakeadir. Belli ve digerlerinin (2018) biiyiiksehir belediyelerinin misyon ve
vizyonlari tizerine yaptiklari analizde, genel olarak bu tanimlarin olusturulmasinda
Yeni Kamu Yénetimi ve Yonetisim yaklagimlarindan etkilendiginin alt
¢izilmektedir. Calismalardan genel bir ¢ikarsama yapildiginda, misyon ve vizyon
analizlerinin idarelerin ana sorumluluk ve gelecek projeksiyonlarindaki kurumsal
vurgulardan ziyade benimsenen degerler, kanuna uygunluk ve birbiri arasinda
tutarhlik odaginda yapildigi anlagilmakeadir. Diger yandan, Tuarkiyedeki kamu
idarelerinin misyon ve vizyonlarina idarelerin stratejik planlarindaki “gelecege
bakis” kisimlarindan bir butin olarak bakildiginda, séz konusu ¢alismalarda
vurgu yapilan degerlerin idarelerin misyon ve vizyonlarindan ziyade “temel/
kurumsal degerler” bildiriminde kendilerine daha uygun ve direke bir yer buldugu
gorilecektir. Dolayisiyla bunlari, misyon ve vizyonlar kapsaminda degil, temel/
kurumsal degerler olarak farkli ve 6zgiin bir dizlemde irdelemek daha isabetli
olacaktir. Vizyon ve misyonlar i¢in ise farklilasan amag ve hedeflere odaklanmak,

idarelerin farkli yonelimlerini belirlemekte daha dogru bir secenek sunacakuir.

* Turkge alan yazinda kamu yonetimi yaklasimlarinda ilkeler ve degerler kavramlari genelde birbiri yerine kullanil-
makla birlikte mevcut calismada yer verilen arastirmada drneklem alinan stratejik planlarda bunlarin “temel
degerler” olarak anilmasindan dolayi bu noktadan sonra sadece “degerler” kavrami kullanilacaktir.
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1.3. Kamu Yonetimi Yaklagimlari ve Temel ilkeler/Degerler iliskisi

Kamu yénetiminin farkli disiplinlerden etkilenen, beslenen ve hatta olusan
“disiplinler arast bir disiplin” (Sakl;, 2011: 99) olarak nitelenmesi, alan yazinda
tuzerinebuyukél¢ideuzlasiolanbir gorastar. Cok disiplinlidogast, kamuyonetimini
bilimsel degerler bazinda da hélihazirda zengin bir icerife kavusturmakeadir.
Dogrudan devlet yonetimini odak almasi, onu dinyada yasanan teknolojik,
ekonomik ve siyasi gelismelerden dogrudan etkilenen (Ozer, 2006: 19) bir disiplin
haline getirmektedir. Bu noktada, bir tarafta kamu ydnetiminin ¢ok disiplin
etkilesimli olmasindan kaynaklanan bilimsel ve metodolojik etkilesimlerinden,
diger tarafta ise diinyada yasanan gelismelerden kaynaklanan fikir, bakis agisi ve
degerler etkilesimlerinden ortaya ¢ikan derin arastirma alanlari vardir. Boylece,
kamu yénetiminin gelistirilen sosyal kuramlar etrafinda tartiglmaya baglandig
1900'la yillardan itibaren yasadigr etkilesimleri ve etkilendigi farkli paradigmalar:
kisaca ézetlemekte ve bir sonraki kistmda yer verilecek arastirmada kullanilacak

olan ¢ergevenin soyut sinirlarini ¢izmeye calismakta fayda vardir.

Weberin'in aslinda bayik 6rgatlerin yonetimi icin gelistirdigi Ideal Tip
Burokrasi, ayni zamanda geleneksel kamu yénetimi (GKY) yaklasiminin da
temelini olusturmaktadir (Weber, 1947). Temel iskeletini rasyonel yonetimin
olusturdugu Ideal Tip Burokrasi, yazili belgelere dayanan, yuksek derecede
kurallara bagli, uzmanlasma, departmanlasma ve orgitsel dikey hiyerarsinin
oldugu, belitlenen kriterlere gdre secilmis ve olusturulmus kariyer sistemine
tabi ve gorevleri detaylica belirlenmis insan kaynagiyla isleyen bir mekanizma
(Pollitt, 2009: 199; Akgakaya, 2016: 285; Ozer ve Ciftci, 2022: 144) olarak
tanimlanabilmektedir. Wilson'un siyaset-ydnetim ayrimi (Martin, 1988) ile
ortisen ve bunun yonetim eksenini gelistiren séz konusu yaklagim, hem dagtincel
hem de pratik olarak kamu yénetiminde buyuk bir alan isgal etmis ve etmekte
olsa da hentiz 1900’lerin ortalarindan itibaren elestirilmeye baslanmistir. Ozellikle
ABDde bu dénemlerde ortaya ¢ikan toplumsal bunalim ve sorunlarin da etkisiyle
(Dogan, 2017: 116), koklu elestirilerden birisi Dewight Waldodan gelmistir.
Minnowbrookda yapilan ilk toplant1 sonrasi sekillenen ve siyaset ile birokrasinin
problematik iligskilerine (Waldo, 1971) karst sosyal adalet, esitlik, etik, katilim,
demokrasi gibi kavramlari (Tozlu, 2017: 339) vurgulayan bu yaklagim Yeni Kamu
Yonetimi Hareketi (YKYH) olarak yazinda kendine énemli bir yer bulmustur.
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GKY olarak anilan dénemin sonunu ise 1970'li yillardan itibaren birokrasiyi
kirtasiyeci, hantal, kat1 ve verimsiz olmakla elestiren Yeni Kamu [sletmeciligi
(YKI) (Hood, 1991) getirmistir. Omiirgonilsene (1997: 520) gore, bu cagdas ya
da yeni kamu yénetimi olarak da adlandirilan yaklagimin ve dénemin beslendigi
iki boyutlu temel vardir. Bunlar, Yeni Kurumsaler Ikeisat, Vekalet, Islem Maliyeti
Kurami gibi kuramlardan beslenen ekonomik boyut ve Yeni-Taylorcu, post-
buarokratik, yeni insan kaynagi ve yonetsel model ve girisimci devlet gibi yonetsel
fikirleri bunyesinde bulunduran yénetsel boyuttur. Kuramsal agidan boylesine
saglam temellere sahip olan YKI'nin ise uygulamaya yansiyan idari reform
penceresinin politik kanadini Yeni Sag/Neo-Liberal politikalar olusturmakeadir
(Karct, 2008: 42). Ozel sektor yonetim mantik ve degerlerinin kamu yénetimine
adaptasyonunu savuan YKI'nin temel 6zellikleri ise devletin yonetimdeki rolintn
piyasa lehine azalmasi, bu yonde ozellestirmeler, etkinlik, etkililik, verimlilik,
rekabet, vatandagin rolinin ve taniminin yeniden olusturulmasi (musteri
perspektifi), devlet yonetim ve kurumlarinda esnek yapi ve yerellesme olarak
ozetlemek mumkiindir (Osborne ve Gaebler, 1993: 277). Yénetisim kavrami ise
YKI ile birlikte devletin yonetimdeki roliiniin azalmast sonrast yeni formiilii yeni
aktorlerle tamamlayacak ve devlet ile bu aktorler arasi etkilesimi vurgulayacak
(Larmour, 1997), pekistirici bir kavram ve dahi bir deger olarak belirmektedir.

Heniiz daha ceyrek asrina girmeden YKI, post-modern kamu yénetimi
dastnceleri ile sert elestirilere ugramaya baslamistir. Halen gelisme asamasinda
olarak belirtilebilecek bu yeni paradigmalar arayist dénemi, Post-YKI olarak
isimlendirilmektedir (Lodge ve Gill, 2011; Bel ve Casula, 2024; Xavier et al.,
2021). Bu dénemde YKI'ye belki de en kapsamli ve sistematik elestiriyi Yeni Kamu
Hizmeti (YKH) (Denhardt ve Denhardt, 2000) getirmektedir. YKH, musteri
degil vatandasa hizmet, demokrasi, kamu yarari, kamu yonetimi ve siyasetin
iliskisinin yeniden yorumlanmasi, kamu yénetiminin kapsaminin éziine dénmesi,
devleti isletmek yerine hizmet etmek, insan odaklilik gibi konular1 hem bir elestirel
argiiman hem de birer deger olarak ortaya koymaktadir. Diger bir yaklasim ise, YKI
reformlarini ve sonuclarini odak alarak, YKI'nin her tilkede ayni etkiyi saglamadigini
ve bazi tlkelerin halen geleneksel birokrasi ya da onun ancak gelinen cagdaki
gereksinimlere bir nebze uyumlu hale getirilmis sekli olarak 6zetlenebilecek Neo-
Weberyan Devlettir (NWD) (Pollitt ve Bouckaert, 2004). Bu noktada NWD'nin
GKY ve burokrasiye daha yenilik¢i ve gelistirici bir deger getirdigi sdylenebileceketir.
Dijital déniisime odaklanarak bu dénusimle birlikte kamu yénetimi hizmet
usulleri, kurumsal 6rgiit yapilari, toplumun bilgi edinme, paylasgim ve davranis
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bigimlerinin degiserek bunlarin politikalara yansidigini savunan bir diger yaklasim
Dijital Cag Yénetisimidir (DCY) (Dunleavy vd., 2005). Bu yaklasimdaki temel
degerler ise dijitallesme, benimseme, doniisme ve teknolojiye uyum ve odaklilik
olarak ele alinabilecektir. Ele alinmasi gereken son yaklasim ise tipki 6zel sektdrdeki
¢alisanlarin ekonomik deger uretmesi gibi, kamu yéneticilerinin de kamu degeri
retmesi temel argimaniyla yola ¢ikan ve daha kolektif boyutta vatandaglart da
“birlikte retim” prensibiyle bu mekanizmaya dihil eden Kamu Degeri (KD)
(Moore, 1995) yaklagimudir. Stratejik yonetimi genel cergeve olarak benimseyen
bu yaklagimin ise kamu yénetiminin temel amaci olan kamu yararindan daha ¢ok
‘ol¢ulebilirlik, 8l¢iit olma”vurgusu (Karkin, 2012) bir deger olarak ele alinabilecektir.

Kamu yénetimi yaklagimlar1 buraya kadar ancak bir zet niteliginde ve birbiri
arasindaki degerler temelinde 6ne ¢ikan vurgulari beliremek tizere ele alinmakeadr.
Diger yandan bu yaklagimlardan her birinin ilgili ve iliskili temel degerlerini
net olarak ortaya koymak basl bagina kapsamli bir ¢alismanin odak noktasi
olabilecek buytiklikte bir kapsami ifade etmektedir. Dolayisiyla buradan itibaren
bu yaklasimlardan en temel olan GKY ve YKI yaklasimlarinin temel degerlerini
buna odaklanmis ¢alismalardan tstiine eklemeli (inkremental) bir sekilde ele
almakta fayda vardir. Bu noktada mevcut calismada ana ¢ergeve olarak Persson
ve Golkuhl'un (2010) alan yazini ve inceledigi bir 6rnek vaka analizi sonrasinda
ortaya koydugu geleneksel biirokrasi ve YKI arasindaki temel degerler paylasimi
modeli temel alinmaktadir. Bunun tizerine ise farkli ¢alismalardan eklemeli olarak
yararlanilmakeadir. Yazar ¢alismasinda, hiyerarsik hesap verebilirlik, hukukun
astanluga, kanun éntnde esitlik, tarafsizlik, objektiflik, uzmanlasma ve seffaflik
gibi degerleri burokrasiye atfederken, sonuca odakli hesap verebilirlik, aretkenlik,
etkililik, masteri odaklilik, misyon ve vizyon merkezlilik, fayda-maliyet gibi
degerleri ise YKI'ye atfetmektedir. Stiphesiz ki bu deger siniflandirmast Tarkiye
agisindan dasinaldiaginde bir takim dizenlemeler isabetli olacakuir. Ornegin
hesap verebilirlik icin yapilan hiyerarsik ve sonuca odakli ayriminda, Turkiyede,
burokrasinin geleneksel kapali yapisindan dolay: (Emini, 2021) burokrasi igin
hiyerarsik hesap verebilirlik yerine hiyerarsik denetim, YKI i¢in ise sonug odakli ve
hesap verebilir degerlerinin bir arada kiimelenmesi daha dogru olacaktir. Asagida,
Tablo 1de, kamu yonetimi yaklagimlar1 ve temel degerler iliskilendirilmesi
ilgili alan yazinindan yapilan auflarla sunulmakeadir. Bu tablo, ayni zamanda
mevcut ¢alismanin bulgularin tartigilmasi kisminda, bulgular ile kamu ydnetimi
yaklasimlarin iliskilendirilmesinde temel referans olarak kullanilacakeir.
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Tablo 1. Kamu Yénetimi Yaklasimlar ve iliskili Degerler

Kamu Yonetimi Yaklagimlan

iligkili Temel Degerler

Referans Caligmalar

Hiyerarsik Denetim
Hukukun Ustiinliigi

Persson ve Golkuhl, 2010;

Deger Uretimi

Weberyan Biirokrasi Kanun Oniinde Esitlik Akgakaya, 2016; Giilmez, 1975;
Gayn sahsilik Zeybekoglu ve Alkan, 2021
Uzmanlasma
GKY Sosyal Adalet
Esitlik .
. Uvaunluk Waldo, 1971; Ozer, 2014;
Yeni Kamu Dy? er Bahgivan, 2022; Gooden, 2017;
Yénetimi Hareketi egerie Gooden ve Portillo, 2011;
Katiim 0’Leary, 2011; Tozlu, 2017
Demokrasi
Anti-Yozlasma
Sonug Odaklilik
Seffaflik Hesap verebilirlik
Uretkenlik
. - R Persson ve Golkuhl, 2010;
Etk1hhk/E;kLrILEI:(/Venmhhk Osborne ve Gaebler, 1993
. . . eas Miisteri Odaklil Omiirgéniilsen, 1997; Hood,
YKI Yeni Kamu Isletmeciligi Kalite 1991; Hays ve Kearney, 1997;
Yerell Mak, 2008; Karai, 2008; Yazicl,
(.Er,e. e§r.n.e 2018; Leblebicivd., 2001
Girisimcilik
Yonetisim
Katilim
Kamu Hizmeti
Vatandas/insan Merkezlilik Eeﬁhardt(\)'/ec?engzrf;' éOOO;
. . . . yhan ve Onder, ; Geng,
Yeni Kamu Hizmeti Aktif Vatandashk 2015; Denhardt ve Denhardt,
Vatandas Katiim 2015; Alexander ve Nank, 2009
Demokratik Degerler
Yenilikgi
Profesyonellik Kiltiiri Pollitt ve Bouckaert, 2011; Giner
ve Olgun, 2015; Aristovnik vd.,
Neo-Weberyan Deviet So.n‘ug O.C!alfhhk 2022; Drechsler ve Fuchs, 2022;
) Erisilebilirlik Ramos ve Milanesi, 2020
Post-YKI Etkinlik
Entegrasyon
Biitiinciiliik l § |
Dunleavy vd., 2005; Dunleavy
Dijitall : !
Dijital Cag Yonetisimi 1J;faﬂi§me vd., 2006; Aristovnik vd., 2022;
seffafl Yavuz, 2015.
Erisilebilirlik
Vatandas Odaklilik
Birlikte Uretim " 995+ Karkin, 2012-
Kamu Degeri Katiim oore, 1995; Karkin, 2012;

Karkin, 2015; Stoker, 2006
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Yukarida, Tablo 1de cesitli kamu yénetimi yaklagimlarindaki bazi degerlerin
birbiriile yakin ve bazilarinin da ortak degerler oldugu goze carpmakeadir. Ornegin
YKI de Eckililik/Etkinlik/Verimlilik degerinin yan1 sira NWDde Etkinlik
degerini gérmek mamkandar. Kaulim degerinin ise cesitli boyutlarda YKYH,
YKH ve Kamu Degeri yaklasgimlarinin timande vurgulandigr anlagilmakeadir.
Suphesiz ki, gerek yaklagimlarin orijinal kaynaklarinda gerekse alan yazinda bu
yaklagimlar: odak alan diger calismalarda yaklagimlarin vurguladigi bu degerleri
keskin sinirlarla ayirmak mamkan degildir. Kamu yénetimini de igeren sosyal
bilimlerin béylesine net sinirlarinin olmamasi dogaldir. Mevcut ¢alismada, bir
sonraki kisimda yuriitilecek arastirma agisindan ise bu durum bir smnurlilik
olusturmamaktadir. Zira bir tilkedeki kamu yonetimi sisteminde ve idarelerinde
birden fazla yaklagimin deger vurgularini gérmek mumkindir. Aksine, bu
degerlerin sadece bir yaklasimin yansimasi ya da benimsenmesi olarak tescillemeye
¢abalamak, sosyal bilimlerin dokusuna uygun bir se¢cim olmayacaktir. Bunun
yaninda, arastirma kisminda temel alinacak kodlar, arastirmanin veri setine bagl
olarak tiretilecegi icin yukarida, Tablo 1de yer verilen degerlerin timiine degil, ayn:
zamanda veri setinde bulgu olarak rastlanan degerlere yer verilecektir. Dolayisiyla
tablodaki degerler, genis anlamda yazinda ¢éne ¢ikan vurgulart yansitmay:
amaglarken, sadece dar anlamda arastirma kismina bir giris niteligi tasimaktadr.

2. ARASTIRMA: TURKIYE'DE KAMU iDARELERININ MiSYON,
ViZYON VE TEMEL DEGERLERI

Calismanin bu kisminda Turkiyedeki merkezi ve yerel kamu idarelerinin
stratejik planlari Gzerine kapsamli bir icerik analizi uygulanacakur. Bu
baglamda, calismanin devaminda, 6ncelikle arastirmanin érneklemi ve verisinin
detaylandirilmasi, analiz prosediirinin sunumu, analizde kullanilan kodlama
haritasi, sistematigi ve bulgular yer almaktadr.

2.1.Veri

Arastirmanin temel veri birimi Turkiyedeki merkezi ve yerel yonetim kamu
idarelerinin stratejik planlaridir. Arastirmaci, sz konusu planlarin idarelerin
misyon, vizyon ve temel degerlerin standart bir sekilde sunuldugu“Gelecege Bakis”
bolamlerini odaga almaktadir. S6z konusu planlar, idarelerin yayimladiklari en
giincel planlardir. Asagida, Tablo 2de, arastirmada érneklem olarak alinan kamu
idarelerinin ve stratejik planlarin genel &zellikleri ve sayilarina iliskin detaylar
sunulmakeadir.
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Tablo 2. Arastirma Orneklemi

. i Toplam
Yonetim Idare Tiirii StrateJ1k Plan Kurum Sayis1 P
Periyodu Plan Sayisi
Biiyiiksehir Belediyesi 30
Yerel Yonetim il Belediyesi 2020-2024 51 132
il Ozel idaresi 51
Bakanlik 17
Genel Miidiirliik 11
Baskanlik 20
Kurum 2024-2028 13
Kurul 2
Merkezi Yonetim —_— 83
Merkez 3
Komutanlk 2
» 2023-2027
Diger
) ) 2022-2026
(Mahkeme, Meclis, Akadem) 15
2024-2028
Genel Toplam 215

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2de goraldugn uzere, 132 yerel yonetim, 83 merkezi yonetim olmak
tiizere toplamda 215 kamu idaresinin stratejik planlari tzerine bir arastirma
gerceklestirilmistir. Cogu idarelerin misyon, vizyon ve temel degerlerine iliskin
verilere internet sitelerinden ulasilabilse de, bunlarin ekseriyetinin benimsedikleri
temel degerleri internet sitelerinde sunmadiklari, bir kisminin misyon ve vizyon
bilgilerini dahi belirtmedikleri, bazilarinin tanimlarinin ise gincel olmadig:
gorialmastir. Bu bilgilerin stratejik planlarda standart olarak var olmasi dolaysiyla,

veri birimi olarak stratejik planlarin alinmasi uygun géralmastir.

2.2. Analiz Siireci ve Prosediirii

Arastirmada, yukarida detaylar1 belirtilen stratejik planlar tzerine bir ierik
analizi gerceklestirilmektedir. Metin boyutunda ele alindiginda icerik analizi,
yazili ifadelerin analiz amacina yonelik olusturulmus sistematik temalar/kodlar
etrafinda kimeleyerek ve ¢oziimleyerek ¢ikarsamalar yapmaya yardimer olan
bir analiz ¢esididir (Holsti, 1968). Arastirmact olusturdugu sistematik kodlar
icerisinde kiimelenen ifadeleri sikliklari, farkliliklar: gibi cesitli 6zelliklerine gore
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yorumlar, bunlarin arasinda gesitli baglantilar kurarak arastirma sorusuna yénelik
cevaplar meydana getirir (Berg, 2001). Mevcut ¢alisma da bu yonde bir analizi
temel almaktadir. Asagida, Figir 1de, analiz éncesi, sirasi ve sonrast adimlar genel

hatlariyla tasvir edilmeye ¢aligilmakeadir.

Figiir 1. Analiz Prosediirii

4 ) 4 i
Stratejik Planlarm Nitel Analiz
Toplanmasi Programuna AKtarum

Kamuda Stratejik .
Yonetim resmi internet Ornekleme dahil edilen :>

sitesinden acik erisim dosyalarin nitel analiz

Temel Kodlarin
Olusturulmas:

On tarama, Belediyeler,
11 Ozel idareleri ve
Merkezi Yonetim
idareleri sik

dosyalarmn indirilmesi ve programima aktarilmasi
smiflandirilmasy ve siflandirilmasy tekrarlayan kod
temalarmn
\ - . ~ belirlenmesi
4 ™ 4 ™

Bulgularm Sunumu Analizin Uygulanmasi Kod Haritasimin
Tamamlanmasi
Bulgularn yénetim <:I Planlardaki misyon, <:I Belirlenen temel kod

tiirleri ve misyon, vizyon. vizyon ve temel degerler temalar1 kapsamnda ana
temel degerler kisumlarinin okunarak kodlarin ve ayrisan nadir
caprazlamasinda ilgili iceriklerin kodlara kodlarn benimsenerek
sunulmasi atanmasi

kod haritasimn
. . - J olusturulmasi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Analizin ilk adiminda Kamuda Stratejik Yonetim (KSY, 2024) resmi internet
sitesinden agik erisim olan strateji belgeleri toplanmis, daha sonraki adimlarda
ise Figiir 1de de belirtildigi tizere Nvivo 12 nitel veri analizi programindan
yararlanilarak kodlar olusturulmustur. Kodlar olusturulurken, kod haritasinin
genel hatlarini belirlemek tizere dncelikle rastgele secilen 10 adet strateji belgesi
genel olarak incelenmis, misyon, vizyon temel degetlerin en sik tekrar edilen
vurgulari harita iskeleti olarak belirlenmistir. Bu iskelet, strateji belgelerin misyon
ve vizyon béliimlerindeki vurgularin kavramsallastirlmasindan ve ortaya ¢ikan
kavramlarin kod olarak belirlenmesinden ileri gelmektedir. Ornegin, bir idarenin
misyonunda yer alan “daha iyi, huzurlu, mutlu ve mireffeh toplum, yasam ve kent”
vurgusu “Refah Artigi” olarak kavramsallastirilmis ve kod olarak belirlenmistir.
Analiz boyunca verilen 6rnekteki vurguya benzer ve ¢agristiran vurgular “Refah
Arts1” kodu igerisine atanmustir. Bu yorumsamaci yaklagimla olusturulan diger
kodlar ve iskelet, icerik analizinin ileri sathalarinda sayilari artan stratejik
belgelerdeki icerikle birlikte gelistirilmis ve cesitlendirilmistir. Sonugta elde edilen
kod haritasindan, misyona iliskin olusturulan kodlar ve igerik analizinde bu

kodlara atanacak 6rnek vurgular, asagida, Tablo 3'te sunulmaktadir.
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Tablo 3. Misyona iliskin Kod Haritas1 ve Kapsam

Yonetim Tiirii Kod Kod Kapsam
Refah Artisi Eaha iyi, huzurlu, mutlu ve miireffeh toplum, yasam ve
entvurgusu.
Sosyal Belediyecilik Sosya.l 3'/,ard1“mlara, pohhkal.ara” ve dogrudan “sosyal
Belediyeler belediye” ve “toplumcu belediye” kavramlanna vurgu.
Seffaflik, hesap verebilirlik, uzlasmacilik, cogulculuk,
Degerlere Sahip Gikma insan ve c¢oziim odakhlbk, kapsayiciik ve katiim
degerlerini yonetimde benimseme ve uygulama vurgusu.
Kent ve belediye vurgusundan ziyade, kurumsal hizmet
Refah Artis1 kapasitesinin gelistirilmesi ile toplumsal refah ve halkin
yasam kalitesinin artinlmasi vurgusu.
o . Alt/UstYap1 Gelistirme Imar, yql, su, kanahzaiyon', eg1t1'm: saglik, cevre, sulama
il Ozelidareleri vb. alt/iist yapilarina yonelik gelistirme vurgusu.

Siirdiirtilebilir Kalkinma

Kalkinmada siirdiiriilebilirlik vurgusu.

Degerlere Sahip (1kma

Seffaflik, hesap verebilirlik, insan ve ¢6ziim merkezlilik
degerlerini yonetimde benimseme ve uygulama vurgusu.

Kalkinmaya Katki

idarenin kendi gérev alamndaki hizmetlerdeki olumlu
icraatlanyla (lkenin kalkinmasina katkida bulunmasi
vurgusu

Merkezi Yonetim

Degerlere Sahip Gikma

Etkinlik, etkililik, verimlilik, seffaflik, hesap verebilirlik,
tarafsizlik, hakkaniyet, hukukun dstiinligd, insan
haklannm benimseme degerlerini yonetimde benimseme
ve uygulama vurgusu.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3'te goraldugn tzere misyona iliskin kod haritast olusturulurken

vurgulanan degerler kapsam disi birakilarak bunlar genel bir kod (Degerlere Sahip

Cikma) igerisine d4hil edilmistir. Bunun nedeni, bu degerlerin strateji belgelerinde

halihazirda“Temel Degerler”basligi altinda yer almasi ve bunlarin mevcut analizde

farkli ve detayli bir odakta (kamu yaklagimlar1 baglaminda) incelenecek olmasidir.

Bu yoniiyle kodlama benzer odaktaki diger ¢alismalardan (Bozkurt, 2021; Dogan

ve Alkan, 2020) ézgiinlesmektedir. Zira bu ¢alismalardaki misyon ve vizyon

analizleri temel olarak degerler tzerinden yapilirken, mevcut ¢alismada kamu

idarelerinin misyon ve vizyon tanimlarinin fonksiyonel yéniine odaklanilmaketadir.

Misyonun akabinde ise asagida, Tablo 4'te, vizyon analizine iliskin kod haritas: ve

icerigin bu kodlara atanma mantigi sunulmakeadir.
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Tablo 4. Vizyona Iliskin Kod Haritas1 ve Kapsam1

Yonetim Tiirii Kod Kod Kapsam

Modern/Marka Kent/Belediye Belediye hizmetleriyle olusacak modern/marka

kent vurgusu.
Belediyeler Tarihi/Dogal/Kiltirel Miras 12, dodal ve Killtirel mirasi koruma ve
gelistirme vurgusu.
Kent Kimligi/Hafizas Kent kimligini ve hafizasini olusturmaya/korumaya

yonelik vurgu.

Gelismis ve modern hizmetleri dreten kurum
vurgusu.

Modern Hizmet ve Kurum

Tarihi, dodal ve kiiltlirel miras1 koruma ve

il Ozelidarelei  Tarihi/Dogal/Kiiltiirel Miras o
gelistirme vurgusu.

ilin egitim, kiiltiir, tanm, saglk, imar ve

Merkezi ve Kirsal Kalkinma sosyoekonomik gelisimi ve kirsal kalkinma vurgusu

Kendi hizmet alaminda 6rnek ve/veya oncii kurum

Ornek/Oncii Kurum
olma vurgusu.

Uluslararast  standartlan yakalama ve bu

Uluslararas Standartlar standartlarda hizmet verme vurgusu.

Kendi hizmet alamindaki basansiyla ulusal

Merkezi Yonetim  Kalkinmaya Katk kallanmaya destek vurgusu.

Hizmet alamindaki yararlama vatandaslara giiven

Giiven Veren Kurum .
veren bir kurum olma vurgusu.

Politikalarin1  belirlenmis stratejiler etrafinda

Stratejik Yonetim
uygulama vurgusu.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4'te goruldagi tizere kamu idareleri vizyonlarinda daha fonksiyonel bir
yaklagim benimseyerek deger odakli degil, gelecek odakli bir tutum sergilemektedir.
Sinirli sayida idare icin vizyonlarda yer alan deger vurgularina rastlansa da
bunlar daha ¢ok misyon ve vizyonun birbirine karistirilmasindan (Kilig, 2010)
kaynaklandig1 i¢in, arastirmanin sistematiginin karmagik hale gelmesine engel
olmak amaciylabu vurgular, vizyon kisminda degil, yine misyon kismindaki kodlara
dagiilmustir. Analizin son pargasi olarak ise asagida, Tablo 5'te temel degerlere
iliskin olusturulan kod haritasi sunulmaktadir. Temel degerlerin belirlenmesinde,
onceki iki tablodaki oldugu gibi yorumsamaci bir yaklagima ihtiya¢ duyulmamistir.
Zira strateji belgelerinde temel degerler farkli vurgularla degil, direke bir sekilde
kavramlar olarak, maddeler halinde yer almaktadir. Dolayisiyla asagida, Tablo 5'te

sunulan kodlar idarelerin belirttigi temel degerleri direkt olarak yansitmakeadir.

KAMU DENETCILIGI KURUMU (@} 83



TORKIYE'DE STRATEJIK KAMU YONETIMINDE MISYON, ViZYON VE TEMEL DEGERLER:
KAMU YONETiMi YAKLASIMLARI ODAGINDA BIR ANALIZ

Tablo 5. Temel Degerlere iliskin Kod Haritas1 ve Kapsam

Yonetim Tiirii Kod Kod Kapsam

Orak Degerler

Seffaflik/Hesap verebilirlik

Etkinlik/Etkililik/Verimlilik

Katibim

.Yemhkglhk Degerlerin maddeler halinde siralanmasi

Insan/Vatandas ve C6ziim Odaklilik  suretiyle direkt vurgu. Bu degerler
Tdm Yonetim Tiirleri  Sosyal Adalet/Esitlik/Etik/ belediyeler, il ©6zel idareleri, merkezi

Hukukun Ustiinliigii/Liyakat yonetim kurum ve kuruluslannda ortak

Siirdiiralebilirik olarak yer alan degerlerdir.

Kalite

Erisilebilirlik

Bilim ve Teknolojiyi Benimseme

0Ozgiin Degerler

Birlikte Uretim

Belediyeler — Yalmzca belediyelerde yer alan degerlerdir.
Sosyal Belediyecilik
il Ozel idareleri Sosval icerme Yalmzca il Ozel idarelerinde yer alan
yati degerlerdir.
Guvenilirlik
Uzmanlik o
Merkezi Yénetim Elestiriye Aciklik Yalmzca merkezi yonetim kurum ve

- kuruluslannda yer alan degerlerdir.
Ongoriilebilirlik

Ozgiinliik

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 5 incelendiginde, olusan kod haritasinda ortak ve 6zgtin degerler ayrimu
dikkat ¢ekmektedir. Bu ayrim, birtakim degerlerin kamu idarelerinin genelinde
sikca ve ortak vurgulanirken, bir takim degerlerin ise idarelerce daha kendi
tirlerine 6zgin olarak vurgulandigimin fark edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Boylesine bir ayrimin, idare tiirleri arasi ilging sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi
distnilerek kod haritasinin olusturulmasinda kullanilmasina karar verilmistir. Bu
tabloda en sa§ stitunda yer alan kapsam, misyon ve vizyondan farkli olarak daha
geneldir. Bunun nedeni ise degerlerin stratejik planlarda maddeler halinde ve direke
olarak belirtilmesidir. Dolayisiyla bu igeriklerin kodlara atanmasinda herhangi bir
mantik kurulmasina gerek kalmamistir. Béylece, kamu idarelerinin misyon, vizyon
ve temel degerlerine iligkin tim kodlama haritasi ve sistematigi tamamlanmustir.
Arastirmanin bir sonraki kisminda ise olusturulan bu ¢ercevede elde edilen bulgular

yine misyon, vizyon ve temel degerler olmak tizere ti¢li bir ayrimda sunulmakeadur.
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2.3. Bulgular

Aragsurmanin bu kismuinda, yapilan icerik analizinden elde edilen bulgular
misyon, vizyon ve temel degerler olmak tizere ticlii bir ayrimda ve ayri tablolar halinde
sunulmaktadir. Tablolarda, her bir kodun ka¢ kamu idaresinin misyon, vizyon ve
degerler iceriginde yer aldiginin sayisi ve bu sayinin o idare tirandeki toplam idare
ve dolayisiyla stratejik plana orani gosterilmektedir. Bulgularda sadece 6ne ¢ikan
oransal farkliliklara yer verilmekte olup, bulgulara iliskin tartismalar muastakil bir
baslik olarak bir sonraki kisimda yer almaktadir. Bu dogrultuda, oncelikle, kamu
idarelerinin misyonlarina iliskin bulgular asagida, Tablo 6da yer almaktadur.

Tablo 6. Misyona iliskin Bulgular

. Belediye il Ozel idareleri Merkezi Yénetim

Misyon Vurgusu

Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran
Refah Artigi 30 %37 21 %41 -
Sosyal Belediyecilik 16 %20 - - -
Degerlere Sahip Cikma 64 %79 35 %68 46 %55
Alt/Ust Yap1 Gelistirme - - 20 %40 -
Siirdiriilebilir Kalkinma 24 %30 4 %8 -
Kalkinmaya Katki - - - - 31 %37
Orneklem Biitiinii 81 %100 51 %100 83 %100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 6da ilging sonuglar goze garpmaktadir. Ik olarak, idare tarlerinin
birbirleri arasindaki bulgulara bakildiginda Degerlere Sahip Cikma kodundaki
yiksek oranlar dikkat ¢ekicidir. Deger vurgulari, kamu idarelerinde idare tara
fark etmeksizin en baskin vurgular olarak éne ¢ikmaktadir. Bu vurgu, tim idare
turlerinde ortak olan tek kod olarak belirmektedir. Yerel yonetimler tariinde
Refah Artisi ve Surdiralebilir Kalkinma vurgulari her iki alt tir icerisinde de
gozlemlenen ortak vurgular olmakla birlikte, Refah Artisi kodunda bu oranlar
neredeyse benzerken, Siirdurilebilir Kalkinma vurgusu belediyelerde ¢ok daha
yiksek orandadir. Sadece merkezi yonetimde gozlemlenen vurgu ise Kalkinmaya
Katki vurgusudur. Bu kod ise bu tiir idarelerin tgte birinden daha fazlasinda yer
almakeadur. Idare tarlerinin kendi iglerinde farklilasan bulgulara bakildiginda ise
belediyelerde Refah Artist en baskin vurgu iken, il 6zel idarelerinde Alt/Ust Yapt
Gelistirme kodu orani onu yakalamakeadir. Merkezi yonetimde ise Kalkinmaya
Katki vurgusu degerlerden sonraki en buyik ve tekil vurgudur. Misyona iliskin
bulgulardan sonra, asagida, Tablo 7de vizyona iliskin bulgular sunulmaktadr.
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Tablo 7. Vizyona iliskin Bulgular

Vizyon Vurgust Belediye il Ozel idareleri Merkezi Yonetim
Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran
Modern/Marka Kent/Belediye 69 %85 - - - -
Tarihi/Dodal/Kiiltiirel Miras 33 %40 12 %24 - -
Kent Kimligi/Hafizas 5 %6 - - - -
Modern Hizmet ve Kurum - - 46 %90 - -
Merkezi ve Kirsal Kalkinma - - 6 %11 - -
Ornek/Oncii Kurum - - - - 39 %47
Uluslararas Standartlar - - - - 20 %24
Kalkinmaya Katk - - - - 23 %28
Giiven Veren Kurum - - - - 13 %16
Stratejik Yonetim - - - - 6 %7
Orneklem Biitiinii 81 %100 51 %100 83 %100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 7 incelendiginde ilk goze carpan ilging bulgu, kamu idarelerinin
vizyonlarinin idare tirine gore bir hayli farklilastigidir. Tabloda, yalnizca bir kod
kapsaminda ve ancak yerel yonetimler icerisindeki idare turleri arasinda kesisme
saptanmaktadir. Buna gére her iki yerel yonetim tira de Tarihi/Dogal/Kaltarel
Miras vurgusuna sahipken, bu oran belediyelerde ¢ok daha yuksektir. Ortak
olan bu kod digindaki kodlar, idare turlerine 6zgt sayilabilecektir. Bu baglamda,
belediyelerin vizyonlarinda Modern/Marka Kent/Belediye, il 6zel idarelerinin
vizyonlarinda Modern Hizmet ve Kurum, merkezi ydnetim idarelerinde ise
Ornek/Oncit Kurum olma vurgusu en baskin vurgulardir. Yerel yonetimlerde,
belediyeler nezdinde Kent Kimligi ve Hafizasini Olusturma ve Koruma, il
ozel idareleri nezdinde ise Merkezi ve Kirsal Kalkinmay: desteklemeye yonelik
vurgular, oranlari dusik olsa da 6zgiin vizyon vurgulari olarak dikkat ¢ekicidir.
Merkezi yonetimin vizyon vurgularinin yerel yonetimlere gére ¢ok daha fazla
boyutlu olmast ilging bir bulgudur. Uluslararas: Standartlart Yakalama, Ulke
Kalkinmasina Katki, Halka Given Veren Bir Kurum Olma gibi vurgular birbirine
yakin ve gorece dusik oranlardaki vurgulardir. Cok sinirli sayida da olsa Stratejik
Yonetimi bir vizyon bileseni olarak benimseyen idareler vardir. Bu bulgulardan

sonra, asagida, Tablo 8de, temel degerlere iliskin bulgular sunulmaktadir.
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Tablo 8. Temel Degerlere iliskin Bulgular

; Belediye il Ozelidareleri ~ Merkezi Yonetim
Deger Vurgusu
Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran
Seffaflik/Hesap verebilirlik 55 %68 44 %86 48 %58
Etkinlik/Etkililik/Verimlilik 42 %52 32 %63 22 %27
Katiim 58 %72 35 %69 45 %54
Yenilikgilik 30 %37 24 %47 49 %59
Ortak insan/Vatandas ve Hizmet Odaklilik 50 %61 14 %27 45 %54
Degerler  Sosyal Adalet/Esitlik/Etik 59 %73 41 %80 46 %55
Siirdiiriilebilirlik 46 %57 21 %41 22 %27
Kalite 24 %30 14 %27 16 %19
Erisilebilirlik 14 %17 14 %27 26 %31
Bilim ve Teknolojiyi Benimseme 24 %30 5 %10 31 %37
Birlikte Uretim 1 %1 - - - -
Sosyal Belediyecilik 35 %43 - - - -
Sosyal icerme - - 5 %10 - -
('ng[jn Givenilirlik - - - - 45 %54
Degerler  Uzmanbik - - - - 26 %31
Elestiriye Agiklik - - - - 5 %6
Ongbriilebilirlik - - - - 5 %6
Ozgiinliik - - - - 4 %5
Orneklem Biitiinii 81 %100 51 %100 83 %100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 8 incelendiginde,idare tiirleriarasindakesisen ve 5zgiin bulgularagisindan
daha zengin bir dagilim s6z konusu oldugu goriilmektedir. Idare tirlerine gore bir
hayli genis bir ortak degerler havuzu gdze carpmaktadir. Seffaflik kodunun il 6zel
idarelerinde, Yenilik¢ilik kodunun merkezi yénetim idarelerinde, Surdiralebilirlik
ve Insan/Vatandas ve Cozam Odakllik kodunun ise belediyelerde daha baskin
oldugu saptanmaktadir. Idareler bazinda ikili benzerligin oldugu kodlarda,
belediyeler-il &ézel idareleri kapsaminda Etkinlik/Eckililik/Verimlilik, Sosyal
Adalet/Esitlik/Etik/Hukukun Ustfmlﬁgﬁ/ Liyakat, Kalite kodlarinin benzer
fakat merkezi yonetim idarelerine gore daha yitksek oldugunun alt1 cizilmelidir. I1
ozel idareleri-merkezi yonetim idareleri kapsaminda, Yenilikgilik ve Erisilebilirlik
kodunun oranlarinin benzer ve belediyelere gore daha yuksek oranda oldugu
goriilmektedir. Belediyeler-merkezi yonetim idareleri kapsaminda ise Insan/
Vatandas ve Cézim Odaklilik ve Bilim ve Teknolojiyi Benimseme kodlarinin
oranlarini yakin ve il 6zel idarelerine gore daha yiksek oldugu él¢talmektedir.
Dikkat ¢ekici miinferit bir bulgu olarak ise Seffaflik/Hesap verebilirlik kodunun

en yitksek oranda il 6zel idarelerinde saptanmis olmasinin alti ¢izilmelidir.
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Kamu idarelerinin vurguladig1 6zgiin degerler noktasinda, belediyelerde Sosyal
Belediyecilik, il 6zel idarelerinde Sosyal Igerme, merkezi yonetim idarelerinde
ise Guvenilirlik ve Uzmanlik énce ¢ikan kodlardir. Oranlari bir hayli dasiik olsa
da belediyeler icin Birlikte Uretim, merkezi yonetim idareleri igin ise Elestiriye
Agiklik, Ongérﬁlebilirlik ve C)zgﬁnlﬁk diger 6zgtin degerler olarak belirmeketedir.
Dolayistyla arastirmanin bu kismina kadar elde edilen bulgularin alti ¢izilmesi
gereken ilging noktalar belirtilmistir. Aragtirmanin bir sonraki kisminda, buraya
kadar altr ¢izilen, benzesen ve farklilasan bulgularin altnda yatan nedenler,
bulgularin kamu yénetimi yaklagimlari ile arasindaki agik ve olasi iliskilere iliskin

degerlendirmeler yapilarak bir tartismaya yer verilecekeir.

2.4.Tartisma

Her ne kadar bulgulara yansitilamasa da, analiz strecinde dikkat ¢eken
noktalardan birisi kamu idarelerinin ¢ogunun misyon ve vizyon tanimlarindaki
karmagikliktir. Kimi idareler misyonlarinda sahiplenilen degerlere ¢ok¢a vurgu
yaparken kimi idareler ise bunlara vizyonlarinda yer vermektedir. Bunu destekler
sekilde, alan yazininda Kilig (2010) misyon ve vizyon tanimlarindaki karmagikliga
kavramsal boyutta vurgu yaparken, Kocabas ve Alpaydin (2018) ise uygulama
boyutunda ve tniversite 6rnekleminde kanitlar sunmaktadir. Karigikligin nedeni
buyik oranda deger yargilarinin bu ikisi arasindaki ikame vurgusudur. Stratejik
planlarda “temel degerlerimiz” seklinde ayr1 bir bolim olmasina karsin bu
degerlerin misyon ve vizyonlarda igerilerek tanimlarin fonksiyonel olmaktan ziyade
deger odakli olusturulmasinin bunu pekistirdigi disinilmektedir. Bulgularda
Degetlere Sahip Cikma kodunun idare turi fark etmeksizin son derece yiiksek
¢ikmasi da bu nedenin arka planini nitel bir kanit olarak desteklemektedir. Diger
yandan, belediyelerde baskin sekilde gozlemlenen Refah Artisi vurgusu, sosyal
belediyecilikten kaynaklanan ayni ve nakdi yardimlar bir kenara birakildiginda,
ekonomik olarak temellendirme agisindan muglak bir misyon vurgusu olarak goz
carpmaktadir. Zira refah artsinda dogrudan etkide olacak yonetim araglarinin
merkezi yonetimin sinurlari icerisinde kaldigi disunilmektedir. Dolayisiyla bu
vurgunundahasomutyanibelediyehizmetlerindekapasite, kalite vekapsamartistyla
daha yasanabilir bir kent olusturulmasi olabilecektir. Bunun yaninda, belediyelerde
strdarilebilir kalkinmaya iliskin vurgu yerel ydnetimlerin siirdarilebilir kalkinma
amaglarina katkist agisindan olumludur. I 6zel idarelerinde ise alt yapilara yogun

vurgu yapilmasinin bu ikisi arasindaki gorev paylasimlarinin bir yansimasi oldugu
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dusinilmektedir. Merkezi yonetim idarelerindeki kalkinmaya katki vurgusu
ise ulkenin bu idarelerin makro politikalarina destek olma fonksiyonunu éne

cikarmaktadir.

Vizyona iliskin bulgularda ortak ve 6zgin degerler ayrimina gidilecek
farkliliklarin olusmast son derece énemlidir. Zira bu durum, en azindan kamu
idarelerinin vizyon tanimlarinda tekduzelikten ¢ikildigini ve idarelerin tirleri,
fonksiyonlarinagoregelecektekionceliklerinidefarklilastirdiklarinigostermektedir.
Bu bulgu, idarelere misyon tanimlari agisindan yol gdsterici bir yola ¢ikis noktas
olabilecektir. Diger yandan, ayr1 vurgular olarak kodlansa da, “modernlik” vurgusu
hem belediyeler hem il 6zel idareleri i¢in baskin bir vurgudur. Buradaki fark,
belediyelerdeki modernligin daha ¢ok “modern kent” ve “bir mekan olarak modern
belediye” izerinden vurgulanirken, il 6zel idarelerindeki modernligin ise“kurumun
ve verdigi hizmetin modernligi” tzerinden vurgulanmasidir. Bu noktada il 6zel
idarelerinin daha kurumsal bir vizyon anlayisina sahip oldugu ileri surtlebilecektir.
S6z konusu modernlik vurgusu, merkezi yonetim idarelerinde “6nculik ve 6rnek
kurum” vurgusuna déntsmektedir. Bu vurgu ise daha ¢ok hem ulusal hem de
uluslararast boyutta rekabetgi bir yaklagimin yansimasi olarak géralebilir. Her ne
kadar kamu yonetimi yaklagimlari ile iliski kurumlarin daha ¢ok benimsedigi temel
degerler tizerinden kurulacaksa da, bu noktada, 6zellikle merkezi yonetimlerin
bu vurgusunun YKIdeki girisimci kurumlar ve kurumlar arast rekabet ilkeleri ile
iliskilendirilebilecegi diisintilmektedir. Merkezi yonetimlere 6zgi bir diger bulgu
olan, giigsiiz de olsa Stratejik Yonetimi vizyonlarina adapte etme egilimleri de bu
yaklagimla iliskilendirilebilecek baska bir benzer bulgudur. Merkezi yénetimin
vizyon vurgularinin yerel yonetimlere gore ¢ok daha fazla boyutlu olmast ilging
bir bulgudur. Bu tardeki idarelerdeki s6z konusu ¢esitliligi saglayan uluslararas:
standartlar1 yakalama ve giiven veren bir kurum olma gibi kurumsallagmaya
yonelik vurgularin mesruiyet ve dolayisiyla kurumsallasmay1 (Selznick, 1996:
271) artirmaya yénelik hedeflerden kaynaklandigi dastinalmekeedir. Farkli bir
acidan yaklagildiginda, bu durumun kamu idarelerinin halk nezdinde disen bir
given algisindan kaynaklanip kaynaklanmadiginin izinin saralmesi, yapilacak

farkli arastirmalarin odak noktas: olabilecektir.

Kamu idarelerinin benimsedikleri ya da en azindan benimsediklerini
bildirdikleri temel degerler ise arastirmamizin baglamini kamu ydnetimi

yaklagimlarina odaklayan temel bulgulari icermektedir. Bu noktada, tim idare
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tarlerince ortak olarak benimsenen ¢ok sayida deger olmasi, Turkiyedeki kamu
yénetiminin yazindaki yaklagimlarla iligkilendirilmesi agisindan énemli bir diizlem
sunmaktadir. Bulgularda, belki de en agik ve net sekilde yorumlanabilecek deger
olan Seffaflik/Hesap verebilirlik, Tablo 1de de yapilan atiflarla desteklendigi tizere
YKI'nin dlke kamu yonetimine yansimasi olarak degerlendirilebilir. Geleneksel
anlamda disa kapalilik ve gizliligin genel gecer, seffaflik ve hesap verebilirligin istisna
olarak tanimlandig1 (Emini, 2021) iilke kamu yonetiminde 6zellikle 2000 sonrasi
5018 Kamu Mali Yénetim ve Kontrol ve 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunlar1 gibi
YKI temelli diizenlemelerle birlikte i¢ denetim gibi uygulamalarla kamu yonetimi
pratigine giren degerin, teoride de kamu kurumlarinin benimsedigi degerler
arasina girdigi gortilmekeedir. Yine YKI yaklasiminin 3E kurali olarak da anilan en
belirgin degerlerinden Etkinlik/Etkililik/Verimlilik degerinin yerel yonetimlerde
merkezi idarelere gore ok daha yiiksek oranda ¢ikmasi, YKI'nin yerellesme
vurgusunu destekler niteliktedir. Diger yandan YKI ile iliskilendirilebilecek baska
bir deger de bulgulardaki orani dusik de olsa Kalite degeridir. Zira hizmette
kalitenin artirilmast YKI'nin bir aract sayilan (Leblebici vd., 2001) Toplam Kalite
Yonetiminin en giclii deger vurgularindan birisidir. Son olarak, yazinda herhangi
bir kamu yonetimi yaklagimi ile iliskilendirilmese de donemsel bazda yine YKI ile
iliskilendirilebilecek olan Surdirtlebilirlik degerinin 6zellikle yerel yonetimlerde
orant kayda degerdir. Bulgularda, YKI ile iliskilendirilen tiim bu degerlerin yerel
yonetimlerde daha gigla vurgulanmasi, Tuarkiyedeki yerel yonetimlerin merkezi

yonetimlere gore YKIden daha gok etkilendigi gibi bir goris ortaya cikaracakeir.

YKYH, YKI, YKH, Kamu Degeri gibi ¢ok saytda yaklagimla iliskilendirilebilecek
katilim degerinin yine tim idare turlerinde yiksek ¢ikmasi, kamu yonetimi
yaklasimlari agisindan daha belirgin bir ipucu vermese de katlim kaltarinin
ilke kamu ydnetiminde gelismesi agisindan umut vericidir. Buna benzer bir bilgi
olarak daha ¢ok YKH ile direke iliskili olan Sosyal Adalet/Esitlik/Etik ile iligkili
olarak degerlendirilebilecek Vatandas ve Hizmet Odaklilik degerinin belediyeler
ve merkezi yonetimlerce gorece gigli bir sekilde vurgulanmasi da alke kamu
yonetiminde YKH'nin etkisinin de bir hayli giicli oldugunun gostergesidir. YKH'ye
iliskilendirilebilecek bir baska 6zgtin deger ise yerel yonetimlerde gorece gigla bir
oranda vurgulanan Sosyal Belediyecilik degeridir.

Bulgularda daha ¢ok merkezi idarelerin bir farklilasmasi olarak ortaya ¢ikan

ozgiin degerlerden en yiiksek orana sahip olan Guvenilirlik degerinin yiksek
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¢ikmasinin nedeninin, énceden de belirtildigi tzere, yozlasma konusuyla iliskili
oldugu distnilse de bu kaniya varmak i¢in daha odak arastirmalara ihtiyag vardir.
Yine de bu deger anti-yozlagsma vurgusuna sahip YKYH ile iliskilendirilebilir. Zira
YKYH'nin ABD'deki yozlagsma temeline argiimanlar treten bir yaklasim oldugu
ve Tiirkiye'nin tarih boyu donemsel olarak en buyiik kamu yonetimi sorunlarindan
biri olarak anilan (Emini, 2021) yolsuzluk ve yozlasma sorunu dasanaldaginde,

bu degerin oraninin yiiksek olmasi dogal kargilanabilecektir.

Ortak degerlerden 6ne ¢ikan Yenilik¢ilik, daha ¢ok NWD'nin vurguladig
bir deger olarak, merkezi idarelerin daha buytk kisminda gozlemlenmistir. Bu
durum, kokla birokrasi kaltarane sahip olarak, YKI reformlarmnmn 8l¢asaniin
hentiz sinirli olarak goraldign sdylenebilecek olan (NWD'nin de temel argiimani
olarak) Turkiyede, tutarl bir bulgu olarak karsilanabilecektir. GKY ve NWD ile
iliskilendirilebilecek ve aragtirmada merkezi idarelerin 6zgiin degerleri arasinda
yer alarak kayda deger bir vurgu oranma sahip olan Uzmanlasma bulgusu bu
¢ikarsamayi desteklemektedir. NWD ile yakin iliskide sayilabilecek ve dahi GKYyi
NWD'ye dogru eviren bir unsur olarak E-Devlet kapsamindaki uygulamalarinin
tlkede uzun bir dénemden beri hizla gelistigi dusanaldagande (Delibas ve Akgal,
2010), DCY yaklagimui ile iliskili olan Erisilebilirlik degerinin merkezi yonetim
idarelerinde daha basik vurgulanmasi da dikkat ¢ekicidir. Dolayisiyla yukarida alt
gizilen, Turkiyedeki yerel yonetimlerde gozlemlenen baskin YKI etkisine kars,
merkezi ydnetimde gdzlemlenen baskin bir GKY ve NWD etkisinin var oldugu

one sirilebilecektir,
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SONUC

Turkiyede kamu yonetiminin misyon, vizyon ve temel degerleri tizerine
yapilan bu calismada, gerek alan yazini taramasi gerekse calisma kapsaminda
yapilan aragstirmada her bir bilesen agisindan énemli bulgulara ulagilmistir. Kamu
idarelerinin genelinde, alan yazindaki kuramsal calismalarda da deginildigi tizere
misyon ve vizyon tanimlamalarinda bir karmagiklik mevcuttur. Yapilan aragtirmada
bu karmasikligin en 6nemli nedenlerinden birinin her iki bilesen tanimlamasinda
da fonksiyonelden ziyade fazlaca deger odakli bir tutum izlenmesi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Misyon ve vizyon bilesenlerindeki tanimlamalar degerlerden rafine hale
getirildiginde ise daha fonksiyonel ve idare tiirlerine has sonuglar ortaya ¢tkmustir.
Buna gére merkezi idarelerinin misyonlarindaki ana vurgu tlkenin kalkinmasina
katk: iken belediyelerde refah artisi ve stirduralebilir kalkinma, il 6zel idarelerinde
ise alt ve ust yap: gelistirmeleridir. Vizyon tanimlarinda ise daha olumlu bir
goriiniim sdz konusudur. Zira vizyon tanimlarinda her iki yonetim tiirine 6zgii
vurgular ortaya ¢ikmustir. Vizyon tanimlart agisindan yol gosterici olabilecek bu
farklilasmada 6ne ¢ikan sonuglara gore, belediyeler mekansal agidan, il 6zel idareleri
kurumsal agidan modernligi temel vizyon ¢izgisi olarak belirlerken, merkezi idareler
ise 6rnek ve 6ncal kurumlar olmay: benimsemektedirler. Bu vurgularin yuksek
¢ikmas, Tiirkiyedeki kamu yonetimi vizyonun genel olarak YKI'nin bir yansimast
olan rekabetcilik ve girisimcilikten 6nemli derecede etkilendiginin bir gostergesidir.

Kamu yonetimi yaklagimlari ile iliskilendirme agisindan daha uygun olan kamu
yonetimitemel degerlerineiliskinsonuglarisedahacesitlidir. Bugesitlilik,arastirmada
ortaya ¢ikan ydnetim tirlerine gére ortak ve 6zgin degerlerden beslenmektedir.
Buna gére, idare tirlerince ortak olarak benimsenen ¢ok sayida deger olmasi,
Turkiyedeki kamu yonetiminin yazindaki yaklasimlarla iligkilendirilmesi agisindan
onemli bir diizlem sunmaktadir. Kamu yénetiminin benimsedigi degerler agisindan
seffaflik, hesap verebilirlik, etkinlik, etkililik, verimlilik, kalite ve surdirualebilir
kalkinma vurgulari temelinde YKI'nin Turkiyedeki yerel yonetimlerde daha bayik
etkide bulundugu sonucuna ulagilmustir. Yenilik¢ilik ve uzmanlagma gibi degerlere
giigli vurgusuyla birlikte merkezi idarelerin ise GKY etkisinden NWD etkisine
yonelen bir seyir izledikleri gortilmastir. Bunun yaninda her iki yénetim tir igin
yiiksek bir oranda élgtilen Sosyal Adalet/Esitlik/Etik/ ve belediyelerdeki Sosyal
Belediyecilik degeri vurgusu ise YKH'nin tlke kamu yénetiminde kayda deger
bir etkisinin oldugunu ortaya koyarken, merkezi idarelerdeki “Guvenilirlik” degeri
vurgusu yozlagsma konusu tizerinden yorumlanarak YKYH ile iligkilendirilmistir.
Dolayisiyla Turkiyedeki kamu yonetiminde, degerler ve kamu yonetimi yaklagimlar:
acisindan ydnetim tirlerine has iliskiler ortaya ¢ikmustir.
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