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I¢ Mekan Dikey Bahce Bitki Kompozisyonlarinin Gorsel Peyzaj
Kalitesinin Degerlendirilmesi

Evaluation of Visual Landscape Quality of Interior Vertical Garden Plant
Compositions

Engin EROGLU!, Nermin BASARAN!

Ozet

Kentlere dogru gerceklesen gocler kirsal bolgeleri
yalnizlastirirken, kentleri biiyiik bir beton yiginina
dontistiirmistiir.  Kentlerdeki  bu  betonlasma
insanlarin temel gereksinimlerini karsilayan yesil
ortiiniin giderek azalmasina neden olmustur. Yiksek
egimli alanlarda kiigiik hacimli topraklarla yasamay1
basarabilen bitkilerlerden ilham alan dikey bahgeler
stirdiilebilir peyzajin bir 6gesi haline gelmistir. Dikey
bahgeler i¢ mekanlarda; hava kalitesi, 1s1 ve enerji
biitgesi, toz partikiillerinin ortamdaki varligi gibi
onemli konularda fayda saglamaktadir. Ayni
zamanda, dikey bahg¢eler mekan algisi, pozitif etki ve
estetik  duygulart  kullanicilara  aktaran dogal
yapitlardir. Bu galisma kapsaminda, dikey bahgelerin
gorsel degerlendirme degiskenleri kullanilarak peyzaj
kalitesi ol¢tilmiistiir. Dikey bahgeler, ¢irkin-giizel,
siradan-0zgiin, yapay-dogal, estetik degil- estetik,
giivensiz-glivenli, uyumsuz-uyumlu, fonksiyonel
degil-fonksiyonel vb. karsilastirmali  sifatlarla
tanimlanarak tasarlanacak bir dikey bahgede 6n plana
ctkmasi gereken nitelikler ortaya konmustur. Sonug
olarak, bitki kompozisyonlarindaki dogallik, tiir
say1si, ¢esitlilik, biiyliklik ve renklilik gorsel algiyt
etkilemektedir. Bu  degiskenlerin  kullanicilar
tarafindan algilanmasi1 ise cinsiyet, gelir diizeyi,
egitim durumu, meslek ve yas ile ilgilidir.

Anahtar Kelimeler: Dikey bitkilendirme, I¢ mekan
peyzajlart, Gorsel algt

Abstract

While migration from rural to urban areas make the
former isolated, it has also transformed big cities into
concrete jungles. Progessive increase in the number
of concrete structures in the urban areas reduced the
cities” green cover, which meets the peoples’
obligatory needs. Inspired by the plants growing on
high slopes in the nature with a limited soil volume,
vertical gardens have recently become a significant
landscape practice. Vertical gardens make significant
contributions to the interior environment in terms of
air quality, heat and energy budget, presence of dust
particles. In addition, vertical gardens are the natural
structures that convey the user the feelings of space
sensation, positive effect and aesthetics. In this study,
the landscape quality of wvertical gardens was
examined in terms of visual evaluation variables.
Vertical gardens are rated using comparative
adjectives  including ugly-beautiful, ordinary-
original, artificial-natural, aesthetic-unaesthetic, safe-
unsafe, incompatible-compatible, through which the
features that need to be on the foreground of vertical
gardens were identified. The naturalness, species
number, diversity, size and color in the plant
composition affect the visual perception. The user
perception regarding these parameters relates to the
gender, income level, education status, occupation
and age.

Keywords: Interior landscape, Visual perception,
Vertical plantin
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1. Giris

Bitkilerin i¢ mekan peyzaji kavrami igerisinde yer almasi, yakin bir tarihe
dayanmaktadir. Ikinci diinya savasmin sona ermesi ile i¢ mekanlarda peyzaj anlayisi
gelismistir. Conklin (1978)’e gore, hayatimizin énemli bir boliimiinii geg¢irdigimiz ofis,
konut ve kamusal bina gibi kapali alanlarda dogal dengeyi saglamak i¢in peyzaj gereklidir.
Ic mekan tasariminin amaci, i¢ mekanlarm islevsel, estetik ve psikolojik agidan
pekistirilerek yasanabilir bir ortam yaratmaktir. Tasarim siireclerinin 6ziinde, tasarlanan
her par¢anin belirli hedeflere ulasmasi yatar. I¢ mekan tasariminda, secilmis ogeler
islevsel, estetik ve davranigsal yol gostericiler olarak gorev yaparlar (Ching, 2004). i¢
mekan tasarimlarinda kullanilan bitkinin temel islevleri estetik kaygisi, canlilik hissi,
insanlar tizerindeki pozitif etkisi, hava kalitesine olan katkilar1 vb. olarak gosterilebilir.

Yazgan ve ark. (2003)’e gore ise, dogal peyzajlarin i¢ mekana tasinmasi peyzajin
mekanla biitiinlesmesinde temel bir hedeftir. Bu hedefe i¢ mekanlarda yogun bir bitki
kullanimi ile ulagilabilir. Belirli bir alan1 tanimlayacak ve kimlik verecek tarzda tasarlanan
bitkiler, i¢ mekan peyzajimin énemli bir unsuru haline gelir. I¢ mekan bitkileriyle
stislenmis bir mekan, insanlarin az da olsa dogaya olan 6zlemini azaltmaktadir. Dikey
bahgelerin dogadan ilham alinarak tasarlanmasi kullanicilart estetik ve dogallik hissine
yaklastirmakta ve ayn1 zamanda peyzaj kalitesini ylikseltmektedir (Bagaran 2016)

Luc Ferry“nin “Homo Esteticus” (Estetik Insan) kitabinda ileri siirdiigii gibi, insan
estetik duyarligi olan bir varliktir. Erzen (2006) ¢alismasinda; estetik alginin, insanin 6zgiir
olarak degerlendirdigi “betimlemelere” ait olmakla birlikte insan1 diger varliklardan ayiran
bir sey oldugundan bahsetmektedir (Korkmaz, 2013).

Ziss (1984)’e gore, gorsel (estetik) degerlendirme, estetik idealden yola ¢ikilarak
gerceklikteki ve sanattaki estetik olaym degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme ile insan
giizelin Ol¢iisiinii, olayin sanatsal yetkinlik diizeyini, anlatim giiciiniin etkisini, toplumsal
kapsamini vb. belirler. Gorsel degerlendirme, estetik algilarin biitiinliigli i¢inde ele alinir.
Parcalar, biitlin icindeki uyumu bakimindan degerlendirilir ve bu parcalarin biitiin i¢indeki
uyumu belli bir estetik anlayisin temel ilkelerine dayanir (Korkmaz, 2013).

Bir peyzajin estetik degeri, genellikle peyzajin gorsel degeri igerisinde temsil edilir
(Daniel ve Boster, 1976). Buna ek olarak Vining ve Stevens (1986), sembolik ve estetik
degerlerin arasindaki ¢akismanin ¢ok dnemli derecede oldugunu belirtirler. Gorsel peyzaj
kalitesi “bir peyzajin goreceli olarak estetik kusursuzlugu” olarak da tanimlanabilir ve

gbzlemcinin begenisi aracilig ile dlgiilebilir (Kiroglu, 2007).
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Wolverton et al. (1989), Wolverton (1993) Wolverton (1996), Orwel et al (2004)’den
yararlanarak hazirladigt calismaya gore dikey bahge Epipremnum aureum ve
Spathiphyllum  wallisii  bitkisi formaldehit ve ugucu organiklerin tutulmasini
saglamaktadir. Yapilan arastirma ve deneyler kapali mekanlarda toz ve zararli mikroplarin
absorbe edilme konusunda Tradescantia zebrina ve Hedera helix bitkilerinin olduk¢a
basarili oldugu kanitlanmistir. Ficus benjamina ve Anthurium andreanum bitkisi de ¢ogu
bitki gibi VOC maddelerin emilimi konusunda basarili bir tiirdiir (Eroglu ve Bagaran
2016).

Bu ¢alismanin temel amaci; kullanicilarin dikey bitkisel kompozisyonlardaki gorsel
algisinin, hangi niteliklere gore degisim gosterdigini belirlemektir. I¢ mekan dikey
bahcelerinin gorsel degerinin belirlenmesi, estetige ve dogallia duyarli bir varlik olan
insanlar acisindan yararli olacaktir. Kullanici niteliklerine gore tasarlanan bir i¢ mekan
dikey bahgesi, kullanici tercihlerini etkileyecektir. Fonksiyonel amaglar nedeniyle tercih
edilen bir dikey bahge tasariminin, kullanici tarafindan algilanmasi mekan agisindan
olumlu olacaktir. Ayrica gorsel degerlendirme ile olusturulacak dikey bahge tasarim

kriterleri, yapilacak yeni uygulamalara temel olusturacaktir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Calisma Alani

Arastirma kapsaminda Kocaeli Ili’nin Korfez ilgesi ve Istanbul Ili’nin Silivri ilgesi
arasinda kalan ve Istanbul il sinirlar iginde yer alan 10 adet i¢ mekan dikey bahgesi
fotograflanmistir (Sekil 1). Mekanlar belirlenirken; ¢ok sayida kullaniciya ulagabilme,
farklir sosyal alanlarda bulunma, bitki ¢esitligi agisindan zengin olma ve dikey bahge
blytikliigliniiniin degerlendirlebilir derecede olmasi gibi se¢im kriterleri kullanilmistir.
Ancak arastirmaya konu olan dikey bahgelerin se¢im kriterleri derinlemesine
uygulanamamistir. Bunun nedeni son derece kisithi olan i¢ mekan dikey bahgelerinin

cogunun 6zel miilkler i¢inde yer almasi ve izin alma probleminin ortaya ¢ikmasidir.
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Kooy

Sekil 1. i¢ mekan dikey bahge inceleme alani sinirlar1 ve incelenen noktalar.
2.2. i¢ Mekan Dikey Bahcelerinin Gorsel Kalite Degerlendirmesi

Bu calisma kapsaminda dikey bahgelerin peyzaj kalitesi gorsel degerlendirme
yontemi ile 6l¢iilmiistiir. Penning ve Rowsel (1979), Misgav (2000), peyzaj kalitesinin
gorsel degerlendirmesinde; ‘katilimecilarin verdigi yanitlar dogru ve i1yi olmaktadir.’
ifadelerini kullanmaktadir.

Biiyiikoztirk (2002)‘ye gore, literatiirde Ozellikle faktorler giiclii ve belirgin
oldugunda ve degisken sayisi fazla biiyilk olmadiginda, 100 ile 200 arasindaki grup
biiylikliigiiniin yeterli oldugu belirtilmektedir. Genel bir kural olarak ise, grup
bliyiikliigliniin en az gozlenen degisken sayisinin bes kati olmasi gerektigi de ifade
edilmektedir. i¢ mekan dikey bahgelerinin peyzaj kalitesini 6lgmek amaciyla olusturulan
kullanict anket grubunun sayist 140 olarak belirlenmistir. Anketlerin 80 adeti yiiz yiize
goriisme yoluyla, 60 adeti ise internet yoluyla uygulanmigtir. Anket sorularinin birinci
kisminda, katilimcilarin sosyo ekonomik yapilarini belirlemek amaciyla cinsiyet, yas,
gelir, meslek, egitim gibi bilgilerine dair sorular sorulmustur. ikinci kisim ise 17 sorudan
olusmakla birlikte, katilimcilarindan fotograflarda gosterilen belirli sifat giftlerine gore 1
ile 5 arasinda degisen sayisal bir degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Summit ve Sommer
(1999)’un yaptig1 aragtirmada sifat ciftlerinin tasarim ve gorsel gilic agisindan ikiye
ayrildigini belirlemislerdir. Acar ve dig. (2003) de sifat ¢iftlerini olumlu olumsuz olarak
siniflandirmistir. Bu ¢alismada da olumlu ve olumsuz sifat ¢iftleri kullanilmistir. Bunlar;
cirkin-giizel, siradan-6zgiin, yapay-dogal, hatirlanamaz-hatirlanabilir, yorucu-dinlendirici,
cesitsiz-gesitli, sade-karmasik, belirleyici degil-belirleyici, renksiz-renkli, sakincasiz-
sakincali, goriilmeye degmez- goriilmeye deger, her mekanda uygulanamaz-her mekanda
uygulanabilir, estetik degil- estetik, gilivensiz-giivenli, uyumsuz- uyumlu, fonksiyonel

degil-fonksiyonel olarak siralanabilir.
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Osgood et al. (1957) tarafindan gelistirilen ‘Semantic Differantial Scale Technique’
diger bir deyisle ‘Anlamsal Farklilagma Teknigi’ ile zit sifat ¢iftleri deneklere sunularak,
deneklerin kendilerine uygun gordiigli segenekleri isaretleme ile sonu¢landirmaktadir.
Genelde anket formlarinda sifat ¢iftlerine yoneltilen sorulara -2, -1, 0, 1, 2 olmak iizere
5 li gruplara ayrilan cevap 1skalast kullanilmaktadir. (-) degerde isaretlenen sifat ¢itleri
olumsuz grubu ifade ederken, (+) degerde isaretlenen sifat ¢iftleri olumlu grubu 0 ise
kararsiz (ndtr) oldugunu ifade etmektedir. Ozgen (1984), yol kenar algisinda besli 6lcegi
tercih etmistir (Eroglu 2004). Bu calismada da, verileri islemede kolaylik saglamasi ve
gorsel degerlendirmede yeterli kabul gormesi sebebiyle Acar ve ark (2003), Eroglu (2004),
Miiderrisoglu ve ark. (2006), Eroglu ve Demir (2016) ¢alismalarinda oldugu gibi -2, -1, 0,
1, 2 degerleri yerine 1, 2, 3, 4, 5 degerleri tercih edilmistir.

Carry (1974), Kaplan (1979) ile Amir ve Sabol (1990)’a gore, toplumun her hangi
bir konu hakkinda tepkileri ortaya konmasmin en etkili yontemlerinden biri fotograf
gruplarin1  degerlendirmektir (Eroglu 2004). Mekanlarda, Sony Alfal800 markali
profesyonel fotograf makinesi ile 189 adet fotograf ¢ekilmistir. Fotografin kalitesi,
fotografta bulunan bitkisel materyalin yeterliligi, fotograf iizerindeki yapay eleman sayis1
gibi degiskenler goz Oniinde bulundurularak mekani tasarim Ogeleriyle beraber en iyi
anlatan 10 adet fotograf anket calismasinda kullanilmistir. Bu fotograflarin her biri farkl
meknalarda cekilmistir. Fotograf cekilen mekanlar sirasiyla; The House Café, Nopa
Restoran, Brandium Aligveris Merkezi, Armaggan Sanat Galerisi, Korfez Belediyesi
Hizmet Binasi, Alancha Restoran, Skyteam Lounge Café, Develi Restoran, Silvanus
Firmasi ve Seluz Kimya Fabrikasi’dir. Arastirma alanlarimiz genel olarak Istanbul ilinin
Avrupa yakasinda Nisantasi, Sisli, Beyoglu gibi ekonomik a¢idan refaha ulagsmis semtlerde

yer almaktadir (Sekil 2).
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Sekil 2. Kullanicalara uygulanan anketlerde kullanilan fotograflar

2.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Calismada verilerin degerlendirilmesi i¢in SPSS 222 paket programi kullanilmistir. I¢
mekan kullanicilari tizerinde gerceklestirilen anketler paket program kullanilarak, katilime1
ozelliklerin etkisi ve gorsel degiskenler ile sifat ozellikleri ile arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Katilimcilarin  gorsel peyzaj
tercihlerinin belirlenmesi amaciyla standart sapma ve aritmetik ortalamalar1 alinmstir.
Degiskenler arasindaki iligkileri kanitlamak ve nedensellik baglantisin1 kurmak amaciyla
nicel arastirma yontemi tercih edilmistir. Kisaca sozel ve gorsel degerler rakamsal ifadeler

olarak ele alinarak sayisal degerler olarak degerlendirilmislerdir.
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3. Bulgular

3.1. Katima Ozellikleri

Anket degerlendirilmesinde oncelikle katilimeilarin demografik yapilar1 belirlenmistir

(Cizelge 1).

Cizelge 1. Ankete katilan katilimcilarin demografik 6zellikleri

Katilimcl
o Degerlendirme Kodlari
zelikleri
- Erkek Kadin
Cinsiyet %) 50.6 %) 494
0-18 18-30 30-40 40-50 50-60 601, 43
Yas (%) 3.6 %) 40.8 %) 27.1 %) 17.9 (%) 6.4 (%)
Ogrenci Calisan Emekli Diger Mimar
Meslek %) 13.6 %) 46.4 %) 11.4 %) 8.6 %) 20.1
1200-
. 0-1200 2000-3000 3000 iis.
17.1 2000 22.9 27.1 329
Gelir %) o ) %)
Egiﬁm Tlkokul 57 Ortaokul 57 Lise 16.4 Lisans 564 L. tstii 15.8

(%)

(%)

(%)

(o)

(o)

Katilimcilarin  ait verilere gore, cinsiyet degiskenleri yoniinden esitlik soz

konusudur. Erkek katilimcilarin gelir diizeyleri kadin katilimcilara gore daha yiiksek iken,

kadin katilimcilarim yas ortalamalar1 daha gengtir. Ilk okul ve ortaokul mezunu gruplar 50-

60 veya 60 iizeri yasa sahiptir. 18-30 yas araligindaki katilimcilarin % 100 6grenci meslek

grubuna dahilken 30-40 ve 40-50 yas grubundaki katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu aktif

olarak calismaktadir.

3.2. Katihmcilar ve gorsel degiskenler arasindaki iliskiler

Cizelge 2. Gorsel degerlendirme degiskenlerinin algilanmasinda katilimei 6zelliklerin etkisi.

Katihma1 Ozellikleri Cinsiyet Yas Meslek Gelir Egitim
a .074%* -.050 -.049 -.051 .012
b -005 -035 -.063* .058* 011
c -.028 -.051 -.029 -.048 .030
d .009 -.013 017 -.029 .038
e -012 -.037 -.079%* -.076%* 038
f 036 -.033 -011 -.047 .054%
g .009 .048 .065%* .085%* .050
h .004 -.033 -.102%* -.068%* -.016
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Cizelge 2 (devami). Gorsel degerlendirme degiskenlerinin algilanmasinda katilimer
ozelliklerin etkisi.

Katihme1 Ozellikleri Cinsiyet Yas Meslek Gelir Egitim
1 014 -078%* -.049 013 1267
i -.007 093+ .006 -.104%% SIEL
i 008 -.051 -.040 -.035 016
k -078%* -.053% -102%* -123%% -.062%
1 035 -.050 -.084%* -.102%* -016
m 022 -.079%* -.041 -.120%% 033
n 007 -.074%% -.102%* STk -.020
0 034 -.052 -113™ -.095™ -.058"

* p< 00.5. ** p<0.01. a: Cirkin-Giizel b: Siradan-Ozgiin ¢: Yapay-Dogal d: Hatirlanamaz-Hatirlanabilir e: Yorucu-Dinlendirici f:
Cesitsiz-Cesitli. g: Sade-Karmasik h: Belirleyici degil-Belirleyici 1: Renksiz-Renkli i: Sakincasiz-Sakincali j: Goriilmeye degmez-
Gorillmeye deger k: Her mekanda uygulanamaz-Her mekanda uygulanabilir I: Estetik degil- Estetik m: Giivensiz-Giivenli n: Uyumsuz-
Uyumlu O: Fonksiyonel degil-Fonksiyonel

Cinsiyet; giizellik ve uygulanabilirlik degiskenlerinde katilimcilarda farkli algiya
sebep olmaktadir (Cizelge 3). Kadin katilimcilar giizellik konusunda daha segici
davranirken, erkek katilimeilar uygulanabilirlilik konusunda daha se¢ici davranmistir. Diger
sifat gruplarinda anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Yasin tasarimlarin algisina etkisi
oldukga fazladir. Renk algisi, gliven algisi, uygulanabilirlik algisi, uyumluluk algis1 yas
gruparina gore degisiklik gostermistir. Yas ilerledikce tasarimlar daha renksiz ve uyumsuz
bulunmustur. Geng yas grubu kompozisyonlar: giivenli ve uygulanabilir bulmustur. Ayrica
korelasyon analizi sonucuna gore, egitim diizeyi artikca kompozisyonlar daha karmasik,
daha siradan, daha az iglevsel, daha uyumsuz ve daha yorucu bulunmustur. Egitim diizeyinde
oldugu gibi gelir diizeyindeki artislarinda, sifat ciftlerinin olumsuz algilanmasina etki
etmistir. Egitim diizeyi veya gelir diizeyi artan katilimcilar kompozisyonlar1 sakincali
bulmus ve her mekanda uygulanamayacagini dile getirmislerdir. Gelirin diizeyindeki artis,

kompozisyonlarin uyumsuz, karmasik ve yorucu olarak algilanmasina etki etmistir.
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3.3.

Bitki kompozisyonlarin gorsel ozellikleri
Cizelge 3. Gorsel degerlendirme degiskenlerinin aritmetik ortalamasi.

Gorsel degerlendirme degiskenleri

E.
§ - 12) a b c d e f g h 1 i j k 1 m n o
1 12) 328 294 346 3.10 321 250 229 253 374 209 361 313 329 3.62 346 286
S.S 1.14 126 130 1.07 107 1.12 113 117 097 109 122 132 110 108 1.04 1.09
2 ‘?) 405 398 412 436 409 322 226 390 399 215 397 326 394 385 401 357
S.S 1.01 1.01r 108 085 1.05 126 121 120 093 1.18 1.17 126 1.06 1.11 1.11 1.03
3 ?) 3.71 350 394 393 3,60 276 258 3.14 375 257 363 278 351 344 353 329
S.S 1.03 .13 102 112 118 126 132 131 108 130 1.18 120 115 120 1.16 1.06
4 ?) 415 408 406 436 412 433 291 397 414 233 411 329 411 379 406 3.66
S.S 096 093 1.04 076 1.01 091 140 1.02 0.89 123 100 127 101 1.04 1.13 1.02
5 12) 3.08 285 318 292 280 3.09 278 216 3.17 241 328 311 292 346 315 284
S.S 1.14 .17 122 119 121 126 130 121 117 118 139 124 130 1.12 127 128
6 12) 4.07 403 404 415 388 386 247 341 397 228 399 3,66 401 398 416 3.73
S.S 099 095 09 098 1.15 099 117 107 089 119 1.07 1.10 1.04 093 1.07 1.03
7 ?) 3.93 370 379 375 354 339 253 331 390 234 380 348 351 368 3.80 323
S.S 0.95 1.02 1.00 1.06 107 106 1.18 115 086 1.17 1.04 106 1.17 098 1.01 1.11
8 ‘?) 425 416 412 424 403 3.87 246 386 408 229 407 356 4.05 396 419 370
S.S 098 096 1.14 099 1.02 1.13 125 124 099 128 1.12 111 1.05 1.00 1.03 1.12
0 12) 262 260 269 274 277 346 320 218 3.04 235 291 293 263 3.6 259 2.64
S.S 1.10 .19 115 125 121 121 134 117 123 114 139 114 125 123 125 121
10 1?) 409 395 414 423 408 435 346 359 395 261 391 326 3.84 354 390 354
S.S 1.10 .16 110 095 121 087 140 131 111 131 116 120 120 115 1.13 1.15

* p< 00.5. ** p<0.01. a: Cirkin-Giizel b: Siradan-Ozgiin ¢: Yapay-Dogal d:
Yorucu-Dinlendirici f: Cesitsiz-Cesitli. g: Sade-Karmasik h: Belirleyici degil-Belirleyici 1: Renksiz-Renkli i:
Sakincasiz-Sakincal1 j: Goriilmeye degmez- Goriilmeye deger k: Her mekanda uygulanamaz-Her mekanda
uygulanabilir 1: Estetik degil- Estetik m: Giivensiz-Giivenli n: Uyumsuz- Uyumlu o: Fonksiyonel degil-
Fonksiyonel

Biitiin gorsel degerlendirme degiskenlerinin katilime1 6zelliklerine gore aritmetik
ortalamalar1 olusturuldugunda 8 nolu kompozisyonda dikey bahgenin piring detay ve
aydinlatmalarla siislenmesi katilimcilar tarafindan goriilmeye deger bulunmustur (Cizelge
3). 10 nolu kompozisyon zemindeki i¢ mekan bahgesiyle birleserek olusturulmus bir dikey
bah¢e kompozisyonudur. Tropikal bir etki yaratan 10 numarali dikey bah¢e kompozisyonu
katilimcilar tarafindan dogal, cesitli, karmasik ve sakincali bulunmustur. Katilimeilar dogal

buldugu her kompozisyonu dinlendirici ya da uygulanabilir bulmamistir. Aksine i¢

Hatirlanamaz-Hatirlanabilir e:

mekanlarda asir1 dogallik katilimeilar tarafindan sakincali bulunmustur.
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4 numarali kompozisyon, katilimecilar tarafindan hatirlanabilir, dinlendirici, renkli ve
estetik bulunmustur. Katilimcilar mekanda yer alan dikey bahgenin mekani ziyaret etmek
icin belirleyici etmen olacagi cevabini vermislerdir.

6 numarali kompozisyon katilimcilar uygulanabilir, fonksiyonel ve giivenli
bulunmustur. Bunun sebebi dikey bahgedeki bitkilendirmenin belirli bir yiikseklikte
baslamasi, ahsap paravanlar ile etrafinin ¢evrelenmesi, bitkilerin oturan katilimcilara
rahatsizlik vermemesi gibi nedenler siralanabilmektedir.

5 numarali kompozisyon bitki ¢esitliligi az, belirleyici degil, ve renksiz secilmistir.
Dikey bahgenin bakimsiz olmasi ve ¢ogu bitkinin yok olmasi buna sebep gosterilebilir. 9
numarali kompozisyon katilimcilar tarafindan c¢irkin, hatirlanmaz, yorucu, goriilmeye
degmez, estetik degil ve giivensiz secilmistir.

3.4. Sifat ozelliklerinin gorsel degiskenler ile arasindaki iliski

Cizelge 4. Gorsel degiskenler ile sifat 6zellikleri ile arasindaki iliski.

Katilimex

Ozellikleri ! 2 3 4

a .015 177* A81%* 351%*
b .033 148%* .193%* 358%*
c -.003 185%%* .199%* 425%*
d .052 159%%* .199%* 425%*
e .059* 155 206%* 325%*
f 197%* -.017 291%* 216%*
g 128%* -.065%* .097%* .008

h .076%* A15%* 259%* 391%*
1 .004 .156™ 153 216"
i .002 -.012 -.005 .050

j 014 127 126" 208"
k .007 076" 061" .039

1 .015 155 .163™ 290
m -.024 .083™ .047 .098™"
n -.001 181" .139™ 272
o .010 110" 115" 256

*% p<0,01 a: ¢irkin-giizel b: siradan-6zgiin ¢: yapay-dogal, d: hatirlanamaz-hatirlanabilir e: yorucu-dinlendirici f: ¢esitsiz-gesitli g: sade-
karmagik h: belirleyici degil-belirleyici 1: renksiz-renkli i: sakincasiz-sakincali j: goriilmeye degmez- goriilmeye deger k: her mekanda
uygulanamaz-her mekanda uygulanabilir 1: estetik degil- estetik m: giivensiz-giivenli n: uyumsuz- uyumlu o: fonksiyonel degil-
fonksiyonel 1: Tiir sayis1 2: Tasarimin belirginligi, 3: Tasarimda renk 4: Buytikliik
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Buna gore; tiir sayisi, gorsel degerlendirme degiskenlerinden dinlendirici, ¢esitlilik,
karmasiklik, belirleyicilik degiskenlerinin algisinda etkili olmaktadir (Cizelge 4). Ayrica
korelasyon analizi sonucunda, tiir sayisinin tasarimin belirginligini negatif yonde etkiledigi
saptanmistir. Tasarimin belirginligi katilimeilar tarafindan mekanin giizel, 6zgiin, dogal,
hatirlanabilir, dinlendirici, renkli, estetik, giivenli, uyumlu, fonksiyonel algilanmasini saglar.
Tasarimdaki renkler, giizel, 6zgiin, dogal, hatirlanabilir, dinlendirici, ¢esitli, renkli, estetik,
goriilmeye deger, uygulanabilir, uyumlu ve fonksiyonel sifatlari ile dogru orantili bir iligki
icindedir. Tasarimin renkli olmasinin, tiir sayisina ve tasarimin biiyiikliigiine bagli oldugu
saptanmustir.

Korelasyon analizinin bir diger sonucu ise biiyiikliik ile alakalidir (Cizelge 4).
Tasarimin biylikliigii tasarimin, gilizel, 6zgiin, dogal, hatirlanabilir, dinlendirici, gesitli,
belirleyici renkli, estetik, goriilmeye deger, giivenli, uyumlu, fonksiyonel olarak
algilanmasina yardimci oldugu saptanmistir. Biiyiiliikk, tasarimin sakincasiz-sakincali, her
mekanda uygulanamaz-her mekanda uygulanabilir ve ya sade-karmasik olmasina negatif

yonde ya da pozitif yonde bir etkisi yoktur.

4. Tartisma

Serpa ve Muhar (1996) cinsiyetin kullanicilarin yasadigi c¢evrede bitki algisinda
onemli bir rol iistlendigini ifade etmistir. Strumse (1996) cinsiyet ve yasin gorsel algida etkili
oldugunu belirtmistir. Eroglu 2004’de yaptig1 calismada Strumse (1996)’a parelel olarak
cinsiyete ve yasa gore gorsel alginin farklilastig1 belirlemistir.

Yasin tasarimi algilamada énemli bir degisken oldugu asikardir. Yas grubu degisimi
gorsel algidaki giivenlilik, uygulanabilirlik, sakincalilik degiskenlerine dogrudan etki ettigi
sonucuna varilmistir. Yiiksek yas grubundaki katilimcilarin deneyimleri sayesinde
tasarimlar1 dogru degerlendirildigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Gorsel algida meydana gelen
farkliliklarin temel sebepleri arasinda cinsiyeti de gostermek miimkiindiir. Erkek ve Kadin
katilimcilarin giizel anlayisinin farliklik gosterdigi gorilmiistiir.

Korkmaz (2013) yaptig1 calismada katilimcilart 6grenci halk ve uzman olarak
gruplamistir ve gruplarin verdigi cevaplar sonucu, grupsal olarak anlamli bir sonuca
ulasamamugtir. Savkli (2012) yaptig1 calismada egitim durumunun tasarimlari algilamada
anlamsal bir farklilik yaratmadigini ortaya koymustur. Eroglu (2004) yaptig1 ¢aligmada
Stepwise yontemi ile regresyon analizi yaparak fotograftaki bitki oraninin egitim durumu ve

gelir durumu ile dogru orantili oldugu sonucuna varmastir.



43

Uzman gruplarin kompozisyonlara daha teknik ve elestirel bakmasi, gorsel
degerlendirme degiskenlerindeki gruplarin farkli yorumlanmasina neden oldugu
gozlemlenmistir. Diger katilimcilar tarafindan 6zgiin bulunan kompozisyonlarin siradan
bulunmas estetik ¢ercevede uzman gruplardan beklenen davraniglardir. Gelir diizeyinin
artmasi ile birlikte, kullanicilarda giizellik, estetik ve Ozgiinliik hissi zit orantili olarak
degisim gostermesi beklenen bir sonugtur. Dikey bah¢e kompozisyonlarini ilk defa goren
kullanicilar kompozisyonlari1 6zgiin bulmustur. Ve bu grup ayni zamanda diisiik gelir
diizeyine sahiptir. Dikey yiizeydeki bitkilendirmenin ilging gelmesi goziin ve beynin ilk
gordiigi farkliliga verdigi tepkiden kaynakli olmasi muhtemeldir.

De La Fuente et al. (2006)’a gore; gizemli peyzajlar, daha muazzam bir peyzaj hissi
yaratan ve c¢ok sayida parca sunan oldukca heterojen peyzajlardir. Heterojen peyzajlar
Ozglinlikk hissi yaratir. Dikey bahge kompozisyonlar1 siradan-6zgiin sifat ciftine gore
degerlendirildiginde, katilimcilar tarafindan en 6zgiin bulunan 8 numarali kompozisyon
olmustur. 8 numarali kompozisyonda piring detaylar ve aydinlatmalar eklenmistir. 6
numarali kompozisyon bitkisel Ogelerin ¢evresi ahsap paravanlarla kapatilmistir.
Kompozisyonlar i¢inde en siradan secilen 9 numarali kompozisyondur. Dikey bahgenin
diger dikey bahgeler gibi belli bitki parteri goriintiisli icermemesi ve ¢evresindeki i¢ mekan
tasarim elemanlariyla uyumsuz olmasi gorsel kaliteyi diisiirmektedir.

Dogallik kavrami, Ulrich (1991) tarafindan bitki, kaya ve su gibi elemanlarin bir
peyzajdaki varligi olarak tanimlanmistir. Ancak Wohlwill (1983) calismasinda bu kavrama
farkli bir bakis agis1 getirmistir. Bir alanda insan yapisi elemanlar yogunlukta olsa bile, eger
o alandaki dogal elemanlar yapay elemanlara baskin konumda ise ve o alan “dogal” veya
“peyzaj” olarak tanimlanabiliyorsa, kullanim geregi bu tiir alanlarin yapayliklarina ragmen
dogal olarak algilanir (Kalin 2004). 10 numarali kompozisyondaki mekanda zemindeki
biiyiik bitki parteriyle birlestirilen dikey bahge, alan1 yapayliktan ¢ikararak dogal olarak
algilanmasini saglamustir.

Yapilan gorsel kalite calismalarinda Zube et al. (1982), Kaplan (1987), Schroeder
(1982) ve Ulrich (1986), yesil ile birlikte kullanilan suyun varliginin algilanan peyzajin
cekiciligi tizerinde giiglii bir pozitif etkiye sahip oldugu belirlemislerdir. 2 numarali
kompozisyonda su ve dikey bahge ogeleri beraber kullanilmistir. Korkmaz (2013) yaptig
calismada dogalligin stres iizerinde etkisini ve dinlendirici 6zelligini saptamistir. Bu teze
gore anket calismasindan 10 numarali kompozisyonun dinlendirici 6zelligi yiiksek

kompozisyon cikmasi beklenir. Katilimecilar 4 numarali kompozisyonu en dinlendirici
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kompozisyon olarak se¢mislerdir. Bu secimlere bakarak, ol¢iili dogalligin katilimcilari
dinlendirdigi, fazla karmasanin ise yordugu sdylenebilir.

Zube et al.(1982), Daniel ve Vining (1983), pek c¢ok peyzaj kalitesi modeli gorsel
cesitlilik ve artan estetik kalite arasinda varsayilan baglanti {izerinde kuruldugunu ifade
etmislerdir. Berlyne (1972) cevre, tercih ve degerlendirmede bir diizenin c¢esitliligi ve
yargilanan ilgin¢ligin dikkat ile kesfedici aktivite arasinda dogrusal bir pozitif iligki
oldugunu saptamislardir (Kalin 2004). Katilimcilar gosterilen kompozisyonlardan en ¢esitli
sifatina uygun olarak 10 numarali kompozisyonu se¢mislerdir. Bu kompozisyonda tiir
bakimindan ¢esitlilik s6z konusudur. Bu dikey bahge ile beraber uygulanan zemindeki bitki
parterleri ¢esitlilik sifatinin daha ¢ok vurgulanmasini saglamaktadir.

Chen (2007) kompozisyonu olusturan elemanlarin birligindeki bozulma karmasikligi
ortaya ¢ikaracagini savunmaktadir. Bu ¢alismada katilimcilar 10 numarali kompozisyonu
karmasik olarak nitelendirmislerdir. 2 numarali kompozisyonu ise sade kompozisyon
bulmuslardir. Belirleyici degil-Belirleyici degiskensi bakimindan kompozisyonlar
degerlendirildiginde 2 numarali ve 4 numarali kompozisyonlar o mekan gitmek icin
belirleyici bir etmen olarak se¢ilmistir. 2 numarali kompozisyon (dikey bahge) bircok
makale ve gazete kose yazisinda yer almistir. Katilimcilart mekana yonlendirme amacl
dikey bahge vurgusu yapildigi goriilmiistiir.

5 numarali kompozisyon o mekana gitmek i¢in olarak belirleyici bir etmen olarak
goriilmemistir. Dikey bah¢e kompozisyonun bozulmasi, tasarim algisinin yok olmasi buna
sebep olarak gosterilebilir. En fazla tercih edilen alanlarin ‘bakimli’ bulunmasi Schroeder
(1982); Nasar (1992); Herzog (1995); Herzog ve Gale (1996) gibi konu ile ilgili diger
calismalarin sonuglari ile de tutarlilik gostermektedir.

Kirmizi, sar1 alacali ve yesil yaprakli bitkilerin en belirgin kullanildigi 4 numarah
kompozisyon katilimcilar tarafindan renkli bulunmustur. Eroglu (2004) ¢alismasinda,
yapraklarda meydana gelen yesil renklenmelerin artisinin gorsel tercihi olumlu yonde
etkiledigi, yesil rengin dogallig1 simgeleyici oldugunu saptamistir. Yesil renge ek olarak
farkli renklerin kullanilmasinin tasarimlarda gorsel alginin giiclenmesini sagladig:
sOylenebilir. Katilimcilar tarafindan 3 numarali kompozisyon renkli bulunmamastir.

Clay and Daniel (2000) yaptig1 ¢alismada, turizm veya rekreasyonel baglamda dogal
cevrenin baglica bileseninin, gorsel veya manzara kalitesi oldugunu saptamistir. Ayrica
manzara bakimindan onemli peyzajlar sadece onlar1 yasayan bireye faydali degillerdir.

Alanin ¢ekiciligine 6nemli bir katki saglarlar. Dolayisiyla mekan1 goriilemeye deger kilar. 4
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numarali kompoziyondaki etkin manzara etkisi katilimcilarin goriilmeye deger bulmasini
saglamistir. Basaran (2016)’ 1n dikey bahgelerin ticari faaliyetlere katkisini ortaya koymak
amaciyla yaptig1 ¢alismada; firma sahipleri bu kompozisyonlarin mekana ticari anlamda
olumlu katsini1 dile getirmislerdir. Kullanicilar ise bu tiir kompozisyonlarin mekani kullanim
secimlerinde etkili oldugunu dile getirmislerdir.

Gilivensiz- Gilivenli degiskenleri i¢in, en gilivenli kompozisyon 6 numarali
kompozisyon olarak goriilmektedir (Cizelge 3). Lynch (1960) calismasinda, iyi bir ¢evresel
imajin, kullaniciya giivenlik hissi verecegini ve bireyin kendisi ve dis diinya ile daha uyumlu
iliskiler kurabilecegini saptamistir. Ciinkii Lynch’e gore; ayr1 ve algilanabilir bir ¢evre
giivenlik saglar. En giivensiz bulunan kompozisyonlar 9 ve 3 numarali kompozisyonlardir.
Mekan tasarimi ile dikey bahge arasindaki uyumu sorulan katilimeilar 8 numarali mekani en

uyumlu mekan olarak se¢mislerdir.

Miiderrisoglu ve dig. (2009), “aga¢ formlarinin ve renklerinin gorsel algi iizerine
etkileri arastirilmistir. Arastirma sonucunda formlarinin ve renklerinin gorsel algisi lizerine
etkili oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada da renkli ve genis olan tasarimlar giizel, 6zgiin,
dogal, hatirlanabilir, dinlendirici, ¢esitli, renkli, estetik ve goriilmeye deger bulunmustur. Bir
tasarimin katilimcilara aktarilabilmesi agisindan biiyiikliiglin 6nemli bir degisken oldugu

ortaya ¢cikmistir.

Tiim insan eliyle yapilan tasarimlarda oldugu gibi dikey bahg¢e kompozisyonlarinin da
%100 estetik veya %100 dogal bulunmamasi katilimc1 6zelliklerinin algida ne derece etkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu c¢alisma sonucunda; kullanicilarin  bitkisel
kompozisyonlardaki gorsel algisi, ¢esitli degiskenlere gore degisim gosterdigi saptanmuistir.
Dikey bahge kompozisyonlar1 genel ¢ercevede goriilmeye deger, 6zgiin, dinlendirici, dogal
ve estetik bulunmustur. Ancak, kullanicilarin 6zgiin, giizel ve goriilmeye deger se¢imleri
belli kriterlerle sinirlandirilmistir. Tasarimlarda mimari yapay ogelerle kullanilan ve bir
uyum yakalanan dikey bahge tasarimlart daha giizel, uyumlu, 6zgiin ve goriilmeye deger
goriilmustir.

Katilimcilarin tasarimi algilama diizeyi tiir sayisina ve tasarimin biiyiikliigiine
renkliligine gore degismesi; yapilacak bitkisel uygulamalarda tiiriin, tasarimin mekana gore
oraninin ve renklerin ne derece dnemli oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Bu caligmada, yasamizin 6nemli bir kismini gecirdigimiz i¢ mekanlarin daha

yasanabilir kilinmasi i¢in katki saglayacak olan i¢ mekan dikey bahgelerinin kullanicr kitlesi
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tarafindan algis1 6l¢iilmiistiir. Tiim bu veriler 15181nda, 6nerilen i¢ mekan dikey bahge tasarim

kriterlerleri asagida belirtilmistir.

1-

I¢ mekanda uygulanacak dikey bahce alan1 mekan biiyiikliigii ile orantili olmalidir.
Cok genis alanlarda ya da tam tersi ¢ok kiiciik alanlarda uygulanan dikey bahgeler
kullanicida olumsuz etkiler olusturmaktadir.

Dikey bahgede renkli ve ¢icekli bitkiler kullanilarak, dikey bahg¢enin mekandaki
etki diizeyi artirilabilir.

Dikey bahgedeki tiir sayisi tasarim alaninin biiytikliigline bakilarak belirlenmelidir.
Kiictik alandaki bitki kompozisyonlari anlagilmayarak karmasik bulunmaktadir.
Dikey bahge tasarimlarinlarinin alisalagelmis yatay diizem disinda kullanilmasi
kullanicilarda giivensiz algisina neden olabilecegi ortaya cikmistir. Ayrica
uzmanlik artikca fonksiyonellik algisinin artmistir. Bu yiizden dikey bahce
tasarimlar1 konusunda biling¢lendirilmelidir.

I¢ mekandaki yogun yapay mimariye dogallik hissi katan dikey bahgelerin, diger
mimari d6gelerle uyumlu kullanimi kullanicilarda estetik ve giizellik algisini
artiracaktir.

Ic mekan dikey bahgelerin maliyetleri nedeniyle ozellikle elit mekanlarda
uygulanmasi, dikey bahgelerin tim kullanici kitlelerine ulagamadigini
gostermektedir. Dikey bahgelerde ana maliyet kalemlerinden biri olan ithal
tropikal bitkiler yerine, Tiirkiye’de iiretilecek {irlinlerin tercih edilmesi dikey
bahglerin tiim kullanicilara ulagsmasini saglayacaktir. Ayrica i¢ mekanlarda

yasayabilecek dogal tiirlerin 1slah1 bu soruna ¢oziim tiretebilir.

5. Sonuglar

Insanlarin dikey bahgelere olan ilgisinin giderek artmasi ve bu tiir uygulamalari

cevresinde gormek istemesi, dikey bahgelerin i¢ mekanlardaki kullanimini da olumlu yonde

etkilemektedir. Dikey bahgeler insanlarin i¢ mekanlarda gormek istedikleri tasarimlardir.

Ancak dikey bahgeleri asir1 karmasikliktan uzak, daha korunakli alanlarda gormek

istemektedirler. Dikey bahgelerin her mekanda uygulanabilecegi fikrinin insanlar tarafindan

dogru bulunmasi i¢ mekan dikey bahgelerin daha genis alanlara uygulama olanagi

bulacaginin gostergesidir. Siirdiiriilebilir peyzaj mimarligin bir parcasi haline gelen dikey

bahgeler, ayn1 zamanda mekana estetik ve dogallik olgusu katarak, mekanlarin tasarim

degerlerini yiikseltmektedir.
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