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Oz
Bu arastirma, Powers vd. (2019) tarafindan gelistirilen, Goins (2020) tarafindan kampiis rekreasyonuna modifiye edilen
“Kampiis Rekreasyonu Igin Serbest Zaman Engelleri Olgeginin” Tiirk dili ve kiiltiiriine uyarlanmas: amaciyla
gerceklestirilmistir. Olgek iiniversite dgrencilerinin kampiis icinde yer alan sportif, sosyal ve kiiltiirel etkinlik alanlarin
kullanimi ve etkinliklere katilimini engelleyen faktorleri degerlendirdikleri 25 maddelik bir élcektir ve “zaman”, “yonetim”,
“sosyal destek”, “dzyeterlik”, “ulastim” ve “giivenli cevre” seklinde 6 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin pilot calismast icin tek
iiniversiteden n=195, nihai ¢calisma icin ise alti farkly iiniversiteden n=418 iiniversite 6grencisi ¢alismaya goniillii olarak
katilmigtir. Verilerin analizinde frekans ve yiizde analizi, gecerlili¢i acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri ile, giivenirligi
ise i¢ tutarlilik yontemiyle hesaplanmstir. Cronbach Alfa giivenirlik kriteri kullamilmigtir. Sonug olarak; Tiirkiye literatiiriinde
yeni bir kavram olan "kampiis rekreasyonu engelleri’ne yonelik olarak uyarlanan alt: boyutlu dlcegin, giivenilir ve gegerli uyum
indeksi degerlerine dayanarak Tiirk toplumu icin kiiltiirel acidan uygun oldugu goriilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, kampiis rekreasyonu, engeller, dlcek uyarlama, gecerlik ve giivenirlik

Adaptation of the Leisure Constraints Scale for Campus Recreation to Turkish Culture:
Validity and Reliability Study

Abstract

This study was conducted to adapt the “The Leisure Constraints Scale for Campus Recreation’ developed by Powers et al. (2019)
and modified by Goins (2020) for campus recreation to Turkish language and culture. The scale includes a 25-items in which
university students evaluate the factors that prevent them from using and participating in sports, social and cultural activity
areas on campus including “time”, "management”, "social support”, "self-efficacy”, "transportation” and "safe environment”.
n=195 from one university participated in the pilot study of the scale, and n=418 university students from six different
universities voluntarily participated in the main study. In the analysis of the data, frequency, and percent analysis, the validity
of the scale was calculated through exploratory and confirmatory factor analyses, and its reliability was calculated through the
internal consistency method. The Cronbach alpha reliability criterion was used. In conclusion, the six-dimensional scale adapted
for the concept of “Campus Recreation Constraints”, which is as a new concept for Turkish literature, has been found to be
culturally appropriate for Turkish society based on reliable and valid fit index values.

Keywords: Recreation, campus recreation, constraints, scale adaptation, validity and reliability
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Extended Summary

Leisure constraints significantly influence university students' participation in recreational activities on
campus. Research has identified common constraints faced by students, including personal factors such
as lack of time due to academic or work obligations, lack of awareness of available programs, and
intrapersonal and interpersonal communication difficulties (Lee et al., 2020; Shifman et al., 2012; Cho &
Price, 2018). These constraints can prevent students from participating in campus recreation services and
affect their overall well-being and satisfaction (Elkins et al., 2007; Osman et al., 2006). The impact of leisure
constraints on students is not limited to domestic students. This situation, which also affects foreign
students, has been revealed by research. These studies show that there are differences in participation
constraints between international and non-international students (Shifman et al., 2012; Cho & Price, 2018).
Understanding these differences highlights the importance of developing inclusive and effective campus
recreation programs to meet the diverse needs of students (Hoang et al., 2016). To understand these
differences, the importance of the campus recreation constraints scale emerges here. Such scales are
essential for developing inclusive and effective campus recreation programs that meet the diverse needs
of the student population. Universities should create a more supportive environment to encourage student
participation in campus recreation activities. Researchers state that facilitators as well as constraints
should be considered (Hartman et al., 2018; Allison & Hibbler, 2004). In this context, it is important for
universities to provide more campus recreation opportunities for students and encourage their
participation. In this way, students can have a more balanced experience in both their academic and social
lives. Because university campuses are seen as a vital need for academic, administrative-auxiliary staff,
students and their families, as well as the society they live in, to ensure social, cultural, physical, spiritual,
intellectual, as well as ecological and economic development. In this context, university campuses; In
addition to carrying out education and scientific studies, recreation and leisure management play an
important role in human life in line with social, cultural, economic, political and technological
developments (Gul et al., 2016). Hence, it is crucial to enhance the productivity of university students in
their living environments by using efficient leisure education and management strategies (Lim, Chun &
Lee, 2022). Their participation in these activities is carried out semi-organizationally within the scope of
university institutions and plays a role in the quality use of time spent outside education (Tekin et al.,
2007). As a result of the literature review, addressing campus recreation constraints, understanding
differences among student groups, and improving service quality are vital for universities when designing
and implementing campus recreation programs to promote student engagement and well-being.

Various research in the literature of sports sciences and recreation have shown that engaging in
recreational activities during leisure time has beneficial effects on both the mental and physical well-being
of individuals. However, it is also stated in written sources that individuals do not participate in such
activities that are important to them or are prevented for different reasons (Jackson, Crawford & Godbey,
1993; Alexandris & Carroll, 1997; Shinew, Floyd & Parry, 2004). The concept of "obstacle", which is
considered as factors that restrict individuals from participating in activities or cause them not to
participate, has been a frequently researched and popular subject in recreation studies (Jackson, 1993;
Kogak, 2005). Leisure constraints are defined as “anything that prevents people from participating in
leisure activities, spending more time or benefiting from leisure services, or achieving a desired level of
satisfaction” (Jackson, 1988; Jackson & Henderson, 1995).

Although there is a leisure constraints scale in the Turkish literature, it is important to adapt it to Turkish,
especially since the measurement tool to determine campus recreation constraints is not available in our
national literature. Within the scope of this study, it was developed by Powers et al. (2019) and modified
to campus recreation by Goins (2020). It is thought that the campus recreation constraints scale may
contribute to the development of the relevant literature, as its adaptation to Turkish and validity and
reliability testing will be a new measurement tool for researchers.

It was developed by Powers et al. (2019), modified to campus recreation by Goins (2020), and was tested
the factor structure of the scale, whose original name was "Leisure Constraints for Campus Recreation".
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The study was structured using a survey methodology that adhered to the quantitative research paradigm.
For this research, six different universities in our country that organize events/activities under the name
of campus recreation activities were determined. 195 university students from a single university
participated in the pilot study of the scale, and 418 university students from six different universities
voluntarily participated in the main study.

The scale is a 25-item scale where university students assess the constraints to their involvement in sports,
social, and cultural activities on campus. It consists of factors "time," "management," "social support,
efficacy,”" "transportation,” and "safe environment," into 6 sub-dimensions.The scale is evaluated on a 5-
point Likert-type rating scale. Adapting the scale to Turkish went through certain stages. After the
language equivalence study was completed, the data of the study were collected from university students
who accepted the informed consent form, face to face and by applying an online scale via Google form.
LISREL and SPSS package programs were used to analyze the data. Its validity was calculated by
exploratory (EFA) and confirmatory (CFA) factor analyses, and its reliability was calculated by the internal
consistency method, and the Cronbach Alpha reliability criterion was used. Along with the Chi-square
goodness of fit index, fit criteria such as IFI, CFI, RMSEA, GFI, and RMR were also taken into consideration
in the study.

non nn nn

self-

In the findings obtained as a result of the analysis; in the pilot study of the Leisure Constraints for Campus
Recreation (n=195), item analysis results, reliability levels and explanatory factor analysis results are
presented in table 2. Since the correlation value of the items in the scale with other items was not below
0.30, it was decided that there was no need to remove items from the scale. It was determined that the
reliability level of the scale was high (C.Alpha = 0.968). In Table 2, the KMO value was found to be more
than 0.60 and the Bartlett test of sphericity was found to be significant (p<0.01). According to these results,
it was observed that the data collected as a result of the pilot sample was suitable for factor analysis and
the data obtained came from multivariate normal distribution (Kan & Akbas, 2005).

To decide whether to leave an item from the scale, the criterion of factor load value being greater than 0.45
was used (Biiytiikoztiirk, 2009). At the same time, the overlap of the items was examined and their loading
on a factor was also taken into account. As a result of factor analysis, a 6-factor structure was determined
and the total explained variance was determined to be 85.641%. When Tables 2 and 3 were examined, it
was determined that the 27% lower and upper values used in deciding the discrimination of the items
were significant for all items (p <0.01) (Flanagan, 1952). The study found that there were statistically
significant correlations between the scale items and the average score derived from the scale, with
correlation coefficients ranging from 0.520 to 0.841. (p <0.01). Based on this outcome, it was concluded that
there were no issues regarding the coherence of the items with one another.

According to the CFA results in Figure 2 from the main study of the Leisure Constraints for Campus
Recreation scale (n =418), no changes were made to the items in the first stage because the fit criteria were
deemed to be at the desired level. The factor loadings of these items range from 0.84 to 0.98 (time a=0.84-
0.97; management a=0.85-0.93; social support a=0.87-0.94; self-efficacy a=0.87-0.93; transportation o= 0.91-
0.98; and the safe environment is between a=0.84-0.95), the values are considered acceptable. The t values
indicating the statistical significance level of the relationships between the items and the latent variables
were found to be significant at the p<0.01 level, and all values were observed to be greater than 2.58 (Figure
3). Fit criteria are examined to evaluate the acceptance status of the confirmatory factor analysis model.
According to Schermelleh-Engel and Moosbrugger, the criteria for acceptable and excellent fit are
presented in Table 5. The CR value in Table 6 above the 0.70 threshold and the AVE value above the 0.50
threshold ensured the measurement model's reliability and convergent validity. The main study
determined that the reliability levels of the scale and factors were quite high (Cronbach's Alpha>0.70).

As a result, in order to determine the Leisure Constraints for Campus Recreation, was developed by
Powers et al. (2019), modified it for campus recreation by Goins (2020) was adapted to Turkish culture in
this study. EFA and DFA findings applied for validity analysis show that the measurement tool is valid.
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Together with the internal consistency coefficient and chi-square goodness-of-fit index applied for the
reliability of the scale, it shows that the measurement tool is reliable according to fit criteria such as IFI,
CFI, RMSEA, GFI, and RMR.
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1. Giris

Serbest zaman engelleri, {iniversite 6grencilerinin kampiisteki rekreasyonel faaliyetlere katilimini 6nemli
olclide etkilemektedir. Arastirmalar, akademik veya is yiikiimliiliikleri nedeniyle zaman yetersizligi,
mevcut programlar hakkinda farkindalik eksikligi, i¢sel ve kisileraras: iletisim zorluklar1 gibi kisisel
faktorler de dahil olmak {izere Ogrencilerin karsilastig1 ortak engelleri tanimlamistir (Lee vd., 2020;
Shifman vd., 2012; Cho & Price, 2018). Bu engeller, 6grencilerin kampiis rekreasyon hizmetlerine
katilimini engelleyerek genel refah ve memnuniyetlerini etkileyebilmektedir (Elkins vd., 2007; Osman vd.,
2006).

Serbest zaman engellerin 6grenciler {izerindeki etkisi sadece yerli 6grencilerle sirli kalmamaktadir.
Yabanc1 uyruklu o6grencileri de etkileyen bu durum, yapilan arastirmalarla ortaya konmustur. Bu
arastirmalar, uluslararasi ve uluslararasi olmayan ogrenciler arasinda katihm engellerinde farkliliklar
bulundugunu gostermektedir (Shifman vd. 2012; Cho & Price, 2018). Bu farkliliklar1 anlamak,
ogrencilerin gesitli ihtiyaglarini karsilamak amaciyla kapsayici ve etkili kampiis rekreasyon programlari
gelistirmenin Onemini vurgulamaktadir (Hoang vd., 2016). Bu farkhiliklar1 anlamak igin kampiis
rekreasyon engelleri 6lgeginin 6nemi burada ortaya gikmaktadir. Bu tarz olgekler 6grenci niifusunun
cesitli ihtiyaglarim1 karsilayan kapsayict ve etkili kampiis rekreasyon programlari gelistirmek igin
gereklidir.

Universiteler, grencilerin kampiis rekreasyon faaliyetlerine katilimini tegvik etmek igin daha destekleyici
bir ortam olusturmalidir. Arastirmacilar, engellerin yan sira kolaylastirici unsurlarin da goz oniinde
bulundurulmas: gerektigini belirtmektedir (Hartman vd., 2018; Allison & Hibbler, 2004). Bu baglamda,
tiniversitelerin ozellikle 6grencilere daha fazla kampiis rekreasyon imkani sunarak, onlarmn katilimini
tesvik etmeleri 6nem arz etmektedir. Bu sayede, 6grenciler hem akademik hem de sosyal yasamlarinda
daha dengeli bir deneyim elde edebilirler. Ciinkii, tiniversite kampiisleri; sosyal, kiiltiirel, fiziksel, ruhsal,
entelektiiel ve ayn1 zamanda ekolojik ve ekonomik kalkinmay1 saglamak icin akademik-idari-yardimei
personel, 6grenciler ve aileleri ve bunlarla birlikte icinde yasadiklar1 toplum icin de hayati bir ihtiyag
olarak goriilmektedir. Bu baglamda, iiniversite kampiisleri; egitim-6gretim ve bilimsel calismalarin
ylriitiilmesinin yani sira sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik ve teknolojik gelismeler dogrultusunda,
rekreasyon ve serbest zaman yonetilmesi 6nem kazanarak insan yasaminda dnemli bir rol oynamaktadir
(Gul vd., 2016). Dolayisiyla serbest zaman egitiminin ve yonetiminin etkinlik yoluyla tiniversite
ogrencilerinin yasam alanlarindaki verimliligini arttirmak olduk¢a dnemlidir (Lim, Chun & Lee, 2022). Bu
etkinliklere katilimlar: {iniversite kurumlar1 kapsaminda yar1 orgiitsel olarak gergeklestirilmekte ve egitim
disinda gegirilen zamanin kaliteli bir sekilde degerlendirilmesinde rol oynamaktadir (Tekin vd., 2007).
Yapilan literatiir taramasi sonucunda, kampiis rekreasyon engellerini ele almak, 6grenci gruplar
arasindaki farkliliklar1 anlamak ve hizmet kalitesini artirmak, 6grenci katilimini ve refahimni tesvik etmek
i¢cin kamptiis rekreasyon programlarini tasarlarken ve uygularken {iniversiteler ig¢in hayati Onem
tasimaktadir.

Literatiir incelendiginde, kampiis rekreasyon etkinliklerinin 6grencilerin birbirleriyle iletisimi, sosyalligi,
kuruma olan aidiyeti, yasam kalitesi ve akademik basariy1 arttirmakta (Ellis vd., 2002; Tekin vd., 2007;
Henchy 2011) ozellikle fiziksel aktivite iceren etkinliklere katilan Ogrencilerde; akademik basarida
siireklilik sagladigi, benlik imajim1 gelistirdigi (Huesman vd., 2009), 6zgiivenini arttirdig1 (Evans vd.,
2013), tniversiteye yonelik memnuniyet yaratirken (Forrester, 2006), sosyal etkilesim icin bir firsat
sunmaktadir (Belch vd., 2001). Ayrica stres (Kanters, 2000) ve tiikenmisligi azalttig1 (Gauche, 2006; Tsigilis
vd., 2009; Henchy, 2011) goriilmektedir. Guo ve Liu (2016), serbest zaman etkinliklerine organizasyonlu
bir bicimde planlanip {iniversite Ogrencilerinin yonlendirilmesinin Ozellikle sportif aktivitelere
katilimlarinin saglanmasinin 6grencilerin beden ve ruh sagligina olumlu etki edecegini, uzun vadede
ogrencilerin akademik basari oranlarina ve hatta {iniversite kalite kriterlerine de katk:i saglayacaginm
belirtmistir. Miller (2011), tiniversitelere ait rekreasyon alanlarmmin Ogrenciler tarafindan daha sik
kullanilmasimin {iniversite igerisinde vakit gecirme, mekana baglamay: tecriibe etme, rekreasyon
merkezine ve tiiniversiteye olan sosyal aidiyeti ve sonucunda iiniversite yasamina entegrasyonu
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arttirdigin1 vurgulamistir. Bu nedenle tiniversiteler, 6grencilerin daha aktif olmalarini tesvik etmek ve
hayatlar1 boyunca saglikli bir yasam tarzina yatirim yapmalarina yardimci olmak igin kampiis iginde
rekreasyon, eglence ve spor tesisleri kurmaktadir. Ayrica kampiis rekreasyon etkinlikleri
diizenlemektedir (Leslie vd., 2001). Universite dgrencilerinin kampiis rekreasyonuna katilmalar1 sosyal
biitiinlesmenin ve benlik saygisinin artmasiyla birlikte kisisel gelisimleri de dahil olmak iizere
rekreasyonel sporlara katilimla ilgili cok sayida faydas: vardir (Belch vd., 2001; Bryant vd.., 1995; Haines,
2001; Kanters, 2000; Nesbitt, 1998). Kampiis rekreasyonunun, dgrencilerin yasamlarini olumlu yonde
etkileyebilecegi 6nemli bir faktor olarak vurgulanmistir (Belch, Gebel & Maas, 2001; Lindsey & Sessoms,
2006). Aymi zamanda iiniversite ogrencilerinin yetenekleri, deneyimleri, arkadas cevresi gibi bircok
faktoriin kariyer segimlerinde rol oynadig: belirtilmistir (Tosun vd., 2023).

Alan yazinda, spor bilimleri ve rekreasyon alaninda yapilan bircok arastirma, serbest zamanda
gerceklestirilen rekreasyonel etkinliklerin bireyin zihinsel ve fiziksel sagligina olumlu katkilar1 oldugunu
kanitlamistir (Andre vd., 2017; Fenton vd., 2018; Kanters, 2000; Li, 2021; Anderson vd., 2022). Bununla
birlikte, bireylerin farkli sebeplerden dolay: kendileri igin 6nemli olan bu tiir etkinliklere katilmadiklar:
ya da engellendikleri de literatiirde yer almaktadir (Jackson, Crawford & Godbey, 1993; Alexandris &
Carroll, 1997; Shinew, Floyd & Parry, 2004). Bireylerin aktivitelere katilmalarmi kisitlayan veya
katilmamalarina yol agan faktorler olarak kabul edilen “engel” kavrami, rekreasyon ¢alismalarinda sikca
arastirilan ve popiiler bir konu olmustur (Jackson, 1993; Kogak, 2005). Engeller, insanlarin enerjilerini
yeterince bosaltamamalarina ve potansiyel yeteneklerini tam anlamiyla sergileyememelerine yol
agmaktadir (Uzun vd., 2017).

Bireyin olumlu bir rekreasyon deneyimi yasamasinin ilk kosulu, faaliyetin olumlu ve olumsuz yonlerinin
yanu sira katiimdan elde edecegi fayda ve risklerin farkinda olmasidir (Zorba vd., 2021). Bu yiizden
tiniversite Ogrencileri tarafindan kampiis rekreasyon faaliyetlerine katilim ilgili faydalar bilinmesine
ragmen, bazen is, okul veya aile nedeniyle zaman eksikligi, aktivitenin bilinmemesi (Young, Ross &
Barcelona, 2003) gibi katilimi engelleyen ya da kisitlayan bazi durumlar olusabilmektedir. Serbest zaman
engelleri tizerine yapilan Alexandris ve Carroll (1997) tarafindan gelistirilen, Karakiiciik ve Giirbtiiz (2007)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan Olcekte “tesis, ulasim, kentsel kosullar, arkadas eksikligi, bilgi eksikligi, para,
sosyal cevre ve zaman engelleyici” faktorler olarak ortaya konmustur. Giirbiiz Oncii ve Emir (2012)
tarafindan Tiirkge’ye kisa formu uyarlanan 6lgekte ise, “birey psikolojisi, bilgi eksikligi, tesis, arkadas eksikligi,
zaman ve ilgi eksiklii” faktorlerinden olusturmaktadir. Cantor vd., (2022) serbest zaman etkinliklerine
katilimda pek ¢ok engel oldugunu ve bunlarin gogunun kisisel veya kisilerarasi olmaktan ziyade yapisal
ve Orglitsel oldugunu belirtmislerdir. Mandani vd., (2018) Aile bakicilariin serbest zamanlarma yonelik
engellerini, hasta ile ilgili faktorler (psikolojik sorunlardan kaynaklanan kizginhik, davramssal sorunlardan
kaynaklanan kizginlik, siirekli izleme ve erisim ihtiyact), bakici ile ilgili faktorler (fiziksel zarar, psikososyal zarar,
zamansal stres, sorumluluk birikimi, endiseler) ve toplumla ilgili faktorler (Sempati ve reddedilme hissi,
Toplumsal damgalama) olmak tizere {i¢ ana kategoriye ayirmustir. Birkag calismada ise, serbest zaman
engelleri sosyoekonomik statii, erigilebilirlik, hareketlilik, cevresel faktirler ve bireysel kisitlama (halsizlik, zayif
denge vb.) olmak tizere gesitli faktorlerden kaynaklandig: belirtilmistir (Chang vd., 2011; Kowalski &
Lankford, 2010; Jim & Chen, 2009; Yi vd., 2015). Bu faktorlerden yola ¢ikarak serbest zaman engelleri,
“insanlarin serbest zaman etkinliklerine katilmalarini, daha fazla zaman harcamalarini veya serbest zaman
hizmetlerinden yararlanmalarini veya arzu edilen bir tatmin diizeyine ulagmalarini engelleyen herhangi bir sey”
olarak tanimlanmaktadir (Jackson & Henderson, 1995; Jackson, 1988).

Calismamizda Tiirkiye literatiirii igin yeni bir kavram olarak nitelendirilebilecek “kampiis rekreasyonu
engelleri” kavramiru “0grencilerin, akademik-idari personelin, 6grenci-personel aileleri, yerel halkin iiniversite
kampiisleri icinde veya disinda kampiis rekreasyonu kapsaminda gerceklestirilecek etkinliklere katilimini, aktivite
doyumuna ulasmasini ve haz almasinm engelleyen veya kisitlayan faktorler” olarak ifade edilebilir.

Universite yoneticilerinin ve kampiis rekreasyonu uzmanlarinin kampiis rekreasyon programlarmi daha
etkili hale getirmek icin katilima engel ve kisitlayan faktorleri anlamalarina ve ortadan kaldirmaya veya
etkileyen faktorleri azaltmaya yonelik stratejiler gelistirmelerine yardimci olacak sorularimin kampiis
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rekreasyonu Ozelinde daha anlasilir ve amaca uygun bir dlgege ihtiya¢ oldugu diisliniilmektedir. Bu
sebeple, Tiirk literatiiriinde serbest zaman engelleri Olgegi olsa da oOzellikle kampiis rekreasyonu
engellerini belirlemeye yoOnelik 6l¢lim aracinin ulusal literatiiriimiizde olmamas: agisindan Tiirkge
uyarlamasi 6nem tegkil etmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda Powers vd. (2019) tarafindan gelistirilen,
Goins (2020) tarafindan kampiis rekreasyonuna modifiye edilen Kampiis Rekreasyonu Igin Serbest Zaman
Engelleri Olgegi: Tiirkce'ye uyarlamasi, gecerlilik ve giivenirlik test edilmesi arastirmacilar ve
uygulayicilar i¢in yeni bir 6l¢iim araci olacagindan kampiis rekreasyonu engelleri 6l¢egi ilgili alanyazinin
gelismesine katki sunabilecegi diistintilmektedir.

2. Yontem

Bu arastirma, T.C. Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Etik Komisyonu tarafindan 14.12.2022 tarih ve
13 sayili (E-11054618-302.08.01-154984) karar1 gercevesinde calisma etik agidan uygun bulunmasiyla
ylriitiilmistiir. Powers vd. (2019) tarafindan gelistirilen, Goins (2020) tarafindan kampiis rekreasyonuna
modifiye edilen ve orijinal ismi “Leisure Constraints for Campus Recreation” olan 6lgeginin faktor
yapisinin  degerlendirildigi metodolojik bir calismadir. Aragtirmanin tasarimi, nicel arastirma
paradigmasina dayanan tarama modelidir.

2.1.Arastirma Grubu

Bu aragtirma igin tilkemizde kampiis rekreasyon etkinlikleri adiyla etkinlik/faaliyet diizenleyen alt1 farkl
universite belirlenmisgtir. Olgegin pilot ¢alismasina tek tiniversiteden n=195, ana ¢alisma igin ise alt1 farkh
tiniversiteden n=418 tiiniversite 6grencisi ¢alismaya goniillii olarak katilmigtir. Literatiirde gegerlilik ve
giivenirlik arastirmalarinda, 6rneklem biiyiikliigiiniin 200'den fazla olmasi veya madde sayisinin 5-10 kat1
olmasi 6nerilmektedir (Brown, 2006; Sar1 vd., 2022; Paker & Ertem, 2022). Bu sebeple uyarlamasi yapilan
Olcek 25 adet maddeden olusmasindan dolay: 6rneklem igin 125 kisi alt sinir olarak belirlenmistir.

2.2.Veri Toplama Arac1

Arastirmada veri toplama araci olarak siklikla kullanilan nicel aragtirma yontemleri arasinda anket teknigi
kullanilmistir. Arastirmada kullanilacak olan anket formu demografik 6zellikler ve kampiis rekreasyonu
i¢in engeller olgegi (KREO) seklinde 2 boliimden olusmaktadr.

2.2.1.Kampiis Rekreasyonu I¢cin Serbest Zaman Engelleri Ol¢egi (KRSZEO)

Powers vd. (2019) tarafindan gelistirilen, Goins (2020) tarafindan kampiis rekreasyonuna modifiye edilen
Kampiis Rekreasyonu Igin Serbest Zaman Engelleri Olgegi (KRSZEO) kullanilmugtir. Olgek {iniversite
ogrencilerinin kampiis icinde yer alan sportif, sosyal ve kiiltiirel etkinlik alanlarmi kullanimi ve
etkinliklerine katilimi engelleyen faktorleri degerlendirdikleri 25 maddelik bir 6lcektir ve “zaman”,
“yonetim”, “sosyal destek”, “Ozyeterlik”, “ulasim” ve “giivenli cevre” seklinde 6 alt boyuttan
olusmaktadir. Bu degerlendirme, 1'den 5'e kadar olan 571i likert derecelendirme Olgegi tizerinden
yapilmaktadir. Olgek alt boyutlarindan alinan yiiksek puanlar kampiis rekreasyonu icin katilim
engellerinin de yiiksek oldugunu gostermektedir.

ALT BOYUTLAR MADDELER
Zaman 1-2
YoOnetim 3-4-5-6-7
Sosyal Destek 8-9-10-11-12
Ozyeterlik 13-14-15-16-17
Ulagim 18-19
Giivenli Cevre 20-21-22-23-24-25

2.3. Veri Toplama Prosediirii

Arastirmada, 6lgegin Tiirkge uyarlanmas: igin gerekli tiim izinler alinmistir. Daha sonra Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Etik Kurulu'ndan etik onay alinmustir.
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Dil esdegerlik calismast siirecinde 2 ana dili Ingilizce ve ana dili Tiirkce olan 3 6gretim {iyesi tarafindan
Tiirkge’ye cevirisi yapilmistir. Tiirk¢e’ye ¢evrilen maddeler rekreasyon bilimi alaninda uzman 2 6gretim
tiyesi uygun ifadelere karar vermistir. Daha sonra 2 Tiirk 0gretim tiyesi Olgegi orijinal dilini tekrar
¢evirmistir. Orijinal dile ¢evrilen maddeler Tiirkge'ye geviri asamasinda yer alan 2 ana dili ingilizce ve
arastirmacilar tarafindan tekrar degerlendirilmis ve orijinal 6lgek ile kiyaslanmustir. Olgegin uygunlugu
arastirmacilar tarafindan karar verilmis ve Tiirkge isminin Kampiis Rekreasyonu Icin Serbest Zaman
Engelleri Olgegi olmasina karar verilmigtir. Dil esdegerlik caligmasi tamamlandiktan sonra,
bilgilendirilmis goniillii onam formunu kabul eden tiniversite 6grencilerinden yiiz yiize ve Google Form
araciliyla gevrimici 6lgek uygulanarak arastirmanin verileri toplanmaistir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragstirmada toplanan veriler LISREL ve SPSS paket programlar: kullanilarak analiz edilmistir. Analiz
sirasinda p=0,05 anlamlilik diizeyi kabul edilmis ve ardindan ¢alismada kullanilan 6lgegin giivenirlik ve
gegcerlilik incelemesini yapmustir.

Arastirmada kullanilan 6lgegin giivenirligini degerlendirmek amaciyla giivenirlik diizeyleri i¢ tutarlilik
yontemiyle hesaplanmis ve Cronbach Alpha giivenirlilik dl¢iitiinden faydalanilmistir. Ardindan, madde
toplam korelasyonlar1 belirlenmistir. Herhangi bir 6l¢ek maddesinin ¢ikarilmasi durumunda Cronbach
Alpha degerlerindeki degisim incelenmistir. Olgegin gecerligini degerlendirmek amaciyla sirasiyla
agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi (DFA) alaninda, modelin
uygunlugunu degerlendirmek i¢in ¢oklu uyum indeksleri kullanilmaktadir.

3. Bulgular ve Yorum

Calismanin bu béliimiinde pilot galisma bulgulari, demografik degiskenler, kampiis rekreasyonu igin
serbest zaman engelleri 6lgeginin gegerlilik ve giivenirligine iliskin bulgular, nihai ¢alisma bulgulari,
demografik degiskenler ve kampiis rekreasyonu igin serbest zaman engelleri dlgeginin DFA sonuglarina
iliskin bulgular agiklanmaistir.

3.1. Pilot Calisma Bulgular

Arastirmanin bu kisminda pilot ¢alisma sonucu ulasilan 195 kisilik 6rneklemden elde edilen veriler
dogrultusunda uyarlamasi 6lgegin gegerlilik ve giivenirlik sonuglarina yer verilmistir.

3.1.1. Demografik Degiskenler

Pilot calismamizda toplam 195 katihmciya ulasildi ve katilimcilarin demografik Ozelliklerine ait
dagilimlar Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1. Pilot Calisma Sonucunda Ulasilan Katilimcilara Ait Demografik Ozellik

Demografik Gruplar N %
1. Sinuf 77 39,49%
2. Smaf 33 16,92%
Simaf 3. Sif 15 7,69%
4. Sif 63 32,31%
5. Sinif ve {izeri 7 3,59%
18-19 68 34,87%
Yas 20-21 55 28,21%
22 ve lizeri 72 36,92%
Cinsivet Kadin 114 58,46%
insiye
Y Erkek 81 41,54%
Hayir 138 70,77%
Calisma Durumu
Evet 57 29,23%
Sahip oldugunuz serbest zamani daha ¢ok nerede Kampiis iginde 55 28,21%
degerlendiriyorsunuz? Kampiis disinda 140 71,79%
Serbest ) likde haned tir etkinliklere katlarak Sportif Etkinlikler 86 44,10%
erv es zal.n.an' a.l”ll‘llZl genellikle hangi tiir etkinliklere katilara Sosyal etkinlikler 08 50,26%
degerlendirirsiniz? o o
Kiiltiirel/Sanatsal Etkinlikler 11 5,64%
1-5 saat 48 24,62%
6-10 saat 60 30,77%
Serbest zaman stirenizi haftalik olarak belirtiniz? 11-15 saat 40 20,51%
16-20 saat 29 14,87%
21 saat ve lizeri 18 9,23%
Serbest 1 deserlendirmekt Wikl eiicliik Higbir zaman 34 17,44%
er. est zamanlarinizi degerlendirmekte ne siklikla giigli Bagen 142 72.82%
¢ekiyorsunuz?
Her zaman 19 9,74%
Oni stemizin sahin oldusu k s rek lan Yetersiz 38 19,49%
mve'rvs'l émlzvm sa IP 'o . ugu kampiis rekreasyon alanlarinin Kismen 89 45,64%
yeterligini degerlendiriniz? .
Yeterli 68 34,87%
Oni stemizin sahin oldusu k s rek lan 1-5 saat 117 60,00%
niversitemizin sahip oldugu kamptis rekreasyon alanlarmine 51 26,15%
siklikla kullaniyorsunuz? (haftalik) .
11 Saat veya {izeri 27 13,85%
Hinizin sahio oldus K lan] rerliing Yetersiz 35 17,95%
1rl1zm sa . 1P .o ugu rekreasyon alanlarinin yeterligini Kismen 107 54,87%
degerlendiriniz? .
Yeterli 53 27,18%
Hinizin sahib oldusu rek lan] ikl 1-5 saat 106 54,36%
inizin sahip oldugu rekreasyon alanlarini ne siklikla 6-10 saat 45 23,08%
kullaniyorsunuz? (haftalik) .
11 Saat veya {izeri 44 22,56%
Giinde ortalama kag saatinizi teknolojiyl 1 olarak 1-4 saat 81 41,54%
u1T1 .e ortalama kag saatinizi teknolojiyle mesgul olara 47 saat g5 43,59%
geciriyorsunuz? L
7 saat ve lizeri 29 14,87%
Hayir 86 44,10%
K iis i¢inde istediginiz kadar h kit geci ?
ampiis i¢inde istediginiz kadar hos vakit geciyor musunuz Evet 109 55,90%
Toplam 195 100,00%

Arastirmada pilot calismaya dahil olan bireylerin %58.36’sinin kadin, %41.54’tiniin erkek oldugu,
bireylerin ¢ogunlukla 1. Smif 6grencileri oldugu (%39.49), 22 yas veya ilizerinde olduklar1 (%36.92),
calismadiklar1 (%70.77), sahip olduklar1 serbest zamani daha ¢ok kampiis disinda degerlendirdikleri
(%71.79), serbest zamanlarimni genellikle sosyal etkinliklerle degerlendirdikleri (%50.26), genellikle haftalik
6-10 saat arasinda serbest zamanlar1 oldugu (%30.77), serbest zamani degerlendirmekte bazen giicliik
yasadiklar1 (%72.82), iniversitelerinin sahip oldugu kampiis rekreasyon alanlarinin kismen yeterli
gordiikleri (%54.87), tiniversitelerinin sahip oldugu rekreasyon alanlarini haftalik 1-5 saat siklikla
kullandiklar1 (%60.00), illerinin sahip oldugu rekreasyon alanlarini haftalik 1-5 saat siklikla kullandiklar:
(%54.36), glinde ortalama 4-7 saatlerini teknolojiyle gecirdikleri (%43.59) ve kampiis icerisinde istedikleri
kadar hos vakit gegirdiklerini diisiindiikleri (%55.90) belirlenmistir.
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3.1.2. Kampiis Rekreasyonu i¢in Serbest Zaman Engelleri Olgeginin Gegerlilik ve Giivenirligine
iliskin Bulgular

Kampiis Rekreasyonu Igin Serbest Zaman Engelleri dlgegi pilot calismasinin madde analizi sonuglari,
glvenirlik diizeyleri ve agiklayic1 faktor analizi sonuglar1 Tablo 2'te sunulmustur. Ayrica, Olgekteki
maddelerin diger maddelerle olan iligkisinin 0,30 degerinin altinda bir deger almamasi beklenmektedir
(Biiytikoztiirk, 2009).

Tablo 2. Kampiis Rekreasyonu Igin Serbest Zaman Engelleri Olgegine Ait Giivenirlik, Agiklayict Faktor
Analizi ve Madde Analizi Sonugclari

Faktorler
Madde No & 4 3 2 5 1 Madde Olgek
Giivenli .. . Sosyal L Korelasyonu
Ozyeterlilik Yonetim Ulasim Zaman
Cevre Destek

Madde 22 0,757 0,741
Madde 25 0,785 0,825
Madde 21 0,818 0,818
Madde 23 0,838 0,805
Madde 20 0,850 0,745
Madde 24 0,854 0,794
Madde 17 0,753 0,794
Madde 15 0,768 0,753
Madde 14 0,804 0,778
Madde 16 0,806 0,672
Madde 13 0,891 0,695
Madde 10 0,762 0,777
Madde 9 0,764 0,780
Madde 12 0,766 0,779
Madde 11 0,796 0,712
Madde 8 0,820 0,778
Madde 7 0,698 0,739
Madde 5 0,721 0,686
Madde 4 0,748 0,576
Madde 6 0,752 0,721
Madde 3 0,756 0,778
Madde 19 0,892 0,567
Madde 18 0,921 0,471
Madde 1 0,584 0,811
Madde 2 0,783 0,681
Cronbach’s Alpha 0,972 0,954 0,953 0,914 0,940 0,891 0,968
Oz Deger 5,351 4,374 4,343 3,939 2,082 1,321
Aciklanan Varyans 21,405 17,494 17,374 15,755 8,327 5,286 85,641

KMO:0,947; Approx. Chi-Square:5775,317; Bartlett's Test of Sphericity (P):0.001<0.05

Tablo 2'te gosterildigi gibi, 0lgekte bulunan maddelerin 6lgekte kendisi disinda kalan maddeler ile olan
genel korelasyon diizeyine bakildiginda bu diizeyin 0.30'un altinda olmamasi 6lgekteki her bir maddenin
kendisi digindaki diger maddeler ile yeterli diizeyde uyum sagladigini gostermektedir. Olgegin ig
tutarliligy yiiksek oldugu belirlenmistir (C.Alpha = 0.968).

Faktor analizi yapabilmek i¢in gerekli olan 6n kosullar incelenmistir. Bu kosullardan ilki verideki sayinin
faktor analizi yapilabilmesi igin yeterli sayida olup olmadigina karar vermek amaciyla KMO ve
degiskenler arasindaki iliskinin varliginin incelenmesi igin Barlett Kiiresellik testleri incelenmistir
(Tabachnick & Fidel, 2013). Tablo 2’de KMO degerinin 0,60 degerinden fazla ve Barlett kiiresellik testi
anlamli bulunmustur (p<0.01). Bu sonuglara gore pilot érneklem sonucunda toplanan verinin faktor
analizine uygun oldugu ve elde edilen datalarin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldiginde ispattir
(Kan & Akbas, 2005).
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Sekil 1: Kampiis Rekreasyonu Igin Serbest Zaman Engelleri Olgegine Ait Yamag Grafigi

Kampiis Rekreasyonu Igin Serbest Zaman Engelleri dlgegine ait yamag grafigi incelendiginde, Ozdeger
(eigenvalue) puanlar1 1'in istiinde olan 6 faktoriin oldugu (Hair vd., 2006) ve maddelerin bu faktorlere
dagildig1 gozlemlenmistir.

Tablo 3. Maddelerin ayirt ediciliginin %27’lik alt ve {ist gruplara gore test edilmesi

Madde No t p

Madde 1 -16,983 0,001**
Madde 2 -11,770 0,001**
Madde 3 -20,996 0,001**
Madde 4 -9,879 0,001**
Madde 5 -12,640 0,001**
Madde 6 -15,723 0,001**
Madde 7 -16,277 0,001**
Madde 8 -20,762 0,001**
Madde 9 -21,546 0,001**
Madde 10 -18,912 0,001**
Madde 11 -15,789 0,001**
Madde 12 -17,435 0,001**
Madde 13 -14,325 0,001**
Madde 14 -22,969 0,001**
Madde 15 -17,896 0,001**
Madde 16 -12,198 0,001**
Madde 17 -20,328 0,001**
Madde 18 -9,965 0,001**
Madde 19 -12,887 0,001**
Madde 20 -15,912 0,001**
Madde 21 -26,340 0,001**
Madde 22 -15,257 0,001**
Madde 23 -24,190 0,001**
Madde 24 -23,587 0,001**
Madde 25 -24,529 0,001**

**p<0.01; Bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir.

Katilimcilarin %27'lik iist ve alt gruplarini belirlemek i¢in Kampiis Rekreasyonu igin Serbest Engeller
6lceginin toplam puan kiiglikten biiytige siralanmistir. Bu siralama sonucunda elde edilen puan diizeyleri
igerisinde %27'lik dilime denk gelen en diisiik ilk 53 ve en yiiksek ilk 53 kisinin degerleri incelenmistir. T-
testi kullanilarak yapilan incelemeler sonucunda, tiim maddelerin ayirt ediciliginin %27'lik alt ve tist
degerlerin tiim maddeler i¢in anlaml oldugu bulunmustur (p<0.01) (Flanagan, 1952).
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3.2. Nihai Calisma Bulgular

Arastirmanin bu kisminda toplam 418 kisiye ulasilmis ve elde edilen veriler dogrultusunda arastirmanin
amacina uygun olarak yapilan analizlere ait sonuglar asagida verilmistir.

3.2.1. Demografik Degiskenler

Nihai ¢alisma sonucunda toplam 418 katilimciya ulagilmis ve katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore
dagilimlar: tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Nihai Calisma Sonucunda Ulagilan Katilimeilara Ait Demografik Ozellik Dagilimlar

Demografik Gruplar n %
1. Sinif 113 27,03%
2. Siaf 89 21,29%
Sinf 3. Siaf 106 25,36%
4. Sinaf 97 23,21%
5. Sinif ve {izeri 13 3,11%
18-19 105 25,12%
Yag 20-21 151 36,12%
22 ve lizeri 162 38,76%
Cinsivet Kadin 196 46,89%
insiye
y Erkek 222 53,11%
H 299 71,53%
Calisma Durumu aym ’
Evet 119 28,47%
Sahip oldugunuz serbest zamani daha ¢ok nerede Kampiis i¢inde 103 24,64%
degerlendiriyorsunuz? Kampiis diginda 315 75,36%
Serbest 1 likle h  titr etkinliklere katlarak Sportif Etkinlikler 204 48,80%
e1: es zar.n.an. a.r1n121 genellikle hangi tiir etkinliklere katilara Sosyal Etkinlikler 187 44,74%
degerlendirirsiniz? T o
Kiltiirel/Sanatsal Etkinlikler 27 6,46%
1-5 saat 89 21,29%
6-10 saat 118 28,23%
Serbest zaman stirenizi haftalik olarak belirtiniz? 11-15 saat 94 22,49%
16-20 saat 65 15,55%
21 saat ve lizeri 52 12,44%
Serbest { deserlendirmekt Wdikla sricliik Hicbir zaman 65 15,55%
er. est zamanlarimizi degerlendirmekte ne siklikla giiglii Bagen 299 71,53%
¢ekiyorsunuz?
Her zaman 54 12,92%
Ut itemizin sahib oldusu k s rek lanl Yetersiz 126 30,14%
mve'rvs'l ?mlzvm sa II.D 'o : ugu kampiis rekreasyon alanlarinin Kismen 196 46,89%
yeterligini degerlendiriniz? .
Yeterli 96 22,97%
Ui stemizin sahin oldusu k s rek lan 1-5 saat 269 64,35%
niversitemizin sahip oldugu kampiis rekreasyon alanlarmi ne 6-10 saat 9% 22.97%
siklikla kullaniyorsunuz? (haftalik) L.
11 saat veya tlizeri 53 12,68%
Hlinizin sahio oldus K lan rerliting Yetersiz 99 23,68%
IHVIZIH sal . 1P .O ugu rekreasyon alanlarinin yeterligini Kismen 214 51,20%
degerlendiriniz? .
Yeterli 105 25,12%
Hinizin sahip oldus K tan] k] 1-5 saat 234 55,98%
inizin sahip oldugu rekreasyon alanlarini ne siklikla 6-10 saat 109 26,08%
kullaniyorsunuz? (haftalik) o
11 saat veya {izeri 75 17,94%
Ginde ortal I tinizi teknolofivl 1 olarak 1-4 saat 174 41,63%
ur.1 .e ortalama kag saatinizi teknolojiyle mesgul olara 47 saat 177 42,34%
gegiriyorsunuz? L
7 saat ve lizeri 67 16,03%
Hayir 235 56,22%
K is icinde istediginiz kadar h kit geci ?
ampiis i¢inde istediginiz kadar hos vakit geciyor musunuz Evet 183 43,78%
Toplam 418 100,00%

Arastirmada nihai calismaya dahil olan bireylerin %46.89unun kadmn, %53.11'inin erkek oldugu,
Bireylerin ¢ogunlukla 1. Smif ogrencileri oldugu (%27.03), 22 yas veya iizerinde olduklar1 (%38.76),
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calismadiklar: (%71.53), sahip olduklar1 serbest zamani daha ¢ok kampiis disinda degerlendirdikleri
(%75.36), serbest zamanlarini genellikle sportif etkinliklerle degerlendirdikleri (%48.80), genellikle haftalik
6-10 saat arasinda serbest zamanlar1 oldugu (%28.23), serbest zamani degerlendirmekte bazen giigliik
yasadiklar1 (%71.53), iiniversitelerinin sahip oldugu kampiis rekreasyon alanlarini kismen yeterli
gordiikleri (%46.89), liniversitelerinin sahip oldugu rekreasyon alanlarini haftalik 1-5 saat siklikla
kullandiklar1 (%64.35), illerinin sahip oldugu rekreasyon alanlarmni haftalik 1-5 saat siklikla kullandiklar1
(%55.98), glinde ortalama 4-7 saatlerini teknolojiyle gecirdikleri (%42.34) ve kampiis icerisinde istedikleri
kadar hos vakit gecirmediklerini diisiindiikleri (%56.22) belirlenmistir.

3.2.2. Kampiis Rekreasyonu icin Serbest Zaman Engelleri Ol¢eginin DFA Sonuclarina iliskin
Bulgular

418 katilima tizerinde gergeklestirilen DFA analizi sonuglarina odaklanilarak agiklanan faktor yapisinin
dogrulugu incelenmistir. Sekil 2’de, analizin sonucunda elde edilen standardize edilmis beta katsayilarin
gostermektedir.
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Sekil 2. Kampiis rekreasyonu igin engeller 6l¢eginin dfa sonucuna ait path diyagrami

Sekil 2 incelendiginde, Kampiis Rekreasyonu Igin Serbest Zaman Engelleri dlgeginin lgegine ait DFA
sonuglarina gore, ilk asamada uyum kriterleri istenilen seviyede ¢iktigindan, maddeler arasinda degisiklik
yapilmamustir. Olgek faktor yiiklerine ait t degerleri sekil 3'de verilmistir.
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Sekil 3. Kampiis Rekreasyonu Icin Serbest Zaman Engelleri 6lgeginin DFA sonucuna ait t degerleri

Olgege ait maddelerin faktdr yiikleri, dogrulayici faktdr analizi sonucunda 0.84 ile 0.98 arasinda
bulunmustur (Sekil 2). Bu degerler, kabul edilebilir diizeydedir. Ciinkii, bir maddenin kavramsal yapiyla
ilgili olup olmadigina bakmak icin o maddenin faktor yiikiine bakilmas1 gerekir (Sencan, 2005). Faktor
Oriintiisiiniin olusturulmasin da 0.30 ile 0.40 arasinda degisen faktor yiiklerinin alt kesme noktas: olarak
alinabilecegi belirtilmektedir (Tavsancil, 2010). Olciimiin tiiriine gore degismekle birlikte bazi bilim
insanlar1 faktor yiikii i¢in 0.40 degerinin temel alinabilecegini ancak bir madde igerik olarak ¢ikarilan
faktorle yakin bir iligki icindeyse faktor ytiikiinii 0.30 gibi bir degere diisiiriilebilecegini belirtmektedirler
(Sencan, 2005). Ayrica, maddeler ile ortiilk degiskenler arasindaki iligkilerin istatistiksel anlamlilik
diizeyini ifade eden t degerleri p<0.01 diizeyinde anlamli bulunmus ve biitiin degerler 2.58 den biiyiik
cikmistir (Sekil 3). Dogrulayici faktor analizi modelinin kabul edilme durumunu degerlendirmek igin
uyum kriterleri kullanilmistir. Kullanilan X2/df, RMSEA, CFI, GFI, AGFI, NNFI, NFI, RMR ve SRMR, her
biri belirli uygulamalara ve degerlendirmelere sahip olan yapisal esitlik modellemesindeki kritik uyum
endeksleridir. RMSEA model serbestlik derecelerine duyarli olsa da ve kiigiik df modelleri i¢in her zaman
guvenilir olmasa da (Shi vd., 2021), SRMR ve CFI gibi diger endeksler bu tarz calismalarda daha giivenilir
alternatifler olarak Onerilmektedir. Yapilan calismalarda, verilerin ve test edilen modelin belirli
ozelliklerine dayal1 olarak uygun uyum endekslerinin se¢ilmesinin énemini vurgulamaktadir (Zhang vd.,
2017; Mohammadi vd., 2019; Lee vd., 2021; Shi vd., 2021; Guiné vd., 2023; Kausar vd., 2023). Schermelleh-
Engel ve Moosbrugger (2003)'e gore kabul edilebilir ve miikemmel uyum kriterleri Tablo 5'te
sunulmustur.
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Tablo 5. Kampiis Rekreasyonu igin Serbest Zaman Engelleri Olgegi Uyum Kriterleri Bulgular:

Uyum Kriterleri Miikemmel Uyum  Kabul Edilebilir Uyum Galigma Sonug
Bulgusu
X?/df <3 <5 2,303 Miikemmel Uyum
RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.10 0,056 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0.95<CFI<1 0.90 < CFI<0.95 0,99 Miikemmel Uyum
GHI 0.95<GFI<1 0.90 < GFI<0.95 0,92 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 0.90<AGFI<1 0.85<AGFI<0.90 0,90 Miikemmel Uyum
NNFI 0.95<NNFI<1 0.90 < NNFI <0.95 0,99 Miikemmel Uyum
NFI 0.95<NFI<1 0.90 < NFI<0.95 0,99 Miikemmel Uyum
RMR 0 <RMR <0.05 0.05<RMR<0.10 0,044 Miikemmel Uyum
SRMR 0 <SRMR <0.05 0.05<SRMR <0.10 0,030 Miikemmel Uyum

Kaynak: Schermelleh-Engel & Moosbrugger (2003)

Olgegin kabul edilebilir diizeyde uyum saglamasi icin elde edilen uyum iyiligi kriterlerinin en az kabul
edilebilir simnirlar arasinda olmasi gerekmektedir. Uyarlanan Olgegin nihai ¢alisma sonucu uyum
kriterlerin kabul edilebilir ve miikemmel uyum araliginda oldugu belirlenmistir. Dogrulayic1 faktor
analizi sonuglarina gore, en 6nemli uyum degeri olan X2/degerinin df oraninin 2.303 ile miikemmel uyum
seviyesinde oldugu, RMSEA degerinin ise 0.056 ile kabul edilebilir uyum seviyesinde oldugu
belirlenmistir. Diger uyum kriterlerinin de kabul edilebilir veya miikemmel diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgulara gore, agiklanan faktor yapisinin nihai ¢alismada da dogrulandigi sonucuna
varilmistir.

Tablo 6. Kampiis Rekreasyonu igin Serbest Zaman Engelleri Olgegine Boyutlarina Ait Cronbach’s Aplha,
AVE ve CR Degerleri

Olgiimler Madde No CR AVE Cronbach's Alpha
Zaman 1-2 0,90 0,82 0,895
Yonetim 3-4-5-6-7 0,95 0,79 0,948
Sosyal Destek 8-9-10-11-12 0,96 0,81 0,955
Ozyeterlik 13-14-15-16-17 0,88 0,65 0,959
Ulasim 18-19 0,94 0,89 0,938
Giivenli Cevre 20-21-22-23-24-25 0,97 0,85 0,972

Genel Giivenirlik: 0,973

Arastirmada kullanilan 6lgiim araglarinin yakinsak gegerligini degerlendirmek tizere 6lgme araglar
icerisinde yer alan yapilarin AVE (Average Variance Extracted-Ortalama Aciklanan Varyans) ve CR
(Composite Reliability-Birlesik Giivenirlik) degerleri hesaplanmistir. CR degeri, esik degeri olan 0.70’in
{izerindedir ve AVE degeri, esik degeri olan 0.50'nin {izerindedir. Ilgili degerler; goreli icin, yakinsak
gecerligin saglanabilmesi i¢in AVE degerlerinin, alan yazindaki simir deger olan 50'nin iizerinde CR
degerinin ise 0,70'in {izerinde olmasi gerekmektedir (Fornell & Larcker, 1981; Hair vd., 2010). O]gek]er
igerisindeki yapilara iliskin AVE ve CR degerlerinin her iki kistas1 da karsiladig goriildiigtinden 6lgme
aracinin yakinsak gegerligi saglanmistir. Bu durumda nihai ¢alisma sonucu Olgegin ve faktorlerin
guvenirlik diizeylerinin ise oldukga yiiksek oldugu belirlenmistir (Cronbach’s Alpha>0.70). Literatiirde
Cronbach alfa katsayisinin 0-1 arasinda degistigi, degerlendirme Olgiitlerine gore ise 0,40 <a< 0,60 ise 6lgek
diisiik giivenilir, 0,60<a<0,80 oldukga giivenilir, 0,80<a<1,00 ise yiiksek derecede giivenilir bir 6l¢ek olarak
degerlendirildigi bilgisi mevcuttur (Sencan, 2005).

4. Tartisma ve Sonug

Bu ¢alismada Powers vd. (2019) tarafindan gelistirilen, Goins (2020) tarafindan kampiis rekreasyonuna
modifiye edilen “Kampiis Rekreasyonu I¢in Serbest Zaman Engelleri Olgeginin” Tiirk dili ve kiiltiiriine
uyarlanmasi amaglanmis olup, gegerlilik ve giivenirlik test edilmistir. Bu dogrultuda dil gecerliligi,
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kapsam gecerliligi, yap1 gecerliligi ile giivenirlige iliskin analizleri yapilmistir. Tiim analizler sonucunda,
orijinal formunda oldugu gibi yirmi bes maddelik ve alti faktorlii yapis1 Tiirk kiiltiirti agisindan da
dogrulanmistir.

Bir maddenin olgekten kalmasma karar vermek icin faktor yiik degerinin 0,45'ten fazla olmas1 gerekir
(Biytikoztiirk, 2009). Ayni zamanda, maddelerin birbirine nasil uydugu incelenerek bir bilesene
yliklenme durumlar1 dikkate alinmistir. Faktor analizi sonucunda 6 faktorlii bir yap: tespit edilmis ve
toplam agiklanan varyansin %85.641 oldugu belirlenmistir. Olgegin tek faktdrden fazla olmasindan dolay:
“varimax” dik dondiirme islemi yapilmis yapilan déndiirme sonrasi;

Birinci faktoriin 5.351'lik 6z deger ile tek bagina 6lgegin %21.405'ini agikladig1 belirlenmis olup faktor
altindaki maddeler incelendiginde orijinal lgekte oldugu gibi faktére “GUVENLI CEVRE” ad1 verilmis
ve faktoriin giivenirliginin 0.972 ile yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ikinci faktoriin 4.374'liikk 6z deger ile tek bagina dlgegin %17.494'{inii agikladig1 belirlenmis olup faktdr
altindaki maddeler incelendiginde orijinal dlgekte oldugu gibi faktore “OZYETERLIK” adi verilmis ve
faktoriin giivenirliginin 0.954 ile yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ucilincii faktdriin 4.343liik 6z deger ile tek bagina dlgegin %17.374'{inii acikladig1 belirlenmis olup faktor
altindaki maddeler incelendiginde orijinal 6lcekte oldugu gibi faktore “SOSYAL DESTEK” ad1 verilmis
ve faktoriin giivenirliginin 0.954 ile yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Dordiincii faktoriin 3.939'luk 6z deger ile tek basina 6lgegin %15.755’ini agikladig1 belirlenmis olup faktor
altindaki maddeler incelendiginde orijinal 8lgekte oldugu gibi faktére “YONETIM” ad1 verilmis ve
faktoriin giivenirliginin 0.914 ile yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Besinci faktoriin 2.082lik 6z deger ile tek basina dlgegin %8.327 agikladigi belirlenmis olup faktor altindaki
maddeler incelendiginde orijinal 6lgekte oldugu gibi orijinal dlgekte oldugu gibi faktore “ULASIM” ad1
verilmis ve faktoriin giivenirliginin 0.940 ile yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Altinal faktoriin 1.321'lik 6z deger ile tek basma olgegin %5.286’sin1 agikladigr belirlenmis olup faktor
altindaki maddeler incelendiginde orijinal 6l¢ekte oldugu gibi faktore “ZAMAN” ad1 verilmis ve faktoriin
glivenirliginin 0.891 ile yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Kampiis rekreasyonu igin serbest zaman
engelleri 6lcegine ait yamag grafigi sekil 1’de verilmistir.

Kampiis Rekreasyonu Icin Serbest Zaman Engelleri 6lgeginin nihai calismasinda (n=418) sekil 2’deki DFA
sonuglarina gore, ilk asamada, uyum kriterlerinin istenilen seviyede oldugu goz oniine alindigindan,
maddeler arasinda degisiklik yapilmamaistir. Bu maddelerin faktor yiikleri 0.84 ile 0.98 (zaman alt boyutu
«=0.84-0.97; yonetim alt boyutu a=0.85-0.93; sosyal destek alt boyutu a=0.87-0.94; dzyeterlilik alt boyutu
a=0.87-0.93; ulagim alt boyutu «a=0.91-0.98; giivenli gevre alt boyutu ise «=0.84-0.95) arasinda
oldugundan, degerler kabul edilebilir olarak degerlendirilmistir. Powers vd., (2019) tarafindan gelistirilen
serbest zaman engelleri 6lgegin alt boyutlarinda zaman (a = 0.62), yonetim (a = 0.73), sosyal destek (a =
0.75), 6z yeterlilik (o= 0.86), ulasim (a = 0.64) ve giivenli ¢evre (o = 0.83) degerlerini bulmuslardir.
Calismamizin degerleri orijinal ¢alismanin degerlerinden ytiiksek oldugunu soylenebilir. Ayrica, Giirbiiz
ve Karakiigiik (2007) tarafindan gelistirilen bos zaman engelleri 6lgeginin faktorleri genel olarak farklilik
gostermesine ragmen benzer faktorler olan zaman (a=0.76) ve ulasim (a=0.88) alt boyutu i¢ tutarlilik
katsayilar1 calismamizin destekler niteliktedir. Ayn1 zamanda, Glirbiiz, Oncii ve Emir (2020) tarafindan
gerceklestirilen bos zaman engelleri 6lgeginin yap1 gegerliligi testinde ise zaman faktoriiniin (a=0.65) ig
tutarlilik katsayina sahip oldugu goriilmektedir. Serbest zaman engelleri disinda yapilan ¢alismalarda ise,
Aydiner Boylu, Giinay ve Dogan (2016) tarafindan yetiskinlerin egitim faaliyetlerine katilmama kararlar
tizerinde engelleyici unsurlarin belirlemek amaciyla katilim engelleri 6lcegi Tiirkge uyarlamasinda kisisel
problemler (a=0.90), ilgi eksikligi (o =0.86), giiven eksikligi (a=0.84) ve zaman kisitlar1 (a=0.88) olarak
bulunmustur. Yurtgicek, Hotun $ahin ve Miral (2018) tarafindan Tiirkge uyarlamas: gerceklestirilen
fiziksel aktivite engelleri Olgeginde tiim Olgek icin cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 («=0,87), 6lgegin
kisisel, sosyal gevre ve fiziksel ¢evre alt boyutlar: i¢in cronbach alfa giivenilirlik katsayilar1 (a=0,53) ile
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(a=0,85) arasinda bulunmustur. Olgegin orijinal ¢alismasinda ise, cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist
(a=0,85) ve alt boyutlar i¢in (a=0,68) ile (a=0,74) arasinda oldugunu belirtmislerdir.

Sonug olarak, Kampiis Rekreasyonu i¢in Engellerini belirlemek amaciyla alan yazina Powers vd. (2019)
tarafindan gelistirilen, Goins (2020) tarafindan kampiis rekreasyonuna modifiye edilen 6l¢me aracinin bu
calisma ile Tiirk kiiltiiriine uyarlanmas: gergeklestirilmistir. Gegerlik analizleri igin uygulanan AFA ve
DFA bulgular 6lgme aracinin gegerli oldugunu gdstermektedir. Olgegin giivenirligi igin uygulanan ig
tutarlilik katsayis1 ve ki-kare uyum iyiligi indeksi ile birlikte, karsilastirmali uyum indeksi (CFI),
iyilestirilmis uyum iyiligi indeksi (IFI), kok ortalama kare hata (RMSEA), uyum iyiligi indeksi (GFI) ve
artik kok ortalamasi (RMR) gibi uyum kriterlerine gore 6lgme aracinin giivenilir oldugu gostermektedir.

Kampiis Rekreasyonu icin Serbest Zaman Engelleri Olgegi, 6ncelikle iiniversite dgrencilerinin kampiis
rekreasyonu etkinliklerine katimini etkileyen engelleri degerlendirmek amaciyla kullanilacak bir
olgektir. Bu olgek, 6grencilerin yani sira akademik-idari personelin, 6grenci-personel aileleri, yerel halk
gibi kampiis rekreasyon etkinliklerine katilimini sinirlayan faktorleri belirlemeye de yardimar olacaktir.
Katilim engellerini belirlemek i¢in zaman, yonetim, sosyal destek, dzyeterlik, ulagim ve giivenli ¢evre
faktorleri yer almaktadir. Ayrica, {iniversitelerin kampiis rekreasyon programlarini daha etkili hale
getirmek icin bu engelleri anlamalarina ve ortadan kaldirmaya veya engelleri azaltmaya yonelik stratejiler
gelistirmelerine yardimci olacagl diisiiniilmektedir. Aym1 zamanda, serbest zaman engelleri Olgegi
olmasina ragmen kampiis rekreasyonu igin serbest zaman engelleri 6lgegine ihtiya¢ duyulmasindaki en
onemli 6zelligi ise sorularinin kampiis rekreasyonu 6zelinde daha anlasilir ve amaca uygun olmasidir. Bu
durumda, iiniversite yoneticilerinin ve kampiis rekreasyonu uzmanlarinin kampiis rekreasyonu faaliyet
degerlendirmesinde, igerik olusturmasinda ve stratejilerini planlamasina katki saglayacaktir.

Calismamizda sinirliliklar1  bulunmaktadir. 1k olarak, kampiis kavrami iiniversiteler ile
sinirlandirilmistir. Bu sebeple kampiis rekreasyon etkinlikleri diizenleyen alt1 farkli {iniversiteden veri
toplanmuistir. Ikincisi, tiniversite ogrencileriyle smirhidir. Uciincii sinirlilik ise, 6rnek say1simnin az olmasi
gosterilebilir. Pilot ¢alisma O6rneklem biiyiikliigii n=195 ve nihai calisma orneklem biiyiikligii n=418
olmasina ragmen evren temsiliyet agisindan daha biiyiik 6rneklem gruplarmin olmasi beklenmektedir.
Bu baglamda, arastirmacilara ve uygulayicilara gelecekte bu 6l¢gme araci kullanilarak gerceklesecek farkl
calismalarda daha fazla iiniversite 6grencisinden ayni zamanda iiniversitelerin kampiis rekreasyon
alanlarindan ve etkinliklerinden faydalanan akademik-idari personel, 6grenci-personel aileleri ve yerel
halk gibi farkli 6rneklem gruplarindan veri toplanmasi 6nerilmektedir.

Tesekkiir ve Bilgi Notu

Calismamiza goniillii katilm saglayan tiim tiniversite 6grencilerine, dil esdegerlik calismasi ve veri
toplama siirecine destek olan degerli hocalarimiza tesekkiir ederiz.

Destek Bilgi: Bu ¢alismanin hazirlanmasi siiresince herhangi bir bireyden ya da kurumdan ayni ya da
nakdi bir yardim/destek alinmamuistir.

Etik Onay1: Makalede, ulusal ve uluslararasi arastirma ve yayin etigine uyuldugunu yazarlar beyan eder.
Aksi bir durumun tespiti halinde GSI Journals Serie A: Advancements in Tourism Recreation and
Sports Sciences Dergisinin hicbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazarlarma aittir.

Etik Kurul Onay1 Bu calisma i¢in Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Etik Komisyonundan 14.12.2022
tarih ve 13 sayil1 (E-11054618-302.08.01-154984) “Etik Kurul Onay1” ile alinmaistir.

Cikar Catismasi: Makalede herhangi bir ¢ikar ¢atismasi ya da kazanc yoktur.

Arastirmacilarin Katki Orani: Calisma, iki yazarin katkisi ile hazirlanmistir. Katk: oranlary; 1. Yazar = %50
2. Yazar = %50
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Ekler

Ek 1. Kampiis Rekreasyonu i¢in Serbest Zaman Engelleri Olcegi (KRSZEO)

“Kampiis rekreasyonu; {iniversitenizin kampiis iginde yer alan sportif, sosyal ve kiiltiirel etkinlik
alanlarin1 ve etkinliklerini kapsamaktadir. (Ornegin; Spor merkezi, Hali saha, Sosyal tesisler,
Sinema/Tiyatro salonu, égrenci yasam merkezi, Ogrenci vb.).

Asagida sizlerin kampiis igerisindeki bu alanlara ve etkinliklere katiiminizda engel olusturabilecek
Onermeler bulunmaktadir. Liitfen bu 6nermeleri sizin i¢in 6nem derecesine gore liste {izerinde
ayrilan yere isaretleyiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

1. Kampiiste bulunan rekreasyon alanlarini ziyaret etmek icin yeterli zamanim yok.

—_

2. Cok fazla sosyal yiikiimliiligiim olmasaydi, kampiiste bulunan rekreasyon alanlarini
kullanirdim.

3. Kendimi iiniversiteme ait hissetmiyorum

4. Fiziksel olarak aktif olabilecegim yerler ¢ok kalabalik.

5. Universitem kampiis igerisinde istedigim rekreasyon aktivitelerini sunmuyor.

6. Kampiiste bulunan rekreasyon alanlarimi ziyaret etmek istedigim zamanlarda kapali oluyor.

7. Kampiiste bulunan rekreasyon alanlarmin bakimi, temizligi yeterince iyi degil.

8. Kampiiste bulunan rekreasyon alanlarinda birlikte vakit ge¢irecegim kimsem yok.

[EE JUNEN UINN [JUIN U U

9. Arkadaslarimdan ve ailemden kampiiste bulunan rekreasyon aktivitelerine katilma konusunda
destek alamiyorum.

10. Arkadaslarimin kampiiste bulunan rekreasyon alanlarma vakit ayiracak zamani yok.

11. Arkadaslarimin beceri seviyeleri benimkinden farkl.

12. Arkadaslarim farkli aktiviteleri tercih ettikleri i¢cin kampiiste bulunan rekreasyon aktivitelerine
gitmiyorum.

13. Kampiiste bulunan rekreasyon aktivitelerine katilmak i¢in yeterli fiziksel enerjim yok.

14. Kampiiste bulunan rekreasyon alanlari beni korkutuyor.

15. Kampiiste bulunan rekreasyon alanlarina gitmeyi sevmiyorum.

el Il I o T T I O S O O~ I N I S I I I I S R N

16. Kampiiste bulunan rekreasyon aktivitelerine katildigim zaman kendi viicudum hakkinda daha
farkindalikl hissediyorum

"~

17. Kampiiste bulunan rekreasyon aktivitelerine katilmak icin yeterince iyi bir fiziksel
goriiniige/fitlige sahip degilim.

"~

18. Universite kampiisii evimden ¢ok uzakta.

19. Universite kampiisiine yeterli ulagim imkanim yok

20. Kampiiste bulunan rekreasyon alanlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

21. Kampiiste bulunan rekreasyon alanlarinda baskalarinin bana zarar vermesinden korkuyorum.

22. Kampiiste bulunan rekreasyon aktivitelerinden yaralanabilecegimi diistiniiyorum.

R R
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23. Kiiltiirel inanglarim, kampiiste bulunan rekreasyon aktivitelerine katilmama veya gitmeme
engel oluyor.

'S

a1

24. Kampiiste bulunan rekreasyon alanlarina gittigimde irkima, etnik kokenime ve/veya
cinsiyetime dayali 6nyargt hissediyorum.

25. Kampiiste bulunan rekreasyon aktivitelerine katildigim zamanlarda diger rekreasyon etkinligi
kullanicilari ile sorun yasayabilirim.
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