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Ozet

Bu c¢alismada fen ve teknoloji 6gretiminde zihin haritas: ve kavram karikatiirii etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarilarina
ve sorgulayic1 6grenme becerileri algilarina etkisi arastirilmaya ¢alisilmistir. Bu amagla esitlenmemis kontrol gruplu 6n test son
test desen kullanulmigtir. Calisma iki ayr1 ilkdgretim okulundan birer sinif belirlenerek gergeklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu deney grubunda 17 ve kontrol grubunda 17 olmak tizere toplam 34 kisi olusturmaktadir. Uygulamanin 6ncesinde
gruplarin akademik basar1 puanlarmin ve sorgulayict 6grenme becerileri algi puanlarmin sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 belirlenmis ve gruplar goreli olarak bagimli degiskenler bakimmdan denk olarak kabul edilmistir. Deneysel
uygulama sonrasinda uygulanan akademik basar1 testi sonuglarina gore ise gruplarin sira ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu, sorgulayict 6grenme becerileri algilart arasindaki farkliligin ise anlamli diizeyde olmadigi ancak deney grubu
lehine ytiksek artis gosterdigi belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgularin yorumlanmasi sonucunda zihin haritalariin ve
kavram karikatiirlerinin kullanimina dayali etkinliklerin fen ve teknoloji derslerinde kullanilmasinin 6grencilerin akademik
basarilarmin ve sorgulayict 6grenme becerileri algilarinin gelisimi konusunda yararh olabilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kavram karikatiirleri, zihin haritalari, akademik basari, sorgulayici 6grenme becerileri

Abstract

This study aimed to investigate the effect of mind map and concept cartoon activities in science and technology education upon
students’ academic achievement and perception of inquiry learning skills. For this purpose, non-equivalent pretest posttest
control group design was employed. The study was conducted by selecting two groups, each one a class from two elementary
schools. The study group consists of a total of 34 individuals, 17 in the experiment group and 17 in the control group. Before the
treatment, no significant difference was found between the groups” mean ranks of academic achievement scores and perceptions
of inquiry learning skills and thus, the groups were taken as equal in terms of relatively dependent variables. The results of the
academic achievement test administered after the experimental treatment showed a significant difference between the groups’
mean ranks, while the difference between their perceptions of inquiry learning skills was not at a significant level but it showed
highly increase in fovour of experiment group. On the basis of the interpretation of the study results, it is believed that activities
based on using mind maps and concept cartoons in science and technology classes will help improving students” academic
achievement and perceptions of inquiry learning skills.

Keywords: Concept cartoons, mind maps, academic achievement, perceptions of inquiry learning skills, science and technology
education
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GIRiS

Tirkiye'nin PISA 2003 ve TIMSS 1999’dan almis oldugu olumsuz sonuglar 6zellikle ilkogretim
programlarinda koklii degisimlere gidilmesini gerekli kilmistir. Bu nedenle 2005-2006 yilinda itibaren
kademeli olarak Ogretim programlarinda degisimler gergeklestirilmistir. Programlardaki degisim
hareketinin sonucunda Fen Bilgisi 6gretim programi da yapilandirmaci yaklasim cercevesinde yeniden
diizenlenmis ve bu diizenleme Ogretim siirecinin birgok bileseninin yeniden tanimlanmasina neden
olmustur. Yapilandirmaci yaklasim 6ziinde 6grenenin aktif olarak 6grenme siirecine katiliminin gerekli
oldugunu ve bu stirecte gerekli olanaklar tanindiginda 6grenenin 6n bilgileri ile yeni bilgiler arasinda
iliskiler kurarak 6grenebilecegini savunmaktadir. Yapilandirmacilik, bireylerin nasil 6grendigine ve yeni
bilgileri nasil 6ziimsediklerine iliskin alternatif bir yaklasimdir (Gold, 2001). Spigner-Littles ve Anderson
(1999) bu yaklasim, bireylerin aktif zihinsel siiregler yardimiyla deneyimlerini siirekli olarak
yapilandirdigr ve yeniden yapilandirdig: siirekli bir aktif slire¢ sonucunda bilginin elde edildigini
savunmaktadir. Ogrenen bu siiregte gevresindeki olaylara én bilgi ve deneyimleri dogrultusunda anlam
vermeye calismakta ve bu siire¢ stirekli olarak devamlilik gostermektedir. Cevresindeki olaylar
anlamlandirabilen bireyler yeni bilissel yapilara ulasmakta ve yeni bilgileri elde ederken bu biligsel
yapilarini kullanmaktadirlar. Valanides (2002)'e gore bilginin bireysel yapilandirilmas: bireyin biligsel
semalariyla cevrelerinden gelen deneyimleri arasindaki iletisim yoluyla meydana gelmektedir. Kabapinar
(2006)’a gore ise yapilandirmaci yaklasimda 6grenme, bireyin yorumlama ve yapilandirma siirecidir ve bu
siire¢ bireyin 6nceden yapilandirdig1 diisiince bigimleri, deneyimleri, gozlem ve yorumlar: tarafindan
yonlendirilmektedir. Bir bagka deyisle yeni bilgi deneyimler yoluyla bireyler tarafindan diinya ile iliskileri
sonucunda yaratilir ve yapilandirilir (Hendry, Frommer ve Walker, 1999). Liu ve Matthews (2005)’a gore
bu yaklasimda bilgi 6grenen tarafindan dogrudan alinmaz ancak aktif olarak yapilandirilir. Bu nedenle
yapilandirmaci yaklasimin o6zellikle géz oniine alindiginda bireylerin 6n bilgileri ve deneyimleri ile
onlarin 0grenme siirecine aktif katiimlarmin yapilandirmaci yaklasimin 6nemli bilesenlerinden ikisi
oldugu soylenebilir. Bu siireclerde hem &gretmenlere hem de 0grencilere onemli gorevler diismektedir.
Chen, Burry-Stock ve Rovegno (2000)ya gore yapilandirmact yaklasim Ogrencileri kesfetme, kendi
bilgilerini yeniden diizenleme ve problem ¢6zme etkinliklerinde tesvik ederek kendi dgrenmeleri igin
ogrencilerin sorumluluk almalarini saglamaktadir. Ozetle yapilandirmaci ortamlarda dgrenenin gorevi;
var olan bilgilerini sorgulayarak bilgilerindeki eksiklikleri gidermek igin aragtirmalar yapmak; elestirel ve
yaraticr diisiinme siiregleri yardimiyla sosyal ortamlar igerisinde 6grenme siirecine aktif katilmaktir
(Evrekli ve digerleri, 2009). Yapilandirmaci yaklasimda &gretmenin rolii diisiiniildiigiinde ise bilissel
aktivitelerini arttirmada 0grencilere yardimci olmak (Canpolat ve Pinarbasi, 2002), 6grencilerin derse aktif
katilimlarmi saglamak, 6grenme etkinliklerinin diizenlemede Ogrencilerin deneyimleri ile 6n bilgilerini
goz ontine almak (Chen, Burry-Stock ve Rovegno, 2000), 6grencilerin 6n bilgilerini, konu hakkindaki
bilgilerini ve deneyimlerini ortaya c¢ikarmaya c¢alismak (Bagci-Kilig, 2001)  ve daha sonraki
yapilandirmalarma etkileri acisindan on bilgi ve deneyimlerinde yer alan yanilgilar1 gidermek ve
alternatif kavramalarini belirlemektir. Ayrica yapilandirmaci 6gretmenler, 6grenmenin bireysel ve aktif
bir siire¢ oldugunu kabul eder ve bunu yaparken de 6grencilerin genellikle gercek bilimsel bilgiye karsi
diistindiikleri bircok alternatif kavram ile smif ortamina geldiklerinin farkindadirlar (Warwick ve
Stephenson, 2002).
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Yapilandirmaci yaklasimin genel 6zellikleri goz oniine alindiginda bilginin 6grenenin 6n bilgileri ve
deneyimleri dogrultusunda meydana geldigi, 0gretmenin bu siirecte 6grencilerin derse katilimlarinin
saglanmasi, mevcut bilgi ve deneyimlerinin ortaya ¢ikarilarak bunlara uygun Ogrenme ortamlarinin
gelistirilmesi ve bu bilgi ve deneyimlerinde yer alan eksikliklerin giderilmesinde 6nemli bir bilesen
oldugu, ogrencilerin ise derse aktif katilmalari ve 6grenme siirecinde etkin bir sekilde rol almalar:
gerekmektedir. Bu nedenle 6zellikle son yillarda s6z konusu 6zelliklerin siif ortamina taginmasina olanak
taniyan yontem, teknik ve araglar tizerinde ¢alismalar gerceklestirilmektedir. Ozellikle bu arastirmalardan
bazilar1 6grencilerin 6n bilgilerindeki eksiklikleri belirlemek ve 6grenme siirecinde ogrenenin bilgiyi
yapilandirma siireglerini incelemek amaciyla bilginin gorsel sunumunu saglayan iki boyutlu gorsel araglar
tizerine yogunlasmaktadir. S6z konusu araglardan biri de zihin haritalaridir. Ayrica yapilandirmaci
yaklasim temel alindigin Ogrencilerin siirece aktif katihmlarinin saglanmas: bilgilerini 6zgiirce ifade
edebildikleri ortamlarin saglanmasi, sahip olduklar1 yanlis bilgilerin ya da alternatif kavramalarinin
ortaya c¢ikarilmas: da biiylik onem tasimaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda kullanilabilecek gorsel

aracglardan biri de kavram karikatiirleridir.

Zihin haritalari

Zihin haritalar1 Tony Buzan tarafindan 1960’larin sonunda bir not alma teknigi olarak gelistirilen
son yillarda ise yaraticiik, hatirda tutmayr arttirma, etkili 6grenmeyi saglama ve Ogrencilerin 6n
bilgilerinin ortaya g¢ikarilmasina yardimci olma gibi farkli oOzellikleriyle de 6n plana ¢ikan gorsel
araglardir. Mueller, Johnston ve Bligh (2002) ile Wickramasinghe ve digerleri (2008)'ne gore zihin haritasi,
merkez diisiinceye iliskin kavramlar ve diislinceler arasindaki iliskilerin bir gorsel sunumudur. Zihin
haritalar1 yapisal olarak bireyin sahip oldugu goriis ve diislinceler ile bu 6gelerin bireyin zihnindeki
sunumunu kagit ortamima tagimasma olanak tagimaktadir (Evrekli, Inel ve Bahim, 2010). Zihin
haritalarinin temel amaci, bilgileri diger bilgiler ile iliskilendirerek bir konuyu gorsel hale getirmektir
(Kortelainen ve Vanhala, 2004). Bireyler zihin haritalarini olustururken kavramlar ve diisiinceler arasinda
baglantilar kurmakta ve ayni zamanda kavrami ya da diisiinceyi hatirlayabilecekleri bir gorsel 6ge ile bu
kavram ya da diisiinceleri bir arada sunmaktadirlar. Bireyler kavram ve diisiincelerini zihin haritalarina
yansitirken genellikle sol beyinlerini kullanmakta ve gorsel 6geleri haritalarinda kullanirken ise sag
beyinlerini kullanmaktadir. Mento, Martinelli ve Jones (1999)'a gore zihin haritalar1 siklikla aktif olmayan
sol beyni gorsel ve uzaysal dili kullanarak ¢alistirmaktadir. Brinkmann (2003) ile Buzan ve Buzan (1995)
da benzer bir goriisle zihin haritalarimin beynin her iki yarisininda galismasini sagladigini ifade
etmektedir. Bu nedenle zihin haritalarinda bilginin hatirlanmas: iki beyin kisminin birlikte kullanimi
yoluyla daha kolay gereceklesebilmektedir. Zampetakis, Tsironis ve Moustakis (2007) ile Farrand, Hussain
ve Hennessy (2002)’e gore, zihin haritalama tekrar hatirlama iizerinde giliclii bir etkiye sahiptir. Ayrica
Buzan (2002; 2005)’e gore zihin haritalarinin kullanimi yaratici diisiinme, problem ¢6zme, bir konu
tizerine odaklanma, diisiinceleri diizenleme, daha iyi hatirlama ve tiim konuyu tek bakista gorebilmek
icin bireylere yardimcr olmaktadir. Zihin haritalar gibi 6grencilere pek ¢ok acidan yararlar saglayabilecegi

diisiiniilen gorsel araclardan bir digeri ise kavram karikatiirleridir.
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Kavram karikatiirleri

Karikatiirler mizahin etkili bir bi¢cimde kullanildig1 yerler olarak oOzellikle psikolojik etkileri
acgisindan 6grenme ve 0gretmede kayda deger etkilere sahip araglardir (Ugurel ve Morali, 2006). Tatalovic
(2009)’e gore egitim konulu karikatiirler 6grencilere bilimi agiklamada ve onlar1 tesvik etmede yardimcr
olabilmektedir. Karikatiirler 6gretimsel konuya iligskin olarak bilgi sagladiginda 6grenme siirecinde etkili
olarak kullanilabilir (Dalacosta ve digerleri, 2009). Roesky ve Kennepohl (2008)’e gore 6grenme ve katilimu
arttirmada etkili olarak kullanilan bir diger 6nemli karikatiir tiirii kavram karikatiirleridir. Ancak kavram
karikatiirleri normal karikatiirlere gore farkli ozellikler gostermektedir (Sengiil ve Uner, 2010).
Karikattirler bireyleri giildiirmek amaciyla kullanilirken, kavram karikatiirleri 6grencileri eglendirerek
bilgilerini sorgulatmak amaciyla kullanilmaktadir (Keogh ve Naylor, 1999). Webb, Williams ve Meiring
(2008)'e gore kavram Kkarikatiirleri genelde komik Ozellikler tasimamaktadir ve bununla birlikte
diistinmeye tesvik etmek ve tartismay arttirmak i¢in diizenlenmislerdir.

Brenda Keogh ve Stuart Naylor tarafindan 1992'de gelistirilen kavram karikatiirleri (Keogh ve
Naylor, 1999), giinliik yasamdan bilimsel bir olay1 karikatiir bigcimindeki karakterler yardimiyla tartisma
bi¢ciminde ifade eden ve olaya iliskin farkl1 bakis agilari sunan gorsel araglardir (Keogh ve Naylor, 2000;
Naylor, Downing ve Keogh, 2001; Stephenson ve Warwick, 2002; Coll, France ve Taylor, 2005). Kavram
karikatiirleri karikatiirize edilmis karakterleri icermekte ve s6z konusu karakterler tartisilan konuya
iliskin olarak alternatif bakis acilarim1 ifade etmektedirler (Naylor, Downing ve Keogh, 2001). Cogu
durumda, alternatif goriisler yazili dilin ¢ok az kullanimi ile konusma balonlar1 yardimiyla ve bir
konusmada yer alan karakterlerin kullanim1 yoluyla sunulmaktadir (Sexton, Gervesoni ve Brandenburg,
2009). De Lange (2009)'ye gore kavram karikatiirleri fen de yapilandirmaci yaklasima iliskin 6grenmeye
dayali olarak yenilik¢i 6grenme ve Ogretme stratejisi olarak gelistirilmistir. Fen derslerinde kavram
karikatiirlerinin kullaniminin, Ogrencilerin dikkatlerini derse yogunlastirarak eglenceli, gorsel ve
goriislerini tartigsabilecekleri 6grenme ve bilgiyi yapilandirma ortamlar: yaratabilecegi sdylenebilir (Balim,
Inel ve Evrekli, 2008). Benzer bir goriisle Keogh ve Naylor (1996) calismasinda kavram karikatiirlerinin
Ogretmenler igin biiylik potansiyel degeri ile fen Ogretimine yonelik etkili ve gelisimci bir yaklasim

sagladigini ifade etmektedirler.

Arastirmamin 6nemi ve amact

Bu calismada fen ve teknoloji Ogretiminde zihin haritalar1 ve kavram karikatiirlerinin birlikte
kullanimimna dayali etkinliklerin 6grencilerin akademik basarilarma ve sorgulayict 6grenme becerisi
algilarina etkisinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Zihin haritalama {izerine yapilan ¢aligmalar
incelendiginde, zihin haritalarinin basari tizerine (Amma, 2005; Trevifio, 2005; Akinoglu ve Yasar, 2007;
Abi-El-Mona ve Abd-El-Khalick, 2008; Biitiiner ve Giir, 2008), yazma becerileri {izerine (Ling, 2004), tutum
tizerine (Akmoglu ve Yasar, 2007), geri hatirlama tizerinde (Farrand, Hussain ve Hennessy, 2002)
etkililigini belirlemeye yonelik ¢alismalar bulunmaktadir. Goodnough ve Woods (2002) ¢alismalarinda
zihin haritalarma iliskin 6grenci ve 6gretmen goriislerini, Evrekli, Balim ve Inel (2009) ise calismalarinda
zihin haritalarinin fen derslerinde kullanimina iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerini belirlemeye
calismiglardir. Ayrica D’Antoni, Zipp ve Olson (2009) tip Ogrencileri iizerindeki g¢alismalarinda zihin

haritalarin1 degerlendirmek igin bir rubrigin uzmanlar arasi giivenirligini incelemislerdir. Benzer bir
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calisma da Evrekli Inel ve Balim (2010) tarafindan gergeklestirilmistir. Zihin haritalarinin
degerlendirilmesine iliskin fen bilgisi 6gretmen adaylar1 {izerinde benzer bir calisma da Evrekli, Inel ve
Balim (2010) tarafindan gerceklestirilmistir. Brinkmann (2003) ise calismasinda matematik egitiminde
zihin ve kavram haritalarinin kullanimmin yarar ve smirlhiliklar: {izerinde durmus; Eppler (2006) ise
calismasinda kavram haritalari, kavramsal diyagramlar, zihin haritalar1 ve kavramsal metaforlar arasinda
bir karsilagtirmaya yer vermistir. Kavram karikatiirleri tizerine gergeklestirilen ¢alismalar incelendiginde
ise; kavram karikatiirlerinin simnif i¢i uygulamalarinin yarar ve siirliliklari tizerine (Keogh ve Naylor,
1996; Keogh ve Naylor, 1999; Naylor, Downing ve Keogh, 2001; De Lange, 2009), bir degerlendirme arac1
olarak kullanimu tizerine (Keogh ve digerleri, 1999; Chin ve Teou, 2009; ingeg, 2008), ogrenenlerin kavram
yanilgilarini belirleme, giderme ve alternatif kavramalar1 ortaya ¢ikarma konusunda kullanimi {izerine
(Stephenson ve Warwick, 2002; Kabapar, 2005; Saka ve digerleri, 2006; Ekici, Ekici ve Aydin, 2007;
Atasoy ve Akdeniz, 2009; Sexton, Gervesoni ve Brandenburg, 2009), basar1 ve kalicilik tizerinde (Balim,
Inel ve Evrekli, 2008; Ozyﬂmaz—Akamca ve Hamurcu, 2009; Ozyllmaz—Akamca, Ellez ve Hamurcu, 2009),
smif i¢i tartisma ortamlar1 olusturma konusunda (Webb, Williams ve Meiring, 2008; Chen, Ku ve Ho,
2009), sorgulayici 8grenme, mantiksal diisiinme ve tutum iizerine (Balim, Inel ve Evrekli, 2008; Ozyilmaz-
Akamca ve Hamurcu, 2009; Sengiil ve Uner, 2010) calismalarin gerceklestirildigi goriilmektedir. Ayrica
Inel, Balim ve Evrekli (2009) ¢alismalarinda kavram karikatiirlerinin fen ve teknoloji &gretiminde
kullanimma iliskin Ogrenci goriislerine yer vermisler, Kabapinar (2009) calismasinda kavram
karikatiirlerinin siif ortaminda farkl: sekillerde kullaniminin yararlar1 ve sinirhiliklar: tizerinde durmus,
Sasmaz-Oren (2009) ise ogretmen adaylarinin olusturduklar1 kavram karikatiirlerinin degerlendirilmesine
iliskin bir derecelendirme Olgegi gelistirmistir. Hgﬂi literatiir incelendiginde ayrica kavram
karikatiirlerinin farkl iinitelerde kullanimina iliskin etkinlik 6rnekleri hazirlanmustir (Evrekli, Inel ve Cite,
2006; Balim, inel ve Evrekli, 2007; Kiriscioglu ve Basdas, 2007).

Hgili literatiiriin incelenmesi sonucunda kavram karikatiirlerinin ve zihin haritalarinin yapisal
ozellikleri goz oniine alindifinda, kavram karikatiirlerinin 6grencilerin derse katilimlarmi saglamada,
bilissel catisma yardimiyla kalici 6grenmenin gerceklesmesinde, on bilgilerinde kavram yanilgilarinin
belirlenip giderilmesinde; zihin haritalarinin ise zihinsel baglantilarin ifade edilmesinde, zihinsel yapilarin
Ogretmen tarafindan ortaya c¢ikarilmasinda ve oOgrencilere eglenceli-gorsel 6grenme ortamlarinin
saglanmasinda yararl olabilecegi diisliniilmektedir. Alan yazin incelendiginde kavram karikatiirlerinin
zihin haritalariyla birlikte kullanimina iliskin bir ¢alisma ile karsilasilmamuistir. Bu nedenle s6z konusu
¢alismanin yapilmasma gerek duyulmaktadir. Benzer bir goriisle Balim, Inel ve Evrekli (2008)
calismalarinda fen derslerinde sadece kavram karikatiirii uygulamalarmin 6grencilerin akademik basari
tizerinde etkili olmadigin1 belirlemisler ve kavram Kkarikatiirlerinin farkli yontem ve tekniklerle
desteklendiginde basari tizerinde etkili olabilecegin iligskin goriislerini belirtmislerdir. Bunu destekler bir
calisma Ozyllmaz—Akamca ve Hamurcu (2009) tarafindan gerceklestirilmistir. ~Arastirmacilar
¢alismalarinda analojiler, kavram karikatiirleri ve tahmin-gozlem-agiklama teknikleriyle desteklenmis fen
ve teknoloji egitiminin besinci sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji basaris tizerinde anlamh bir farkliliga
neden oldugu belirlemislerdir. Ayrica fende bir 6grenme araa olarak zihin harita hrinin (Steyn ve De
Boer, 1998; Abi-El-Mona ve Adb-El-Khalick, 2008) ve kavram karikatiirlerinin kullanim iizerine az sayida

calisma literatiirde yer almaktadir. Zihin haritalarinin 6grenmeyi arttirmak i¢in en iyi nasil kullanilacagina
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iliskin ¢ok az c¢alisma bulunmaktadir. (Goodnough ve Woods, 2002). Bu nedenle calismada fen ve
teknoloji 6gretiminde zihin haritalar1 ve kavram karikatiirlerinin birlikte kullanimina dayal: etkinliklerin
ogrencilerin akademik basarilarina ve sorgulayici 0grenme becerisi algilarina etkisinin belirlenmesi
amaglanmaktadir.

Aragtirmanin problem ciimlesi “Fen ve Teknoloji Ogretiminde Zihin Haritasi ve Kavram Karikatiirii
Kullanimima Dayali Etkinliklerin Ogrencilerin Akademik Basarilarma ve Sorgulayict Ogrenme Becerileri
Algilarma Etkisi var midir?” olarak belirlenmistir. Calismanin alt problemleri ise su sekildedir:

1. Zihin haritas1 ve kavram karikatiirii kullanimina dayali etkinliklerle 6grenim goren deney
grubundaki 6grencilerle, sadece Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim programiyla 6grenim goren kontrol
grubundaki 6grencilerin son test akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamh bir farklilhik var midir?

2. Zihin haritas1 ve kavram karikatiirii kullanimina dayali etkinliklerle 6grenim goren deney
grubundaki Ogrencilerle, sadece Fen ve Teknoloji Ogretim programiyla 6grenim goren kontrol
grubundaki 6grencilerin son test sorgulayici 6grenme becerileri algi puanlar: arasinda anlamli bir farklilik

var madir?

YONTEM
Arastirmanin deseni ve ¢alisma grubu

Calismada zihin haritalar1 ve kavram karikatiirleri destekli etkinliklerin madde ve 1s1 iinitesi
kapsaminda kullaniminin etkililiginin belirlenmesi amaciyla, esitlenmemis 6n test-son test kontrol gruplu
yart deneysel desen kullanilmistir (Christensen, 2004; Marczyk, DeMatteo ve Festinger, 2005; Cohen,

Manion ve Morrison, 2005).

Tablo 1. Aragtirmanin deseninin simgesel gosterimi

GRUPLAR ON TEST SUREC SON TEST
DENEY Zihin Haritalar1 ve Kavram Karikatiirlerine
GRUBU -T2 Dayal: Etkinlikler H-12
KONTROL Lol
GRUBU T1-T2 Fen ve Teknoloji Ogretim Program T1-T2

T1= Uniteye iliskin akademik basari testi, T2= Sorgulayici 6grenme becerileri algis1 6lgegi

Arastirmanin simgesel gosterimi Tablo 1’de yer almaktadir. Calisma kapsaminda “Sorgulayici
O0grenme becerileri alg1 dlgegi” ve “Madde ve Is1 iinitesine iliskin akademik basar1 testi” deney ve kontrol
gruplarina on test, dort hafta uygulama siiresi sonunda da son test olarak uygulanmuistir.

Arastirmanin yar1 deneysel Ozellikte olmasi goz Oniine alinarak evren Orneklem se¢imi yerine
calisma grubu almmuistir. Bu baglamda arastirmanin ¢alisma grubunu Manisa ili Demirci ilgesinde yer
alan iki ilkdgretim okulunda altinc siniflarda dgrenim dgrenciler (n=34) olusturmaktadir. Ogrencilerin
birbirleri ile iletisim halinde bulunmalarinin deneysel uygulamanin i¢ gegerliliginin etkileyebilecegi
diistintildtigtinden, iki farkli ilkogretim okulunda belirlenen birer sif ile s6z konusu arastirma
gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol grubundaki wuygulamalar aymi Ogretmen tarafindan

gerceklestirilmistir.
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Aragstirmada kullamilan olgme araclari
a) Madde ve Isi tinitesi akademik basari testi

Gergeklestirilen deneysel uygulamada zihin haritas1 ve kavram karikatiirii destekli etkinliklerin
akademik basar tizerindeki etkililiginin belirlenebilmesi amaciyla arastirmacilar tarafindan “Madde ve Is1
tinitesine iliskin akademik basari testi” gelistirilmistir. Testin gelistirilme siirecinde 6ncelikli olarak Fen ve
Teknoloji Ogretim Programinda yer alan {initeye iliskin hedef-kazanimlarin yatay, bilissel alanlarin ise
dikey siitunlarda yer aldigi belirtke tablosu hazirlanmistir. Bu baglamda akademik basari testinin
gelistirilme siirecinde belirtke tablosu hazirlanarak, test igerisinde yer alan maddelere konu kapsamin
temsil edecek bicimde kazanimlara uygun olarak testte yer verilmesi amaglanmistir. Farkli kaynaklarda
yer alan ve arastirmaci tarafindan hazirlanan sorularin hangi bilissel alana ve hangi kazanima iliskin
oldugu s6z konusu belirtke tablosu kullanilarak Oncelikle arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Basar1
testinde yer alan sorularin arastirmaci tarafindan hazirlanan belirtke tablosundaki bilissel alanlara ve
hedef-kazanimlara uygunlugunun belirlenebilmesi amaciyla uzman goriistine basvurulmustur. Bu amacla
uzman goriis formu olusturulmus ve alaninda uzman 4 6gretim {iyesi tarafindan testte yer alan sorular,
bilissel alana uygunluk (kapsam gecerliligi), kazanimlara uygunluk (kapsam gecerliligi) ve bilimsel
uygunluk (ytiz goriiniis gegerliligi) bakimimndan degerlendirilmistir. Uzman degerlendirmeleri sonucunda
iki sorunun testten c¢ikarilmasma karar verilmis ve testteki bazi sorular tiizerinde diizeltmeler
gerceklestirilmistir. Ayrica uzmanlarin degerlendirmeleri arasindaki uyusum degeri hesaplanarak (Miles
ve Huberman, 1994); bilimsel uygunluk kismi igin .83, kazanimlara uygunluk kismi icin .89 ve bilissel
alana uygunluk kismi igin .81 olarak belirlenmistir. Daha sonra testin 6n uygulamalar1 deneysel
¢alismanin gergeklestirilecegi okula benzer 6zellikte olan ve Manisa ilinin Demirci ilgesinde yer alan dort
ilkdgretim okulunda 8grenim gdren 160 yedinci sinif 8grencisi tizerinde gergeklestirilmistir. On uygulama
sonrasinda teste iliskin madde analizi siirecine yer verilmis ve bu kapsamda her bir madde i¢in madde
giicliigii, madde ayirt ediciligi ve madde-toplam korelasyon degerleri hesaplanmistir. ik yapilan
analizlerde madde giigliik degeri .20’den kiiciik ve .80’den biiyiik olan; ayirt edicilik degeri .30'dan diisiik
olan ve nokta cift serili korelasyon degeri (madde-toplam korelasyonu) .30’dan diisiik olan 13 madde
testten gikarilmigtir. Tekrarlanan analizlerde s6z konusu kesim degerlerini saglamayan bir madde daha
Olcekten ¢ikarilmistir. Madde analizi sonucunda testte 20 ¢oktan se¢gmeli soru yer almaktadir. Kapsam
gecerliligine iligskin olarak her bir kazanima diisen soru sayisi incelendiginde en az bir sorunun
kazanimlara denk geldigi goriilmiistiir. 20 ¢oktan se¢gmeli sorunun yer aldig1 madde ve 1s1 tinitesine iligkin
akademik basar1 testinin KR-20 giivenirligi .86; ortalama glicliigii .64; ortalama madde ayirt ediciligi .56 ve
ortalama madde-toplam korelasyonu .53 olarak hesaplanmistir. Testte yer alan sorulara iliskin madde
glicliik degeri .43 ile .79; ayirt edicilik degeri .35 ile .78; madde toplam korelasyonu ise .35 ile .67 arasinda
degismektedir (Ek 1).

b) Sorgulayici 6grenme becerileri alg 6lgegi

Ogrencilerin sorgulayici 6grenme becerileri algilarini belirlemek amaciyla Balim ve Taskoyan (2007)
tarafindan gelistirilmis olan dlgek kullanilacaktir. Olcek 22 algt maddesinden olusmaktadir. Arastirmacilar
tarafindan Olgegi olusturan faktorler “olumsuz algi maddeleri”, “olumlu algi maddeleri” ve

“dogrulugunu sorgulama algi maddeleri” olarak belirlenmistir. Olgege ait faktorlerin sirasiyla
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glivenirlikleri 0,73, 0,67 ve 0,71’dir. Olgegin tamamina iliskin Cronbach alfa giivenilirligi 0,84; Spearman-
Brown testi yarilama i¢ tutarlilik katsayst 0,82 olarak bulunmustur. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan

110; en diisiik puan ise 0'dur.

Arastirmada kullamlan etkinliklerin ve materyallerin hazirlanmast

Calisma kapsaminda ayni zamanda arastirmanin bagimsiz degiskenini olusturan zihin haritas1 ve
kavram karikatiirti kullanimina dayali etkinliklerin gelistirilme siirecinde Oncelikle konu baghklar1
belirlenmis ve konu bagliklarma iligkin olarak Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda yer alan konu
bashiklar1 i¢in Onerilen ders sayilari goz Oniine alinarak 5E 6grenme modeline dayali etkinlikler
olusturulmustur. Ders planlarinin olusturulmasinda genellikle 6gretim programinda ve ders kitaplarinda
yer alan etkinlikler temel alinmistir (Tung ve digerleri, 2006a; 2006b; 2006¢). Ayrica konu kapsaminda ve
ders plami igerisinde kavram karikatiirlerine iliskin etkinliklerin kullanilacagr asamalar belirlenerek,
belirlenen kisimlara iligkin olarak kavram karikatiirleri hazirlanmistir. Kavram karikatiirlerinin 6zellikle
deneysel etkinliklerden 6nce kullanilmasmin uygun olabilecegi diisliniilmiis ve bu amagla toplam 11
kavram karikatiirti gelistirilmigtir. Ayrica arastirmaciya yol gostermesi ve Ogrencilerin yaptiklar: zihin
haritalarinin degerlendirilebilmesi amaciyla 6rnek bir zihin haritasi hazirlanmistir. Madde ve 1s1 tinitesine
iliskin olarak konu bagliklar;; Maddenin Tanecikli Yapisi ve Is1, Isnin yayilmasi, Is1 yalitimi olarak
belirlenmistir. [lk konu bagligina iliskin olarak 4 ders saati, ikinci konu baghgma iliskin olarak 8 ders saati
ve son konu basglhigina iliskin olarak 4 ders saati ayrilmis ve toplamda 6gretim programinda tnite icin

Onerilen 16 ders saati (4 hafta) siiresince dersler islenmistir.

Deneysel islem yolu

Arastirmada denklestirilmemis-esitlenmemis On test son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmis olup bu amag dogrultusunda farkli iki ilkogretim okulundan belirlenen birer altinci smif
goreceli deney ve kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deneysel uygulama oncesinde gruplarin her ikisine
de akademik basar1 testi ve sorgulayici 6grenme becerileri alg 6lgegi uygulanarak gruplardaki denklik
saglanmaya c¢alisilmistir. Kontrol grubundaki dersler ve deney grubundaki dersler toplamda 16 ders saati
(4 hafta) slireyle devam etmistir. Bu siiregte kontrol grubundaki dersler Fen ve Teknoloji 6gretim
programinda ve ders kitabinda yer alan etkinlikler géz oniine alinarak 5E 6grenme modeline gore
islenmistir. Deney grubundaki derslerde ise s6z konusu 6gretim programinda yer alan etkinlikler ve ders
kitabinda yer alan etkinliklerin yani sira arastirmaci tarafindan gelistirilen kavram karikatiirlerine dayal
etkinlikler kullanilmigtir. Kavram karikatiirleri, 6grencilerde merak uyandirmak, sinf igi biligsel ¢atisma
saglamak ve deneysel uygulamalar1 gerceklestirmek amaciyla oOzellikle deneysel ve uygulamal
etkinliklerden 6nce 6grencilere sunulmustur. Sinif iginde kavram karikatiirlerine dayal1 tartisma ortamu
olusturulurken Ogrencilere dogru cevap dogrudan verilmeyerek ozellikle kendi iglerinde tartigmalar
saglanmis ve Ogretmen soz konusu tartismalari yonlendirmistir. Deney grubunda yiiriitiilen
uygulamalarda ayrica 6grencilerin zihinlerinde 6grenmis olduklar: kavramlari iliskilendirmelerini ve s6z
konusu iligkileri tekrar hatirlamalarini kolaylastirmak amaciyla zihin haritalama teknigi kullamilmstir.
Deney grubundaki 6grencilere arastirmaci tarafindan 2 ders saati siirecinde zihin haritalarin1 hazirlama

basamaklar1 ve zihin haritalarinin 6zelliklerine iliskin deneysel uygulama disinda bir seminer verilmistir.
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flk derste dgrencilerin 6n bilgilerinin ortaya cikarilmasi amaciyla zihin haritalari hazirlayarak derse
gelmeleri istenmistir. Daha sonra her hafta 6grencilerin 6grendikleri madde ve 1s1 kavramlarina iligkin
bilgilerini, diislincelerini, kavramlari ve Ornekleri zihin haritalarina ilave etmeleri ve bu 0&geleri
zihinlerindeki resim, sekil ve sembol gibi unsurlarla birlikte kullanmalar1 istenmistir. Dort haftalik
ogrenme siireci sonrasinda hem deney hem de kontrol grubunda yer alan 6grencilere akademik basari
testi ve sorgulayici ogrenme becerileri alg1 Olcegi son test olarak uygulanarak deneysel uygulama

tamamlanmistir.

BULGULAR
Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Zihin haritas1 ve Kavram Kkarikatiirii kullanimina dayal
etkinliklerle 6grenim goren deney grubundaki dgrencilerle, sadece Fen ve Teknoloji Ogretim programiyla
ogrenim goren kontrol grubundaki 6grencilerin son test akademik basar1 puanlar1 arasinda anlaml bir
farklihik var midir?” seklinde ifade edilmistir. Deneysel uygulama oncesinde gruplarin akademik basar:
puanlar1 acisindan goreli olarak denk olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla deney ve kontrol grubunda
yer ala n ogrencilerin 6n test a la @mik ba @ r pua dar1 veri sa ys1 30 dan diisiik oldugu igin non-
parametrik istatistiksel tekniklerden olan Mann Whitney U testi ile karsilastirilmistir. S6z konusu bulgular
Tablo 2"de yer almaktadir.

Tablo 2. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test akademik basar1 puanlarina iliskin
Mann Whitney U testi sonuglar1

Gruplar N Sira Ortalamasi Siralar Toplami U V4 P
KONTROL 17 16,79 285,50 .
DENEY 17 18,71 309,50 132,50 417 683

*p>.05 oldugundan fark anlamli degildir.

Tablo 2’deki bulgulara gore deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin, 6n test akademik
basar1 puanlar1 i¢in uygulanan analiz sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir (Z=.417; p=.683>.05). Ayrica deney grubunda yer alan dgrencilerin 6n test puanlarinin sira
ortalamas1 18,71, kontrol grubundaki Ogrencilerin 6n test puanlarinin sira ortalamas: 16,79 olarak
bulunmustur. Gruplarda yer alan bireylerin 6n test akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla kullanilan Mann Whitney U testi sonuglar1 goz oniine alindiginda
gruplarin akademik basarilar1 bakimindan goreli olarak birbirine denk oldugu sdylenebilir. Tablo 3’'de
deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin deneysel uygulama sonrasinda uygulanan son test
akademik basar1 testinden almis olduklar1 puanlarin sira ortalamalarina, siralar toplamma ve Mann

Whitney U testi analiz sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 3. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin son test akademik basar1 puanlarina iliskin
Mann Whitney U testi sonuglar:

Gruplar N Sira Ortalamas1  Siralar Toplam U V4 P
KONTROL 17 13,65 232,00 79,00 2268 004
DENEY 17 21,35 363,00

*p<.05 oldugundan fark anlamlidir.

Tablo 3’de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubundaki 6grencilere uygulanan son test akademik
basar1 testinden gruplarin aldiklar1 puanlarin Mann Whitney U testi ile karsilastirilmasi sonucunda
gruplarin son test puanlari arasinda anlamh bir farkliligin oldugu belirlenmistir (Z=2,268; p=.024<.05).
Ayrica gruplarin sira ortalamalar: incelendiginde kontrol grubunun sira ortalamasi 13,65 ve deney
grubunun sira ortalamas: ise 21,35 olarak belirlenmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda calisma grubu
kapsaminda, zihin haritasi ve kavram karikatiirii etkinliklerin kullamildig1 fen ve teknoloji Ogretim
programinin, sadece fen ve teknoloji Ogretim programina gore Ogrencilerin akademik basarilarinda
anlaml bir farkliliga neden oldugu sodylenebilir. Tablo 4'te deneysel uygulama oncesinde ve sonrasinda
kontrol grubundaki 6grencilere uygulanan akademik bagari testine iligkin puanlarin sira ortalamalarina,

sira toplamlarina ve Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglarma yer verilmistir.

Tablo 4. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test - son test akademik basar1 puanlarmin
karsilagtirilmasina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar

Akademik Bagar Sriralar

Son test-On test N Swra Ortalamast Toplami z P
Negatif Sira 2 5,50 11,00 .
Pozitif sira 14 8,93 125,00 2,960 003
Esit 1

*p<.05 oldugundan fark anlamlidur.

Tablo 4’te yer alan bulgular incelendiginde kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test son test
puanlarina iliskin sira ortalamalar1 karsilastirilmasi sonucunda kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n
test son test puanlarmna iligkin sira ortalamalari arasinda anlamli bir farkliik oldugu belirlenmistir
(2=2,960; p=.003<.05). Kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin akademik basar1 testi negatif siralar
ortalamasi 5,50, pozitif siralar ortalamasi ise 8,93 olarak bulunmustur. Fark puanlarinin sira ortalamalar:
g0z Oniine alindiginda, belirlenen bu farkliligin pozitif siralar, bir bagka deyisle kontrol grubunun son test
puanlari lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonug dogrultusunda sadece fen ve teknoloji 6gretim programi
temel alinarak oOgretim goren kontrol grubunun akademik basarisinda anlamli diizeyde bir artis
gozlemlenmektedir. Tablo 5'te deneysel uygulama 6ncesinde ve sonrasinda deney grubundaki 6grencilere
uygulanan akademik basar1 testine iliskin puanlarin sira ortalamalarina, sira toplamlarina ve wilcoxon

isaretli siralar testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 5. Deney grubunda yer alan Ogrencilerin on test - son test akademik basari puanlarinin
karsilagtirilmasina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari

Akademik Basar Siralar

Son test-On test N Swra Ortalamas: Toplami z P
Negatif Sira 0 .00 .00 .
Pozitif sira 16 8,50 136,00 3,523 000
Esit 1

*p<.05 oldugundan fark anlamlidur.

Tablo 5’te yer alan bulgular incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin akademik basar1
testi On test son test puanlarina iliskin sira ortalamalar1 karsilastirilmasi sonucunda deney grubunda yer
alan 6grencilerin 6n test son test puanlarina iligkin sira ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu
belirlenmistir (Z=3,523; p=.000<.05). Deney grubunda yer alan 6grencilerin akademik basar: testi negatif
siralar ortalamasi .00, pozitif siralar ortalamas: ise 8,50 olarak bulunmustur. Fark puanlarinin sira
toplamlar: incelendiginde, gozlenen bu farkhiligin pozitif siralar, bir bagka deyisle deney grubunun son
test puanlar1 lehine oldugu goriilmektedir. S6z konusu bulgular dogrultusunda g¢alisma kapsaminda
deney grubuna uygulanan zihin haritas: ve kavram karikatiirii etkinliklerinin kullanildig: fen ve teknoloji
Ogretim programinin, Ogrencilerin akademik basarilarinda anlamh bir farkliliga neden oldugu

belirlenmistir.

Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Zihin haritas1 ve Kavram Kkarikatiirii kullanimina dayali
etkinliklerle 6grenim goren deney grubundaki dgrencilerle, sadece Fen ve Teknoloji Ogretim programiyla
ogrenim goren kontrol grubundaki Ogrencilerin son test sorgulayici 6grenme becerileri algi puanlar
arasinda anlaml bir farklihik var midir?” seklinde ifade edilmistir. Problemin ¢6ziimii i¢in deney ve
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test ve son test akademik basar1 puanlart Mann Whitney U testi
ile karsilastirilmistir. Deneysel uygulama 6ncesinde gruplarin sorgulayict 6grenme becerileri alg1 puanlari
agisindan goreli olarak denk olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin 6n test sorgulayici 6grenme becerileri algi puanlar1 non-parametrik istatistiksel tekniklerden

olan Mann Whitney U testi ile karsilastirilmistir. S6z konusu bulgular Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test sorgulayici 6grenme becerileri algt
diizeylerine iliskin Mann Whitney U testi sonuglar1

Gruplar N Sira Ortalamasi Siralar Toplami U V4 p
KONTROL 17 17,29 294,00 .
DENEY 17 17,71 301,00 141,00 121 219

*p>.05 oldugundan fark anlamli degildir.

Tablo 6’da yer alan bulgulara gore deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin, on test
sorgulayic1 6grenme becerileri alg1 puanlari i¢in uygulanan analiz sonuglarinda istatistiksel olarak anlamh
bir farklilik olmadig goriilmektedir (Z=.121; p=.919>.05). Ayrica deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n
test sorgulayic1 6grenme becerileri algi puanlarinin sira ortalamast 17,71, kontrol grubundaki 6grencilerin

sira ortalamasi ise 17,29 olarak bulunmustur. Gruplarda yer alan bireylerin 6n test sorgulayici 6grenme
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becerileri alg1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla kullanilan
Mann Whitney U testi sonuglar1 géz oniine alindiginda gruplarin sorgulayici 6grenme becerileri alg:
diizeyleri bakimindan goreli olarak birbirine denk oldugu soylenebilir. Tablo 7’de ise deney ve kontrol
gruplarinda yer alan o6grencilerin deneysel uygulama sonrasinda uygulanan son test sorgulayict 6grenme
becerileri algis1 Olceginden almis olduklari puanlarin sira ortalamalarina, siralar toplamina ve Mann

Whitney U testi analiz sonuglarma yer verilmistir.

Tablo 7. Deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin son test sorgulayict 6grenme becerileri algi
diizeylerine iliskin Mann Whitney U testi sonuglar1

1
Gruplar N Sira Ortalamasi Siralar U V4 P
Toplami
KONTROL 17 15,12 257,00 104,00 1,39 170*
DENEY 17 19,88 338,00

*p>.05 oldugundan fark anlamli degildir.

Tablo 7’de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubundaki 6grencilere uygulanan son test sorgulayici
o0grenme becerileri alg1 dl¢ceginden gruplarin aldiklar1 puanlarin Mann Whitney U testi ile karsilastirilmasi
sonucunda gruplarin son test puanlari1 arasinda anlamh bir farkliigin olmadig1 belirlenmistir (Z=1,396;
p=170>.05). Ayrica gruplarin sira ortalamalar: incelendiginde deney grubunun sorgulayici 6grenme
becerileri algi puanlarinin sira ortalamast 19,88 ve kontrol grubunun sira ortalamas: ise 15,12 olarak
belirlenmistir. Sonuglar goz 6niine alindiginda deney grubunun son test sorgulayic1 6grenme becerileri
algi puani sira ortalamasinin, kontrol grubundan oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug
dogrultusunda ¢alisma grubu kapsaminda, zihin haritas1 ve kavram karikattirii etkinliklerin kullanildig:
fen ve teknoloji 0gretim programinin, sadece fen ve teknoloji 0gretim programina gore Ogrencilerin
sorgulayict 6grenme becerileri alg1 diizeylerinde bir artisa neden oldugu ancak bunun anlamh diizeyde
olmadig1 soylenebilir. Tablo 8'de ise deneysel uygulama Oncesinde ve sonrasinda kontrol grubundaki
ogrencilere uygulanan sorgulayici 6grenme becerileri alg1 dlgegine iligkin puanlarin sira ortalamalarina,

sira toplamlarina ve Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglarma yer verilmistir.

Tablo 8. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test - son test sorgulayici 6grenme becerileri algi
puanlarinin karsilastirilmasina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1

Akademﬂi Bagan N Sira Ortalamasi Siralar Toplami Z p
Son test-On test
Negatif Sira 9 10,17 91,50 )
Pozitif sira 8 7,69 61,50 712 476
Esit 0

*p>.05 oldugundan fark anlamli degildir.

Tablo 8’de yer alan bulgular incelendiginde kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test son test
sorgulayict 0grenme becerileri alg1 puanlarina iligskin sira ortalamalar1 karsilastirilmasi sonucunda o6n test
son test puanlarina iliskin sira ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik olmadig: belirlenmistir (Z=.712;
p=-476>.05). Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test son test sorgulayici 6grenme becerileri algi
puanlarinin negatif siralar ortalamasi 10,17, pozitif siralar ortalamas: ise 7,69 olarak bulunmustur. Fark
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puanlarinin sira ortalamalar1 goz Oniine alindiginda, elde edilen degerlerin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda ¢alisma grubu kapsaminda, sadece fen ve teknoloji
programinin kullaniminin kontrol grubundaki 6grencilerin sorgulayici 6grenme becerileri algilarinda
anlamli diizeyde bir artisa neden olmadig1 sdylenebilir. Tablo 9’da ise deneysel uygulama oncesinde ve
sonrasinda deney grubundaki 6grencilere uygulanan sorgulayici 6grenme becerileri alg1 6lgegine iligkin
puanlarin sira ortalamalarma, sira toplamlarna ve Wilcoxon igaretli siralar testi sonuclarina yer

verilmistir.

Tablo 9. Deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n test - son test sorgulayici 6grenme becerileri alg:
puanlarinin karsilastirilmasina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1

Akademik Bagar

Son test-On test N Sira Ortalamas:1  Siralar Toplami Z p
Negatif Sira 4 8,25 33,00
Pozitif sira 11 7,91 87,00 1,536 124
Esit 2

*p>.05 oldugundan fark anlaml degildir.

Tablo 9’da yer alan bulgular incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n test son test
sorgulayict 6grenme becerileri algi puanlarina iliskin sira ortalamalari nin karsilastirilmas: sonucunda
ogrencilerin 6n test son test puanlarina iliskin sira ortalamalar1 arasinda anlamh bir farklilik olmadig:
belirlenmistir (Z=1,536; p=.124>.05). Deney grubunda yer alan 6grencilerin akademik basar: testi negatif
siralar ortalamas: 8.25, pozitif siralar ortalamasi ise 7,91 olarak bulunmustur. Fark puanlarmin sira
topla nhar1 incelendiginde, belirlenen degerlerin deney grubunun son test pua tar1 lehine oldugu
goriilmektedir. S6z konusu bulgular dogrultusunda ¢alisma kapsaminda, deney grubuna uygulanan zihin
haritas1 ve kavram Kkarikatiirii etkinliklerinin kullanildig1 fen ve teknoloji Ogretim programinin,
Ogrencilerin sorgulayict Ogrenme becerisi algilarina anlamli bir farkliliga neden olmadigr ancak

ogrencilerin sorgulayic1 6grenme becerisi algilar: tizerinde olumlu etkilere sahip oldugu soylenebilir.

TARTISMA VE SONUC
Birinci Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmanin birinci alt problemi “Zihin haritas1 ve kavram Kkarikatiirii kullanimma dayal
etkinliklerle 6grenim goren deney grubundaki dgrencilerle, sadece Fen ve Teknoloji Ogretim programiyla
O0grenim goren kontrol grubundaki 6grencilerin son test akademik basar1 puanlar1 arasinda anlaml bir
farklilik var midir?” olarak belirlenmistir. S6z konusu problemin ¢oziimii dogrultusunda uygulamanin
gerceklestirildigi deney ve kontrol gruplarinin oncelikle 6n test akademik basar: testi uygulamasindan
aldiklar1 puanlar Mann Whitney u testi ile karsilastirllmistir. Analizler sonucunda gruplar arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmis ve gruplar goreli olarak denk kabul edilmistir. Uygulama
sonrasinda ise akademik basari testi deney ve kontrol gruplarina son test olarak uygulanmis ve
gerceklestirilen analizler sonucunda deney ve kontrol gruplarmin son test akademik bagar1 puanlar

arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu bulgu dogrultusunda zihin haritas1 ve kavram
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karikatiirlerinin kullanimina dayal:1 etkinliklerin, sadece fen ve teknoloji 6gretim programinda yer alan
etkinliklere gore 6grencilerin akademik basarilarinda anlamli bir farkliliga neden oldugu sdylenebilir.

flgili alan yazin incelendiginde kavram karikatiirlerinin ve zihin haritalarmin basar1 {izerindeki
etkilerinin incelendigi calismalarin yer aldig1 goriilmektedir. Balim, Inel ve Evrekli (2008), fen &gretiminde
kavram Kkarikatiirleri kullanimmin 0Ogrencilerin akademik basarisina etkilerini arastirmiglardir.
Gergeklestirilen aragtirmanin sonucunda kavram karikatiirlerinin kullanildigi deney grubunda 6grenim
goren ogrenciler ile kontrol grubunda 6grenim goren 6grencilerin akademik bagarilar1 arasinda anlamh
bir farkhilik bulunmamuistir. Ozyllmaz—Akamca ve Hamurcu (2009) calismalarinda analojiler, kavram
karikatiirleri ve tahmin-gozlem-agiklama teknikleriyle desteklenmis fen ve teknoloji egitiminin besinci
sinif Ogrencilerinin basarilar1 tizerinde, Ozyllmaz-Akamca, Ellez ve Hamurcu (2009) ise c¢alismalarinda
bilgisayar destekli kavram karikatiirti uygulamalarmimn ilkogretim diizeyinde dordiincti siuf
ogrencilerinin basarilar: tizerinde etkili oldugunu belirlemislerdir. S6z konusu ¢alismalar incelendiginde
kavram karikatiirlerinin farkl teknik, arac ya da ortamlarla desteklendiginde basari {izerinde daha etkili
oldugu goriilmektedir. Zihin haritalarinin kullanimimin bagar tizerindeki etkiligine iliskin de literatiirde
farkli calismalar yer almaktadir. Amma (2005) bilgisayar destekli zihin haritalama uygulamalarimin
ogrencilerin biyoloji dersindeki 6grenme diizeyleri {izerinde, Akmoglu ve Yasar (2007) zihin haritalama
yoluyla not almanin 6grencilerin akademik basarilar: tizerinde, Abi-El-Mona ve Adb-El-Khalick (2008) ise
zihin haritalarmin sekizinci smif 6grencilerinin fen basarilar1 tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu
belirlemislerdir. Biitiiner ve Giir (2008) ise galismalarinda agilar ve iiggenler konusunun 6gretiminde v
diyagramlar1 ve zihin haritalar1 kullaniminin 6grencilerin basarisi tizerinde anlamli bir farkliliga neden
oldugunu rapor etmislerdir. Treviio (2005) yedinci snif fen derslerinde hayvanlar, bitkiler ve bakteriler
konularinda iki grafik diizenleyici olan taslak ¢ikarma ve zihin haritalama kullaniminin 6grencilerin
Ogrenmeleri tizerindeki etkilerini arastirdigr calismasinda taslak ¢ikarmanin kullanildigi grubun
puanlarinin diger gruplara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlemistir. Balim ve digerleri (2008) ise
yaptiklar1 ¢alismalarinda farkli disiplinlere sahip iinitelerde (fizik, kimya ve biyoloji) bilgisayar destekli
zihin haritalar1 uygulamalar1 gerceklestirmisler ve biyoloji disiplini disindaki tinitelerde zihin haritalarinin
kavram 6grenme tizerinde etkili olmadigini belirlemislerdir.

lgili literatiir kapsaminda gergeklestirilen uygulama sonrasinda deney grubu lehine elde edilen
akademik basar: tizerindeki anlamli farklihik kavram karikatiirii boyutundan incelendiginde su sekilde
yorumlanabilir: Kavram Kkarikatiirleri sayesinde deney grubunda yer alan ogrencilerin smf igi
tartismalara ve derse katilmaya tesvik edilmesinin basar1 {izerinde etkili olan 6nemli faktorlerden biri
oldugu soOylenebilir. Deneysel uygulamalarda sinif ortaminda bazi eksik bilgi ve yanilgilara sahip olan
ogrenciler bile kavram karikatiirlerinde yer alan benzer goriisleri gordiiklerinde goriisleri yanls olsa bile
ozgilirce aciklayabilmislerdir. Tlgili literatiir incelendiginde kavram Kkarikatiirlerinin &grencilerin
goriislerini acikca dile getirebilecekleri bir ortam sagladig1 ve Ogrencilerin derse katilmasini saglamada
yararli oldugunu belirten calismalar yer almaktadir (Keogh ve Naylor, 1999; Naylor, Downing ve Keogh,
2001; Chin ve Teou, 2009; Webb, Williams ve Meiring, 2008; Inel, Balim ve Evrekli, 2009; De Lange, 2009;
Chen, Ku ve Ho, 2009; Naylor ve Keogh, 2009). Ayrica 6grenciler smif i¢i tartisma siirecinde kavram
karikatiirleri yardimiyla ogrencilerin zihninde biligsel catisma yaratilmistir (Keogh ve Naylor, 1999;

Keogh, Naylor ve Downing, 2003). Buna ek olarak smf i¢i tartismalar sonrasinda ise kavram
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karikatiiriinde yer alan soruna iliskin ¢oziim bulabilmek amaciyla bilimsel yontemi kullanmaya tesvik
edilmigslerdir (Naylor, Downing ve Keogh, 2001; Dalacosta ve digerleri, 2009; OzyllmaZ-Akamca, Ellez ve
Hamurcu, 2009). Bu sayede smif ortami igerisinde daha etkili bir 6grenmenin gergeklestirildigi ve bunun
da 6grencilerin akademik basarilarin etkiledigi sdylenebilir. ifade edilen séz konusu goriisleri destekler
ozellikteki bir calisma Inel, Balim ve Evrekli (2009) tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmacilar
calismalarinda 6grencilerin fen ve teknoloji dersinde kavram karikatiirleri kullanimina yonelik goriislerini
incelemigler ve yapilan goriismelerde Ogrencilerden bazilar1 kavram karikatiirlerinin konular:
ogrenmelerine yardimc oldugunu, dersi daha iyi anlamalarmi sagladigini, diistincelerini korkmadan
sOyleyebilmelerine imkan tanidigini ve basarilarinin artmasini sagladigini belirtmislerdir.

Zihin haritalar1 boyutu incelendiginde, zihin haritalarmnin fen ve teknoloji derslerinde kullaniminin
deney grubunda yer alan 6grencilerin sahip olduklar: bilgiler arasi iliskilerin goriilmesini sagladig, sag ve
sol beynin kullanimiyla bilginin daha sonra hatirlanmasmi kolaylastirdigr diistintilmektedir. Zihin
haritalarmin 6grenilen bilgilerin daha sonra hatirlanmasi konusunda etkililigini belirten gortisler
(Sprenger, 1999; Proctor, 1999; Buzan, 2002; 2005, Akinoglu ve Yasar, 2007) ve ortaya koyan calismalar yer
almaktadir (Farrand, Hussain ve Hennessy, 2002). Ayrica zihin haritalarinin kullanimimin 6grencilerin
bilgiler arasindaki iligkileri anlamli bir sekilde olusturmalarmni sagladig1 (Brinkmann, 2003) ve bu iligkileri
gormelerini kolaylastirdig1 sdylenebilir (Kortelainen ve Vanhala, 2004; Cryer, 2006; Mueller, Johnston ve
Bligh, 2002). Ayrica Abi-El-Mona ve Adb-El-Khalick, (2008) zihin haritalarinin 6grencilerin basarilarinin
arttirrlmasinda ve kavramsal anlamanin olugsma siirecinde oOzellikle yararli bir ara¢ olarak
kullanilabilecegini ifade etmektedirler. Bu nedenle arastirmanin bagimsiz degiskenini olusturan soz
konusu iki teknigin birlikte kullanimimin dgrencilerin akademik basarilarinda anlamli bir farkliliga neden

oldugu tahmin edilmektedir.

Ikinci Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Sonug

Arastirmanin ikinci alt problemi “Zihin haritas:1 ve kavram karikatiirii kullanimina dayali etkinliklerle
ogrenim goren deney grubundaki 6grencilerle, sadece Fen ve Teknoloji Ogretim programiyla dgrenim
goren kontrol grubundaki 6grencilerin son test sorgulayici 6grenme becerileri algi puanlari arasinda
anlamli bir farklilik var midir?” olarak belirlenmistir. S6z konusu problemin ¢oziimii dogrultusunda
uygulamanin gergeklestirildigi deney ve kontrol gruplarinin oncelikle 6n test sorgulayici 6grenme
becerileri alg1 Olgegi uygulamasindan aldiklar1 puanlar Mann Whitney u testi ile karsilastirilmistir.
Analizler sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig: belirlenerek gruplar goreli olarak
denk kabul edilmistir. Uygulama sonrasinda ise sorgulayici 6grenme becerileri algi 6lcegi deney ve
kontrol gruplarma son test olarak uygulanmis ve gergeklestirilen analizler sonucunda deney ve kontrol
gruplariin son test akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik olmadig: belirlenmistir. Ancak
gruplarin sira toplamlari incelendiginde deney grubunun sira toplamlarinin, kontrol grubuna gore ytiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu dogrultusunda zihin haritas1 ve kavram karikatiirlerinin kullanimina
dayal1 etkinliklerin, sadece fen ve teknoloji 6gretim programinda yer alan etkinliklere gore 6grencilerin
sorgulayic1 6grenme becerileri algilarinda anlamli bir farkliliga neden olmadigl ancak artmasma neden

oldugu soylenebilir.
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Bu sonuglara iliskin bir caligma Balim, Inel ve Evrekli (2008) tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmacilar
calismalarinda kavram karikatiirii kullaniminin 6grencilerin sorgulayici 6grenme becerileri algilarinda
anlamli bir farklihiga neden oldugunu belirlemislerdir. Fen Ogretimi agisindan diistintildiigiinde
yapilandirmaci yaklasimda, 6grencilerin 6grenmesi icin temel olarak sorgulamaya yer verilmektedir
(Krajcik ve digerleri, 1998). Bilindigi gibi fen 6gretiminin temel amaclarindan biri de 6grencilerin bilimsel
diistinmelerini ve sorgulamalarmi saglamaktir (Chin ve Chia, 2006). Tez ¢alismasi kapsaminda kullanilan
zihin haritalarindan daha ¢ok kavram Kkarikatiirlerinin bu amaca hizmet ettigi sdylenebilir. Kavram
karikatiirlerinin kullaniminin 6grencilerin s6z konusu olaya iliskin goriislerini agikca ifade edebilmeleri ve
sinif iginde tartistiktan sonra bilimsel yontemi kullanarak probleme ¢6ziim bulmalar1 konularinda
yardimci oldugu disiiniilmektedir. Tartisma Ozellikle sorgulamaya dayali 6grenmede biiyiik onem
tasimaktadir. Bu nedenle 6grencilerin sinif i¢cindeki tartisma siiregleri yardimiyla kavram karikatiirlerinde
islenen olaya iliskin goriislerini agik¢a belirtmelerinin sorgulama becerileri algilarinin da degistigi
diistiniilmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde kavram karikatiirlerinin tartisma iizerinde etkili oldugunu
ortaya koyan calismalar ve tartisma tizerinde etkili olduguna iliskin goriisler bulunmaktadir (Keogh ve
digerleri, 2001; Keogh, Naylor ve Downing, 2003; Bing ve Tam, 2003; Allen, 2006; Balim, Inel ve Evrekli,
2008; Webb, Williams ve Meiring, 2008; Chen, Ku ve Ho, 2009). Chen, Ku ve Ho (2009) arastirmalarinda
tartismaya dayali kavram karikatiirleriyle 6gretimin Ogrencilerin tartisma becerilerinin arttirabildigi
belirlenmistir. Webb, Williams ve Meiring (2008) ise ¢alismalarinda kavram karikatiirleriyle birlikte yazili
taslaklarin  kullaniminin 6grencilerin smif igi tartisma diizeylerinin artisina neden oldugunu
belirlemislerdir. Sinuf ici tartisma ile sorgulayici 6grenme arasindaki iligki gz oniine alindiginda kavram
karikatiirlerinin ~ 6grencilerin sorgulayict 6grenme Dbecerileri algilar1 iizerinde etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Alan yazinda ayrica kavram karikatiirlerinin 6grencileri sorgulamaya tesvik ettigini
ifade eden goriisler yer almaktadir (Dabell, 2004; Korkmaz, 2004; Keogh, Naylor ve Downing, 2003;
Ozyilmaz-Akamca, Ellez ve Hamurcu, 2009). Ayrica deney grubundaki uygulamalar siirecinde 6grenciler
kavram karikatiirlerinde yer alan olaylar tartisirken ve olaylara ¢oziim yollar1 bulmaya calisirken siklikla
sorgulama becerilerini kullanmislar ve deneysel yontem yoluyla diisiindiiklerinin dogru olup olmadigini
arastirmiglardir. Kavram karikatiirlerinin deneysel yontemi kullanmaya tegvik ettiine iligkin alan
yazinda goriisler yer almaktadir (Naylor, Downing ve Keogh, 2001; Dalacosta ve digerleri, 2009;
Ozyllmaz—Akamca, Ellez ve Hamurcu, 2009). Bu nedenle sinif ortaminda kavram karikatiirlerinin
kullanommin  6grencilerin  sorgulayict  6grenme becerileri algilar1 {izerinde etkili olabilecegi
diistintilmektedir. Son olarak yapilan analizlerde 6grencilerin sorgulayici 6grenme becerileri algilari
tizerinde anlamh farkliligin olmamasmnin nedeni ise uygulamanin siiresi ile iliskilendirilebilir.
Uygulamanin daha uzun siire devam etmesinin zihin haritasi ve kavram Xkarikatiirti kullaniminin
ogrencilerin sorgulayici 6grenme becerileri iizerindeki etkililiginin daha iyi goriilmesini saglayabilecegi

diistintilmektedir.

ONERILER

Fen ve teknoloji Ogretiminde kavram Kkarikatiirii ve zihin haritalarmin kullanildigr etkinliklerin
ogrencilerin akademik basarilar1 ve sorgulayici 6grenme becerileri algilar tizerine etkilerinin arastirildig:

bu ¢alismanin sonucunda s6z konusu etkinliklerin 6grencilerin basarilar: tizerinde anlamli bir farkliliga

Bati1 Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi (BAED), Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, [zmir-Tiirkiye ISSN 1308 - 8971 (online) 91



Evrekli, E. ve Balim, A. G. (2010). Fen ve teknoloji 6gretiminde zihin haritasi ve kavram karikatiirti kullaniminin égrencilerin akademik 2010
basarilari ve sorgulayici 6grenme becerileri algilarina etkisi. Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi (BAED), 1(2), 76-98.

neden oldugu ve sorgulayicit 6grenme becerilerinde ise artisa neden oldugu belirlenmistir. S6z konusu
bulgularin yorumlanmas: sonucunda ¢alismadan elde edilen bulgulara iliskin olarak ve yeni yapilacak
calismalara iliskin olarak su Onerilere yer verilmistir:

Calismadan elde edilen bulgulara iligkin olarak,

e Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda uygulanan etkinliklerin 6grencilerin akademik
basarilarinda ve sorgulayici 6grenme becerileri algilarinda bir artisa neden oldugu belirlenmistir. Bu
nedenle 6grencilerin akademik basarilarmin ve sorgulayict 6grenme becerilerinin arttirilmasma yonelik
olarak smif ortamlarinda s6z konusu etkinliklerin kullanilabilecegi diistintilmektedir.

e Calismada Ogretim programi ve ders kitabinda yer alan deneysel etkinliklere iliskin olarak kavram
karikatiirleri gelistirilmistir. Ders kitabindaki deneysel etkinliklerden 6nce Ggrencilerin 6n bilgilerini
ortaya cikarmak ve dikkatlerini cekmek amaciyla kavram karikatiirlerinin kullanilabilecegi soylenebilir.

e Calisma kapsaminda yer alan kavram karikatiirii 6rneklerine benzer kavram karikatiirii drneklerine
ozellikle fen ders kitaplarinda deneysel etkinliklerden ©nce yer verilmesinin Ogrencilerin konular:
anlamalarina ve sorgulamalarina yardima olabilecegi soylenebilir.

e Uygulamadan elde edilen sonuglar ile ilgili alan yazindan elde edilen bulgular dogrultusunda kavram
karikattirlerinin ve zihin haritalarinin 6grencilerin derse katilimlarinin saglanmasi, akademik basarilarmin
arttirilmasi, goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi, sinifta tartisma ortamlarmin olusturulmas: ve bilgilerinin
tekrar hatirlanmasini kolaylastirmak gibi bir¢ok agidan yararli araglar oldugu diisiiniilmektedir. Bu
nedenle 6gretmen adaylarina yonelik olarak 6zel 6gretim yontemleri dersi ve diger uygulamali derslerde
kavram Kkarikatiirleri ve =zihin haritalarmin fen ve teknoloji Ogretiminde kullanimina yonelik
uygulamalarin yaptirilabilecegi ve zihin haritalar1 ve kavram haritalarinin fen ve teknoloji derslerinde

kullanimina yonelik olarak 6gretmenlere hizmet ici ¢alistaylarin diizenlenebilecegi sdylenebilir.

Yeni yapilacak ¢calismalara iliskin olarak ise,

e Calismada kullanilan zihin haritalarinin ve kavram karikatiirlerinin birlikte kullanildig: etkinliklerin
kullanimina yonelik olarak farkli degiskenlere yonelik arastirmalarin farkli ¢alisma gruplari {izerinde
gergeklestirilmesinin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

e S0z konusu calisma “Madde ve Is1” {initesinde gerceklestirilen uygulamalar ile smirlandirilmistir. Bu
nedenle farkli derslerde ve konularda kavram karikatiirlerinin ve zihin haritalarmin kullanimina yonelik
olarak ¢alismalarin gergeklestirilmesinin gerektigi diistiniilmektedir.

e Ozellikle kavram karikatiirleri iizerine yapilan calismalar incelendiginde arastirmalarin genellikle fen
egitimi ve matematik egitimi tizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Zihin haritalari ile ilgili uygulamalar
incelendiginde ise egitim alanina iliskin olarak literatiirde ¢ok fazla ¢alisma yer almamaktadir. Bu nedenle
zihin haritalarinin egitim alaninda kullanimina iliskin ve kavram karikatiirlerinin ise farkli diizeylerde ve

farkl: disiplinlerde kullanilmasina iliskin ¢alismalarin yapilmasina gerek duyuldugu diistintilmektedir.
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Ek 1. “Madde ve Is1” initesine iliskin akademik basari testinin son halinde yer alan maddelerin madde analizi
sonuglari

Madde no Madde giicliik degeri Madde ayirt edicilik Madde-toplam puan
degeri korelasyonu
1 .64 .57 49
2 .68 57 .53
3 .78 41 45
4 .79 49 .57
5 .79 51 .65
6 .75 .59 61
7 .62 61 .55
8 .53 .60 .52
9 49 34 .35
10 .61 78 .67
11 .76 .59 .62
12 .59 .65 .55
13 .56 61 .50
14 47 47 37
15 72 53 .53
16 .61 73 61
17 .62 .63 .56
18 42 54 46
19 .72 .53 .56
20 .59 .55 45

KR-20 degeri: .86

Ortalama giigliik: .64

Ortalama madde-toplam korelasyonu: .53
Ortalama madde ayirt ediciligi: .56

Testi yarilama giivenirligi: .75
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