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Profesyonel Kent Yoneticiliginin Uygulanabilirligi

Applicability of Presidential System and Professional

City Management in Turkish Public Administration

Murat Koylii'
Murat Onder?

0z

Yerel yonetimlerde yonetim strateji ve yontemleri iilke, bolge ve yonetim kiiltiiriindeki farkliliklar kadar
degiskenlik gostermektedir. Merkezi yonetimlerin “Uniter” ya da “Federal” anlayisi benimsemelerine ya
da yonetim sistemi olarak Baskanlik ve Yari baskanlik sistemini benimsemelerine gére yerel yonetimlerde
gorece farkl yerel yonetim yapilari ile karsilasiimaktadr. Demokrasi anlayisimin yayginligi ve yansimasi
baglaminda, gerek merkezi yonetim yapilanmasi, gerekse yerel yonetim yapilanmasi ve iliskileri acisindan
ABD, basaril yonetim model ve deneyimleri sunmaktadir. Merkez/Eyalet/Yerel olmak iizere ti¢ kademeli
yonetim anlayisi sunan ABD yonetim yapisi, Baskanlik Sisteminin basat uygulayicilarindan biri olarak
yerel yonetimlerde yasama ve yiiriitme organlari ile ozgiin bir yapi sunmaktadir. 20 yy baslarindan itibaren
yerel yonetimler, yerel sorunlarim vatandas lehine etkin bir sekilde ¢ozen “Profesyonel Kent Yoneticisi”
yerel yonetim modellerinin basarili uygulamalariyla one ¢ikmistir. Bu model, se¢ilmis yerel yoneticilerin
temsil gérevierinin onemi yamnda, giinliik yerel hizmetlerin ifast i¢in gerek duyulan dinamik giiciin
surdiiriilebilir olmasint da hedeflemektedir. Baskanlik sisteminde oldugu gibi secilmisler tarafindan atama
yapilarak goreviendirilen profesyonel yoneticilik uygulamasi, ABD yerel yonetimlerinde ve diger 6nemli
gelismis tilke orneklerinde de benzer uygulamalar ile goriilmektediv. Bu ¢alismada, “Profesyonel Kent
Yonetici Modeli” uygulamasi ve basart faktorleri ortaya konulacak ve 16 Nisan 2017 Referandumu ile
kabul edilen Baskanlik Hiikiimet Sistemine gecis siirecinde yapilacak kamu yénetimi yeniden yapilanma
reformlart kapsaminda yerel yonetim modellerine yénelik alternatif bir uygulama olarak Tiirk kamu
yonetiminde uygulanabilirligi degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Baskanlik Sistemi, Kent Yoneticiligi, Atanmis Yonetici, Tiirk Kamu Yonetimi

Abstract

In local governments, management strategies and methods vary as much as differences in country, regions
and management cultures. Central governments face with relatively different local governmental structures
in accordance with their adoption of the "Unitary" or "Federal" state type, or according to the presidential
and semi-presidential governmental systems. In the context of widespread acceptance and reflection of the
democracy, the United States offers successful models and experiences in terms of central government and
local government structure and relations. Providing a three-tiered governmental approach,
Central/State/Local, the US government structure offers a unique structure with state and local
governments legislative and executive bodies as one of the chief practitioners of the Presidential System.
From the beginning of the 20th century, local governments have been successful in applications of
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"Professional City Manager" local management models that effectively solve local problems in favor of the
citizens. This model also aims to promote sustainable dynamic power needed for providing daily local
services as well as to highlight the role of representativeness of elected local managers. Appointed by the
elected representatives, professional manager application has been seen in other developed countries with
similar applications to the United States. In this study, "Professional City Manager Model" and success
factors will be introduced and the feasibility of the model in Turkish public administration in the
presidential system, accepted in 16 April 2017 Referendum, will be evaluated as an alternative local
governmental model.

Key Words: Presidential System, City Manager, Appointed Manager, Turkish Public Administration
GIRIS

Ulke yénetimlerinin ideolojik olarak siniflandirilmast yapildiginda “Demokrasi” yaninda, “Monarsi” ve
“Diktatorliik” ile yonetilen yapilar da gorlilmektedir. Diger modeller arastirma kapsami disinda
tutulacagindan demokratik yonetim yapilari genel hatlari ile agiklanacaktir. Lijphart (2014), demokrasi
modellerini inceledigi c¢alismasinda demokrasinin tanimini Bagskan Abraham Lincoln’e atif ile “Halk
tarafindan, Halk i¢in Yonetim sekli” olarak yapmistir. Bu anlamda yonetim tiirlerinin ideolojik ayrimi
yapilirken yonetimin yap1 ve fonksiyonel olarak vatandasa bakisi, hangi oranda ve hangi diizeyde dikkate
aldig1 6nem arz etmektedir.

Halk tarafindan kullanilan yonetim/yiiriitme giicii, islem maliyetleri nedeniyle dogrudan katilim yerine,
secilecek temsilcilere belirlenecek seviyelerde giic ve gorev aktarim ile temsili diizeyde gerceklestirilir.
Temsili yonetim yapilar1 da yiirlitme giicliniin temsilen teslim edildigi organlarin farkliliklar1 agisindan
“Bagkanlik™, “Yar1 Bagkanlik” ve “Parlamenter” demokratik modeller olarak gruplanmaktadir. “Federal”
ya da “Uniter” idari yapilanma anlayistyla sekillenebilen bu merkezi yonetim yapilari, devlet teskilat
yapilari iginde yerel yonetim modellerini de 6zgiin olarak gelistirmistir. Yerel yonetimler, her {lilkenin
yonetim kiiltiiriine gore farkliliklar gosterse de “Merkeziyet¢i” ve “Adem-i Merkeziyetgi” egilimler iKi
temel karsilagtirma konusudur.

Merkezi yonetimlerin daha kapsamli ¢cogulcu veya dar kapsamli cogunlukcu temsil anlayisini benimsemis
olmasi, yerel yonetim yapilanmalarini da sekillendirmektedir. Anglosakson ve Kita Avrupa'st demokratik
yonetim anlayislarindaki farkliliklar dikkate alindiginda yerel yonetimlerin birgok yonden 6zerk olarak
kararlar aldigi ve uyguladigi yonetim sistemleri, demokratiklesmeyi sadece merkezi ya da eyaletler
diizeyinde birakmay1p Sehir/Kent/Kasaba/ Ilge/Mahalle diizeyinde de gerceklestirmeyi dnemsemektedirler.
Bu baglamda, yerel yonetim kademeleri kendi yerel 6n kabullerine uygun, hizmetlerde etkinlige dayali
yonetsel yapilanmaya imkan saglayan kararlar alabilmektedir.

Amerika'da bilimsel yonetim akiminin dogdugu ve gelistigi 19. yy. sonlarindan itibaren yerel yonetimlerin
daha etkin islemesine yonelik, Taylor'un onciiliik ettigi Bilimsel Y6netim akiminin 6nceledigi uzmanlik ve
profesyonelligin yoneticilik baglaminda farkli uygulama O&rnekleri goriilmeye baslamistir. Yerel
yonetimlerde sadece halk tarafindan segilmis meclislerin yonetimi, se¢ilmis meclis ve belediye bagkaninin
yonettigi modeller ve daha ¢agdas ve profesyonel yonetim anlayislarina odaklanan atanmis profesyonel
yonetici modelleri ana yerel yonetim tiirleridir. Se¢ilmis “Meclis ve Yonetici Modeli”’nde yerel giinliik
islevlerin ve hizmet sunumlarinin delege edilmesi icin yerel meclisler, siyasal temelli atamalardan ziyade
sahada tecriibesi olan profesyonel yoneticiler ile yonetmeyi istemektedir. Kent niifuslarinin hizla artmasinin
da etkisi ile klasik kent yonetimlerinin gérev ve sorumluluklar1 artmakla kalmamis, gérev alanlarindaki
cesitlilik de artmistir. Demokratik yonetim anlayisimin yerel yonetimlere sagladigi ozerklik, yerel
yonetimlere mali ve yonetsel ¢oziimler liretme konusunda 6zgiin firsatlar sunmaktadir.
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Bu calismada profesyonel kent yoneticisi modelini basar1 ile uygulayan iilke Ornekleri incelenerek,
demokratik devlet yonetim modelleri agisindan yapilacak degerlendirme ile Cumhurbagkanligi/Bagkanlik
hiikiimet sistemine gecis siirecinin, halk oylamasi ile resmi olarak bagladigir Tiirkiye kamu yonetimi
yapisinda yasanacak yenikler acisindan giliniimiizde ve gelecekte kent ydneticisi modelinin
uygulanabilirligi degerlendirilecektir.

1. BASKANLIK HUKUMET SIiSTEMI VE YEREL YONETIM MODELLERI
1.1. Hiikiimet Sistemleri ve Demokrasi

Demokratik yonetim anlayislar1 icerisinde en basta gelen ve gelismis iilkelerce de uygulana gelen ana
hiikiimet sistemleri Parlamenter Hiikiimet Sistemleri ve Bagkanlik Hiikiimet Sistemleri olarak iki eksende
goriilmektedir. Her iki sistem icin de merkezi ve yerel yapilanma kademeleri Uniter veya Federal
kademelenme ile isletilebilmektedir. Federal ya da Uniter yonetim kademelendirilmesi sadece Baskanlik
ya da sadece Parlamenter sisteme has olan yapilar degildir. Lijphart’in (2014) demokrasi modelleri
incelemesinde de bu modellerin farkl: iilke sartlarinda farkli eslesmeler ile uygulandigi goriilmektedir.
Bagkanlik sistemi uygulamalar1 goriilen ABD ve Brezilya drneklerinde federal yapilanma uygulanirken,
Sili, Endonezya, Giiney Kore drneklerinde ise Uniter yap1 uygulanmaktadir. Baskanlik sistemleri federal
yapilanma gerektirmedigi gibi, tamamen bagimsiz yerel yonetimler ve tek tip yerel yonetim modeli de
gerektirmemektedir (Sobaci ve Koseoglu, 2016). Diinya niifusunun ¢ogunlugu kentlerde yasamaktadir ve
arastirmalar son yirmi yilda kentlesmenin arttigini ve yerel yoOnetimlerin de Oneminin arttigini
gostermektedir (Deslatte vd., 2017). Ulkeler, tarihsel, kiiltiirel, cografi ve ydnetsel birikimlerini dikkate
alarak kendi yerel yonetim anlayislarini 6zgiin olarak olusturabilmekte ve daha basarili olabilmektedir.

Demokratik yonetimi tercih eden yapilarda, yonetim sistemlerinin yapisal ve fonksiyonel 6zelliklerini
kendi tarihi ve kiiltlirel yapilarina gore "Cogunluk¢u" ya da "Cogulcu/Oydagsmaci” olarak siiflandirmak
miimkiindiir (Lijphart,2014;15). Cogunluk¢u yonetim anlayisi “Mutlak Cogunlugun” kararlarina gore
yonetimi 6ngoriirken, Cogulcu/Oydasmaci yonetim anlayisi “Nitelikli Cogunlugun” katildigi ve konsensiis
olusturan kararlara gore yonetim anlayisini vurgulamaktadir. Her iki yontemde de demokrasi kriterleri
farkli oncelik ve seviyelerde gegerli iken, lilkeler kendi 6zgiin yapilarina gére yonetim anlayislarini ve
kamu yonetimi yapilanma modellerini gelistirirler.

Lijphart (2014:17-18) demokrasi modellerini kurallar ve kurumlar agisindan "Yriitme/Parti Sistemlerinin
Ozellikleri" ve "Federal/Uniter Yapilarmin Ozellikleri" olarak iki ana boyutta ve on adet ayirici alt kriteri
kullanarak karsilagtirmali incelemelerini yapmaktadir ve demokratiklik diizeylerini siralamaktadir. Bu
ozellikleri;

-Yiriitme Giiciiniin kullandirilmasi agisindan "Tek Partili Cogunluk Hiikiimeti" ya da "Cok Partili
Koalisyon Hiikiimeti";

-Yasama-Yiiriitme Dengesi agisindan "Yiiriitmenin Baskin olmasi" ya da "Yasama Yiiriitme giiclerinin
dengeli olmasi1";

-Demokratik Miicadelede yontemi agisindan "Iki Partili" ya da "Cok Partili" sistem uygulanmast;

-Se¢im ve Temsil Sistemleri agisindan "Cogunlukg¢u”, "Gayri Nispi" ya da "Nispi" temsil sistemi
bulunmasi;

-Cikar Gruplarmin agisindan rekabete dayali "Cogulcu" ya da uyum ve isbirligine dayali "Korporatist"
yapida iglemesi, olarak 6zetlenebilir.

Federal / Uniter Yapilarimin Ozellikleri agisindan;

-"Uniter-Merkezi devlet" veya "Federal-Adem-i Merkeziyetci" devlet yapisin1 benimsemeleri;
85
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- Tek ya da Iki Meclisli Yasama Yapisi olmast;

-Anayasa Degistirilebilirligi i¢in; Salt/Mutlak Cogunluk ile degistirilebilen "Esnek Anayasa" veya Nitelikli
Cogunluk ile degistirilebilen "Kat1 Anayasa";

-Anayasalarin Meclis Onayr ile yada Anayasa Mahkemesi Onay1 ile mesruiyet kazanmasi,
onaylanmasi/uygunluk denetimi;

-Merkez Bankalarimin "Yiiriitme Organina Bagli" ya da "Bagimsiz" olmasi olarak agiklanabilir.

Demokrasi modellerinin "UNDP Gelisim Endekslerine" (0,8 iizeri olanlar) gére en gelismis Cogulcu, Yari
cogulcu ve Cogunlukgu iilke ornekleri tabloda gruplanmistir. Lijphart (2014) incelemesine dahil olan
tilkeler i¢inde gelismislik endeksi yiiksek olanlarin dahil oldugu tabloda Hiikiimet sistemi olarak Bagkanlik
Sistemi uygulayan iilkeler sadece ABD (Federal Devlet Yapisi) ve Giiney Kore (Uniter Devlet Yapisi)'dir
ve Demokrasi kriterleri agisindan orta sinifta yer almaktadirlar.

Yiiriitme, Yasama ve Yargi olarak ana yonetim organlarinin kuvvetler ayriligi prensibi ile caligsmasi
agisindan, "Sert Kuvvetler Ayriligina" dayili Baskanlik Sistemi, Yar1 Bagkanlik Sistemi/Yar1 Parlamenter
Sistem ve "Yumusak Kuvvetler Ayriligina" dayali Parlamenter Sistem yonetim sekilleri mevcuttur (Parlak
ve Caner, 2013).

Tablo 1 : UNDP Gelismislik Endeksine Gore Demokratik Ulke Ornekleri

Cogulcu/Oydasmaci Yar1 Cogulcu/Oydasmaci Cogunlukcu
1 Kanada 1ABD 1 Norveg
2 Isvicre 2 Hollanda 2 Avustralya
3 Belgika 3 Fransa 3 Yeni Zelanda
4 Ispanya 4 italya 4 irlanda
5 Israil 5 Giiney Kore 5 Isveg
6 Avusturya 6 Ingiltere
7 Finlandiya 7 Izlanda
8 Japonya
9 Yunanistan
10 Danimarka

Kaynak: (Lijphart, 2014)

Demokratiklik inceleme ve karsilastirmalarinda Lijphart (2014) yerel yonetimleri 6nemli ayirict kriterler
arasinda ele almamistir. Bunun nedeni iilkeler arasinda yerel yonetim kiiltiirlerindeki cesitlilik ve merkezi
yonetim yapilarina dogrudan bagimli olmayan yerel yonetim modellerinin bulunmasi goriilebilir. Bu
calismanin ana konusu olan Profesyonel Kent Y6neticisi uygulamasinin hiikiimet sistemleri ile dogrudan
baglantili olarak incelenmesi miimkiin olmasa da, ABD gibi basarili demokrasi 6rnegi olan ve ayni
zamanda baskanlik hiikiimet sistemi ile yonetilen {ilke yerel yonetimlerindeki etkili uygulama drnekleri
bulmasi nedeni ile daha detayli incelenmistir.

Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sisteminin kabul edilmesi, Tiirk kamu yonetim yapisinda heniiz ana tartisma
alam gibi goriilmeyen yapisal reform ihtiyaglarmin énemini arttirmaktadir. Caliskan ve Onder (2017)
Bagbakanlik makamimin yiiriitme yetkilerinin dogrudan Cumhurbagkanina devredilecegi yeni yonetim
yapisi i¢in mevcut kurumsal yapida ihtiyag duyulacak degisiklikler ve etkileyecegi kurumlara dikkat
cekmektedir. Yeni sistem ile yiiriitmenin tek aktorii halk tarafindan dogrudan segilen Cumhurbaskanm
olacaktir ve daha hizl1 bir karar alma mekanizmas1 kurulacaktir. Cumhurbaskanligi makami mevcut halinde
sadece temsil ve onay makami iken, yeni yapi ile daha aktif, yiiriitmeyi sekillendiren ve icra eden bir
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dinamizm kazanmis olacaktir. Yiriitme organlarinin yeniden yapilanmasi ise se¢ilmis Cumhurbaskaninin
yonetim tekniklerine ve inisiyatifine gore 6zgiin olarak sekillenebilecektir. Cumhurbagkaninin kararlarinda
daha etkili olmasi, ancak baz1 gdrevlerin profesyonel yoneticilere delegesi ile miimkiin olacaktir. Bu
profesyonel yoneticilerin yetistirildigi ve dnemsendigi bir mekanizmanin basarisi, profesyonel sehir
yoneticiligi tlizerine yapilan birgok calismada somut bulgular ile desteklenmistir (Deslatte, Swann ve
Feiock, 2017). Profesyonel yoneticilik, tiim diinyada oldugu gibi Tiirk Yo6netim kiiltiiriimiizde “Enderun”
tecriibesine kadar uzanan bir birikimi ile kabul géren ve cok dnem verilen bir husustur (Onder, 1995).

1.2. Baskanlik Sistemi ve Uygulanabilir Yerel Yonetim Modelleri

Tarih boyunca topluluklarin diizenini saglamak iizere formal ya da informal yonetim kurallar1 olusturulmusg
ve zamana, mekana, kiiltire gore degisimler gegirerek gilinlimiize ulasmistir. Diinya iizerindeki
topluluklarin formal yapiya kavusarak yonetim bilimlerinin temelini olusturdugu Eski Yunandan beri
bircok farkli yonetsel yap1 ve yontem hayat bulmustur. Diinyada niifusunun az oldugu ilk dénemlerde kent
ve kasaba boyutunda goriilen kent devletlerinde yasama ve yiiriitme giicliniin ayn1 yonetim organinda
toplandig1 Meclis, Komisyon ve Kabineler benzeri dogrudan veya yar1 temsili demokrasi yonetim 6rnekleri
goriilmiistiir. Ancak artan genel ve kentsel niifus ile yonetim ihtiyaglar1 zaman iginde merkezi ve yerel
yonetimlerde farkli yonetim modellerinin arastirilmasina ve denenmesine de yol agmustir.

Cagdas yerel yonetim modellerinde Belediye Baskanlarinin karar alma mekanizmalarinda agirlikli olarak
Siyasi Lider olma o6zellikleri dikkat ¢ekmektedir. Bagkanlarin yerel anlamda siyasi lider olmanin yaninda
daha profesyonel anlamda “Hizmet Eden Lider” olma &zellikleri de giderek 6n plana ¢ikmustir (Toprak,
2011). Blair ve Janousek (2014), giiniimiizde segilmis yerel yoneticiler ve meclis iiyelerinin giinliik yonetim
gorevlerinin kontroliinli, daha etkin takip edecek ¢Oziim arayislari sonucunda, yoOnetim yetki ve
sorumluluklarini profesyonel yoneticilere devretmeyi de tercih ettiklerini belirtmektedir.

Cagdas yerel yonetim modelleri arasinda; biitiin yerel halkin dogrudan yonetime katilabildigi Kasaba
Toplantis1t Modeli (Town Meeting Model) dogrudan demokrasi 6rnegi olarak bazi kiigiik 6lgekli ABD yerel
yonetimlerinde goriilebilir (ICMA, 2008). Niifusun daha fazla oldugu yerel yonetimlerde ise halkin sectigi
temsilcilerin yonetime birincil olarak katildigi Temsili Kasaba Toplantis1 Modeli (Representative Town
Meeting Model) giinliimiiz temsili demokrasi anlayisina benzetilebilir. Bu modellerin benzerleri ABD
yaninda Ispanya ve Isvicre gibi iilkelerde de goriilmektedir. Giiniimiizdeki kasaba yonetim modelleri eski
orneklerine gore daha etkin katilim saglayan ve daha demokratik modellerdir (Markowitz, 2003).

Yerel yapilanma acisindan daha fazla alt kademeden olusan yerel yonetimlerde semt/mahalle/ilge gibi alt
birim temsilcilerinin se¢imle belirlenerek kent meclisinde temsilci olarak kent yonetimini icra ettigi “Meclis
Modeli” (Council Model) de uygulamada yaygin olan bir yerel yonetim modelidir. Meclis Modeli yerel
yonetim eski Ingiliz yonetim sisteminde de “Shiremoot” olarak bilinir (Blair ve Janousek, 2014).

Gunilimiizde en yaygin yerel yonetim modeli olarak goriilen Belediye Bagkani1 ve Meclis Modeli (Mayor-
Council Model) yerel yonetimler, secilmis iiyelerden olusan Meclis ve secilmis Belediye Baskanindan
olusur. Belediye Bagkanlarinin yerel yonetimin bagi olarak gorevleri; torensel veya sembolik faaliyetlerden,
tam yetkili glinliik faaliyetlerin yonetilmesine kadar farkli seviyelerde olabilir (Toprak, 2011).

Demokratik yerel yonetimlerde yiiriitmenin basi olarak, Belediye Baskanin temel gorev ve yetkileri; birim
yoneticilerini atamak veya gorevden almak, biit¢eyi hazirlamak ve yonetmek, yasama organinin kararlarini
onaylamak veya veto etmek olarak sayilabilir. Meclisin genel gorev ve yetkileri ise; biitgeyi kabul etmek,
yasama tekliflerini gorismek, yonetimin performansini denetlemek ve genel politika kararlarim kabul
etmek olarak belirtilebilir (ICMA, 2008). Kent yonetiminde yetki dagilimlar1 agisindan meclisin veya
baskanin gorece baskin yetkili olmasi, “Gii¢li Meclis” ya da “Giiglii Baskan™ tipolojisini dogurmustur.
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Giliniimiizde Bagkan-Meclis modelindeki yapilarim Kent Yoneticisi Modeli yoniinde degisime ugradigi,
bazi kentlerde Belediye Baskani siyasi ve temsili gorevlerle sinirli sembolik gorevler alacak sekilde
muhafaza edilmekle beraber, daha etkin giinliik yerel yonetim faaliyetlerinin sunulabilmesi igin
“Profesyonel Kent Yoneticisi” ile hizmet sunumu tercihlerinin giderek arttig1 goriilmektedir (ICMA, 2015-
2).

2. YEREL YONETIMLERDE PROFESYONEL “KENT YONETICiSi” MODELI

Yerel yonetimin secimle is basina gelen ilce temsilcilerinden olusan “Meclis” yapist ile yonetildigi ve kent
yonetiminde yerel hizmetlerin kent CEO’su anlayisiyla profesyonel yoneticilere sézlesme ile devredildigi
yerel yonetim modelleri ABD 6rneginde Meclis ve Kent Yoneticisi modeli (Council-City Manager Model)
olarak 1900’li yillarin basindan beri goriiliir. Bu yapida belediye meclislerinin iiye secimleri genellikle
etkinlik temelli olarak ve partizan olmayan 6lgiitlerle yapilir. Kent yoneticileri de kent yonetim tecriibeleri
ve performanslarina gore belirlenir ve soOzlesme esaslarina gore yerel hizmetlerin tam yetki ve
sorumluluguna sahip olurlar.

Watson ve Hassett'in (2004) incelemesinde; kent yoneticileri kariyerlerine genellikle (% 69) 'kamu
yonetimi' alaninda olmak {izere 'kent planlama' ve 'siyaset bilimi' alaninda yiiksek lisans egitimlerini
tamamlamis olarak, kendi kentlerindeki kent yoneticilerinin ofislerinde YOnetici Asistani olarak baglarlar.
Daha sonra ise, Kent Ydnetici Asistan1 olarak calisirlar. Birkag yil tecriibe kazanan kent yonetici adaylari
kiiclik kasabalarda/kentlerde ve daha sonar biiyiik kentlerde Kent Yoneticisi gorevine atanabilirler. Kent
yOnetici atamalari biiyiik 6lciide (% 55) bu alanda tecriibeli olanlar arasindan yapilirken, bazen de (% 45)
dogrudan kariyer siireci digindan basarili profesyoneller de atanabilir.

Sekil 1. Kent Yoneticisi Yerel Yonetim Modeli

SECMENLER

[
MECLIS (+BASKAN)

.

KENT YONETICISI

YONETSEL BIRIMLER YONETSEL BiRIMLER

YONETSEL BiRIMLER YONETSEL
BIRIMLER

YONETSEL BIRIMLER

Kaynak: ICMA,2008

Demir (2011) kent yoneticilerinin profesyonel, sorumluluk sahibi ve temsil 6zellikleri olan kisiler
olmasmin 6ngorildigiinii belirtmektedir. Profesyonellik; biirokratik sorumluluk ve hesap verebilirligi
yiikksek norm ve standartlara yiikseltir, ¢calisanlarin motivasyonunu arttirir, yerel yonetim reformlarina
imkanlar saglar. Kent yoneticileri tamamen emir alan ve uygulayan biirokratlar olmaktan ote, yanlis
kararlar karsisinda duran ve diizeltici Oneriler sunan liderlik 6zelliklerine sahiptir (Demir ve Reddick,
2014).
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Kent Yoneticilerinin dikkat ¢ekici 6zelligi olarak bilgi birikimleri ve becerilerinin yaninda, problem analizi
ve stratejik diisiinme yetenekleri de énemlidir (Howard ve Sweting, 2007). Ayrica kaynaklarm etkin ve
verimli kullanimu, tarafsizliklari, giivenilir olmalari ise siyasi aktivitelere odaklanmis olan politik liderlerin
yonetsel beceri eksikliklerine kars1 art1 deger olarak goriiliir. Kent yoneticileri kent meclisi toplantilarini da
organize eder ve etkili yonetimi saglayacak yonetim yeniden yapilanma tekliflerini sunmanin yaninda,
vatandas sikayet ve sorunlarini da inceleyerek ¢6ziim Onerileri getirirler (Ayhan, 2008: 110).

Kent Yoneticileri siyasi yoneticilerle isbirligi i¢inde calistiklarindan dolay1, kaynaklar1 toplum icin bir
araya getirme ve taleplere yansitma basarilar1 daha yiiksektir. Yonetime, uzun dénemli sosyal politika ve
hedeflerini belirlemede uzlastirici ve yol gosterici olurlar (Deslatte vd., 2017). Kisi ya da bir grubun
menfaatleri yerine biitiin toplum menfaatlerine odaklanarak, farkli birey ve gruplar (se¢ilmis yoneticiler, is
cevreleri ve vatandaglar) arasinda uzlasi ve katilim saglarlar. Hizmetlerin kaliteli sunumu, sézlesme ve ise
alim gibi yOnetim kararlariin patronajdan uzak olmasi ile sosyal esitlik ve adalet saglarlar. Kent
yoneticileri, se¢ilmis yoneticiler ve vatandaglar tarafindan belirlenen degerler, amaglar ve politika
hedeflerine gore yonetim politikalarini belirler ve uygularlar. Kanunla belirlenen asgari etik standartlarin
Otesinde yerel kararlarla belirlenen etik bir yonetim olustururlar. Kent Yoneticilerinin etik kodlara uyumu
halk goziindeki giivenilirliklerini olumlu etkiler (ICMA, 2015-2; Keene vd., 2007; Deslatte vd.,2017).

Kent yoneticilerinin kariyer siireglerini degerlendiren Teske ve Schneider'e gore (1994); Kent Yoneticileri
profesyonel yoneticiler olarak kendi kariyerleri i¢in daha biiyiik sehirleri, daha fazla iicreti, daha fazla
kaynag1 yonetmeyi, daha fazla yonetimsel 6zerkligi ve profesyonel sehir yoneticiligi alaninda daha fazla
sayginligi hedeflerler. Ancak bu hedeflerin yaninda girisimei yonetici olma, problemleri ¢6zme ve halka
hizmet etme gibi diger etkenlerle de motive olurlar. Floro (1955), kent yoneticilerinin meslek olarak diger
meslektaslari ile iletisim ve rekabet icinde olmalarini kariyer siireclerini etkileyen diger énemli bir faktor
olarak degerlendirir. Kent yoneticileri bu kapsamda meslektaslar1 arasinda ya ¢ok para kazanan ya da
kentini en iyi yoneten kent yoneticisi olarak taninirlar. Kent yoneticileri sozlesmelerinde belirlenen zaman
araliklar1 i¢in performans degerlendirmesine tabi tutulur ve basar1 durumlar1 géreve devam etmelerine ya
da son verilmesine neden olur (ICMA, 2015-2).

Kent yoneticileri, yerel yonetim yapilar1 ve gorev alanlar1 geregi, kendi yerel yonetim birimleri i¢inde ve
disinda olmak iizere iki boyutta sorumluluk tasirlar. iceride; yerel biirokrasiyi yonetmeleri, disarida ise;
farkli sosyal, siyasal, yasal ve ekonomik aktorler ile miicadele etmeleri gerekir. Kent yoneticilerinin
icerideki gorevleri; organizasyon hedeflerine uygun yerel hizmetlerin daha verimli iiretilmesi i¢in birimler
arasi koordinasyonu saglamak ve calisanlari motive etmektir. Disaridaki gorevleri ise; yerel menfaatleri
gozetecek sekilde imkanlar1 degerlendirmek, cevresel gelismeleri takip etmek, cevre yerel yonetimler ve
cikar gruplar ile diger kamu yonetimi aktorleri ve medya birimleri ile isbirlikleri olusturarak yeni
politikalara destek olmaktir. Girisimci kent yoneticilerinin i¢ yonetimden daha ¢ok dis yonetime odaklanan
biirokratik liderler olarak kurumsallastiklar: belirtilmektedir (Teske ve Schneider,1994). LeRoux ve Pandey
(2011), kent yoneticilerinin basar1 grafiklerini kentler arasinda hizmet aligverisi ile de artirabildiklerini
belirtir. Kent yoneticilerinde, se¢ilmis siyasetciler ile 'yonetsel isbirlik¢i', baskl gruplar1 ve diger aktorler
acisindan 'demokrasi bekgisi' ve i¢inden ¢iktiklari ve bir iiyesi olduklari toplum igin 'halk temsilcisi'
degerlerine sahip olmalari aranir (Demir ve Reddick,2014).

Kent yoneticilerinin gorevlerine yonelik ¢ok boyutlu iletisimleri, farkli seviyelerde yonetim politikalar
iretmelerine, uygulamalarma ve kismen siyasete dahil olmalarina da neden olur. Kent yoneticilerinin karar
alma siireglerine etkileri siyasi taraf olmaktan uzak detayli damigmanlik yapmak, hedefleri belirlemek,
verilen kararlar1 degerlendirmek, liderlik etmek ve sorun ¢dzmek seklinde Gzetlenebilir. Profesyonel
siyasetcilerden olusan merkezi yonetim seviyesinde atanmis yoneticilerin karar siireglerine katkilarina daha
az ihtiya¢ duyulmasina ragmen, yerel yonetimlerde daha amator siyaset¢ilerden olusan kent meclisleri
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atanmis profesyonel yoneticilerin karar alma siireglerine profesyonel katilimlarma daha fazla ihtiyag
duyacaklar1 6ne siirilmektedir (Zhang ve Feiock, 2009).

Zhang ve Feiock (2009), Kent Y 6neticilerinin karar alma siire¢lerindeki etkilerini 6lgtiikleri calismalarinda;
siyasi liderlik, yoneticinin profesyonelligi, meclis-yonetici uyumlulugu ve yoneticinin otoritesini incelemis
ve kent yoneticilerinin karar alma rollerini sekillendiren faktorleri agiklamislardir. Florida eyaletinde yer
alan Meclis-Yonetici Modeli ile yonetilen kentlerde yapilan arastirma verileri, atanmis Kent Yoneticilerinin
farkl1 boyutlarda olmakla beraber siyasi karar alma siireglerine katilimlarmnin ¢ok yiiksek (% 94) bir
diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Klase ve Song (2000), Baskan-Meclis modeline 6nemli elestiriler getirirken, Meclis-Y6netici modeli
yonetimi ise ‘“‘yolsuzluklarla miicadele”, “verimlilik artis1” ve “ekonomik basar1”, yerel “yonetim
harcamalarinin azaltilmasina” yonelik girisimlerinden dolay1 oldukga basarili bulmaktadir. Meclis-Y 6netici
modeli yapilanma, yerel yonetimlerin personel, satin alma ve hizmet sunumu gibi konularda “partizan
yaklagimlarin etkilerini azaltmak™ iizere bir ¢6ziim yolu olarak goriilmiistiir (Keene vd. 2007).

Kent yoneticilerinin siyaset disindan atanmig olmalart nedeni ile siyasi kararlar igindeki rolleri
tarafsizliklarinin elestirilmesine neden olmaktadir. Baz1 kent yonetimlerinde yapilan arastirmalara gore
Profesyonel Kent Yoneticisi atamanin demokratik olmadigi gibi klasik sikdyetlere ragmen, planin basarisi
dikkat cekicidir. Demir ve Reddick (2014), kent yoneticilerinin gorevlerinde basar1 saglamak ve yerel
yonetisime katki saglayacak kadar siyasi egilimli olabildiklerini belirtmektedir. Kent Yoneticilerinin
siirekli artan maaglar1 ve sayilari, bu donemde planin artan kabul gordiigiine isaret etmistir. Kent
Yoneticilerinin; daha az siyasetci, daha fazla devlet adami olan kisiler olmasi 6ngoriilmektedir (Couperus,
2014).

Klase ve Song (2000), hizli reform siireci yasayan ve doniisen yerel yonetim birimlerinde uyusmazliklarin
da olusabilecegini belirtmektedir. Kent yoneticilerinin yonetisim yaklasimlar1 ile vatandas katilimi ve
verimlilik odakli ¢aligmalari, Ozellikle kiigiik kentlerde mevcut uyusmazliklarin  ¢oziimiinii
kolaylastirmaktadir. Farkli paydaslarin kararlara katiliminda denklik durumunda karsit goriis dengesi de
olugabilir. Secilmis ya da atanmis yoneticiler bu karsitliklar arasinda uzlagma saglamayi hedeflerler
(Deslatte vd.,2017). Kent yoneticileri yerel yonetim aktorleri arasinda uzlasi saglama konusunda daha
basarili sonuglara ulasirlar

Kent yoneticiliginin kabulii, mesrulagmasi ve yayilmasinda kamu tercihi, kamu isletmeciligi ve yeni kamu
yonetimi felsefi alt yapinin olusmasina katki saglamistir (Onder, 2012). ABD’nin giiglii serbest piyasasi
icinde rekabetci ve isletmeci anlayistaki dinamik kamu 6rgiitlenmesi (Onder, 2014) de bu yeni modelin
basari ile uygulanmasi ve 6rnek alinarak kurumsallagsmasinda etkili olmustur.

2.1. ABD’de Kent Yoneticisi Uygulamasinin Artisi

ABD’nin kurulus siirecinden gilinlimiize kadar halklarin demokratik ortamda yasamalarimi saglayacak
gelismeler goriilmiistiir. ABD’nin ‘Federal-Eyalet-Yerel” olmak iizere ti¢ kademeli yonetim anlayisinda,
Federal Anayasaya uygun olarak yonetsel yapilanmanin her kademesinde Yasama-Yiiriitme-Yargi
organlarinin &zgiin modelleri bulunmaktadir (Onder, 2014). Yonetim kademelerinin federal anayasa
cizgilerine uygun anayasa/yasalarin1 yapma yetkisi bulunmasi ve yerel topluluklarm 6zgiin kiiltiirel
geemigleri, iilke genelinde yasal ve yonetsel yapilanmalarda gesitliligin ana nedenleridir.

Kent Yoneticisi atama egilimleri ABD’de 1970’lerde ve 1980’lerde artis gostermistir. ABD'de 1970-
80’lerde 19 eyalette yapilan yasal diizenlemeler ile kent meclislerinin Kent Yoneticisi atama yetkisi
kullanabilmesi saglanmistir. Kentlerden bazilar1 eyalet yetkilendirmesi olmadan da kendi yerel yasal
diizenlemeleri ile meclislerinin Kent YOneticisi atamasimt saglamistir. Modelin uygulanmaya
baglamasindan giiniimiize ABD'de biitiin kentlerinde atanmig Kent Yo6neticisi bulunan 7 eyalet (Arizona,
Delaware, Maryland, Massachusetts, Nort Carolina, New Jersey, Virginia), hi¢ Kent Y&neticisi atanmamig
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olan sadece 5 Eyalet (Arkansas, Hawaii, Oklahoma, Tennessee, Vermont) bulunmaktadir. ABD genelinde
yerel yonetimlerin yaklasik yarisinda Kent Yoneticisi modeli uygulanmaktadir (Istrate ve Mills, 2015).

Tablo 2. ABD’de Yerel Yonetim Modellerinin Dagilim

YEREL
YONETIM | 1984 | 1988 | 1990 | 1992 | 1996 | 2000 | 2004 | 2007 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014
MODELI
Meclis —
. 2290 | 2356 | 2420 | 2441 | 2760 | 3302 | 3453 | 3520 | 3520 | 3543 | 3661 | 3677
Yonetici
Baskan —
Meclis 3686 | 3686 | 3645 | 3635 | 3319 | 2988 | 3089 | 3131 | 3131 | 3158 | 3315 | 3315
Diger

627 624 617 610 589 542 546 543 543 548 562 563
Modeller
Toplam 6603 | 6666 | 6682 | 6686 | 6668 | 6832 | 7091 | 7194 | 7194 | 7249 | 7539 | 7555

Kaynak: Svara ve Nelson, 2008 ve ICMA, 2010-2012-2014

ABD vyerel yonetim yapilarinin son 40 yil i¢in genel bir degerlendirmesi yapildiginda, yerel yonetim
birimlerinin toplam sayisinin ve Kent Yoneticisi uygulamalarimin artis gosterdigi dikkat ¢ekmektedir.
1980’11 yillardan itibaren Belediye Baskani ile yonetilen yerel yonetimlerin azaldigi ve Kent Y dneticisi ile
yonetilen yerel yonetimlerin belirgin sayisal artig1 goriilmektedir.

Amerikan yerel yonetimlerinde Meclis-Y6netici Modelinin yaninda Baskan-Meclis modelinde de rastlanan
atanmis Profesyonel Kent Yoneticileri yayginlasmaktadir (Keene vd. 2007). Svara ve Nelson, (2008)
Niifusu 10000 gegen ve Baskan-Meclis modeli uygulanan sehirleri inceledigi ¢alismada, bu kentlerin %
48’inde secilmis Belediye Baskanina ilave olarak profesyonel atanmig Kent Yoneticilerinin de bulundugu
belirtilmistir. Bu modeli uygulayan yerel yonetimlerde yonetici atamalarmin yaklasik % 50’si Bagkan ve
Meclis mutabakati ile % 25’1 sadece baskanin karar ile diger % 25°i de sadece meclisin karari ile atanir ve
Kent Ydneticilerine benzer islev goriirler.

ICMA (2012) verilerine gére ABD’de toplam niifusun 92 Milyonu Meclis Y 6netici modeli uygulayan yerel
yonetimlerde yasamaktadirlar. Atama ile gérevlendirilen Kent Y dneticilerinin Teksas eyaletine bagl biiyiik
sehirin (Houston haricinde) tamaminda kabul gordiigii dikkati ¢ekmektedir. Niifus yogunlugu en ¢ok olan
30 ABD kenti iginde niifusu 1 milyonu asan kentler arasinda da Meclis Yonetici modeli basariyla
uygulanmaktadir. Bu gruptaki kentler niifus dagilimlar1 bakimindan Teksas eyaletinde yogunlasmaktadir
(NLC, 2016).

2.2. Kent Yoneticiligi Uygulama Ornekleri

Merkezi hiikiimet sistemlerinin farkli yapilanmalari i¢inde yerel yonetim organlarinin belirlenmesi ve
isleyisine yonelik kismen farkli tedbirler igerir. Birlesik Krallik, ABD ve Kanada gibi oOnciilleri ile
Anglosakson yonetim anlayisinin; liberal ekonomi, Taylorist bilimsel yonetim yaklasimi ve 6zel sektor
isletme prensiplerinin yerel yonetimlerde de basarili deneyimleri goriiliir. Birlesik krallik yonetsel yapisi,
yerel meclislerle yonetilen County'ler seklinde kentsel yonetim yapilari ile bilinir (Lijphart, 2014). Kita
Avrupa'sinda ise Almanya ve Fransa temelinde goriilen klasik biirokratik yonetim anlayislari, teknokrat
ozellikli yoneticilik ve daha smirlandirilmis hiyerarsik yoneticilik yapilart ile dikkati ¢eker. Yerel
yonetimler ile merkezi yonetim arasi iliskiler ise hiyerarsik yonetim anlayisi i¢inde ele alinir ve aralarinda
vesayet iligkisi bulunur.
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Tablo 3. Diinyada Kent Yoneticisi Uygulamalar

Ulkeler Merkezi Yonetim Sistemleri

ABD (1908) BASKANLIK SISTEMI

FINLANDiYA

IRLANDA PARLAMENTER CUMHURIYET

ITALYA (1992)

INGILTERE
KANADA (1840)

AVUSTRALYA )
ANAYASAL / PARLAMENTER MONARSI

YENi ZELANDA

NORVEC (1992)

HOLLANDA (1910)

Kaynak: (Howard ve Sweting, 2007; Blair ve Janousek, 2014; Okcu ve Ozgiir, 2013)

Kent Yoneticisi Modelleri Amerikan kentleri arasinda farkliliklari olan 6zgiin yapilanmalar igerirken,
Avrupa uygulamalarinda kent yoneticisi modeli iilke i¢inde genellikle tek tip yapilanma olarak tercih
edilmektedir (Couperus, 2014). Yerel yonetimlerde yonetimin siyasetten ayrilmasi, verimlilik ve etkililik
oOlgiitlerinin 6n plana ¢ikarilmasi, klasik bilimsel yonetimi ve yeni kamu isletmeciligini isaret eder.
Birlesmis Milletler 2012 de, diinya c¢apinda gelisme i¢in kamu ydnetimi yapilanmalarinda demokratik
yonetisimin ve yerel liderligin Onemini vurgulamustir. Sirdiirilebilir yerel gelisme igin kamu
yonetimlerinin desantralize olmasi ve yerel yonetimlerde yerel yonetisimin giiclendirilmesi onerilmistir
(Blair ve Janousek, 2014).

Kent yoneticisi uygulamalarinda siyasal karar alma siireglerine katilim diizeyleri farklilik gostermektedir.
Karkin’a goére (2013:302) Hollanda'da kent yoneticileri olarak isimlendirilebilecek belediye baskanlari
siyasi parti kokenli olsalar da, bakanlik tarafindan atanmalari, tiim birimlerin ve meclisin bagkanligini
yapmalari nedeni ile siyasi yonlerini karar siireclerine dahil etmeyerek tarafsiz karar verirler. /talya'da Kent
Yoneticilerinin siyasal kararlara katilimi, 6ncelikli olarak kentin gelecegi agisindan olmak {izere vatandas
sikayetlerinin ¢6ziimii ve kurumsal iligkiler agisindan gergeklesmektedir. Yerel politikacilarin yonetim
stireclerine katilimi biitge faaliyetlerinde etkili iken diger faaliyetlerde daha zayiftir (Sancino ve Turrini,
2009).

Finlandiya yerel yonetim kademeleri i¢inde yer alan belediyelerin temel organlarindan birisi de Kent
Yoneticileridir. Kent meclisi yasa geregi Belediye Baskani ya da Kent Yoneticisi modelinden birini tercih
edebilir. Bagkan segilecek ise meclis liyeleri arasindan segilir. Kent Ydneticisi atanacak ise profesyonel bir
yonetici yine meclis tarafindan belirlenerek atanir. Kent Yoneticisi, temsili gérevler ve meclis iiyeligi
haricinde baskanin biitiin gorevlerini yapmak iizere belediye yonetim kuruluna karsi sorumlu olan en iist
diizey belediye memurudur (Tuzcuoglu, 2013:226).

Howard ve Sweting (2007) frlanda yerel yénetimlerinde Kent Y&neticilerini atama isleminin Ulusal Atama
Dairesi'ne yapilan tavsiye ve degerlendirme sonucuna gore gerceklestigini belirtmektedir.

Italya'da 1992 de kabul edilen Bassanni Kanunu ile niifusu 15000 iizeri olan yerel yonetimlerde Belediye
Bagkani tarafindan Kent Y6neticisi atanabilmesi saglanmustir. Italya'da uygulanan Meclis-Y&netici Modeli
yerel yonetimler, yonetim reformlari kapsaminda sekillenmistir. Kent Yoneticisi atamalarinin sonucu
olarak bu pozisyonlarin hem kent yerel yonetim birimlerinin basi, hem de secilmis ve atanmig birimler
arasinda dnemli bir ara baglanti noktasi olarak gérev yaptiklarini belirtilmistir (Sancino ve Turrini, 2009).
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Kogak (2013:403), italyan yerel yonetim kademelerinden belediyelerde merkezce atanan belediye
baskanlarinin yani sira, yonetsel birimlerin yonetimini yapan bir belediye sekreterinin de merkezi yonetim
tarafindan atandigina deginmektedir. Belediyenin giinliik yonetim faaliyetlerinden dogrudan sorumlu olan
Belediye Sekreteri diger Kent Yoneticisi modellerinde oldugu gibi yonetsel birim faaliyetlerinin kamu
yonetimi ve hukuk a¢isindan uygunlugunu da kontrol eder.

Kanada yerel yonetim yapilanmasi, Ingiliz ve Fransiz énciilerine benzer yonleri ile agiklanabilir. Eken ve
digerlerine gore (2013:467), Fransiz yonetiminin hdkim oldugu ve kisitli, hiyerarsik, kat1 yerel yonetim
yaklasimlarmnin aksine, 1760'lar sonrasinda Ingiliz Anglosakson y&netim Kkiiltiiriiniin hakim oldugu
donemde yerel yonetimler daha fazla 6nem kazanmistir. 1840'lardan sonra Kanada yonetsel yapisinin eyalet
ve ilgelere boliinmesi ile atanmis kent yoneticileri de goriilmeye baslamustir. Kanada'da ingiliz yerel
yonetim anlayisina ve Amerikan federal sistemine benzer sekilde yerel yonetimlerde eyalet yapilarinin alt
birimi olarak “County'ler” bulunmaktadir. County'lerin 6zerk yetkilendirilmesi, yerel yonetim modellerinin
de Amerika 6rneginde oldugu gibi ¢esitlilik gostermesine neden olmustur. Kanada yerel yonetimlerinin
hakim modeli Amerika ve Ingiltere'de de yayilan Meclis-Y 6netici modeli olarak goriilmektedir. 'Idari isler
Amiri' (Chief Administrative Officer-CAO) ismi verilen Kent Yoneticileri, meclis kararlarinin icrasi i¢in
yonetim fonksiyonlarini yerine getirir.

Amerika 6rnegindeki atanmis olan Kent ydneticisinin yonetsel birim yoneticilerini bizzat atamasi 6zelligi
Avustralya 6rneginde Meclis goriismesi sonucunda verilen ortak kararla ger¢eklesir (Howard ve Sweting,
2007).

Norveg 1905 yilinda Isveg'ten ayrilip bagimsiziigin ilan ettiginden beri kamu yonetimi yapisi klasik
Weberyen biirokratik modelde olmustur. Yerel yonetimlerde kismen kullanilan Meclis-YOnetici
modelindeki kent yoneticileri 'Radmann' uygulamasi, 1992 yilinda bir kanun ile biitiin belediyelerde
zorunlu olarak uygulamaya koyulmus ve Meclis tarafindan atanan Kent Yoneticileri gorevlendirilmistir
(Blair ve Janousek, 2014).

Hollanda'da yerel yonetim reformlari, uygulama olarak 1910'lu yillarda Meclis Yo6netim Modeli ve Kent
Yoneticisi modeli uygulamalarini da kapsar. Kent Yoneticisi modelinin Hollanda'da ABD kadar kabul
gdrmemesinin nedeni olarak Kita Avrupast ve Amerika genel yonetim yaklagimlar arasindaki fark: igaret
etmistir. Amerika'da siyaset baglantis1 olmayan Kent Yoneticisi, Hollanda'da parti kdkenli siyasi gorevli
olarak uygulanmaktadir (Couperus, 2014). Hollanda'da Kent Yoneticisi uygulamas1 6zellikle diinya
savaslar1 arasindaki ekonomik bunalim déneminde kent ekonomilerinin daha etkin yonetilmesi icin tercih
edilmistir. Amerika O6rnegindeki bagimsiz karar alan kent yoneticisi yerine Hollanda kent yoneticileri
verimlilik kontrolii yapan miifettigler tarafindan siirekli denetim altindadirlar. Hollanda AB kurucu tiyeligi
ve devam eden siiregteki yonetim yapilanmasinda Belediye Sekreterleri olarak siyasi olmayan, dogrudan
baskana karsit sorumlu yerel yoneticiler, verimlilik ve etkinlik amacglh olarak goérevlendirilmistir. Kent
sekreteri yonetsel birimler arasindaki koordinasyon ve igbirligini saglayarak, etkin hizmet sunumunu
saglamakla gorevlidir. Bu kapsamda Belediye Baskanlari da Kent Yoneticisi Olgiitlerini yansitir sekilde
uygun egitim ve deneyim Ol¢iitleri 6n planda olacak sekilde, profesyonel yonetici statiisiinde atanmaktadir
(Karkin, 2013:302).

Rusya yerel yonetimlerinde, Anayasada 6zerk olarak tanimlanan yerel yonetimler, 1993 Yerel Yonetim
Yasasinda, kent yonetim modelleri de tanimlanmistir. Yasada Meclis Baskan modelinin farkl ¢esitlerinin
de uygulanabilecegi belirtilmistir. Ancak uygulamada Gii¢lii Bagkan-Zayif Meclis modeli daha fazla yer
bulmustur. Kent Yoneticisi uygulamasina da isaret eden yasa, Belediye Miidiiriiniin belediye meclisinin
onay1l ile belediye bagkani tarafindan atanabilecegini ve sozlesme ile istthdam edilebilecegini
belirtmektedir. Belediye Miudiirleri uygulamada az tercih edilen istisna olarak kalmistir (Akyildiz,
2013:569).
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Kent Yoneticileri diinya uygulamalarinda da ABD'de oldugu gibi farkli igerikte gorevler icra ederler. Kent
Yoneticilerinin her kentte mevcut olan ortak gérevleri; meclis kararlarini icra etmek, kentin giinliik islerinin
icrasini saglamak ve kent biitgesini hazirlamak olarak sayilabilir (Istrate ve Mills, 2015).

Kent yoneticisi uygulamasinin ABD gibi Baskanlik yonetim sisteminin 6énemli temsilcisi olan bir iilke
yonetiminde basarili bir sekilde uygulanmasinin yaninda, Parlamenter Monarsi yonetim sistemi ile
yonetilen Ingiltere, Kanada, Avusturalya, Yeni Zelanda, Norve¢ ve Hollanda gibi Anglosakson ve kita
iilkelerinde de basar ile uygulana geldigi goriilmektedir. Tiirkiye gibi parlamenter cumhuriyet yonetim
sistemini uygulayan Italya, Finlandiya ve irlanda da Kent yoneticisi uygulamas1 dikkat cekmektedir.

Kent yoneticilerinin diger model yoneticilerinden ayirici farki, ekonomik sorunlarin diger yerel sorunlarin
yasandig1 donemlerin ardindan sergiledikleri daha stratejik, daha kapsamli, daha detayli 6zellikleri ile
stirdiiriilebilir kalkinma tecriibelerinin basarisi ile goriliir (Deslatte vd.,2017). Yonetisim yaklagimi ile
birlikte yonetim anlayis1 6n plana ¢ikmis, bu katilime1 yonetimi saglamak da artik profesyonel yoneticiligin
dlgiitlerinden sayilmaktadir (Ayhan ve Onder, 2017). Katilimcilik sadece siyasal anlamda segimlerde degil
yonetimin her kademesinde uygulanabilecek lider 6zelligine sahip profesyonel yoneticiler ile etkin olarak
saglanmaktadir.

3. TURKIYE'DE KENT YONETICILIiGIi UYGULAMASININ UYGULANABILIRLIGI

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sma gore Tiirkiye'de yerel yonetimler, il Ozel idareleri, Belediyeler ve
Koyler olarak ii¢ ana grupta siniflandirilmaktadir. Tiirkiye yonetsel alt birim olarak 81 il ve 919 ilgeye
boliinmiistiir. Belediye yerel yonetimleri olarak 30 ilde Biiyiiksehir Belediye Yonetimi, 51 ilde Belediye
yonetimi uygulanmaktadir.

Tiirkiye'de 1930 yilinda yiiriirliige giren 1580 sayil1 'Belediye Kanunu' ile kurulan belediyeler, 1963 yilinda
1580 say1li Belediye Kanununda yapilan degisiklik ile dogrudan segilen belediye bagkanlari ile yonetilmeye
baslamustir. Biiyiiksehir Belediye uygulamas ise 1984 yilinda kabul edilen 2972 sayili 'Mahalli idareler ile
Mahalle Muhtarlari ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun' yerine 5216 say1l1 'Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu'nun kabuliinden itibaren mevcuttur. Kurulusundan buyana belediyeler lizerinde mevcut olan giiglii
merkezi vesayet 2005 yilinda kabul edilen 5393 sayili 'Belediye Kanunu' ile azaltilmistir. 2004 yilinda
yiirtirliige giren 5216 sayili 'Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nda yapilan diizenlemeler ile kasaba
belediyeleri ilge ve il belediyeleri ile birlestirilmis, 2014 yilindan itibaren etkinligi az olan kiiglik
belediyeler kapatilarak 2000 yilinda 3215 olan belediye say1s1 1397'ye diismiistiir. 2012 yilinda kabul edilen
6360 sayili kanun ile Biiyiiksehir Belediye sayilar1 30 olurken, sorumluluk alanlar1 da biitiin sehir olarak
glincellenmistir. Yeni kanun ile biiyiik sehirlerin yliz 6l¢iimii yaninda, sorumluluklar1 da artmistir (TBB,
2015).
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Tiirkiye niifusunun % 70' Biiyliksehir Belediye sinirlarinda, % 23'0 diger il sinirlarinda, % 7'si bu illere
bagli eski statiisiinii koruyan koylerde yasamaktadir. Biiyiliksehir Belediyeleri ana hizmetleri il geneline
ulastirirken kiiciik capli yerel hizmetleri ise ilge belediyeleri icra etmektedir. Biiyiiksehir belediyesi bulunan
30 ilde 2013 yilinda "Il Ozel Idaresi' ve 'Ky statiisii kaldirilmistir. il belediyesi olan kentlerde bu uygulama
devam etmektedir (TBB, 2015).

Yerel yonetimlerin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve yasalardaki diizenlemelerine ek olarak yasa
hiikmiinde olan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti da (AYYOS) uygulanmaktadir (TBB, 2015).
AYYOS'de Tiirkiye'nin onaylamadig1 basliklardan birisi de yerel yonetimlerin kendi i¢ orgiitlenmelerini
serbestge yapabilmesi konusundadir. Belediyelerde memurlar, sézlesmeli personel ve isciler istthdam
edilebilir. Kent Yoneticileri sozlesmeli personel statiisiinde istihdam edilebilir. Ancak, Biiyiiksehir
belediyelerindeki atanmig genel sekreterler bir nevi alaninda uzman yoneticiler olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye’de kent yoneticiligi uygulamas1 Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine gegis siirecinde yapilacak
yerel yonetim reformlari kapsaminda ele alinabilecek olan bir yonetim felsefesidir. Belediye yonetim
yapilarinda son yirmi yila yayilan gelismeler mevzuatlarda degisim imkani oldugunu isaret etmektedir.
Merkezi yonetimin yerel yonetimler ile idari hiyerarsik baglantilarinin devam etmesinin yaninda kendi
kendine yeten ekonomik kapasitelerini gelistirmeleri agisindan profesyonel kent yoneticilerine imkéan
taninmast merkez lizerindeki ekonomik ve idari yilikii de azaltacaktir. Deslatte vd. (2017), yerel
yonetimlerde yonetim onceliklerindeki deger ¢atismalarinin ¢6ziimii i¢in kullanilabilecek biiylime, yeniden
yapilanma, kaynaklarin korunmasi ve yasam kalitesi gibi stratejik konulardaki kararlar “dengeli” ya da bir
konuda “egilimli” olusturulabilir. Kent Yoneticisi tercihiyle de stratejik kararlar arasinda biiyiik oranda
denge kurulabilir.

Tirkiye agisindan 6zellikle gelir ve hizmet hacimleri yiiksek olan biiyiiksehirlerde profesyonel kent
yoneticilerinin istihdam edilebilecegi stratejik yonetim hedeflerinin ve politika seceneklerinin basarisi
acisindan degerlendirilebilir (Deslatte vd., 2017).
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Cumbhurbaskanligi sistemi degisimi ile sorunlarin odak noktalarindan biri olan mevcut biirokrasinin daha
rasyonel ve etkin bir yap1 kazanmasi (Caliskan ve Onder, 2017) yerel biirokrasi ve ydnetim yapisinda da
yasanacak degisimlerle etkisini gosterecektir. Kent yoOneticisi modeli biitiin yonetim sistemi tiirlerinde
basarili uygulama alani bulmasi, Tiirkiye’nin Cumhurbaskanlig1 (Baskanlik) yonetim sistemi siirecinde de
basarili kent yonetimi uygulamalarinin arttirilmasi ve siirdiiriilebilir demokratik kent yonetimi i¢in 6zgiin
yonetim kiiltiiriimiize gore degerlendirilmesi ve yine 6zgiin Profesyonel Kent Yoneticiligi uygulamasinin
olusturulmasi incelemeye agik bir konudur.

SONUC

Demokratik yonetim anlayisinin yayilmast ile birlikte gelisen ve gesitlenen yonetim yapilari, temelde halkin
ve yerel yonetim yapilanmalarinin koordineli ve katilim saglayarak islemesini saglayacak sekilde
tasarlanmistir. Tarihsel gelisim siirecinde niifus ve teknolojik imkanlarin artisi ile yonetim yapilar1 da
tamamen olmasa da kademeli olarak kendini yenilemis ve karmagsiklagmustir. Daha etkin ve verimli yonetim
ihtiyaclari, modern dénemin ardindan post modern etkileri de dikkate alarak karsilanmaktadir.

Klasik anlamda yerel yonetimlerin secilmis aktdrlerin 6nderligindeki geleneksel kurumlarda sunulmasi
yerine se¢ilmislerin gozetiminde olmak kaydiyla profesyonel kamu hizmeti sunuculari ve yine profesyonel
yerel yoneticiler tarafindan sunulmasi anlayisia gecilmesi post-modern dénemde artis gostermektedir.
ABD ve diger gelismis demokratik iilke yerel yonetimlerinde, 6zel sektor tekniklerinin kullanilmasi Yeni
Kamu Isletmeciligi ve Y&netisim yaklasimlariin sonuglarindan biri olarak goriilmektedir. Yerel yonetim
yapilarinda profesyonel yerel yoneticilerin goriilmesi ABD’de daha uzun yillara dayanmaktadir.

Yonetim fonksiyonunu halk adina, halk icin icra edilmesinde kiicik Olgekli toplumlarin yerel
yonetimlerinde yonetim ihtiyaclar1 daha az karmasik iken, niifus hacmi biiyliyen ve hizmet ihtiyaclar1 artan
toplumlarda ise daha fazla karmasik ve kapsamli kamu hizmeti sunma ihtiyaci ile karsilasiimaktadir.
Yonetsel sorunlarin siyasal boyutu haricinde yapisal ve fonksiyonel problemlerini ¢ozmek agisindan
profesyonel kent yoneticisi anlayisi, biiyiik sirketlerde ana politikalarin hissedarlar tarafindan belirlenmesi
ve bu politikalarin da CEO’lar tarafindan etkin bir sekilde uygulanmasina benzetilebilir. Kent
yoneticilerinin profesyonel anlamdaki tecriibe ve ¢ok boyutlu iletisim basarilari sayesinde, yerel yonetimin
gelismesi ve Adem-i Merkeziyetci, daha 6zerk bir yerel yonetisimin daha etkin uygulanmasi 6ngoriilebilir.

Kent yoneticilerinin atanmasi, se¢ilmis yoneticilerin stratejik etkinligini arttirmak iizere giinliik yerel
hizmetlere ayrilan zaman ve enerjilerini toplumun gelecegine yonelik stratejik kararlar igin
kullanabilmelerini de saglar. Rekabetgi bir sekilde kendilerini ispat ederek gelistiren profesyonel
yoneticilerin uzun donemde de halkin ¢ikarlarina daha ¢ok katki sunduklari {izerine destekleyici bulgular
vardir. Bu yoneticiler sayesinde, temel yerel hizmetler daha ekonomik, daha etkin, daha verimli, daha hesap
verilebilir diizeyde gerceklestirilmektedir.

Sonug olarak; ilk ve bagarili 6rnekleri ABD’de goriilse de, Anglosakson yonetim geleneginin vatandas ve
demokrasi odakli yerel yonetim anlayisi ekseninde dogmus olmasi basari faktoriinde onemli bir yere
sahiptir. Belediye baskanlarinin bulundugu yapilarda da Kent Yoneticisi atanmaya baslamis olmasi
profesyonel yoneticilerin toplum nazarinda ne kadar da mesrulastigina isaret olarak degerlendirilebilir.
Baskan-Meclis ve Meclis-Yo6netici modeli olarak iki yaygin yerel yonetim modeli dikkati ¢ekse de,
Tiirkiye’de Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi i¢in uygulamada gbéze carpan kismen alternatif olacak
melez bir yerel yonetim modeli tanimlamasi 'Bagkan+Meclis+Y netici' olarak degerlendirilebilir. Yetki ve
gorev ¢atismalarinin yasanmamasi, yasal alt yapinin ve goérev sinirlarinin toplumsal mutabakat ile alinmis
olmasi bu melez sistemin de basari ile uygulanabilecegini gostermektedir.

Bu acgidan 6zellikle 2012 yilinda kabul edilen 6360 Sayili kanun ile Tiirkiye’de baz1 kentlerde biitiin sehir
yonetimi uygulamasinin yayginlagtirllmas1 ile sayilari 30 olan Biiyik Sehir Belediyelerinin,
Cumhurbagkanligi Hiikkiimet Sistemine Uyum siireci ile beraber degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
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durumda “Profesyonel Kent Yoneticisi” kavraminin Tiirk Tipi Yerel Yo6netim Modellemesine dahil
edilmesi basarili sonuglara onciilliik edebilir. Yeni yerel yonetim yapilanmasi ile temel yerel hizmetler
Biiyiik Sehir Belediyeleri tarafindan dogrudan ya da yerel temsilci birimleri tarafindan yerine
getirilmektedir. Kent sorumluluk alanlar1 artan yeni biiyiik sehir belediyelerinin yonetsel bazi sorunlar
yasayabilecegi de degerlendirildiginde, yerel yonetimlerin sadece siyasal yonetimi degil koordinasyon
icindeki profesyonel yonetim modellerinin uygulanmasi da 6nem kazanmaktadir.

Belediye Bagkanlarinin yaninda ya da yerine daha profesyonel yonetici seceneklerinin tespit edilmesi
durumunda halkin ortak temsil yetkisi verdigi yerel meclislerin yerel ihtiyaclar kapsaminda atanmis
yoneticilere yerel yonetimler icinde gorev verebilecegi diisiiniilmektedir. Bu sistem sadece siyaset odakli
gelisen se¢ilmis yerel yoneticilerin yaninda/yerine alan uzmani olan kent yoneticilerinin glinlimiiz karmasik
yerel ihtiyaclarina daha etkin cevap bulabilmesini saglayacaktir. Tiirk yerel yonetimlerinde de diger
orneklerinde oldugu gibi kendi yonetim kiiltiiriine ve ihtiyacglarina 6zgli Tiirk Tipi Profesyonel Kent
Yéneticisi yonetim modeli olusturulmasi, zengin yonetim tarihimizin kiiresel anlamda 6rnek alinmasina da
imkan tanir.

Yonetim kiltiirimiizde “Enderun” tecriibesine dek uzanan profesyonel yoneticiliginin 6nemi ve
kazanimlar1 g6z Oniinde tutularak, daha c¢ok ozel sektorde basarili uygulama alani bulmus ve kamu
yonetiminde de sonradan giderek yayginlasan ve kabul gérmekte olan profesyonel yoneticilik sisteminin
iilkemizde de uygulanmasi bir¢ok agidan fayda saglayacaktir. Politikalar1 gelistirme ve uygulamalari
kontrol etme ile st siyasi iradeyi yenilik¢i ve gelecek odakli bir yapiya tasiyacaktir. Profesyonel
yoneticilerin yetistirilip gelistirildigi ve kabul gordiigii bir sistem ile siyasi iradenin de politikalarin yapim
ve uygulamasinda elini daha da giiclendirmesi biiyiik olasidir. Ust siyasi yonetimin teknik detaylarda
bogulmasini da onleyecektir.

Bu kapsamda yerel yonetim reformlar1 planlanirken ve uygulanirken iilkemizin mevcut yapisina uygun
kendine 0zgili, sosyoekonomik, cografi, kiiltiirel, 6zellikleri dikkate alinmalidir. Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemi i¢in uyum siirecinde gerceklestirilecek yapisal reformlar kapsaminda yerel yonetim
modelleri, kademeleri, biiyiikliikleri planlanabilir ve durumsal 6zelliklerine uygun 6zgiin yapilar her yerel
yonetim birimi i¢in uygulanabilir. Profesyonel kent ydneticilerinin daha etkin yerel yonetim icra
edebilecegi, siyasi kaygidan uzak, atama meclislerine karsi gérev ve performans sorumlulugu olacak
“Profesyonel Kent Yoneticisi Modelinin” de Tiirkiye yerel yonetim yapisina yonelik yeni reform stirecinde
uyarlanabilirligi degerlendirilebilir.
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