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Bu calismada, yerel halkin kruvaziyer turizmine yonelik
farkindalik diizeyinin uygulamali bir ¢calisma ile Bodrum
varis noktasi 6rneginde incelenmesi amaglanmistir.
Calisma, 2017 yilinda Bodrum’da gerceklestirilmistir.
Veriler, saha gozlemleri ve anket teknigiyle toplanmistir.
Anket 316 kisilik bir 6rneklem kitlesi ile yliz-ylze
gorasulerek gerceklestirilmistir. Verilerin, SPSS paket
programindan yararlanilarak, betimsel ve ¢ikarimsal
istatistik analizleri yapiimistir. Bilgi ve farkindalik
degiskenlerinin ikili capraz tablo testi, kruvaziyer gemi
seyahati deneyimi olmayan katilimcilarin %84’tiniin
liman yerinin nerede oldugunu bilmedigini
gostermektedir. Ayrica, katilimcilarin %96’s1 turizmin
gelisimine olumlu yaklasirken, sadece %13’( kruvaziyer
turizmini yerelde gelistirilmesi gereken bir turizm gesidi
olarak belirtmistir. Bulgulara bakilarak Bodrum yerelinde
kruvaziyer turizmine yonelik farkindalik dlizeyinin zayif
oldugu anlasiimaktadir. Calismanin sonuglari, yerel
Olgcekte kruvaziyer turizmi faaliyetlerini gelistirme ve
destinasyonun kruvaziyer turizminden daha fazla pay
almasina yonelik politikalar belirleyecek olan sektorel ya
da akademik nitelikteki yonetici ve planlayicilara ileriki
¢ahsmalariigin farkli bakis agisi sunma konusunda
Oneriler getirmektedir.
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ABSTRACT

In this paper, it was aimed to examine
the level of awareness of local residents
toward cruise tourism with an applied
study in the case of Bodrum. The study
was conducted in the destination of
Bodrum, which was selected as the
research area of study, in 2017. The
data were collected via field
observations and using questinonnaire.
The survey study was conducted face to
face with a sample of 316 participants.
Using both descriptive and inferential
statistics to analysis result, the SPSS
was utilized. The cross-tabulation test
of information and awareness variables
shows that 84% of participants without
cruise experience also do not know
where the cruise harbor is.
Furthermore, while 96% of respondents
has positive approach toward tourism
development, only 13% of stated that
cruise tourism is a type of tourism that
should be developed locally. It may
derived from the findings, in general
the level of awareness toward cruise
tourism in Bodrum is not strong. The
results of this study brings forward a
proposal for gaining a different point of
view for managers and planners at both
sectoral and academic field who would
define policies to promote cruise
tourism in the destination

Keywords: Cruise Tourism, Residents’
Awareness, Bodrum.
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GIRIS

Kruvaziyer turizmi; bugiin, 1980'lerde oldugundan buyiik olclide farkhliklar
gosteren bir sektordir. Bu farkhliklarin bazilari; gemi kapasitelerindeki hizli
bliyime, gemi icinde sunulan hizmet cesitleri ve kalitesindeki artis, yolcu
demografik yapisindaki degisim, hizmet boélimlemesi; diger yandan liman
yerinde vyapilan kara turlarindaki tematik olusumlar olarak basitce
siralanabilir. Dolayisiyla kruvaziyer turizmi sektorli gemilerin ugrak yaptig
liman destinasyonlarina, sektor tedarikgilerine, yerel Uriin ve hizmet
uUreticilerine, gemi ile ilgili taraflarina (acente, tur operatéri, gemi isleteni
veya armatori vd.) farkh oranlarda ekonomik kazang saglamaktadir (Lekakau
ve Vaggelas. 2011). Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO)’ne
gore 1980’lerden gliniimiize diinya ¢apinda yolcu ve gemi sayisindaki artis
dogrultusunda kruvaziyer endustrisi, yillik yaklasik ylizde sekizlik bir blylime
kaydetmistir (UNWTO, 2008). Kruvaziyer turizmi ayni zamanda diinya
capinda en hizli blyuyen turistik faaliyettir (UNWTO, 2012). Kruvaziyer
turizmi sektori diinya c¢apinda toplam turist sayisinin ylzde 1,6’sina ve
toplam gece sayisinin ylzde 1,9’una karsilik gelmektedir (Brida ve Zapata,
2009). 2004 yilinda 13 milyon yolcu seyahat ederken 2017 yilinda kruvaziyer
seyahati yapan yolcu sayisi 26 milyona yakin olacagi belirtilmistir (UNWTO,
2012; CLIA, 2016). Kruvaziyer gemi seyahati, basta Kuzey Amerikali yolcular
ve glnimuizde Asyali yolculardan olusan farkli yolcu milliyetlerden cesitli
demografik yapidaki turistler tarafindan en fazla tercih edilen tatil tirleri
arasinda yer almaktadir (CLIA, 2015).

Uluslararaasi Kruvaziyer Hatlari Birligi'ne gore kruvaziyer turizminin
destinasyonlara ekonomik katkisi vardir (CLIA-EU, 2015). Diger yandan,
kruvaziyer turizminin yerelde turistik aktivite kaynakli kalabalik, sikigiklik gibi
ayrica deniz ve cevresine Kkirlilik gibi c¢evresel olumsuz etkilerinden
literatiirde bahsedilmektedir (Johnson, 2002; Brida, Chiappa, Meledu ve
Pulina, 2012; IREA 2016) . Turist ve turizm faaliyetleri kaynakl negatif etkiler,
yerel halkin turizm algisini degistirebilmektedir (Harrill, 2004). Kruvaziyer
gemisi ile bir liman yerine bir anda binlerce yolcu inis yapabilmektedir.
Destinasyona gelen yolcularin o yerin kiiltlirini tanima faaliyetlerinden biri
de yerel halk ile etkilesim egilimleridir. Gerek yolcularin yerel halkla bulusma
egilimi gerekse yerel halkin turizm ve turist algisinin degiskenligi gbz 6niine
alindiginda bir kruvaziyer destinasyonunda yolcu ile karsilasma potansiyeli
olan halkin, kruvaziyer turizmine yonelik farkindalik ve bilgi seviyesinin,
tutum ve davranislarini etkileyen bir etken olabilecegi dislintilmektedir.

Kruvaziyer turizminin yereldeki yansimalarini yore sakinlerinin algi, tutum ve
davranislarini arastirarak kesfetmeyi amaclayan, literatir arastirmasi
boliminde bahsedilen, o©nceki akademik calismalarda yerel halkin
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kurvaziyer turizmine yonelik farkindalik ve bilgisinin var oldugu varsayilmig
gortiinmektedir. Oysa, kisisel degerlendirmede bulunan yerel halk, eger
kruvaziyer turizmininin yerel dinamiklerini tanimiyor, yolcular ile
karsilasmiyor ve liman sahasinda c¢evresinde sosyal faaliyetlerde
bulunamiyorsa; bu durumda dogru bir algl gelistirilememesi olasidir.
Buradan yola cikilarak, bu calismada diger calismalardan farkli olarak
oncelikle yerel halkin kruvaziyer turizmine yoénelik farkindalik ve bilgi
diizeyini kesfetmek amaglanmistir.

LITERATUR TARAMASI

Yerel halk ve ziyaretgiler arasindaki iliski ve gelisen turizmin topluluklari nasil
etkiledigi konusunda genis bir literatir bulunmaktadir (Harrill, 2004).
Bununla birlikte, yapilan literatlir taramasindan kruvaziyer gemi seyahati
endustrisinde yerel Olgcekte sosyal c¢alismalar oldukg¢a sinirli oldugu
anlasilmaktadir. Kruvaziyer turizmiyle ilgili c¢alismalar agirlikli olarak
kruvaziyer turizminin ekonomik boyutlarina dikkat ¢ekmektedir (Radley,
Braun, James, Xander ve Kenneth, 2002; Guerrero, Selva ve Mediana, 2008;
Pratt ve Blake, 2009; Chase ve Alon, 2011). Bunun yani sira son yillarda sosyal
ve kulturel etkilere yonelik ¢alismalar sinirli da olsa yapilagelmektedir e 153
(MacKay ve Kerstetter, 2005; Gibson ve Bentley, 2005; Brida ve Zapata,

2009).
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Barselona gibi gelismis kruvaziyer destinasyonlarinda, yogun sezon
zamanlarinda bir anda kente on binlerce yolcunun geldigi gézlenmektedir.
Bu durum, sehrin kruvaziyer kaynakli ekonomisini canlandirsa da, sehir
icinde yolcu ve arac trafigi kaynakl olumsuz etkilere sebep olmaktadir (IREA,
2016). Cunkl turizm kaynakli kalabalik, yerel halkin rutinini bozarak onlari
rahatsiz edecek seviyeye ulasabilmektedir (Long ve Wall, 1996). Gelismekte
olan liman yerlerinde yapilan farkh bir ¢alismada ise yerel halkin istihdam,
ekonomik canhlik gibi kruvaziyer turizmi kaynakh olumlu ekonomik
etkilerden dolayr kruvaziyer turizminin gelisiminden memnun olduklari
belirtiimektedir (Brida ve Zapata, 2009). Sonraki calismalarinda, Brida vd.
(2012), yerel halkin kruvaziyer turizmine yonelik genel tutumlarinin olumlu
olmasina ragmen cevresel acidan olumsuz etkilerinin farkinda olduklari
bulgusuna ulasmistir. Dolayisiyla, kruvaziyer turizminden elde edilecek
sosyo-ekonomik kazancin arttirilmasina ve olasi olumsuz etkilerinin
azaltilmasina yonelik calismalara ihtiyac oldugu sonucuna varilabilir.

Kruvaziyer alaninda vyapilan akademik c¢alismalarin blyldk bir kismi
endustrinin  kiresel ve bodlgesel oOlcekte ekonomik katkilari UGzerine
yogunlasmaktadir (Dwyer ve Forsyth, 1998; Wood, 2000; Marti, 2003;
Dwyer, Douglas ve Livaic, 2004; Gibson ve Bentley 2005). Kruvaziyer
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endustrisinin ekonomik katkilari cesitli olmakla birlikte, 6zetle temelde gemi
kaynakli ve destinasyon kaynakli olmak Gzere iki tip katkidan s6z edilebilir.

Kruvaziyer sektoriniin ekonomi katkisini degerlendiren calismalara oranla
daha az karsilasilsa da, kruvaziyer turizminin sosyal ve cevresel etkileri
alaninda da akademik calismalara rastlanmaktadir (Klein, 2007; Butt, 2007;
Brida ve Zapata, 2009). Diger yandan, kruvaziyer turizmi faaliyetlerinin, diger
turistik faaliyetlere goére destinasyona daha fazla ekonomik katki
saglamasindan dolayi, olasi olumsuz etkilerinin géz ardi edilebilir diizeyde
oldugu belirtilmektedir (Jaakson, 2004; Perucic ve Puh, 2012).

Kruvaziyer destinasyonlarinda yasayan halkin kruvaziyer hakkinda
farkindalik ve algisina yoénelik akademik calismalarin  sinirh  oldugu
anlasilmaktadir. Turizmin gelismesinin sosyal etkileri kapsaminda yore
halkina yénelik calismalardan bazilari: ingiltere’nin iki farkli kirsal
bolgesindeki turistik gelismelerin, orada yasayanlar tarafindan nasil
anlasildigina yonelik olan uygulamali bir c¢alisma (Ryan, Scodland ve
Montgomery, 1998); kruvaziyer turizminin gelisiminin bdlgeye etkisi
konusunda 6nemli bir destinasyon olan Sicilya halkinin algisini 6lgmeye
yonelik yapilan nitel arastirma (Brida vd., 2012); kruvaziyer turizminin
ekonomik etkilerinin bliylk oranda yore halkinin olumlu algisiyla sonuglanan
bir etkisi oldugunu belirtirken, kruvaziyer turizmi faaliyetlerinin bolgede
istihdami arttirdig1 ve finansal anlamda 6nemli katkilari oldugu gibi olumlu
yonlerinin yaninda olumsuz etkilerinin de varligini tartisan calisma (Gibson,
2008) olarak siralanabilir. Ryan vd.'ne (1998) gore turizmin gelisiminde yerel
halkin algisi ve tutumunun etkisi vardir. Massimo ve Eleonora (2012), konuya
farkll bir boyut kazandirarak turizmin gelisiminde sosyo-kiltiirel anlamda
yerel halk ile potansiyel bliyimenin iki yonli bir iliski icinde oldugunu
vurgulamaktadir. Ozetle, genel anlamda turizmin sosyal etkileri kapsaminda
yapilan bircok calismaya ragmen, literatiirde nis bir alan olan kruvaziyer
turizminin yerel Olcekte, sosyal boyuttaki etkisine yonelik akademik
calismalar yetersizdir (Brida ve Zapata, 2009). Yapilan bu ¢alismanin amaci,
bir kruvaziyer turizmi destinasyonu olan Bodrum’da yerel 6lcekte kruvaziyer
turizmi farkindahgini anlamaya yonelik, yerel halkin demografik yapisi ve
turizme bakis agisinin bir anket taramasi ve saha gozlemleriyle birlikte
incelenerek kesfedilmesidir.

ARASTIRMA YONTEMI

Uygulamal arastirma niteligindeki bu calismada, tarama arastirmasina
yonelik yerinde gozleme dayali yliz-ylize anket tekniginden faydalanilmistir.
Arastirma vyeri olarak secilen sahada, 2017 yilinda, kruvaziyer sezonunda
gerceklestirilen gozlemler neticesinde yolcularin en fazla zaman gecirdikleri
mekanlar, halk ile etkilesim durumlari gibi tarama arastirmasinin
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ylritilmesini etkileyebilecek kosullar dnceden tespit edilmistir. Sahada, 13
Haziran 2017 ve 5 Eylil 2017 tarihlerinde Bodrum Kruvaziyer Limani’na
yanasan iki kruvaziyer gemisinden inen klglk turist gruplari, gittikleri
mekanlar, yaptiklari aligsveris ve halka adres gibi bilgi sorma durumlariyla ilgili
bilgi sahibi olmak amaciyla uzaktan incelenmistir. Limandan ayni anda
ayrilan 3-5 kisilik gruplardan toplam yedi yolcu grubu izlenmistir. Sezonda
yapilan yolcu gozlemine ek olarak yaklasik 50 yore sakini ve Carsi igi
esnafindan on Kkisi ile ylz ylze goriisme gergeklestirilmistir. Gorlismeler
yapilandirilmamis olup, buradaki amag; Kasim 2017 ayi iginde yapilmasi
planlanmis olan anket sorularina hazirlik yapilmasi, genel olarak kruvaziyer
ile ilgili kisilerin ne kadar bilgi sahibi olduklarinin kesfedilmesi ve bu konuya
yaklasimlarinin 6grenilmesidir. Saha gozlemlerine dayanarak hazirlanan
anketler, 2017 Kasim ayi icinde her giin en az 10 kisi ile gorusllerek
uygulanmistir.

Yerel Halkin
Kruvaziyer Turizmi
Farkindaligina
Yonelik Uygulamali
Calisma Alani Bir Calisma:

2 I . . - . Bodrum Ornegi
Onemli bir turizm beldesi olan Bodrum, ayni zamanda bir liman kentidir. &

Belde, kruvaziyer alaninda ise butik nitelikte ugrak islevi goren bir kuvaziyer

limanina sahiptir. Ayni anda iki kruvaziyer gemisinin yanasmasi olasi olan e 155
limanda yanasma yeri uzunlugu maksimum 340 metre uzunlugundaki

gemiler icin uygundur (Global Ports, URL). Tirkiye’nin Glney Ege

Bolgesi’'nde, Gokova Korfezi'nin girisinde ve Kos Adasi’nin karsisinda, 6nemli

bir cografi konumda (Sekil-1) bulunan Bodrum Yarimadasi, denizcilik ve

turizm faaliyetlerinin gergeklestigi énemli bir yerlesim yeridir. Kruvaziyer

limani konum olarak sehir icindedir. Limandan sehir merkezine (Meydan’a)

olan mesafe vyirime mesafesi (yaklagik iki kilometre) olarak
degerlendirilebilir.

Istanbul
*'Gebzey Sakarya

Bursa

EAAada
Hellas
Greece

Sekil-1: Bodrum’un Cografi Yeri (google.maps)
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Kruvaziyer turizm potansiyeline da sahip olan Bodrum’da mevcut kruvaziyer
limanina 2010-2016 yillari arasinda yillik ortalama 91 modern kruvaziyer
gemisi yanasmistir (Global Ports, URL). Grafik-1'de ¢alisma alanini ziyaret
eden gemilerin yillara gore dagihmi gosterilmektedir (Global Ports, URL).
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Grafik-1: Bodrum Kruvaziyer Limani’na gelen kruvaziyer gemi sayisi (2010-
2016).

Grafik-1 gore, Bodrum’da bir kruvaziyer turizmi potansiyelin varligindan s6z
edilebilir. Bodrum’a en sik gelen kruvaziyer gemileri tek seferde bir
destinasyona 2.000’i askin ayida yolcu getirmektedir. Gelen gemilerin yolcu
milliyetleri oldukca cesitli olsa da, gemilerle agirlikhi olarak Alman, Hollanda
ve ingiliz uyruklu yolculari gelmektedir. Dolayisiyla, Bodrum, kruvaziyer
turizminin sosyo-kiltirel ve ekonomik, cesitli boyutlarda etkisini
yasamaktadir.

Anket Tasarimi

Gahsmada kullanilan soru ve ifadelerin tasarimi, sahada yapilan gézlem ve
incelemeler dogrultusunda gerceklestirilmistir. Anket sorulari tasarlanirken
yanitlayicilarin distincelerini kesfetme odakli sorular secilmistir. Blylk
bolimi yapilandirlmis olan anket soru ve ifadeleri Tablo 1'de yer
almaktadir.

Soru tasarimindaki temel amacg yerel halkin kruvaziyer turizmi farkindaliginin
demografik yapilari ve turizme bakis acilari ile birlikte ol¢iilmesidir. Sekil
bakimindan anket, basta demografik sorular olmak U{zere katilimcilara
birbirinden farkh toplam 13 soru ve ifadeden olusmaktadir (Tablo 1). Anket
sorulari ve ifadeler li¢ temel kategoriye ayrilmaktadir: (a) Demografik sorular
(D); (b) Bilgi ve farkindalik seviyesini belirleme sorulari (BF); (c) Turistlere ve
turizmin gelismesine yonelik tutumu olcen soru ve ifadeler (TD-TG).
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Sorular Yanit Se¢enekleri ve Olgek
D1 Cinsiyet Kadin/Erkek
D2 Yas Sirali aralikli secenek (46-55; 56-65
gibi)
D3 Calisma Durumu Calisan/Emekli
BF1 Daha 6nce bir kruvaziyer gemi  Evet/Hayir
seyahatine c¢iktiniz mi?
BF2  Bodum'da bir kruvaziyer Evet/Hayir/Bilmiyorum
limani var midir?
BF3 Bodrum Kruvaziyer Limani'nin  Biliyorum/Bilmiyorum
yerini biliyor musunuz?
BF4  Kruvaziyer turizminin Bodrum  Duslk/Orta/Bilmiyorum/Orta
icin 6nem seviyesi sizce nedir?  Uzeri/YUksek
BF5 Kruvaziyer turizminin Dusuk/Orta/Bilmiyorum/Orta
Bodrum'a faydasi sizce ne Uzeri/Yuksek
dizeydedir?
TD1  Turistler adres sordugunda Hig¢ katilmiyorum/Az
yardimci olurum. katilyorum/Kismen katiliyorum/Cok
katilyorum/Tamamen Katiliyorum
TD2  Turistlerle rahatlikla iletisime Hig katilmiyorum/Az
gecerim. katilyorum/Kismen katiliyorum/Cok
katilyorum/Tamamen Katiliyorum
TD3  Genel anlamda turistler beni Hig¢ katilmiyorum/Az
rahatsiz etmez. katilyorum/Kismen katiliyorum/Cok
katilyorum/Tamamen Katiliyorum
TG1 Bodrum’da turizmin Evet/Hayir
gelismesini istiyor musunuz?
TG3  Bodrum'da hangi turizm Yapilandirilmamis

cesidinin gelismesini
istersiniz?

D: Demografik sorular; BF: Bilgi ve farkindalik sorulari; TD: Tutum ifadeleri; TG:

Turizmin gelisimi hakkindaki sorular

Katilimcilara yoneltilen sorular ve

ifadeler katilmcilarin  demografik

karakteristiklerini, kruvaziyer turizmi ile ilgili bilgi ve farkindaliklari, genel
olarak turizm ve turistlere karsi tutumlarina yonelik sorulari ve ifadeleri

Yerel Halkin

Kruvaziyer Turizmi

Farkindaligina

Yonelik Uygulamali

Bir Calisma:

Bodrum Ornegi
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icermektedir. Demografik karakterler cinsiyet, yas, calisma durumu hakkinda
kapali cevap seceneklerine sahip sorulardir. Bilgi ve farkindalk
kategorisindeki sorular katiimcilarin yasadiklari yerde gergeklesen
kruvaziyer turizmi hakkinda bilgisini kesfetmeyi amaglamaktadir. Bu
kategoride kruvaziyer limaninin varligi ve yerinin bilinirligi sorulari (BF2, BF3)
“evet/hayir” ve “bilmiyorum” yanit segeneklerini icermektedir. Kruvaziyer
turizminin yerel halk icin 6nem ve fayda derecesinin soruldugu iki set soru
ile (BF4, BF5) dnem ve faydasi diizeyinin siralanmasi amaglanmis olsa da;
cevap secgeneklerine, yanitlayicinin durumla ilgili bilgisinin olmadigi
zamanlarda cevaplardan kendine uygun olmayani se¢mek zorunda
kalmamasi icin “bilmiyorum” secenegi eklenmistir. Ayrica, yanitlayicinin
daha 6nce bir kruvaziyer gemi seyahati deneyimine sahip olma durumu da
katilimcilarin yerelde kruvaziyer turizmi farkindalig ile iliskilendirilebilecek
bir o6zellik olarak dastunilmuistir. Tutum ve davranis ifadeleri ise;
katihmcilarin turistlere karsi yaklasimini tespit etmeye yoneliktir. Son iki soru
turizm gelismesiile ilgilidir. Burada, katilimcilara yerelde turizmin gelismesini
isteyip istemedikleri ile ilgili bir soru yoneltilmis olup, eger yanit “evet” ise
katihmcilarin hangi tip turizm cesidinin yerelde daha fazla gelismesini
istiyor/destekliyor  olduklari  sorulmaktadir. Son sorunun amaci,
yanitlayicilarin  ylizde kaginin kruvaziyer turizmini isaret edeceginin
anlasilmasi oldugundan dolayl soru yapilandiriimamistir. Yanitlayicilarin
cevaplari sézel anlamda incelenmis ve ylzde kaginin gelistirilmesi gereken
turizm gesitleri arasinda “kruvaziyer turizmi veya gemi seyahati” cevabini
verdikleri tespit edilmistir.

Orneklem ve Veri Toplama

Zaman kisiti dikkate alinarak, arastirma alani olarak secilen liman cevresinde
yasayan, cogunlukla sehir merkezinde zaman geciren yore sakinleri
arasindan erisilebilir olan ve arastirmaya vakit ayirabilen katilimcilarla anket
uygulamasi planlanmistir. Arastirma yerinde en az bes yildir ikamet eden ve
18 yasindan bilyik katihmcilar segilmistir. Toplamda 316 anket analiz
edilebilir bicimde toplanmistir. Orneklem olusturma teknigi, mevcut zaman
ve mekan kisitlarina yonelik uygun ve erisilebilir en yliksek orneklem
hacmine ulasilmasi hedefine dayandiriimistir.

Veri Analizi

Calismada elde edilen veriler SPSS.22 istatistik paket programinda analiz
edilmistir. Veriler istatistiksel olarak betimleyici (tanimlayici) ve cikarimsal
olarak ele alinmistir. Bu kapsamda, tanimlayici olarak, kategorik, siralama,
olcek soru ve ifadelerin sikhgl analiz edilmistir. Besli Likert Olcegi’ne goére
Olclilen tutum ifadelerinin daha sonra tutarlilk katsayisi hesaplanarak
glvenilirlik analizi yapilmistir.
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BULGULAR
Demografik Bulgular

Betimleyici istatistik olarak katilimcilarin demografik sorularin analiz
bulgulari Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Yas, Cinsiyet ve Calisma Durumu Frekans/Sikhik Analizi

Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 134 42,4
Kadin 182 57,6
Toplam 316 100
Yas Frekans Yiizde
36-45 49 15,5
46-55 61 19,3
56-65 133 42,1
66 ve Ustu 73 23,1
Toplam 316 100
Calisma Frekans Yiizde
Durumu
Calisan 192 60,8
Emekli 124 39,2
Toplam 316 100

Arastirmaya katilan 316 vyanitlayicinin %57’si kadin, %42’si erkektir.
Katihmcilarin yas dagilimlari incelendiginde %65’inin 55 yas ve uzerinde
oldugu gorilmektedir. Herhangi bir iste calisanlarin orani %61 olarak
bulunmustur.

Bilgi ve Farkindalik Bulgulari

Kruvaziyer limaninin varligi ve yeri hakkindaki sorular ile katihmcilarin daha
once kruvaziyer tatiline ¢cikip cikmadigini soran bilgi ve farkindalik ile ilgili
sorulara; ayrica, kruvaziyer turizminin 6nemi ve yerele katkisi ile ilgili algisini
anlamaya yonelik sorulara verdikleri yanitlar incelendiginde katilimcilarin
blyuk bir kisminin bilgi ve farkindalik diizeyinin diistik oldugu anlasilmistir.

Yerel Halkin
Kruvaziyer Turizmi
Farkindaligina
Yonelik Uygulamali
Bir Calisma:
Bodrum Ornegi
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Arastirmaya katilanlarin blyiik bir oraninin (%80) daha 6nce hi¢ kruvaziyer
gemi seyahatine katilmadiklari gorilmektedir (Tablo 3). Bu oran,
katilimcilarin kruvaziyer turizmi ile ilgili farkindalk ve bilgi diizeylerinin diistik
oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin %88’i Bodrum’da bir kruvaziyer
liman oldugunu bilmesine ragmen, %67’sinin Bodrum Kruvaziyer Limani’'nin
nerede oldugunu bilmediklerini ifade ettikleri gorilmektedir. Bilgi ve
farkindalik degiskenlerinin frekans ve ylizde analizlerine iliskin bulgular Tablo
3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Kruvaziyer Turizmi Farkindalik ve Bilgi Bulgulan

Daha o6nce bir kruvaziyer gemi seyahatine

ciktiniz mi?

Frekans Yiizde
Evet 64 20,3
Hayir 252 79,7
Toplam 316 100

Bodum'da bir kruvaziyer limani var midir?

Frekans Yizde
Evet 278 88
Bilmiyorum 38 12
Toplam 316 100
Bodrum Kruvaziyer Limani'nin yerini biliyor
musunuz?

Frekans Yuzde
Biliyorum 104 32,9
Bilmiyorum 212 67,1
Toplam 316 100

Bilgi ve farkindalik sorularinin ikili capraz tablo testi, daha 6nce bir kruvaziyer
gemi seyahatine c¢ikmayan yolcularin %84’G (212 kisi) gibi buyldk bir
bolimindn liman yerinin nerede oldugunu bilmediklerini; ayrica, kruvaziyer
limanin varliginin farkinda olan katilimcilarin da %68’inin (188 kisi) mevcut
kruvaziyer liman yerini tam olarak bilmediklerini gdstermektedir. Ozetle,
Tablo 3’teki bulgulara gore liman yeri ve cevresinde yasayan katilimcilarin
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kruvaziyer turizmine yonelik bilgi ve farkindalik seviyesinin diisik oldugu
sonucuna ulasilabilir.

Kruvaziyer turizmine yonelik farkindalik ve bilgi durumu ve seviyesini
belirlemeye yonelik diger iki soruya yanitlayicilarin yaklasik yizde 80’inin
daha oOnce kruvaziyer seyahati yapmamis olmasi ve %67,09’'unun mevcut
kruvaziyer limaninin yerini bilmedigi ele alindiginda, yerel halkin kruvaziyer
turizmine yonelik bilgi ve farkindalik diizeyinin disiuk oldugu sonucuna
ulasilabilir. Kruvaziyer turizmine yonelik bilgi ve farkindalik ile ilgili diger iki
soruya verilen yanitlarin da biiytk bir bolim bilgi ve dolayisiyla farkindalik
eksikligini destekler niteliktedir.

Tablo 4'te katilimcilarin yerelde kruvaziyer turizminin, nem diizeyi ve yerele ~ Yerel Halkin

faydasi/katkisini siralama dizeyi degiskenlerinin oransal ve siklik bazinda
analiz bulgulari yer almaktadir.

Kruvaziyer Turizmi
Farkindaligina

. . Yonelik Uygulamali
Tablo 4: Kruvaziyer Turizminin Onem Diizeyine lligkin Bulgular Bir Calisma:

Kruvaziyer turizminin Bodrum igin 6nem seviyesi Bodrum Ornegi

sizce nedir?
Frekans Yiizde e 161
Disiik 12 3,8
Orta 78 24,7
Bilmiyorum 226 71,5
Toplam 316 100

Kruvaziyer turizminin Bodrum'a faydasi sizce ne
diizeydedir?

Frekans Yiizde
Diisiik 60 19
Orta 54 17,1
Bilmiyorum 202 63,9
Toplam 316 100

Bodrum orneginde, vyapilan capraz tablo testi sonuclari, kruvaziyer
turizminin yerel Olcekte ©nem seviyesinin ne diizeyde oldugunu
“bilmiyorum” seklinde yanitlayan katilimcilarin da %79,9’unun, kruvaziyer
turizminin yerele sagladigi katki/fayda seviyesini de bilmediklerini
gostermektedir.
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Katilimcilarin yanitlari dogrultusunda, kruvaziyer turizminin yerel Olcekte
onem dizeyinin %28,5 oraninda orta ve disik seviyede saptanmasi,
kruvaziyer turizminin yereldeki 6nem dizeyi hakkinda net bir bilgi
vermemektedir. Clinkl katihmcilarin %71,5’i kruvaziyer turizminin bolge igin
onem dulzeyini bilmediklerini belirtmistir.

Arastirmanin diger énemli bir bulgusu ise Bodrum yerelinde genel olarak
turizmin gelismesi istenmektedir. Bodrum’da turizmin gelismesini ister
misiniz sorusuna “evet” yanitini veren katihmcilarin orani %96,2’dir.
Bodrum’da turizmin gelismesini isteyen katilimcilara yoneltilen “Bodrum’da
hangi tip turizm c¢esidinin gelismesini istersiniz?” yapilandiriimamis sorusuna
verilen cevaplara gore “kruvaziyer turizmi”, “gemi seyahati turizmi”
sozclklerini yanit olarak séylenme sikhgi yaklasik %13 olarak bulunmustur.

Turizme Yonelik Tutum Bulgulari

Bir 6nceki bulgular bolimiinde verilen turizmin gelisimi sorularinin (TG)
bulgulari, katihmcilarin  yerelde turizmin gelismesini destekledigini
gostermektedir. Bu bolimde ise, katiimcilarin yasadiklari yeri ziyaret eden
turistlere karsi yaklasimini anlamaya yonelik sorulan (¢ adet ifadenin analiz
bulgulari gésterilmektedir. Bodrum’u ziyaret eden yolcu ve diger turistler ile
ilgili verilen ifadelere katihmcilarin verdigi yanitlarin ortalama, standart
sapma, basiklik ve ¢arpiklik degerleri Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5: Tutum ifadelerinin Tanimlayici istatistik Degerleri

Betimleyici istatistikler

N Ort. S.S. Carpikhk Basiklik
istatistik istatistik Istatistik istatistik ~ Std. istatistik ~ Std.
Hata Hata
Turistler adres 316 4,1266  0,70133 -0,847 0,137 1,456 0,273
sordugunda
yardimci
olurum
Turistler 316 4,1456  0,60502 -0,077 0,137 -0,365 0,273
rahatlikla
iletisime
gecerim
Genel anlamda 316 4,1899 0,61877 -0,146 0,137 -0,518 0,273
turistler beni
rahatsiz etmez
Toplam 316
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Tablo 5’te yer alan degerlere gore, her bir ifadeye verilen yanitlarin dlgek
ortalamasi dordin Uzerindedir. Yani, katilimcilar ifadelere katilmaktadir.
Bunun anlami katilimcilarin turistlere veya yolculara karsi genel olarak
olumlu bir yaklasima sahip oldugudur. Carpiklik ve basiklik degerleri, her bir
ifade icin genel olarak -1,5 ile + 1,5 arasindadir. Bu sonuca gore ifade
degerleri normal dagihima uymaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2001).

Tutum verilerinin basikhk ve garpiklik degerleri normallik testini gegmesi igin

gerekli araliklar arasinda bulunmasindan dolayl ifade degerleri normal

dagihima uymaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2000; George ve Mallery, 2003).

Tutum ifadelerine, c¢ikarimsal istatistik bazinda glvenilirlik analizi

uygulanmistir. Analiz 316 kisinin katilimiyla elde edilen Ug¢ adet tutum Yerel Halkin
ifadesine uygulanmistir. Kruvaziyer Turizmi
Farkindaligina

Tablo 6: ifadeler Arasi Korelasyon Matrisi
Yonelik Uygulamali

ifadeler arasi Korelasyon Matrisi ve Toplam istatistik Bir Calisma:
Turistler Turistlerle  Genel Diizeltilmis Cronbac Bodrum Ornegi
adres rahathkla anlamda ifade- h's Alpha
sordugunda iletisime turistler  Toplam (eger
yardimci gecerim. beni Korelasyon ifade e 163
olurum. rahatsiz silinirse)
etmez.
Turistler adres 1,000 ,570 ,647 ,634 ,914
sordugunda
yardimci
olurum.
Turistlerle ,570 1,000 ,842 ,768 ,782
rahatlikla
iletisime
gecgerim.
Genel anlamda ,647 ,842 1,000 ,831 ,721

turistler beni
rahatsiz etmez.

Test sonucunda verilerin genel Cronbach’s Alpha’si 0,862 ‘dir. Bunun basit
sekilde anlami, Tablo 6 ‘da gosterilen (¢ ifadenin % 86 oraninda, degisken
olma durumu, diger bir degisle birbiriyle turarlilihgl bulunmaktadir. Ayrica,
saptanan tutarlilik katsayisi kabul edilebilir sinirlar icindedir (Sekaran, 2000).
Bununla birlikte, diizeltilmis toplam korelasyon skoruna bakildiginda, teorik
olarak birbiriyle baglantili bir sekilde bulunan degiskenlerin tahminen ayni
seyi Olctligl soylenebilir.
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Saha G6zlem Bulgulari

Bodrum Kruvaziyer Liman yerinde, 2017 yili kruvaziyer sezonunda ve sezon
disinda yolculara ve yerele yonelik gozlemler yapilmistir. Yerel halkin
kruvaziyer turizmine yonelik bilgi ve farkindalik diizeyini anlamak amaciyla
yapilan ¢calisma kapsaminda, Bodrum’a yogun turizm sezonunda 13 Haziran
2017’de’gelen Mein Schiff-2 gemisi ile 5 Eyltl 2017 varis tarihli Mein Schiff-
1 (Fotograf 1 ve Fotograf 2) gemileriile arastirma sahasi olan Bodrum’a gelen
yolcular gézlenmistir.

Sahada, yolcularin limandan ayrilmasinin ardindan, 6nceden planlanmis kara
turlarina katilmaksizin, limandan bireysel veya kiglk gruplar halinde ayrilan
yolcularin nerelere gittikleri ile yerel sosyal yasam i¢inde hareketleri genel
cercevede incelenmistir. Yolcular genellikle sehir merkezi, ¢arsi, Bodrum
Kale’si ici ve cevresinde vakit gecirmektedirler. Bazi yolcularin ise Antik
Tiyatro, Mozole gibi O6nemli tarihi yapilara dogru vyurlyerek ulastig
gozlenmistir. Yolcularin yiriiyerek dolasmasi esnasinda yerel 6geler ile daha
fazla sosyal etkilesime gireceginden, tur yapan yolcular gézlem kapsami
disinda birakilmstir.

Fotograf 1: Kumbahce Mevkii'nden Yanasma Yerine Bakis: Mein Schiff 2
Gemisi (Seyma Bayazit, 13 Haziran 2017).
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Schiff 1 Gemisi (Seyma

Fotograf 2: Bodrum Gemi Yana§ma iskelesi: Mein
Bayazit, 5 Eylil 2017).

Serbest dolasim sonunda gemiye aksam saatlerine dogru donis
gerceklestiren yolcularin kismen yerel halk ile etkilesime gectigi soylenebilir.
incelenen yeni turist grubu arasindan yalnizca bir yabanci yolcunun adres
sormak icin bir restoran garsonu ile gorustiigl gbzlenmistir. Yolcularin, yerel
halk ile sosyal etkilesimine oldukca nadir rastlansa da, kigik hediyelik
alisverisi amaciyla yolcu ve carsi esnafi arasinda kisa siireli iletisim kuruldugu
gozlenmistir.

Fotograf 3: Cumhuriyet Caddesi, Carsi ici, Alisveris (Seyma Bayazit: 5 Eyliil
2017).

Yerel Halkin
Kruvaziyer Turizmi
Farkindaligina
Yonelik Uygulamali
Bir Calisma:
Bodrum Ornegi
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Sahada gergeklestirilen gbzlem ve incelemelere gore, ¢arsi esnafi kruvaziyer
turistinin potansiyel ekonomik getirisinin farkindadir. Ancak, gelen yolcular
arasinda serbest dolasan gruplarin carsi icinde dolastigi dikkate alindiginda
(Fotograf 3), kiiguk hediyelik esyalar disinda gogunlukla alisveris yapmayan
yolcularin yerele kayda deger bir katki yapmadigi gézlenmistir. Sahada yerel
halk ile yapilan gériismenin ortak noktasi kruvaziyer turizminden yerelde pek
fayda saglanmadigi diistincesidir.

SONUC VE TARTISMA

Yerel halkin kruvaziyer turizmi farkindaligina yonelik yapilan bu arastirmada
sahada gerceklestirilen gbzlemler neticesinde uygulanan anket ¢alismasi ve
istatistiki analizler sonucunda elde edilen bulgular, yerel halkin yasadiklari
yerde gerceklesen kruvaziyer turizmine yonelik farkindalklarinin zayif
oldugunu goéstermektedir. Dolayisiyla turizm endustrisinin son yirmi yildir
surekli bliylyen 6zel bir dali olan kruvaziyer turizminden yerel dlcekte alinan
ekonomik payin ne oranda oldugu, yerelde nasil ve ne seviyede sosyal etki
yarattigl gibi konularin arastirilmasindan once, yerel halkin kruvaziyer
turizmi faaliyetlerine yonelik farkindaligina yonelik ¢alismalarin 6nemli
oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.

Arastirmanin temel amaci olan, yerelde kuvaziyer turizmine yonelik
farkindalik ve bilgi diizeyi konusunda yapilan anket ve goézlemlerin analiz
sonuglari katihmcilarin farkindalik ve bilgi dizeyinin dusikligline isaret
etmektedir. Yerel katilimcilarin cogunlugunun Bodrum’da kruvaziyer limanin
varligini  bilmesine ragmen Sehir Merkezi'ne yaklasik iki kilometre
mesafedeki Bodrum Kruvaziyer Liman yerini bilenlerin sayisinin oldukga
dislik oldugu bulgusu, katihmcilarin Bodrum kruvaziyer limanina yonelik
bilgilerinin yetersiz oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Katilimcilarin  blydk bir boliminin daha o6nce kruvaziyer seyahatini
deneyimlememis olmasi farkindalik ve bilgi dizeylerinin disik olmasini
aciklayabilir. Ote yandan, Brida vd. (2012) ve IREA (2016) tarafindan yapilan
calismalara gore kruvaziyer turizminden yerel 6lgekte yeterince ekonomik
pay alinamamasi durumu da vyerel halkin farkindalik dizeyine etki
edebilmektedir. Sahada yapilan gozlemler Bodrum vyerelinde kruvaziyer
turizminden ne oOlglide ekonomik katki saglandiginin sayisal sonuglarini
vermese de edilir diizeyde bir katki gézlenmemistir. Dolayisiyla, ileriki
calismalarda fayda ve farkindalk arasindaki iliskinin degerlendirmesi
Onerilebilir. Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin kiictik bir bolimunin
yerelde kruvaziyer turizminin gelisimini destekliyor olmasinin bircok nedeni
olabilecegi gibi bu nedenlerden bir tanesini, halkin kruvaziyer turizmine
yonelik bilgi ve farkindaliginin olmamasi veya az olmasi aciklayabilir. Ozetle,
kruvaziyere yonelik yerel farkindalk; 6nceden kruvaziyer veya gemi
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seyahatine ¢ikma, yerelde kayda deger ekonomik fayda/katki bulunmasi
kosullarindan etkilenebilmektedir. Diger yandan, arastirilan sahada liman
yakin cevresinde yerel halkin sosyallesme olanaklarinin yetersiz olmasi,
liman vyerinin bilinmemesi igin bir neden olarak dusundlebilir. Yore
sakinlerinin kruvaziyer liman yeri ve gevresinde sosyallesmelerini tesvik
edecek olanaklarin yaratilmasi durumunda daha fazla kisinin kruvaziyer
turizmini fark etmesi, Gnemsemesi saglanabilecek olup; bu, uzun vadede
kruvaziyer turizminden yerel 6lglide daha fazla pay alinmasina katkida
bulunabilecektir.

Yerel 6lgekte, kruvaziyer turizminden yeterince pay alinabilmesi, bélgesel ve

ulusal o6lcekte alinacak payr destekler niteliktedir. Halkin kruvaziyer Yerel Halkin
turizmine yonelik bir farkindalik gelistirmesi hedefi yolcular ile aralarinda Kruvaziyer Turizmi
daha iyi iletisim ve etkilesim kurulmasi igin bir zemin hazirlamanin ilk Farkindaligina

basamagidir. Hedefe ulasmak icin liman yakin ¢evresinde kruvaziyer turizmi Yénelik Uygulamal
ilgilileri ve turizm gelistirme konusunda calisan kamu ve 06zel sektor Bir Calisma:
taraflarinca desteklenen sosyal etkilesim, farkindalik ve tanitim temal Bodrum Ornegi

faaliyetlerin diizenlenmesi 6nerilebilir.

Her ne kadar turist yogun destinasyonlarda kalabalik, kirlilik ve mevcut e 167
kaynaklarin bilingsiz kullanimi gibi turizmin olumsuz etkileri olmasina

ragmen yapilan calismada katilimcilarin yanitlari, hem turizm gelismesine

hem de gelen turistlere yonelik tutum ve davranislari agisindan, olumlu bir

algiya isaret etmektedir. Katihmcilarin turistlere yaklasimlari kruvaziyer

yolcularinin  ziyaretleri sirasinda halk ile gergeklestirecekleri sosyal

etkilesimin saglkli gelisimini saglayacaktir. Yolcu-halk arasindaki bu sosyal

etkilesimin saglikli gelisimi sayesinde liman yerine yapilan kisa siireli gemi

ziyaretleri, kruvaziyer destinasyonunun yerel imajina olumlu bir katki

saglayabilir.

Arastirma, saha gozlemleri ve anket ¢alismasi birlikte degerlendirildiginde
evrene genellenebilecektir. Baska arastirmalarda secilen saha ve baglama
gore farkl sonuglar elde edebilecek olsa da bu galisma ileriki ¢alismalar igin
bir baslangic olarak degerlendirilmektedir. ileriki ¢alismalarda, turizm
arastirmacilarina, yerel olgekte kruvaziyer turizmine yonelik algi gelistirme
ve bu alglyr 6lgme siirecinde odak noktasini kruvaziyer galismalarina
yonlendirmesi ve daha genis 6rneklem gruplarinda benzer calismalarin
yapilmasi 6nerilmektedir. Cliinkli bu alanda gerek yerel gerek ulusal 6lcekte
kruvaziyer turizmini gelistirmeye yonelik calismalara ihtiya¢c duyulmaktadir.
Yalnizca akademik degil sektorel boyutta da basta yerel yoneticiler, liman
ilgilileri ve diger ilgili paydaslarin yerel halk ile birlikte farkindalik,
bilgilendirme ve algi gelistirme yonelik calismalar yapmasi faydali olacaktir.
Bu baglamda, liman ve cevresinde sosyal, kiltiirel faaliyetler diizenlenebilir,
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halkin da liman sahasini ve gevresini sosyal bir mekan gibi kullanmasinin 6ni
acilabilir. Boylece destinasyonu ziyaret eden kruvaziyer yolculari kiltirin
onemli bir parcasi olan yerel halk ile etkilesime ge¢me firsati bulurken, yore
sakinleri de kruvaziyer turizminin énemli pargasi olan kruvaziyer limanini
benimseyebilir. Boylece kruvaziyer limani ile yerlesim yeri arasinda
gortinmez bir kopri kurulabilecegi diisiintilmektedir
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