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oz

Anadolu arisi1 (Apis mellifera anatoliaca) Tiirkiye’deki en yaygin ari irkidir. Bu ari irki, kuzeydogu ve
gliineydogu bolgeleri harig iilkenin orta kisimlarindaki yerli ari popiuilasyonunu olusturmaktadir. Bu ari
irki dogu arilarinin bir dah olarak siniflandiriimigtir. Son zamanlarda yapilan genetik ¢alismalar, bu
bal ansi irkinin Dogu Avrupa arilarinin bir dali oldugunu dogrulamistir. Renk, verim, morfolojik,
fizyolojik ve davranig ozellikleri bakimindan biyiik varyasyon gosteren Anadolu arisi, cesitli
bolgelere adapte olmus bircok ekotipe sahiptir. Anadolu arn irkinin her ekotipi endemik ¢evresel
kosullara sahip yagsam alaninda farkh 6zellikler ortaya koymaktadir. Anadolu ari irkinin en yaygin
ekotipleri Mugla arisi ve Orta Anadolu arisidir. Anadolu arilan kirli sari renkte ve kiigiik viicut
yapisina sahiptir. italyan, Karniyol ve Kafkas arilarina oranla oldukga hirgin bir irktir. Bu ari irki bazi
cok iyi oOzelliklere de sahiptir. Nektar toplama, kiglama yetenegi ve ogul egilimi yiiksek fakat
yagmacilik egilimi diisiiktir. Ayrica kis déneminde az bal tiiketen Anadolu bal arisi irki, uygun
kosullarda hizli geligir. Besin durumuna bagh olarak iyi larva besleme egilimi Anadolu arisinin 6nemli
davranig ozelliklerindendir. Bunlara ek olarak kovan igerisinde ilave petek 6rme ve propolisi fazla
tasiyip kullanma gibi arzu edilmeyen o6zelliklere sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Bal anisi irklari, Tiirkiye, Anadolu arisi (Apis mellifera anatoliaca)

ABSTRACT

The Anatolian bee (Apis mellifera anatoliaca) is the most common bee race in Turkey. This bee race
is the aboriginal population of Turkey, populating the central parts of the country, excluding the
north-eastern and south-eastern regions. This bee race belongs to the branch of bee classified as
Oriental. Recent genetic studies have confirmed that this honey bee race is a branch of Eastern
European bees. They have many ecotypes adapted to different regions and showing great variation
in terms of body color, productivity and morphological, physiological and behavioral characters.
Each ecotype of Anatolian bee race reflects in its different environmental characteristics of its
endemic range. The most common ecotypes of Anatolian bee race are the Mugla bees and the
Central Anatolian bees. Anatolian bees have dirty yellow colors and small body. They are more
aggressive than the Italian, Carniolan and Caucasian bees. This bee race also has some very good
characteristics too. Their nectar collection, overwintering capability and swarming tendency is high
but robbing tendency is low. Also Anatolian honey bee race consume very little honey during the
winter period and under appropriate conditions grow fast. According to the nutritional status, the
tendency of best larvae feeding of Anatolian bees is their most important behavioral characteristics.
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Additionally, high propolis consumption and honeycomb construction in beehive space are the main

disadvantages of this race.

Keywords: Honey bee races, Turkey, Anatolian bee (Apis mellifera anatoliaca)

GIRiS
Anadolu’da tarihin ¢ok eski donemlerinden beri
aricilik  yapilmaktadir. Orta Anadolu’da aricilik
yapildigini  gdsteren ilk belgeler, Bogazkdy
kazilarinda bulunan ve M.O. 1300 vyillarina ait tas
Hitit kitabeleridir. Bu kitabelerde belirli bir bal
biriminin degderinin ayni tereyagi birimine egit, bir ar
kovaninin fiyatinin bir koyun ile ayni oldugu
vurgulanmigtir (Ruttner, 1988). Bu belgelerdeki
aricilikla ilgili yasalar Anadolu’da aricilia verilen
6nemin agik kanitlaridir (Bodenheimer, 1942).

Efes'te yapilan kazilarda bulunan paralar ve
Artemis  heykelleri  Uzerindeki ar1  motifleri,
Anadolu’da yizyillardan beri aricilik yapildigini ve
aricihgin eski bir gelenege sahip oldugunu gosteren
dnemli belgelerdir (Oder, 1987).

Afrika ve Avrupa ile birlikte bal arisi ve aricihdin
anayurdu sayilan Anadolu’da ¢dl ikliminden ¢ok sert
karasal iklim kosullarina kadar yasanan cesitlilikte
farkl bal arisi populasyonlarinin bulunmasi sasirtici
degildir (Adam, 1987).

Bodenheimer (1942)'e gbre Alpatov ve Wertheim
Tlrkiye’de mevcut ari irklari Gzerinde biyometrik
ozellikli arastirmalar yapmis ancak bu calismalarda
yontem, bulgular ve o6rneklerin alindigi yoreler
konusunda gerekli agiklamalar yapiimamisgtir.

Bodenheimer (1942) ve Maa (1953)ya gore
Anadolu bal arisi populasyonlarinin
siniflandiriimasina ydnelik g¢alisma Buttel-Reepen
(1915) tarafindan Marmara ve Ege Bdlgesi arilar
Uzerinde  yapilmigtir.  Buttel-Reepen  (1915),
Marmara Bdlgesi arilarinin Yunanistan arilari ile
benzerlik gosterdigini, Ege Bolgesi arilarinin olasi
her cesit melez kombinasyon Urinu olduklarini ve
ayri bir siniflandirmanin olanaksiz oldugunu, Ege
Bdlgesi arilarinin Apis mellifera cecropia ve Apis
mellifera ligustica’nin etkisinde kaldigini belirtmistir.

Tirkiye'de Anadolu arisina ait ilk detayl ¢calismalar
1933 ve 1937 yillar arasinda F. S. Bodenheimer
tarafindan ortaya konmustur (Koca ve Kandemir,
2015). Bodenheimer (1941), Rus bilim insani
Alpatov  tarafindan gelistirilen morfometrik
yontemleri kullanarak, Anadolu’nun cesitli
yorelerina ait bal arilarinin tanimini ve taksonomik

siniflandirmasini gergeklestirmistir (Ruttner, 1988).
Bu calismanin sonuglari 1942 yilinda “Studies on
the Honey Bee and Beekeeping in Turkey
(Tirkiye'de Aricilik ve Bal Arisi ile ligili Calismalar)”
isimli kitabinda yayinlanmistir (Koca ve Kandemir,
2015).

Adam (1964), bu kitabin Anadolu’daki ilkel kovanlar
ve aricilik yontemleri hakkinda birgok ilging ayrinti
icerdigini, irklar  konusundaki bdlimde ise
biyometrik Ozelliklerin yani sira Anadolu arisinin
herhangi bir ari irkindan daha az dretken oldugunu
ve ekonomik degere sahip olmayan pratik amaglar
icin deg@erlendirildigini bildirmis, ayni zamanda bazi
bdlgelerin koloni sayilarindaki asiri dalgalanmalara
iliskin istatistiksel verilerden bu ari irkinin dogal
dayaniklilik eksikligi oldugunu veya istisnai olumsuz
kis sartlarina dayanamayacagini belirtmigtir.

Bodenheimer tarafindan gergeklestirilen ¢alismalar,
sonraki yillarda Anadolu cografyasindaki ari
populasyonlarina ait bazi verilerin degerlendiriimesi
acisindan oldukga vyararli olmustur (Koca ve
Kandemir, 2015).

Tirkiye’'nin  Orta Anadolu bdlgesinde dagihm
gOsteren Anadolu arisi (Apis mellifera anatoliaca),
T. Maa tarafindan 1953 yilinda ari irki olarak
tanimlanmigs  ve taksonomik siniflandiriimasi
yapilmistir (Giler, 2006).

Maa (1953)'nin taksonomik galigmalarindan sonra
Anadolu cografyasinda 1954, 1962 ve 1972
yillarinda birka¢ kez gergeklestirdigi bilimsel geziler
suresince Anadolu ari irkina ait gok sayida bal arisi
ornedi toplayip genel goérundmleri, fizyolojik
performanslari, ekonomik o6zellikleri ve koloni
davraniglari bakimindan ayrintil olarak inceleyen
ingiliz aricisi Adam (1983), Bodenheimer ile ayni
sonuglar ortaya koymustur (Kekegoglu, 2010;
Kekecoglu ve Soysal, 2010).

Adam (1983) tarafindan gerceklestiriien bu
galismanin 6nemi; bal arisi 6rneklerinin Ulkede
ariciigin - modernlesme 6ncesi, bal arilarinda
melezlenmenin gérulmedigi ve 1979 yilinda
baslayan gezginci aricihdin yayginlasmasindan
dnce toplanmis olmasidir (Ruttner, 1988).
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Anadolu cografyasinda ayni taksonomik birime ait
olmakla birlikte sahil kesimindeki arilar ile Orta
Anadolu yaylalarindaki arilarin fizyolojik ve davranis
karakterleri bakimindan farkli olduklari (Adam,
1983), Tdurkiye'nin Avrupa kitasindaki bal arisi
populasyonlarinin  da tipik Anadolu arisindan
oldukga farkli 6zelliklere sahip oldugu bildirilmistir
(Ruttner, 1988).

Adam (1983), Karadeniz kiyr seridindeki arilar
(Sinop) ile Akdeniz kiyilarindaki (Mersin) arilar
arasinda fark oldugunu vurgulamis; Mersin
yoresindeki ari populasyonlarinin Suriye arisinin
Ozelliklerini sergiledigini belirtmistir.

Ruttner (1988)e gore Kafkas-Ermeni ve Kafkas-
iran ar1 irklari cografik olarak yakin komsu bal arisi
populasyonlari olmalarina ragmen Anadolu ari irki
Ozellikleri bakimindan bu ar1 irklarina uzaktir.

Anadolu ari irki dogu arilarinin bir dali olarak
siniflandiriimis, son zamanlarda yapilan genetik
calismalar, bu bal arisi irkinin Dogu Avrupa
arilarinin  bir alt dali oldugunu dogrulamistir
(Anonim, 2016).

Anadolu arisini  yetigtirildigi  bdlgenin  adiyla
tanimlayan ari 1slah¢isi Brother Adam (Geng,
1993), Anadolu arisini degerli bir irk olarak
tanimlarken Ulkemizde bu irkin birgok ekotipinin
bulundugundan s6z etmis ve bu goérlisu dogrular
nitelikte tanimlamalar yapmistir (Dogaroglu, 2004).
Nitekim yapilan calismalar sonucunda Anadolu
arilarinin  bati, kuzeydogu, guneydogu ve orta
Anadolu arilari olarak doért ayri tipe ayrildigi ve
bunlarin bazi ara formlarinin bulundugu bildirilmistir
(Adam, 1983).

Anadolu cografyasinin birgok ari irkinin birbirine
karismis ekotiplerini igcine alan bir yarimada
olmasina karsin, gunimuizde artik Orta Anadolu
bélgesindeki arilarin farkli bazi &6zeliklere sahip
olduklari kabul edilmektedir (Geng, 1993).

Dagilim bdlgesi icerisinde birgok ekotipi oldugu
bilinen Anadolu arisinin, melez ari Uretiminde
onemli bir genetik materyal oldugu bilinmektedir
(Gdler, 2006). Son yillarda Amerika, Kanada ile
ingiltere ve Finlandiya gibi Avrupa (lkelerinde ¢ok
aranan, farkh amagli arastirma ve melezleme
calismalarinda kullanilarak iyi sonuglar veren
Anadolu arisi  (Geng, 1993; Anonim, 2004;
Kandemir, 2010)., yuUksek verimli bazi irk ve
hatlarin ~ olusumunda etkin  rol  oynamistir
(Dogaroglu, 2004).

Nitekim guUnimuzde bu islah c¢alismalari sonucu
ticari olarak uretimi gerceklestirilen ve dinyanin en
degerli ari irklar arasinda yer alan Buckfast hibrit
ari arki, Brother Adam’in Anadolu arisi ile yaptigi
iIslah calismalarina dayanmaktadir (Dogaroglu,
2004; Koca ve Kandemir, 2015). Buckfast (ana) x
Anadolu (erkek) hibritlerinden verimi ylUksek kot
huylu koloniler, Anadolu (ana) x Buckfast (erkek)
hibritlerinden ise ¢ok dstin verimli ve iyi huylu
koloniler elde edilmistir.  Kolonilerin  verim
ortalamalari vyerlilere gore % 230 daha fazla
olmustur. Dider yandan Anadolu (ana) x Karniyol
(erkek) hibritlerinden de benzer iyi sonuglar
alinmistir (Adam, 1960).

Finlandiya’da Anadolu ari irkinin ana arilariyla
Finlandiya arilarinin melezlenmesi sonucu elde
edilen melez dollerin Finlandiya arisina gére u¢ kat
daha fazla bal verimi ortaya koyduklari; bazi
kaynaklarda ise Anadolu ari irkinin ana arilarinin
Kafkas ve italyan irki ana arilarindan 10 kat daha
fazla fiyata alici bulabildigi bildiriimistir (Geng,
1993).

Bal arilarinin evriminde Anadolu cografyasinin
belirgin 6nemine ragmen, Anadolu bal arisi
populasyonlarinin morfolojik ve genetik cesitliligi
Uzerine ¢ok az bilimsel galismanin gergeklestirildigi
bildirilmistir (Kandemir ve Kence, 1995; Smith ve
ark., 1997).

Bu bilgilerden hareketle ortaya konan bu makalede
Anadolu art irkinin  yasam alani, ekotipleri;
morfolojik, ekonomik, davranig, fizyolojik ve bal
verim Ozellikleri ile ar hastalik ve zararllarina
duyarlihg konusunda birtakim bilgiler sunulmaya
galisiimig, ayrica arzu edilmeyen ozelliklerinin
iyilestiriimesine iliskin ¢6zim Onerilerinde
bulunulmustur.

ANADOLU ARISININ OZELLIKLERI
Yasam Alani

Anadolu arisi, Turkiye’'nin kuzeydogu ve gineydogu
boélgeleri hari¢ Ulkenin orta kisimlarindaki yerli ari
populasyonunu olusturmaktadir (Ruttner, 1988;
Anonim, 2016)., Orta Anadolu bdlgesinin kurak
iklimine adapte olan Anadolu arisi (Kaftanoglu,
2001), genellikle bozkir bitki ortlisiine bagimli
olarak varligini strdirir (Adam, 1964).

Kuzeyde Sinop ve Karadeniz Daglari, batida Ege
Bolgesi, glineyde Toros daglari, doju da Sivas’a
kadar olan genis boélge Anadolu arisi (Apis mellifera
anatoliaca)'nin yayilma alanidir (Oder, 1987).
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Sekil 1. Anadolu ve yakindogu bal arisi irklarinin dagilimi (Ruttner, 1988).

Tarkiye'nin  Orta Anadolu bdlgesinin  dogu-bati
yoninde Eskisehirden Sivas’a, kuzey-gliney
yoninde ise Cankir’dan Nigde ve Nevsehir'e kadar
olan bdlge igerisinde dagihm gdsteren Anadolu
arisi (Guler, 2006), Orta Anadolu’nun yani sira Ege,
Akdeniz boyunca ve Karadeniz bdlgesinin blyuk bir
béliminde de bulunmaktadir (Koca ve Kandemir,
2015).

Ekotipleri

Anadolu arilarinda Uniformite yoktur (Geng, 1993).
Bal verimi; morfolojik, fizyolojik ve davranis
Ozellikleri bakimindan buyldk varyasyon gosterirler
(Kaftanoglu, 2001). Bu irkin sahip oldugu cografik
varyasyondan dolayr Anadolu’nun birgok bdlgesine
uyum saglamis oldukga farkli populasyonlari ve
ekotipleri bulunmaktadir (Koca ve Kandemir, 2015).

Bu baglamda Ege Bélgesindeki arilar, Anadolu arisi
(Apis mellifera anatoliaca)'nin bir ekotipi olarak
kabul edilmektedir. Izmirden baslayarak glineye

dogru Antalya’ya kadar olan sahil bélgesinde Mugla
arisi denilen Ege ekotipi bulunmaktadir (Ruttner,
1988). Mugla arilarinin  performansi  farkh
bolgelerde 06zellikle Akdeniz bdlgesinde yogun
olarak incelenmistir (Akyol ve Kaftanoglu, 2001). Bu
ekotip, morfolojik yapi ve ireme dizeni ile Anadolu
arisinin diger ekotiplerinden ayrilmaktadir (Adam,
1987; Ruttner, 1988). Ege ekotipinin, Anadolu
arisinin diger ekotiplerinden daha yuksek Ureme
etkinligine sahip oldugu ve daha fazla bal Urettigi
kimi calismalar ile ortaya konmustur (Genger ve
Karacaoglu, 2003).

Tirkiye'nin batisindaki Istanbul, Bursa, Eskisehir ve
Isparta yorelerinde bulunan Anadolu arilari, Apis
mellifera anatoliaca iginde Bati Anadolu arilari
olarak ayri bir alt grubu olustururlar (Ruttner, 1988).

Nigde ilindeki yerel arilar daha kiguk, sari renkte,
Orta Anadolu ve Mugla ekotiplerinden daha
agresiftirler.  Nigde kosullarinda yapilan  bir
¢alismada Nigde arisinin yavrulu alan, arili gergeve
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sayisi ve bal verimi agisindan Karniyol, Mugla ve
Kafkasya arilari kadar uretken olmadigi ortaya
konmustur. Bu yerel arilar aricilar tarafindan sik¢a
kullaniimamakta, sadece geleneksel olarak
gezginci aricilik yapanlar tarafindan
yetistiriimektedir (Akyol ve ark., 2014).

Anadolu ari irkinin her ekotipi yagsamini surdtrdigu
bolgede farkli morfolojik, fizyolojik ve davranis
Ozellikleri yansitirlar (Cakmak, 1999). Anadolu ari
irkinin hir¢gin ve kovan giris deligine dikey petek
oren Kili¢ ile uysal ve kovan giris deligine paralel
petek dren Kalkan tipleri vardir (Korkmaz, 2013).

Morfolojik Ozellikleri

Anadolu arilarina iligkin ilk morfometrik ¢alismayi
gerceklestiren Bodenheimer (1941), Istanbul ve
Bursa vyorelerindeki arilarin  morfolojik 6zellikleri
bakimindan Anadolu’nun diger arl
populasyonlarindan daha farkli oldugunu Italyan ve

Suriye arilari arasinda &lgim degerlerine sahip
oldugunu belirtmistir (Ruttner, 1988).

Anadolu arisinin dis goérinugu, boyut ve renk
bakimindan tim diinyada cok iyi bilinen italyan
arisiyla benzer 6zelliklere sahip oldugu ve onunla
karsilastiriimasinin daha uygun oldugu bildirilmistir.
Ancak Anadolu arisi ufak tefek farkliliklar diginda
tim boyutlari bakimindan Italyan arisindan biraz
daha buyuktur. Karin ve metatarsus daha genis, 6n
kanat daha kisa, bacaklar ve kanatlar vicut
Olgusline gore daha kisadir (Adam, 1983).

Diger yandan Adam tarafindan 1952 yilinda Ege
denizindeki adalarin farkli yerlerinden toplanan isci
ve erkek arilarin morfolojik 6zelliklerinin Balkan
yarimadas! ve Anadolu arilariyla karsilastiriimasi
amaclyla  gergeklestiriien analiz  sonucunda
Yunanistan arilari ile beklenen benzerligin olmadigi
aksine Bati Anadolu arilari ve Akdeniz'in dogu
kiyllarina ait Suriye arilariyla sasirtici benzerligin
oldugu bildirilmistir (Ruttner, 1988).

Tablo 1. Anadolu ve Yakindogu Ari Irklarinin Bazi Morfolojik Ozellikleri (Rutner, 1988).

Art Irki n Terqit Dil On Arka | Tarsal Kil Tomeqt. T2 _

3+4 | Uzunlugu | Kanat | Bacak | Indeks | Uzunlugu | Indeksi Rengi

Apis.m.anatoliaca | 40 4.46 6.46 9.18 8.09 57.61 0.29 213 5.36
Apis. m. adami 24 | 4.52 6.46 9.08 8.19 56.38 0.30 3.06 5.62
Apis. m. cypria 8 4.23 6.39 8.86 7.87 57.82 0.26 2.27 8.63
Apis. m.syriaca 11 4.1 6.19 8.48 7.82 56.32 0.22 2.39 8.79
Apis. m. meda. 93 | 4.35 6.33 8.96 7.81 56.36 0.28 2.31 8.27
Apis.m.caucasica | 27 4.54 7.04 9.31 8.29 57.68 0.33 2.79 3.80
Apis.m.armeniaca 6 4.49 6.64 9.06 8.06 57.17 0.32 2.70 8.78
Apis. m. carniaca 21 4.51 6.39 9.40 8.10 55.59 0.28 2.04 1.89

Anadolu arisinin dil uzunlugu 6.4 mm’dir. On kanat
uzunlugu 9.2 mm, 6n kanat genigligi 3.14 mm’dir.
Morfolojik 6zellikleri bakimindan Kafkas arisindan
tamamen farkli fakat Trans-Kafkas arisina ¢ok
benzeyen bir irktir (Geng, 1993).

Bacak kisimlari genis ve 6n kanadi uzundur (Geng,
1993). Vicut blyukliklerine oranla kisa bacaklara
ve kanatlara sahiptir (Gller, 2006; Koca ve
Kandemir, 2015). Abdomenleri ve metatarsuslari
genistir (Koca ve Kandemir, 2015).

Orta Anadolu arisi, gekici bir dig gérinise sahip
degildir. Kibris arisi buyikliginde olup, renk ve
goérunds itibariyle Kibris arisinda oldugu gibi

86

cazibeli ve Uniform bir renge sahip degildir (Oder,
1987). Morfolojik ybnden, &zellikle de renk
bakimindan agik renklidir (Kaftanoglu, 2001). Sari
ari olarak kabul edilmesine ragmen turuncudan
kahverengiye kadar degisen bir renk gegisi
gorulmektedir (Koca ve Kandemir, 2015).

Karindaki halkalar daha c¢ok arka segmentlerde
kahverengiye doénudk Kkirli turuncu rengindedir
(Adam, 1983). Sapsari olarak nitelenecek Il. tergit,
sari olarak nitelenecek lll. tergit rengine sahiptir
(Guler, 2006).

Anadolu irkina ait is¢i arilarin skutellumu mat, koyu
turuncu rengindedir (Ruttner, 1988). Bir baska

U. Ari Drg. Kasim 2017, 17 (2): 82-92 / U. Bee J. November 2017, 17 (2): 82-92




DERLEME MAKALESI / REVIEW ARTICLE

kaynakta skutellum sapsari olarak nitelenmis
(Guler, 2006), bir diger kaynakta ise isgi arilarin
skutellumunun koyu portakal renginde oldugu
bildiriimistir (Oder, 1987).

Ayrica bu arn irki, morfolojik olarak; orta irilikte
vicuda, kanat acilarinda Ozellikle daha dusuk
duzeyde kubital indekse, orta dizeyde tomentum
indeksine, orta blyuklikte A4, buylk Kig, kUgUk L3
ve 0.6 kanat damar agilarina sahiptir (Guler, 2006).
Kanat damat acilarinda karakteristik farkliliklara
sahiptir (Ruttner, 1988).

Erkek arilar italyan ari irkinin erkekleriyle benzer
boyutta fakat skutellumu dabhil italyan arisindan
daha koyu renklidir (Ruttner, 1988). Anadolu ari
irkinin erkek arilari siyah renge sahiptir (Gller,
2006).

Ana arilarin sirt kisimlarinda dogu ari irklarinin
ozelligi olan koyu hilal seklinde bir serit bulunur. Bu
gorinim bitin dogu ari irklarinin bir 6zelligidir. Bu
serit kahverengi siyah renge sahiptir (Oder, 1987).

Maa tarafindan 1953 yilinda ¢ mize 6rneginde
gerceklestirilen dlcimlere goére; Anadolu ari irkina
ait is¢i arilarin skutellumunun ve abdomen

tergitlerinin renginin siyah, tibia ve metatarsusun
olaganistu genis, 6n bacak uzunlugunun yaklasik
10 mm oldugu bildirilmigtir (Ruttner, 1988).

Bir diger gorlse goére Anadolu arisi esmer renkte ve
kiguk yapilidir (Geng, 1993). Ancak Kafkas arilari
gibi koyu renkli olmadiklari ve orta odlgide vicut

yapisina sahip olduklarina iligkin bilgiler de
mevcuttur (Akyol ve ark., 2006). ic Anadolu
arilarinin - mat renkleri ve koloni karakterleri
yéninden Ermenistan arilarindan ¢ok farkh

olduklari vurgulanmigtir (Adam, 1963).

istanbul, Bursa, Eskisehir ve Isparta’yl olusturan
Bati Anadolu arilarinin ayri bir grup olusturarak
Orta Anadolu Bdlgesine ait bal arisi érneklerinden
morfolojik farkhliklar ortaya koydugu bildirilmistir.
Bati Anadolu ar1 populasyonlari Anadolu ari irkina
yakinhidi nedeniyle ayri bir takson olarak
siniflandiriimamig, Anadolu ari irkinin  yerel
populasyonu oldugu belirtilmistir (Ruttner, 1988).
Anadolu ari irkinin Bati Anadolu ari populasyonuyla
bazi morfolojik ozellikleri bakimindan
kargilastirimasina iliskin dlgim sonuglari (mm)
Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. Anadolu ari irkinin Bati Anadolu ari populasyonuyla Kargilastiriimasi (Ruttner, 1988).

Art Irki, Tipi Tergit On Arka Tarsal Kil Tc_;mentu_m _Sternu_m T2 )

’ n 3+4 Kanat | Bacak | Indeks | Uzunlugu Indeksi Indeksi Rengi
Apis.m.anatoliaca | 40 4.46 9.19 8.10 57.6 0.29 2.13 82.6 5.36
Standart Sapma 0.09 0.13 0.13 1.0 0.03 0.26 1.9 1.43
Bati Anadolu 8 4.47 9.07 8.13 57.0 0.31 2.37 84.3 4.71
Standart Sapma 0.12 0.15 0.13 0.8 00.3 0.42 3.8 2.02

Anadolu arisinin istanbul, Bursa ve izmir yérelerine
ait bati populasyonlarinin Glineydogu Avrupa (Apis
mellifera macedonica), Orta Akdeniz (Apis mellifera
sicula) ve Kuzey Afrika arilariyla morfometrik
benzerlikleri oldugu ve bu nedenle bu ari irkinin
Apis mellifera'’nin dodu genetik merkezi olarak
kabul edilebilecegi bildiriimistir (Ruttner, 1988).

Ekonomik Ozellikleri

Anadolu arisinin dig goOrinusid cazip olmamakla
birlikte bu gérinisun altinda, muazzam potansiyele
sahip mukayese kabul etmeyen bir ekonomik deger
s6z konusu olup, Anadolu arisinin her faaliyette
gOsterdigi ekonomik titizlik diger ari irklarinin
hicbirinde bulunmamaktadir (Oder, 1977).

Ancak Ulke c¢apinda henlz kabul edilebilir bir
siniflandiriimasinin yapilmamis oldugu belirtilen bu
ari irkinin, ekonomik degerinin yiksek oldugu ifade
edilmesine ragmen O&lculmis ve kayda alinmis
degerlerinin  bulunmadigi  vurgulanmistir  (Oder,
1987).

Adam (1963), Orta Anadolu arilarinin, ekonomik
karakterleri ve koloni davraniglari yénunden Ustin
Ozelliklere sahip oldugunu ciddi ve planh bir
seleksiyon ve i1slah programiyla ¢ok yuksek vasifli
standart bir irk elde edebilecegini belirtmistir.

Adam (1977)e gore saf Anadolu arr rkinin
performansi belirsizdir. Bu ari irki ltalyan veya
Karniyol arilari ile melezlendiginde ekonomik
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potansiyelinde
dusundlmektedir.

iyilesme gbzlenebilecegi

Anadolu ari irkinin ézellikle Beypazari, Kirsehir ve
Kirikkale gibi yorelerde izole bdlge olusturulmak
suretiyle  korunmasi gereklidir  (Guler, 2006).
Anadolu arilarinda iyi karakterleri 1slah yoluyla
ekstrem hale, istenmeyen birtakim 6zellikleri de en
disik diizeye getirme yetenegi vardir (Oder, 1987).
Anadolu  arisina ait  birtakim  karakterlerin
belirlenmesi ve islahi yoluyla, degismez hale
getirildiginde aricilik sektdrine ve bal endustrisine
sabit karakterli ve Ustlin bir ari irki kazandiriimis
olacaktir (Oder, 1977).

Davranis Ozellikleri

Adam (1983), 30 yili askin sure gercgeklestirmis
oldugu bilimsel gezilerinde Anadolu arilarinin ve
melezlerinin davranis ve performanslarini
incelemis, ozellikle Anadolu arisinin  Orta
Anadolu'nun yuksek rakiml bozkirlarinin asiri sert
kosullarina ¢ok iyi uyum sagladigini, gida kaynagi
ve enerjiden tasarruf etmek icin yetistirme faaliyetini
azaltarak kithk dénemlerine hizla tepki verdigini ve
enerjik gida toplama faaliyetine ve kuzey Avrupa ari
irklarindan daha iyi kislama yetenegine sahip
oldugunu bildirmigtir.

Kibris (Apis mellifera cypria) arilarinin Buttel-
Reepen (1915) ve adam (1983) tarafindan ortaya
konan davranis 6zellikleri, bu ari irkinin Anadolu
arilariyla iligkisi oldugunu géstermektedir (Ruttner,
1988). Anadolu arilari, yon belirleme ve ortama
uyma bakimindan Ustlin bir performans gosterirler
(Geng, 1993). Ana arilar ciftlestikten sonra
sasirmadan kovanlarina dénerler (Oder, 1987).
Ciftlesme ucgusuna cikan ana arilarin kovanlarini
sasirma davranisi italyan ari irkiyla
karsilastirildiginda daha disik olup, ana arilarin
sadece yarisinin kovanlarini sasirdidi bildirilmistir
(Adam, 1983).

Anadolu arisinin kovan igerisinde ilave petek 6érme
gibi arzu edilmeyen 6zellige sahiptir. Bu ari irkinin
bir diger énemli kusuru asiri propolis kullanmasidir
(Adam, 1977). Yagmacilik egilimleri fazla dedgildir
(Geng, 1993). Besin bulma durumuna bagh olarak
iyi larva Dbesleme egilimi 6nemli davranis
Ozelliklerindendir (Koca ve Kandemir, 2015).

Cerceveler Uzerinde sakin ve uysal olmalarina
karsin serin havalarda ve aksam Uzerleri
hirginlasan  Anadolu arilarinin~ (Oder, 1987),
hirginigi ve sokma davranigi diger irklara goére
oldukga fazladir (Korkmaz, 2013).

Anadolu arlarinin iki petek arasini birlestirerek
yaptiklari ilave gdmeg, modern ariciigin sagladig
kolayliklari glglestirir (Oder, 1987). Diger ari
irklarinda oldugu gibi Suplirge Calisi (Calluna
vulgaris) bitkisinin nektarini isleme ve balini
olgunlastirma yetenegi zayiftir (Adam, 1983; Oder,
1987).

Anadolu arisinin ogul verme egilimi yiiksektir (Oder,
1977). Yiksek ogul verme egilimi verimde
azalmaya neden olmaktadir (Oder, 1987). Ancak bir
baska bilgiye goére ise Anadolu arisinin ogul verme
egilimi fazla degildir (Dogaroglu, 2004).

Fizyolojik Ozellikleri

Adam (1983), Tirkiye'den ingiltere’'ye gétiirdigi
koloniler (zerinde Anadolu arisinin davranis ve
performans  Ozelliklerini  incelemis ve bu
incelemenin sonucunda, Anadolu arisinin sert iklim
kosullarina ve soguga uyum saglamasi ile nektar
toplamadaki ¢abuklugu gibi &zelliklerine dikkat
cekmistir.

Anadolu arisi, birgok bakimdan ustin o6zelliklere
sahiptir. Caliskan ve dayanikh arilardir. Gida
toplama yetenegi, tutumlulugu ve kislama yetenegi
diger ar rklariyla karsilastirlamayacak kadar
Ustindur (Geng, 1993).

Anadolu arilari  uygun olmayan olaganustu
kosullara dayanikhlik g0sterirler (Geng, 1993).
Yiksek yasama glcu ve soguk kosullarda
mikemmel kislama yetenegine sahiptirler (Giiler,
2006). Bu bakimdan Anadolu ari irki arilar uzun ve
glu¢ kis kosullarina dayanikhhgl ile 6n plana
¢ikmaktadir (Adam, 1983).

Ancak Bati Anadolu arilari, Orta Anadolu arisinin
dayaniklihgina ve tutumluluguna sahip degildir.
Tirkiye’nin Guneybati boélgesinde goézlenen tropik
sicaklara karsin Orta Anadolu'daki siddetli kislar,
yaz sicakhiginin yiksek olusu, Haziran ayinin
ortasindan Ekim ayi ortasina kadar yagmurun
olmamasi slphesiz bu farkhligin énemli nedenidir
(Adam, 1977).

Anadolu arisinin dél verimi ve yavru yetistirme
yetenekleri bakimindan dstin bir 1rk oldugu
bildiriimesine karsin (Geng, 1993), Anadolu irki ana
arilarin  yumurta birakma duizeylerinin  duguk
olduguna iligkin bilgiler de mevcuttur (Guler, 2006).
Ancak diger irklarla olan hibritlerinin ¢ok verimli
koloniler olusturduklari bildirilmigtir (Oder, 1987).

Kulugka sezonu disinda yavru yetistirme etkinlikleri
diger irklarda oldugu gibi disuktir. Anadolu arilari
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uygun kosullar olustugunda ¢ok yogun ve hizli bir
yavru vyetistirme faaliyetinde bulunurlar (Geng,
1993). Dengeli ve kuvvetli ari populasyonu
olustururlar (Oder, 1987). Bir bildirise gore ise gok
gucla koloni olusturmamaktadirlar (Giler, 2006).

Bozkir iklimine uyum saglamis olan Orta Anadolu
arisi kithk déneminde yavru dretimini durdurma
egiliminde iken, Ege ekotipi ise Ureme faaliyetini
sirdirmektedir (Genger ve Karacaoglu, 2003).

Anadolu arisi; ana ari ve is¢i arilarda gdzlenen
uzun yasam suresi, gida toplamada enerjik
davranma gibi diger bal arisi irklarinda
gOrulebilecek  6zelliklere tek basina sahip
bulunmaktadir (Adam, 1987).

Anadolu ari irkinin ana arilari damizlik degerini
diger irklara gore uzun sire korumaktadir (Geng,
1993). Omiir uzunlugu ve verimliligi gibi Ustin
Ozelliklerini dollerine aktarma yetenegine sahiptir
(Oder, 1987).

Anadolu arisinin en 6nemli 6zelligi olduk¢a disuk
bal tiikketmesidir (Dogaroglu, 2004). ilkbaharin
olumsuz kosullarinda bal stoklarini ¢gok tutumlu bir
bicimde kullanirlar. Bu durum nektar akimi
sonrasinda ve nektar kithgr yasanan dénemlerde
de devam eder. (Geng, 1993).

Glndmuizde Kkontrolsiz ana ari yetistiriciliginin
yayginlagsmasi, profesyonel aricilarin  Anadolu
arisini kullanmak istememesi ve Ulke c¢apinda
oldukga yaygin gezginci aricilik nedeniyle bu ari
irkinin ve ekotiplerinin 6zellikleri belirlenemeden
yok olmaktadir (Kaftanoglu, 2001). Bu nedenle
Anadolu ari irkinin birgok 6zellik bakimindan 1slah
edilmesi gereklidir (Gller, 2006).

Bal Verim Ozelligi

Anadolu bozkirina iyi dizeyde adapte olmus bu ari
iIrkinin bal yapma yetenegi orta dizeydedir (Gller,
2006). Floradan da en iyi sekilde yararlanma
dzelligine sahip olan Anadolu arisi (Oder, 1987), kit
kosullarda dahi bal biriktirebilme &zelligine sahiptir
(Dogaroglu, 2004).

Anadolu arisinin  bal verimini belirlemek igin
Ulkemizin farkh bolgelerinde ve tarihlerde bazi
calismalar gergeklestiriimistir. Mevcut c¢alismalar
Anadolu arisinin bal veriminin 10-25 kg arasinda
gerceklestigini ortaya koymasina ragmen bu irka ait
kovan basina ortalama bal verimi 17-18 kg olarak
kabul edilmektedir (Akyol ve ark., 2006).

Ari Hastalik ve Zararhlarina Karsi Duyarhihgi

Ari Felci (Paraliz) hastaligina karsi hassas oluslari
Anadolu arilarinin kétu 6zelliklerinden bir digeridir.
(Adam, 1983; Oder, 1987). Anadolu arisinin
Karadeniz Bolgesindeki ekotipinin trake akari
(Acarapis woodi) ve nosema hastaligina karsi
hassas olduklari bildiriimigtir (Oder, 1977). Ancak
bu ari irkinin Trake akari ve Nosema'ya karsi
Ermenistan arisindan daha dayanikli oldugu
bildirilmistir (Oder, 1987).

SONUG VE ONERILER

Son derece ustlin Ozelliklere sahip olan Anadolu
arisi ve ekotipleri (Dodologlu ve Geng, 2012), halen
bizim i¢in oldugu kadar dis diinya i¢cin de tamamen
bakir, disa kapali bir gen kaynagi durumundadir
(S6nmez ve Settar, 1987).

Buguline kadar dlkemizde bu ari irki ile ilgili herhangi
bir seleksiyon calismasi ve planli bir yetistiricilik
yapiimamistir (Oder, 1987). Anadolu arilarinin
istenmeyen o6zelliklerinin iyilestirilmesi amaciyla
sistemli ve bilingli 1slah c¢alismasi yapilmasi
durumunda iyi sonuglar almanin midmkin oldugu
belirtiimektedir (Geng, 1993).

Yeni bal arisi kombinasyonlarinin elde edilmesinde
rol oynayacak degerli bir ari irki olarak 6n plana
¢ikan Anadolu arisinin (Adam, 1987), son derece
onemli ve eski donemlerde simdikinden daha fazla
yaylhm alanina sahip bir ar irki oldugu ve bu
nedenle daha detayl ve derinlemesine incelenmesi
gerektigi disunlimektedir.

Bu baglamda oncelikle Anadolu ari irkinin detayli
morfometrik dlcimleri ve biyometrik analizleri
yapilarak siniflandirilmali, bu ari irkinin farkli iklim
ve floraya sahip cografya igindeki kolonileri kendi
kosullarinda verim, davranis ve gevre kosullariyla
iliskileri bakimindan test edilerek ustin hatlari
saptanmalidir (Oder, 1987).

Belirlenecek yuksek verimli hatlar devlet kuruluglari
tarafindan yetistirmeye alinmali, seleksiyon ve islah
programlari uygulanarak Uniform hatlar elde
edilmeli ve bu calismalarin planlanip
uygulanmasinda, standart hale getirilen koloni
performans tespit yontemleri kullaniimalidir (Oder,
1987).

Orta Anadolu’'nun bozkirlarinda yasama sansi
bulan Anadolu ari irkinin tlke ¢apinda bal verimini
artirmak, daha sakin koloniler olusturmak veya
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diger ar irklartyla melezlenerek yasama gucu
yuksek ve hastaliklara dayanikli hatlar olusturmak
amaclyla c¢aba harcanip (Kaftanoglu, 2001),
Uzerinde gerekli i1slah ve seleksiyon calismalari
yapilmasi halinde sadece Ulkemiz igin degil; diinya
aricihdi icin de 6nemli gelismeler kaydedilecektir
(Dodologlu ve Geng, 2012).

Mutlaka degerlendiriimesi gereken biyolojik bir
servet olan (Dodologlu ve Geng, 2012), ancak
kendi icinde cesitli 6zellikleri bakimindan genis bir
varyasyon gosteren Anadolu arisindan (Geng,
1993), diger an irklarinda oldugu gibi, maksimum
verimi hemen beklemek olanaksizdir (S6nmez ve
Settar, 1987).

Anadolu arisinin genetik c¢esitliliginden yararlanarak
istenilen o6zelliklere sahip bal arisi populasyonlari
elde etmeye calismak, aricilik konusunda faaliyet
gOsteren kurumlarimizin baglica gorevi olmaldir
(Kence, 2003). ClUnki sahip oldugumuz potansiyel

aricihgimizin gelismesinde blyuk onem
tasimaktadir (Geng, 1993).

Bu amacgla gen bankasi olusturarak; yapay
tohumlama, sperma veya embriyo saklama

yontemleriyle gelecekte yararlanmak zere Anadolu
arisinin irk ve ekotiplerinin  genetik cesitliligi
korunmali, gelecek kusaklarin bu arilardan
yararlanmalarina olanak saglanmali ve bu ari
iIrkinin aricilarin hizmetine sunulmasi konusundaki
calismalar hizlandirimahdir (Kaftanoglu, 2001;
Kence, 2006).
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Smith,

EXTENDED ABSTRACT

The Anatolian bee (Apis mellifera anatoliaca) is the
most common bee race in Turkey. This bee race is
the aboriginal population of Turkey, populating the
central parts of the country, excluding the north-
eastern and south-eastern regions.

The first detailed studies on Anatolian bees in
Turkey were carried out by F. S. Bodenheimer
between 1933 and 1937 and the results of this work
were published in 1942 in the book titled "Studies
on Honey Bee and Beekeeping in Turkey".

The Anatolian bee (Apis mellifera anatolica)
distributed in the Central Anatolia region of Turkey
was defined by T. Maa as bee race in 1953 and
taxonomic classification was made.

This bee race belongs to the branch of bee
classified as Oriental. Recent genetic studies have
confirmed that this honey bee race is a branch of
Eastern European bees.

They have many ecotypes adapted to different
regions and showing great variation in terms of
body color, productivity, morphological,
physiological and behavioral characters. Each
ecotype of Anatolian bee race reflects in its different
environmental characteristics of its endemic range.
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DERLEME MAKALESI / REVIEW ARTICLE

The most common ecotypes of Anatolian bee race
are the Mugla bees and the Central Anatolian bees.
Anatolian bees have dirty yellow colors and small
body . They are more aggressive than the lItalian,
Carniolan and Caucasian bees.

This bee race also has some very good
characteristics too. The appearance is not
attractive, but there is an economic value that does
not accept tremendous potential comparisons
under this aspect. The economic diligence of
Anatolian bee in every activity is not found in any
other bee races.

Their nectar collection, overwintering capability and
swarming tendency is high but robbing tendency is
low. Also Anatolian honey bee race consume very
little honey during the winter period and under
appropriate conditions grow fast. According to the
nutritional status, the tendency of best larvae
feeding of Anatolian bees is their most important
behavioral characteristics.  Additionally, high
propolis consumption and honeycomb construction
in beehive space are the main disadvantages of
this race.

This bee race, which has been well adapted to the
Anatolian steppe, is moderate in its ability to honey
yield. Anatolian bee, which has the ability to utilize
flora in the best way, possesses honey
accumulation even in scarce conditions.

Being sensitive to bee paralysis is another of the
bad features of Anatolian bees. It has been
reported that the ecotype of Anatolian bee in Black
Sea Region is sensitive to tracheal mites (Acarapis
woodi) and nosema disease. However, it was
reported that these bees are more resistant to
tracheal mites and nosema disease than Armenian
bee.

The Anatolian bees and ecotypes which have
extremely superior properties are still a purely
untouched, outwardly closed genetic resource for
the outside world.

The most appropriate solution for the current and
future utilization of the genetic diversity of Anatolian
honey bee race and ecotypes in Turkey seems to
be breeding and improving on honey production,
colony development rate and the gentleness of
native honey bee races and ecotypes local and
offering such breeds to the service of beekeepers.
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