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OZET

Kiiresellesme ile birlikte biiylime oranlarinda meydana gelen artis,
iilkeleri yogun rekabet ortami ile karsi karsiya birakmaktadir. Bu nedenle Ar-Ge
harcamalarini finanse edip, katma degeri yiiksek olan iriinlerin tretimini
destekleyen tlilkeler bu yogun rekabet ortaminda avantajli hale gelmektedirler.
Bu c¢alisma ile 1999-2015 doneminde BRICS-T iilkelerinin(Brezilya, Rusya,
Hindistan, Cin, Gliney Afrika, Tiirkiye) arastirma-gelistirme harcamalarinin
gayrisafi yurti¢i hasilaya oraninin biiylime hizina etkisinin olup olmadigi panel
veri yontemi ile incelenmistir. Paneles biitiinlesme testleri ile arastirma-
gelistirme harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli iliskinin
oldugu sonucuna ulasilmistir.
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ABSTRACT

The rise in growth rates originating from globalization has left
countries with an intense competition environment. Therefore, countries
financing R & D expenditures and supporting the production of products with
high added value are becoming advantageous in this intense competitive
environment. This study examines whether the proportion of research and
development expenditure to gross domestic product in BRICS-T countries
(Brazil, Russia, India, China, South Africa, Turkey) influences the growth rate in
1999-2015 period by panel data method. Panel cointegration tests have
resulted in a long- term relationship between research and development
expenditures and economic growth.
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1.GiRisS

Ekonomik biiylimeye katki saglayan ti¢ 6nemli faktor bulunmaktadir.
Bunlar; insan kaynaklar: ve fiziki yatirimlarin dahil oldugu sermaye birikimi,
niifustaki ve bununla beraber gerceklesen isgiici oranindaki biiylime ile
teknolojik yeniliklerdir. Yeni biiyiime teorileri, ekonomik biiylimenin kaynagi
olarak teknolojik yeniliklerin 6nemini vurgulamaktadirlar (Bayargelik ve Tasel,
2012:744).

Ar-Ge harcamalarn ile ekonomik biliylime arasindaki iliski ekonomi
literatiiriinde oldukga ilgi gérmektedir. Ar-Ge harcamalarn ile ekonomik
bliylime arasinda pozitif bir iliskinin var oldugunu savunan goriise gore, Ar-Ge
harcamalarindaki artis, yeni teknolojik atilimlara ve dolayisiyla ekonomik
biiylime ve refah diizeyinde artisa yol agmaktadir. Bu gortisii savunanlar, Ar-Ge
faaliyetlerinin aktif olarak desteklenip, finanse edilmesi gerektigini
vurgulamaktadirlar (Sylwester, 2001:71). Ulkii (2004), Sara¢ (2009), Peng
(2010) ve Mladenovig vd. (2016) calismalarinda Ar-Ge’ye ayrilan kaynaklarin
diizeyindeki artislarin ekonomik biiylime hizini arttiracagini
vurgulamaktadirlar.

Is diinyasi tarafindan gergeklestirilen Ar-Ge harcamalari, yeni {iriin ve
hizmetler, yiiksek kalitede ¢ikti ve yeni iiretim siireglerinin olusumuna katki
saglamaktadir. Bu durum gerek firma gerekse makroekonomik diizeyde
verimliligi beraberinde getirmektedir (Yanyun ve Mingqian, 2004:2).Bilginin
ekonomik biiyiimenin belirleyicisi olarak ele alinmasi yeni biiyiime teorisi
olarak adlandirilmaktadir. Yeni biiylime teorisinin en onemli iki yonii igsel
biiylime modellerive teknolojik degisimi ekonomik biliyiimenin kaynagi olarak
sunmaya yonelik yaklasimdir (Mladenovic, 2016:1005). Ar-Ge'ye dayah
ekonomik biliylimeyi temel alan igsel biiyime modelleri ile ilgili literatiirde
Romer (1990), Grossman ve Helpman (1991) ve Aghion ve Howitt (1992)'1n
calismalar1 bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda ki ortak nokta, Ar-Ge’ ye ayrilan
kaynaklardaki herhangi bir artisin ekonomik biliyliimede artisa yol agmasidir (
Tuna vd., 2015:503). Yazarlar tarafindan ele alinan c¢alismalarda Ar-Ge
harcamalarindaki artisin ekonomik biiylime {izerinde yarattigi 6lcek etkileri
Denklem 1 ve Denklem 2 yardimiyla agiklanmaktadir (Jones, 1995:761).

¥V = K94 L)" Denklem (1)

= Gl Denklem (2)

Denklem 1. standart liretim fonksiyonunu ifade ederken. Denklem 2.
Ar-Ge'ye dayali i¢sel bliylime modellerinde Ar-Ge esitligini ifade etmektedir.
Denklem 1’de yer alan Y iiretim miktarini, A verimlilik ya da bilgiyi gésterirken,
K fiziksel sermayeyi gostermektedir. Denklemlerde yer alan La ve Ly ise
sirasiyla bilgi arastirmak ve iiretim yapmak i¢in kullanilan emek miktarim
gostermektedir. Denklem 2’ye gore toplam faktor verimliligi biiytimesi Ar-Ge'ye
ayrilan emek miktari ile dogru orantili olmaktadir.(Jones, 1995:761-762.).
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BRIC, Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin ekonomilerini ifade etmek
amaciyla kullanilan bir kisaltmadir. Bu kisaltma 2001 yilinda Goldman Sachs
kurulusu tarafindan ortaya konulmustur. BRIC'1n ortaya konulmasindaki sebep
ise sanayi mallari iireticisi Cin ve Hindistan ile hammadde ve enerji tedarikgisi
Rusya ve Brezilya'nin gii¢lerini birlestirmeleri durumunda diinya ekonomisinin
onemli aktérleri haline gelebilmeleridir(Ozsoylu ve Algan, 2011:3). Daha sonra
BRIC iilkeleri disinda yer alan Giiney Kore, Giiney Afrika, Meksika, Tiirkiye ve
bazi Dogu Avrupa ilkeleri kiiresel anlamda yiikselen piyasalar olarak ifade
edilmeye baslanmis ve bu iilkelerin BRiC’e dahil edilmesi konusu tartisilmaya
baslanilmistir (Ari, 2013:152).

Sekil 1.1.1999-2015 Dénemi BRICST  Ulkelerinde  Ar-Ge
Harcamalar1/GSYiH

Ar-Ge Harcamalari/GSYiH

O O HM A b Hh o D DO OB S
R R L N A L N S N M N e N L P T I AT
T S S S S S S A
=——Brazil ——China India
——— Russian Federation =——South Africa Turkey

Kaynak: Diinya Bankasi verilerinden yararlanilarak yazarlar
tarafindan hazirlanmistir.

Sekil 1.1. BRICST iilkelerinde Ar-Ge/GSYIH'nin yillar itibariyle seyrini
gostermektedir. 2015 yilinda Cin’de bu oran 2,06 seviyesinde iken Hindistan ve
Rusya ‘da sirasiyla 0,6 ve 1,3'diir. Ar-Ge/ GSYIH oraninin Tiirkiye’de 1999
yilinda 0,46 iken yillar itibariyle artis trendi gostererek 2014 yilinda yaklasik
olarak % 1 seviyelerine ulastif1 goriilmektedir. Gliney Afrika ve Hindistan'da
ise bu oranin %1’in altinda gergeklestigi goriilmektedir. S6z konusu oranin
Brezilya’da 2002-2005 yillar1 arasi hari¢ olmak iizere % 1 seviyelerinde oldugu
dikkat cekmektedir. 2001 yilinda Brezilya’da yasanan enerji krizi, siyasi
belirsizlik ve giiven krizi iilke ekonomisinde krize yol acmistir(Ozsoylu ve
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Algan, 2011:45). Bu unsurlar, iilkede Ar-Ge harcamalarina ayrilan payin
azalmasina neden olmaktadir.

Bu calismada BRICS-T iilkelerinde Ar-Ge harcamalarimin ekonomik
biiylimeye etkisi panel veri analizi yardimiyla arastirllmistir. Calismada 1999-
2015 doénemine ait veriler kullanilmistir. Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir.
ik béliimde Ar-Ge harcamalar ve ekonomik bilyiimeye iliskin literatiire yer
verilmistir. ikinci bélim, degiskenler veri seti ve ulasilan bulgulara ait
bilgilerden olusmakta iken son béliimde ise sonug kismi yer almaktadir.

2. Literatiir

Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiytime iizerindeki etkisini inceleyen
bir¢ok calisma literatiirde yer almaktadir. Ancak c¢alismalarda incelenen tilke
farklhiliklari, ele alinan dénem ve kullanilan metodoloji farkhiliklar: birbiri ile
benzer sonuglarin elde edilme olasilifin1 ortadan kaldirmistir. Literatiir
incelendiginde kimi ¢alismalarda panel veri, kimi ¢alismalarda ise zaman serisi
analizlerinin kullanildig: goriilmektedir.

Tablo 2.1. Ar-Ge Harcamalar ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliskiyi Panel
Veri Analizi Yardimiyla Ele Alan Calismalar

incelenen Kullamlan
Yazar Ulasilan Sonug
Dénem Metodoloji

Ar-Ge harcamalari
ile ekonomik
biiytime
arasindaki
iliskinin;
harcamalarin 6zel
sektor tarafindan
yapilmasi
durumunda var
oldugu, kamu
sektori
tarafindan
yapilmasi
durumunda ise
iliskinin olmadig1
hatta ekonomik
biiylime iizerinde
bazi durumlarda
negatif etki
yarattig1 sonucuna
ulasilmistir.

Lichtenberg 1964-1989 Panel Veri
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Ulki 1981-1997 Panel Veri
Samimi ve 2000-2006 Panel Veri
Alerasoul

Sarag 1983-2004 Panel Veri

Geng ve Atasoy 1997-2008 Panel Veri
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Ar-Ge yatirnmlari
tarafindan
desteklenen
inovasyon ile kisi
basina diisen
GSYIH arasinda
pozitif yonli bir
iliskinin var
oldugu ancak
inovasyonun
ekonomik
biiyliime iizerinde
stirekli bir artisa
neden olmadig:
sonucuna
ulasilmistir.

Gelismekte olan
iilkelerde Ar-Ge
harcamalarinin
ekonomik
biiylime iizerinde
anlamli bir etkiye
sahip olmadigi ve
bu durumun
gelismekte olan
iilkelerde diisiik
Ar-Ge
harcamalarindan
kaynaklandig1
vurgulanmaktadir.
Ar-Ge harcamalari
ile ekonomik
biiylime arasinda
pozitif yonli bir
iliski oldugu, Ar-
Ge yatirimlarinin
reel GDP’de artisa
yol actig1
sonucuna
ulasiimistir.

Ar-Ge
harcamalarindan
ekonomik
biiylimeye dogru
nedensellik s6z
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Mladenovic vd.

Sylwester

Akcali ve
Sismanoglu

_Tss |

2002-2012

1981-1996

1990-2013

Panel Veri

Panel Veri

Panel Veri

konusu iken,
ekonomik
biiylimeden Ar-Ge
harcamalarina
dogru nedensellik
s6z konusu
degildir.
Calismanin
sonucunda
ilkelerin Ar-Ge
yatirimi
yapmalarinin
ekonomik
biiytimeye katki
yapacagl
vurgulanmistir

Finansal kriz
kosullari altinda
Ar-Ge
yatirimlarinin reel
ekonomik
biiyime oranini
olumlu yonde
etkiledigi, Ar-Ge
harcamalarinin
GSYIH icindeki
payindaki % 1
oranindaki artisin
GSYiH’da % 2,2
oraninda artisa
neden olacagi
sonucuna
ulasiimistir.

OECD uyesi
iilkelerde Ar-Ge
ile ekonomik
biiyime arasinda
bir iliski
bulunamazken, G7
iilkelerinde sanayi
Ar-Ge'siile
ekonomik
biiyliime arasinda
pozitif yonli bir
iliski
bulunmustur.
Gelismis iilkelerde
Ar-Ge
harcamalarindaki
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Yanyun ve

. . 1994-2013 Panel Veri
Minggian

Ozcan ve Ar1 1990-2011 Panel Veri

Agir ve Utlu 1981-2008 Panel Veri

artis ekonomik
biiylime tizerinde
yliksek etkiye
sahipken,
Portekiz, izlanda,
Avusturya ve
Turkiye gibi
iilkelerde daha
diisiik etkiye
sahiptir.

Ar-Ge harcamalari
ve ekonomik
biiylime arasinda
cift yonlii bir iliski
bulunmaktadir.
Bu nedenle
ilkelerin
strdiiriilebilir
ekonomik
biiytime ve yliksek
Ar-Ge
harcamalarim
hedeflemesi
Onerilmektedir.
Ar-Ge
harcamalarinin
ekonomik
biiytimeyi olumlu
etkiledigi ve
yasam standarti
ve ekonomik
biiytimeyi,
hizlandirmak
isteyen tlilkelerin
Ar-Ge
harcamalarina
agirlik vermeleri
gerektigi
vurgulanmistir.
Ar-Ge
harcamalarinin
kisa donemde
ekonomik
biiylimeye neden
olmadigi ancak
uzun donemde
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ekonomik
biiylimeyi
arttirdigi
sonucuna
ulasilmistir.

Tablo 1.1’de Ar-Ge harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi panel veri analizi yardimiyla ele alan ¢alismalar yer almaktadir.
Lichtenberg (1993) ile Samimi ve Alerasoul (2009) Ar-ge harcamalar ve
ekonomik biiylime arasinda iliski olmadigin1 ortaya koyarken, Sylwester
(2001), OECD iiyesi tlilkelerde Ar-Ge ile ekonomik biiyiime arasinda bir iliski
olmadig1 G-7 tilkelerinde ise ¢ift yonli pozitif bir iliskinin var oldugu sonucuna
ulasmistir. Tablo 1.1.’de yer alan diger calismalarda ar-ge harcamalan ile
ekonomik biiylime arasinda iliskinin oldugu diisiincesi ortaya konulmaktadir.

Tablo 2.2. Ar-Ge Harcamalari ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliskiyi Zaman
Serisi Analizi Yardimiyla Ele Alan Calismalar

incelenen
Yazar .
Donem

Kullanilan

Metodoloji

Ulasilan Sonug¢

Goel, Payne

1953-2000
ve Ram

Korkmaz 1990-2008

Tas, Tasar ve

Acci 2005-2015

_T ool

Zaman Serisi

Zaman Serisi

Zaman Serisi

Ekonomik biiytime ile
federal Ar-Ge
harcamalari arasinda,
federal olmayan Ar-Ge
harcamalarina kiyasla
daha giiclii bir iliski s6z
konusudur.

Uzun dénemde Ar-Ge
harcamalari ve
ekonomik biiytime
arasinda karsilikli
iliskinin var oldugu
ancak kisa dénemde Ar-
Ge harcamalarinin
GSYIH'y1 etkiledigi
sonucuna ulasilmistir.
Ar-Ge harcamalarinin
biiylik oranda kamu
tarafindan yapilmasi
nedeniyle inovatif
yatirimlarin serbest
piyasaya kanalize
olmamasindan dolay1
Ar-Ge harcamalarinin
ekonomik biiytime
tizerindeki etkisi sinirh
olmaktadir.
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Ekonomik biiylimeden
Ar-Ge'ye dogru
nedensellik
bulunmaktadir. Ancak
calismada; ekonomik
biiylimenin
strdiriilebilir olmasi
icin Ar-ge
harcamalarinin
Zaman Serisi arttirllmasi gerektigi
Bozkurt 1998-2013 vurgulanmaktadir.
Buna ek olarak;
teknolojik gelismenin
verimlilik artis1 ve
rekabet edilebilirlik icin
vazgecilmez oldugu, Ar-
Ge’'nin de teknolojik
gelisme icin
vazgecilmez oldugu
vurgulanmistir.

Ar-Ge harcamalari ve
ekonomik biiytime
arasinda uzun vadeli bir
iliskinin oldugu ve Ar-
Ge harcamalarindaki %
1 oranindaki bir artisin
GSYIH biiyiime

Peng 1987-2007 Zaman Serisi  oraninda % 0,92’lik
artisa yol agacagi
vurgulanmaktadir.

Ar-Ge harcamalar ile
ekonomik biiytime
arasinda pozitif ve
anlaml bir iliski mevcut

Bayargelik ve - iken, patent sayisi ile
Tasel 1998-2010 Zaman Serisi GSYiH arasinda
olumsuz bir iligki
mevcuttur.
Ar-Ge harcamalari ve
Tuna, ekonomik biiytime
Kayacan ve 1990-2013 Zaman Serisi  arasinda es biitiinlesme
Bektas ve nedensellik

iliskisinin olmadigi
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sonucuna ulasilmistir.
Bu durumun ise
Tirkiye'nin gelismekte
olan bir tilke olmasi ve
Ar-ge harcamalarinin
ekonomik etkisinin
olusabilmesi icin 25 ila
30 yillik bir siireye
gereksinim olmasindan
kaynaklandigi
vurgulanmistir.

Tablo 1.2’de Ar-Ge harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi zaman serisi analizi yardimiyla ele alan ¢calismalar yer almaktadir. Tuna,
Kayacan ve Bektas (2015), Ar-Ge harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda es
biitiinlesme ve nedensellik iliskisinin olmadig1 sonucuna ulasirken, Goel, Payne
ve Ram (2008), Korkmaz (2010), Tas, Tasar ve Acci (2017), Bozkurt (2015),
Peng (2010), Bayarcelik ve Tasel (2012) ekonomik biiylime ve ar-ge
harcamalari arasinda karsilikli iliskinin var oldugu sonuglarina ulagilmistir.

3. Ampirik Sonuglar

Bu c¢alismada Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giliney Afrika ve
Tirkiyeicin 1999-2015 doénemine ait Arastirma-Gelistirme harcamalarinin
gayrisafi yurtici hasillaya oram1 (R&D) ve gayrisafi yurtici hasila (GDP)
degiskenleri kullanilmistir. Degiskenler Diinya Bankasit ve OECD veri
tabanindan elde edilmistir. Analiz kapsaminda degisen varyans sorununa karsi
degiskenlerin dogal logaritmasi alinmistir.

Tablo 3.1. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar
GDP R&D
GDP 1 0.798
R&D 0.798 1

Her iki degisken arasinda korelasyon yaklasik olarak 0.798 olarak
pozitif ve yiiksek bir sekilde ¢ikmistir. Arastirma-Gelistirme harcamalarinin
gayrisafi yurtici hasillaya orami ile gayrisafi yurtici hasila arasindaki
korelasyonun yiiksek ¢ikmasinin temel nedeniAr-Ge’ye yapilan harcamalarin
istihdam, gelir ve tiiketim gibi ekonomik gdstergeleri iyilestirmek kanaliyla
ekonomik biiylime hizinda meydana getirdigi artis olmaktadir (Akinci ve
Seving, 2013:9).Bayat vd. (2017:55) gore gelismis tlilkelerde kamunun ihracata
dayali sektorlere sagladigi Ar-Ge tesvikleri ekonomik biiylimenin énemli bir
kaynagini olusturmaktadir.

Birim kok testlerini uygulamadan 6nce paneli olusturan her bir iilkenin
birbiriyle iliskisi oldugunu tespit etmek i¢in yatay kesit bagimhilig test edilir.
Yatay kesit bagimlilig1 testlerinde sifir hipotezi yatay kesit bagimlilig1 yoktur ve
alternatif hipotez ise yatay kesit bagimlilig1 vardir seklindedir.
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Tablo 2.2. Yatay-kesit Bagimlilig: Testleri

Sabitli Model GDP R&D
Test Olasilik Test Olasilik
Istatistigsi Degeri Istatistigi Degeri

CD,,
(BP,1980) 62.481  0.00***  84.120  0.00***
CD

(Pesaran,
2004) 8.669 0.00%** 12.620 0.00***

CDh

(Pesaran,
2004) -1.708 0.044** -2.045 0.00%**

LM, (PUY,
2008) -0.727 0766 1716 0.043**

Im

Pi
Not: Ay, =d; +3Y; 4 +Z/1”Ayiyt_j +U; , modelinde gecikme sayisi (pi) 1
j=1
olarak alinmistir. ***** ve * degerleri sirasiyla 1%, 5% ve 10% anlam
seviyelerini gostermektedir.

Olasilik degerleri dikkate alindiginda yatay kesit bagimliliginin oldugu
seklinde alternatif hipotez kabul edilmektedir. 2. nesil birim kok testleri ise
degiskenlerin duragan olup olmadiklarini her bir iilke i¢in tek tek test edebilen
ve zaman boyutu yatay boyuttan biiyiikken uygulanabilen (T>N) cross-
sectionally augmented Dickey-Fuller (CADF) uygulanacaktir. CADF testinde
hipotezler sifir hipotezi seri birim kok tasir ve alternatif hipotez seri birim kék
tasimaz seklindedir. Eger CADF test istatistigi, kritik degerden kiiciikse o tilke
serisinin duragan oldugunu gosterir. Eger CADF test degeri, kritik degerlerden
biiyiik ise bos hipotez kabul edilir ve o iilkenin serisinin duragan olmayan siireg
karakteristigine sahiptir.

Tablo 2.3. CADF Birim Kok Testi

Sabit Sabit ve Trend
%ezil;ﬁegu CADF-stat I?;:;ll(:;i CADF-stat

GDP
Brezilya 3 -1.739 1 -1.060
Rusya 3 -2.387 4 -2.576
Hindistan 4 -1.692 2 -1.620
Cin 4 -2.170 4 -1.618
Gliney Afrika 1 -1.328 1 -2.053
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Tiirkiye 2 -1.659 2 -1.519

Panel -1.829 -1.741
R&D
Brezilya 4 -2.561 4 -2.227
Rusya 4 -2.232 4 -2.187
Hindistan 2 -2.219 2 -2.984
Cin 1 -2.742 1 -1.637
Giiney Afrika 4 -2.609 4 -2.742
Tiirkiye 1 -2.169 1 -2.774
Panel -2.422 -2.425

Not: Maksimum gecikme uzunlugu 4 olarak alinmis ve optimal gecikme
uzunluklari, Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmistir. CADF istatistigi kritik
degerleri, sabitli modelde -4.11 (%1), -3.36 (%5) ve -2.97 (%10) (Pesaran
2007, tablo I(b), p:275) ; sabit ve trendli modelde -4.67 (%1), -3.87 (%5) ve -
3.49 (%10) (Pesaran 2007, tablo I(c), p:276). Panel istatistigi kritik degerleri,
sabitli modelde -2.57 (%1), -2.33 (%5) ve -2.21 (%10) (Pesaran 2007, table
[1(b), p:280) ; sabit ve trendli modelde -3.10 (%1), -2.86 (%5) ve -2.73 (%10)
(Pesaran 2007, tablo II(c), p:281). Panel istatistigi, CADF istatistiklerinin
ortalamasidir.

Test istatistikleri Peseran (2007) tarafindan elde edilen kritik
degerlerle karsilastirildiginda Arastirma-Gelistirme harcamalarinin gayrisafi
yurtici hasilaya orani ile gayrisafi yurti¢i hasila hem sabitli hem de sabit ve
trendli modelde diizey degerlerinde birim kok tasidiklari goriilmektedir. Ancak
degiskenlerin birinci farklar1 alindiginda birim koék sorunu tasimadiklari
sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 2.4. Yatay-kesit Bagimlilig1 ve Homojenite Testleri

Regresyon:

GDP, = a; + f,€c, + &, Test Istatistigi Olasilik Degeri

Yatay Kesit Bagimhiligi:

LM (BP,1980) 102.626 0.00%**

CD,,, (Pesaran, 2004) 15.998 0.00%**

CD (Pesaran, 2004) 9.606 0.00%**

LM, (PUY, 2008) 16.354 0.00%**

Homojenlik:

X -1.200 0.885
0

&, -1.342 0.910

Not: *** ** ye * degerleri sirasiyla 1%, 5% ve 10% anlam seviyelerini
gostermektedir.
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Olasilik degerleri dikkate alindigindan yatay kesit bagimhliginin ve
heterojenitenin oldugu alternatif hipotez kabul edilir. Buna gore yatay kesit
bagimliligini dikkate alan ve heterojen tahmine dayali egbiitiinlesme
yontemleri kullanilir.

Tablo2.5. Yapisal Kirllmasiz Panel Esbiitiinlesme Testleri

Sabit Sabit ve Trend
Asimpto Bootstr Asimpto Bootstr
tik ap tik ap
Test Olasilik  Olasilik Test Olasilik  Olasilik
Istatistigi  Degeri  Degeri Istatistigi  Degeri  Degeri
Error
Correctio
n
Group_tau -3.898 0.00***  0.302 -5.618 0.00**  0.429
Group_alp -0.580 0.281 0.645 -0.290 0.386 0.726
ha
Panel_tau -2.521 0.00**  0.384 -3.734 0.00***  0.381
Panel_alfa -2.226 0.013**  0.514 -1.653 0.049**  0.611

Not: Testin sifir hipotezi esbiitiinlesme yok seklindedir. Error Correction
testinde Gecikme ve onciil bir olarak alinmistir. Bootstrap olasilik degerleri
1.000 tekrarli dagilimdan elde edilmistir. Asimptotik olasilik degerleri, standart
normal dagilimdan elde edilmistir. ***** ve * degerleri sirasiyla 1%, 5% ve
10% anlam seviyelerini gostermektedir.

asimptotik degerleri dikkate alindiginda degiskenler arasinda uzun
donemli iliskinin oldugunu gdsteren alternatif hipotez kabul edilir.

Tablo2.6. Emirmahmutoglu ve Kése panel nedensellik

Ulke Gecikme GDP#>R&D R&D#>GDP

wald  Olsitk oy Olasihk

Degeri Degeri

Brezilya 1 0.492 0.482 4211  0.040%*
Rusya 3 14.490 0.002***  1.136 0.768
Hindistan 1 0.170 0.918 2.338 0.310
Cin 2 0.054 0.814 0.281 0.595

Giiney Afrika 1 13.101 0.00*** 9.394  0.024**
Tirkiye 1 0.834 0.841 3.287 0.349
Fisher 25.367 0.013** 19.855 0.069
Not: ***** ye * degerleri sirasiyla 1%, 5% ve 10% anlam seviyelerini

gostermektedir.
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Rusya ve Giiney Afrika ekonomisinde gayrisafi yurtici hasiladan Ar-ge
harcamalarina dogru %1 anlam seviyesinde nedensellik bulunmaktadir.
Brezilya ve Giiney Afrika ekonomilerinde ise %5 anlam seviyesinde Ar-ge
harcamalarindan gayrisafi yurtici hasilaya dogru nedensellik
bulunmaktadir.Ar-ge harcamalar1 ve GSYIH arasindaki var olan nedensellik
iliskisi, Ar-ge harcamalarinin verimlilik ve rekabet kazandirici bir ara¢ olup,
toplam faktor verimliligi ve sanayi iretimini etkileyerek tilkelerin ekonomik
bliylimesine 6nemli katki sundugunu gostermektedir (Altintas ve Mercan,
2015:370). Bu nedenle siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin saglanabilmesi icin
gerek kamu gerekse 6zel sektor tarafindan finanse edilen Ar-ge harcamalarinin
paymn arttirilmasi gerekmektedir. Kayhan vd. (2013:231) emtia sahibi olan
Brezilya, Rusya ve Gliney Afrika’da degerli ulusal para ekseninde sekillenen
para politikasinin Ar-GE liretme iizerinde 6nemli etkisi bulunmaktadir. Ar-Ge
harcamalarinin ihracat lizerindeki etkisi bu iilkelerde hem kisa hem de uzun
donemde etkisi goriilmektedir (Kogyigit vd. 2015:125). Taban vd. (2016) gore
BRICS-T tlkelerinde Ar-GE iireten ihracat sektorlerinde istihdam agisindan da
sektorel kayma goriilmektedir. Bu nedenle siirdiiriilebilir ekonomik biiytimenin
saglanabilmesi i¢in gerek kamu gerekse 6zel sektor tarafindan finanse edilen
Ar-Ge harcamalarinin payinin arttirilmasi gerekmektedir.

3.Sonug

Bu c¢alismada panel veri analizinden yararlanilarak BRICS-T
iilkelerinde 1999-2015 donemi i¢in ekonomik biiyiime ile Ar-Ge harcamalari
arasindaki iligki arastirllmistir. Calismada birim kok testleri uygulanmadan
once yatay Kkesit bagimliligi test edilmistir. Daha sonra degiskenlerin
duraganliklarin test etmek amaciyla CADF testinden yararlanilmistir. Yatay
kesit bagimliligin1 dikkate alan ve heterojen tahmine dayali es biitiinlesme
testleri sonucunda ekonomik biyiime ile Ar-Ge harcamalar arasinda uzun
dénemli bir iligkinin var oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada ayn1 zamanda
uygulanan Emirmahmutoglu ve Koése panel nedensellik testi sonuglarina gore
Rusya ve Giiney Afrika ekonomisinde gayrisafi yurti¢i hasiladan AR-GE
harcamalarina dogru %1 anlam seviyesinde nedensellik bulunmakta iken
Brezilya ve Gliney Afrika ekonomilerinde ise %5 anlam seviyesinde AR-GE
harcamalarindan gayrisafi yurtici hasilaya dogru nedensellik bulunmaktadir.

Teknolojik gelismeler, iiretimde verimlilik ve rekabet avantaji
acisindan Onemli bir unsur iken, Ar-ge teknolojik gelisme acgisindan
vazgecilmez bir unsurdur(Bozkurt, 1995:196). Bu nedenle ekonomik biiylime
hizinda artisin saglanabilmesi igcin Ar-ge faaliyetlerinin desteklenmesi
gerekmektedir. Bu destekleyici faaliyetlerin kamu kesimi tarafindan
gerceklestirilmesinin yani sira 6zel sektoriinde bu alanda tesvik edilmesi 6nem
arz etmektedir. Kisacasi, daha yiiksek oranda ekonomik biiylimenin
gerceklesebilmesi i¢in arastirma-gelistirme harcamalarina daha fazla kaynak
ayrilmasi 6nerilmektedir.
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