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Kamu bor¢larimin siirdiiriilebilirligi ve etkin kamu borg yonetimi hem gelismekte olan iilkeler hem de
gelismiy iilkeler icin biiyiik onem arz etmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde kamu bor¢lart iilkeler igin
firsatlart ve riskleri beraberinde barindirmaktadir. Kamu borglarini ekonomide cesitli ekonomik faktorler
dogrudan etkilemektedir. Fakat giiniimiizde ampirik ¢alismalar yolsuzluk gibi faktorlerin de kamu borglarini
dogrudan etkiledigini gostermektedir. Bu calismada gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yolsuzlugun kamu
borglart iizerindeki etkisi panel veri yontemiyle arastirimistir. Calisma, 2000-2020 dénemini kapsamaktadr.
Analiz kisminda serilerin duraganliklari, yatay kesit bagimliliklar: belirlendikten sonra seriler arasindaki uzun
donemli iligki panel egbiitiinlesme testleri ile tespit edilmistir. Esbiitiinlesme iliskisi Westerlund (2008) Durbin
Hausman Panel Testi, uzun donemli esbiitiinlesme katsayilart ise Panel Gii¢lendirilmis Ortalama Grup Etkisi
(AMG) yontemiyle tahmin edilmistir. Analiz sonug¢larina gore gelismis iilkelerde yolsuzluk algilama diizeyinin
kamu borg yiikii tizerindeki etkisinin anlamsiz oldugu, tam aksine gelismekte olan iilkelerde yolsuzluk algilama
diizeyindeki %1 artisin kamu borg yiikiinii %60,09 diizeyinde azalttigi tespit edilmistir. Bunun yaninda hem gelismis
ve hem de gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiime, ticari disa agiklik ve kamu kesimi bor¢lanma gereginin
kamu borg yiikii iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglar ézellikle gelismekte olan iilkelerde
yolsuzluk diizeyini azaltacak politikalarin yiiriitiilmesi gerektigini gostermektedir.
Anahtar Kelimeler: Kamu bor¢lari, Yolsuzluk, Panel veri analizi.
Jel Kodu: D73, H63, C33
The Impact of Corruption on Public Debt: An Empirical Investigation on Developed and Developing
Countries
Abstract
The sustainability of public debt and effective public debt management are of great importance for both

developing and developed countries. From this point of view, public debts bring opportunities and risks for
countries. Public debt is directly affected by various economic factors in the economy. However, empirical studies
show that factors such as corruption also directly affect public debt. This study investigates the effect of corruption
on public debt in developed and developing countries by panel data method. The analysis covers the period from
2000 to 2020. After determining the stationarity levels and cross-sectional dependence of the series in the analysis
part, the long-run relationship between the series was determined by panel cointegration tests. The cointegration
relationship between the variables was estimated by Westerlund (2008) Durbin Hausman Panel Test, and the
cointegration coefficients were estimated by the Augmented Mean Group (AMG) method. The results of the
analyses indicate that the effect of corruption perception on public debt burden in developed countries is
statistically insignificant. On the contrary, 1% increase in corruption perception in developing countries increased
the public debt burden by 0.09% decrease. Furthermore, economic growth, trade openness and public sector
borrowing requirements are found to be effective on public debt burden in both developed and developing
countries. These results suggest that policies to reduce the level of corruption should be implemented, particularly
in developing countries.
Keywords: Public debt, Corruption, Panel data analysis.
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1. Giris

Glniimiizde kamu kesiminin (devlet) borg¢ sorunu az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin yani
sira gelismis iilkelerde de onemli bir boyuta eriserek en onemli sorunlardan biri haline gelmistir.
Ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiresel sorunlara kamusal miidahale gerekliligi kamu harcamalarinda artig
baskis1 meydana getirerek iilkelerin biitge agiklarini ve kamu borgluluk diizeylerini (borg yiikii) artirmis,
uzun dénemde mali kapasitelerini zayiflatmistir. Bir iilkenin kamu borcu, hiikiimetin olagantistii mali
yardima veya temerriide gerek kalmadan mevcut ve gelecekteki tiim 6deme yiikiimliiliiklerini yerine
getirebilmesi durumunda siirdiiriilebilir olarak kabul edilmektedir (Alamro, 2024). Simsek (2009), kamu
bor¢lanma seviyesinde siirdiiriilebilirligi belirleyen temel degiskenleri ekonomik biiyiime orani, reel faiz
orani ve faiz dis1 biitce fazlasi olarak ifade ederek, bir ekonomide reel faiz oraninin ekonomik biiyiime
oraninin iizerinde seyrettigi kosullarda, biitcede faiz dis1 verilemediginde kamu borg¢larinin
stirdiriilebilirliginin riskli olacagini belirtmistir.

Yolsuzluk, farkli kesimlere taninan kamusal giiciin kisisel ¢ikar elde etmek amaciyla kotiiye
kullanilarak toplumda giiven kaybina sebep olunmasi, ekonomik gelismeyi engellemesi, esitsizlikleri
artirmasi ve sosyal boliinmiisliiklere sebep olunmasidir (https://www.transparency.org, 2024a). Tanzi
(1998a), yolsuzlugu “kamu gorevlileri ve hiikiimet yetkilileri ile 6zel sektor kisi ve kuruluslar
arasindaki objektif, tarafsiz ve kurallara dayali belirli bir mesafede olugsmasi gereken iligkilerin ¢ikar
elde etmek amaciyla garpitilmasi ve etkilenmesi” olarak tanimlamaktadir. Jain (2001) yolsuzlugu, kamu
giiclinlin kurallara aykir1 bir sekilde kisisel kazang i¢in kullanildigi eylemler olarak tanimlamustir.
Yolsuzluk, devlet memurlarina riigvet vermekten, kamu kaynaklariin basit bir sekilde calinmasina, is
adamlarinin, politikacilarin ve biirokratlarin kendilerini zenginlestirdigi ¢ok cesitli siipheli ekonomik ve
politik uygulamalara kadar bir¢ok olumsuz uygulamayi kapsamaktadir. Yolsuzluk sorunu, 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde devletin roliine duyulan ilgiden ve devletin ekonomik kalkinma igin
vazgecilmez bir ara¢ oldugu varsayimindan dolayi siyasi ve ekonomik tartigsmalarin merkezinde olan bir
sorundur. Yolsuzluk, ihtiya¢ duyulan ekonomik ve politik reformlara, hesap verebilirlige, seffafliga ve
iyi yonetisime zarar veren bir durum olarak degerlendirilmektedir (Amudsen, 2000).

Alamro (2024)’e gore yolsuzluk, piyasa mekanizmalarini bozarak kamu giivenini zayiflatir,
yatirimlar1 ve ekonomik biiylimeyi engelleyici etkide bulunur. Tanzi ve Davoodi (2000)’e gore,
yolsuzluk, toplam yatirimi, dogrudan yabanci yatirimin biiytikliiglinii ve bilesimini, kamu yatiriminin
biiyiikliigiinii ve yatirim kararlar1 ile yatirnm projelerinin kalitesini olumsuz etkileme potansiyeline
sahiptir. Literatiirde yapilmis olan ¢calismalarda iilkelerdeki yolsuzluk seviyesini etkileyen faktorler dort
genel baglikta ifade edilmistir. Bunlar; ekonomik faktorler, siyasi ve idari faktorler, demografik faktorler
ve kiiltiirel faktorlerdir. Kisi basina diisen gayrisafi yurt i¢i hasila ve ekonomik biiyiime hiz1 ekonomik
gelismenin bir seviyesi olarak yolsuzluk diizeyini etkilemektedir. Siyasi rejim tiirii, demokrasi seviyesi,
kamu sektdriiniin biiytikliigii, hukuk kurallarinin Gstiinliigii, ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik, politik
istikrar ve siddetin yoklugu, hiikiimet etkinligi, diizenleyici kalite, e-devlet gelismislik seviyesi
yolsuzluk diizeyini etkileyen siyasi ve idari faktorlerdir. Cinsiyet, sehirlesme diizeyi, egitim diizeyi,
niifus yogunlugu yolsuzluk diizeyini etkileyen demografik fakt6rler arasindadir. Din ise yolsuzluk
diizeyini etkileyen temel kiiltiirel faktordir (Zhao & Xu, 2015). Tanzi (1998b), yolsuzluga cesitli
faktorlerin katkida bulundugunu belirtmistir. Yolsuzlugu dogrudan etkileyen faktorler; kamusal
diizenlemeler ve yetkilendirmeler, karmasik vergi sistemleri, hiikiimetlerin harcama kararlari, kamu
tarafindan piyasa fiyatlarinin altinda mal ve hizmetlerin saglanmasi ve kamu ¢aliganlarinin ekonomik
kararlar {izerinde takdir yetkisine sahip oldugu kosullarin varligidir. Yolsuzlugu dolayli etkileyen
faktorler ise; yerlesik biirokratik gelenekler, kamu sektoriinde diisiik iicret diizeyi, ceza sistemleri,
kurumsal kontroller ile kurallarin, kanunlarin ve siireglerin seffafligidir.
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Giiniimiiz diinyasinda en temel sorunlardan birisi olan yolsuzluk, kiiresel diizeyde “Yolsuzluk
Algilama Endeksi” ile olgiilmektedir. Endeks, Uluslararast Saydamlik Orgiitii tarafindan farkl
kuruluslarin hazirladig1 endekslerin agirlikli ortalamalar1 dikkate alinarak 1995 yilindan bu yana her yil
hesaplanmakta ve 0 ile 100 deger araliginda skorlar belirlenmektedir. Endeks degerinin yiikselmesi
yolsuzluk algilama diizeyinin yiiksekligini (¢cok temiz), endeks degerinin diismesi ise yolsuzluk algilama
diizeyini diistikliigtini (yiiksek yolsuzluk) gostermektedir. (http://www.transparency.org, 2024b). 2023
yilinda 180 {ilkenin degerlendirildigi yolsuzluk algilama endeksinde; 0 ile 100 puan degerlendirmesine
gore ¢ok temiz (90 iistli puan) sadece Danimarka yer almaktadir. Danimarka’y1 80-90 arasinda skora
sahip olan Finlandiya, Yeni Zelanda, Norvec, Singapur, Isve¢ ve Isvicre takip etmektedir
(http://www.transparency.org, 2024b).

Yolsuzluk, ekonomide ve kamu kesimi mali yapisi lizerinde farkli acilardan etkide
bulunmaktadir ve bu etkiler yoniiyle kamu borcu ile yolsuzluk iliskisi tanimlanmaktadir. Bu etkiler,
yolsuzlugun ekonomik biiyiime iizerindeki olumsuz etkisi, kayit disi ekonomik faaliyetleri tesvik edici
etkisi, kamu harcamalarim artiric1 ve verimsiz kamu harcamalarina neden olmasi, vergi gelirlerini
azaltic1 etkisi, biitge dengesi iizerindeki olumsuz etkisi ile kamu kesimi biit¢e agiklarini artirarak kamu
borg yiikiinii artiric1 etkisidir (Aksu & Basar, 2005; Sonmez Ozekicioglu & Yarasir Tiiliimce, 2020).
Yolsuzluk kamu harcamalarimin kompozisyonunu, yani bilesimini etkileyerek kamu sosyal
harcamalarinda azalisa neden olmakta ve gelir dagilimini bozucu sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Mauro
(1998), yiiksek yolsuzluk diizeyinin egitim harcamalari, transfer 6demeleri, sosyal sigorta ve sosyal
yardim 6demelerinin azalmasina neden oldugunu; Delavallade (2006), kamu kesimindeki yolsuzlugun
saglik, sosyal koruma ve egitim gibi sosyal harcamalar1 azaltarak kamu harcamalarinin yapisini bozucu
etki olusturdugunu tespit etmistir. Tanzi ve Davoodi (2000) ¢aligmalarinda yolsuzlugun yiiksek diizeyde
oldugu gelismekte olan iilkelerin GSYH’ye oranla daha diisiik vergi geliri tahsilatina sahip olma
egiliminde olduguna dair kanitlara ulasarak, yolsuzlugun kamu gelirleri iizerinde azaltici etkide
bulundugunu belirlemislerdir.

Bu calismanin hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerden olusan genis bir veri setine
dayanarak iilke gruplarinin ayr1 ayri ampirik olarak incelenerek karsilastirilabilir sonuglarin elde
edilmesi yoniiyle literatiire katki sunmasi beklenmektedir. Yolsuzluk diizeyini belirleyen bir¢ok faktor
s0z konusudur ve bu faktorler gelismis ve gelismekte olan iilkelerde farklilik gdstermektedir. Aym
zamanda s6z konusu iilke gruplarinda kamu borg diizeyi kamu harcama ve gelir politikasina bagli olarak
gerek lilke icinde gerekse uluslararasi alanda giiven ortamin1 bozacak kritik seviyeleri asabilmektedir.
Bor¢lanmanin verimli alanlar1 finanse etmek amaciyla yapilmamasi, kamu harcama ve gelirlerine iligkin
uygulamalarda kisisel ¢ikar ve menfaat gozetilerek yolsuzluk uygulamalarinin yayginlasmasi borg
ylikiiniin artmasina neden olacaktir. Kamu borg¢ yiikiiniin artmasi ise bir taraftan gelecek nesiller
tizerinde mali bir baski unsuru olurken, diger taraftan kaynaklarin etkin kullanilmamasi sebebiyle
ekonomik istikrasizliklarin olugmasina neden olmaktadir. Sonu¢ olarak iilkelerin gelismislik
seviyelerine bagl olarak yolsuzluk diizeyi ile kamu borglanmasi arasindaki iligkinin tespit edilmesi
yolsuzlugun ekonomi iizerindeki etkisinin anlasilmasina, politika yapicilarin yolsuzlukla miicadelede
etkili onlemler tasarlamasina ve iyi yonetisimi tesvik etmesine yardimei olacaktir. Bu bakis agisiyla
calismanin ana sorusu, yolsuzlugun kamu borcu lizerindeki etkisini belirlemektir. Calismada, 33
gelismis ve 12 gelismekte olan 45 iilke 6zelinde yolsuzluk ile kamu borcu arasindaki iliskiyi tespit etmek
amaciyla olusturulan modellerde ekonomik biiyiime, ticari disa agiklik ve kamu kesimi borg¢lanma
geregi degiskenleri de kontrol degisken olarak dahil edilmistir.

Giris boliimii devaminda ¢alisma su sekilde yapilandinlmistir: Ikinci boliimde, benzer
arastirmalar ylirliten yerli ve yabanci ¢alismalar 6zetlenerek literatiir incelemesi kronolojik siralama ile
sunulmustur. Ugiincii béliimde, ekonometrik yaklasim ve arastirma kapsaminda kullanilan veriler
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sunulmustur. Arastirmanin bu boliimiinde panel veri yontemiyle gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
yolsuzluk ve kamu borglar1 arasindaki uzun donemli iligki panel esbiitiinlesme testleri ile ortaya
koyularak bulgular tartisiimistir. Son olarak dérdiincii boliimde ise genel bir degerlendirme ve politika
sonuglarina yer verilmistir.

2. Literatiir Ozeti

Yolsuzluk ile kamu borcu arasindaki iliskinin incelenmesi son yillarda yapilan calismalarla
onem kazanmistir. Bu kapsamda yolsuzlugun kamu borcu iizerindeki etkisini aragtiran ampirik
calismalarda o6rneklem, donem ve yontemler farklilik gosterse de ulasilan sonuglar genel itibariyle
yolsuzlugun kamu borcunu olumsuz etkiledigi yoniindedir. Ciinkii yolsuzluk bir taraftan hem kamu
harcama bilesimini bozup hem de kamu harcamalarinin artmasina sebep olurken; diger taraftan
devletlerin en 6nemli gelir kaynagi olan vergi gelirlerinin de azalmasina neden olmaktadir (Bagdigen &
Beskaya, 2005; Berksoy & Yildirim, 2017; Delavallade, 2006; Fisman & Svensson, 2002; Ghura, 1998;
Ghura, 2002; Mauro, 1998; Hashem, 2014; Hwang, 2002; Imam & Jacobs, 2007; Tanzi, 1999; Topal &
Keyifli, 2016). Nitekim yolsuzluk kamu kaynaklarmin verimli ve etkin alanlar yerine popiilist
politikalarin uygulanmasina ve kisisel ¢ikarlar ugruna kamu harcamalarinda bulunulmasina neden
olurken; yolsuzluk diizeyine bagli olarak riigvet ve adam kayirma gibi uygulamalar da vergi gelirlerini
olumsuz etkilemektedir (Sahbaz vd., 2013). Boylece kamu gelir ve gider dengesinin saglanamamasi
kamu kesimi borglarim siirdiiriilebilirlik ¢izgisinden uzaklastirmaktadir (Sénmez Ozekicioglu & Yarasir
Tiilimce, 2020; Topal & Keyifli, 2016).

Grechyna (2012), 30 OECD iilkesinin 1995-2010 donemi veri setiyle dinamik panel veri
analizini uyguladig1 ¢aligmasinda elde edilen sonuglar, yolsuzlugun kamu borcunu artirdigina isaret
etmektedir. Benzer sekilde Gonzalez-Ferndndez ve Gonzalez-Velasco (2014), ispanya’da 2000-2012
donemi icin 6zerk ydnetimler 6zelinde yaptigi ¢alismada uygulamis oldugu panel veri analizinde,
yolsuzlugun kamu borcunu belirleyen onemli bir faktdér oldugu sonucuna ulasmistir. Cooray ve
Schneider (2013), 106 iilkede yolsuzluk ve kamu borcu arasindaki iligkiyi genellestirilmis momentler
yontemi (GMM) kullanarak inceledikleri ¢alismada yolsuzlugun kamu borcunu artirdigi sonucuna
ulagmiglardir. Ayrica yolsuzlugun kamu borcu tizerindeki etkisinin, artan kamu harcamalar1 ve artan
kayit dis1 ekonomi boyutuyla da iliskili oldugunu belirlemislerdir. Sahbaz vd. (2013), AB iilkelerinde
yolsuzluk ile kamu borcu arasindaki iliskiyi 2011 yili kapsaminda yatay kesit analizini kullanarak
incelemislerdir. Sonug olarak yolsuzluk diizeyindeki azalmanin, kamusal israftaki azalmanin, yargi
bagimsizligindaki iyilesmelerin, kamusal regiilasyon diizeyindeki azalmanin ve politik istikrardaki
gelismelerin kamu borglarinin azalmasina katki sagladig tespit edilmistir. Benfratello vd. (2015),
yolsuzluk ile kamu borcu arasindaki iliskiyi 1995-2013 doneminde 166 iilke i¢in GMM yoOntemini
kullanarak aragtirmislar ve kamu sektortindeki yolsuzlugun devlet borcunu artirdigini belirlemislerdir.
Yolsuzlugun kamu borcu iizerindeki artig yonlii etkisi gelire bagli drneklem ayrimlarinda gelismis
ekonomiler i¢in daha giiclii, az gelismis iilkeler icin ise daha zayif olarak bulunmustur.

Dimakou (2015), yolsuzlugun para ve maliye politikalariyla etkilesimini incelemek amaciyla
77 iilkenin 1996-2005 donemi veri setini kullanarak dinamik panel veri analizi ile yaptig1 ¢calismada,
yolsuzlugun vergi gelirlerini olumsuz etkiledigini ve bu durumun da iilkelerin borg yiikiiniin artmasina
neden oldugu bulgusuna ulasmistir. Genisletici para politikas1 olarak ifade edilen bu durumun
enflasyonun artmasina sebep oldugu ve fiyat istikrarini olumsuz etkiledigi belirlenmistir. Topal ve
Keyifli (2016), 1998-2014 donemi kapsaminda 34 OECD iiyesi iilke temelinde yolsuzluk ile kamu borcu
arasindaki iliskiyi panel veri analizini kullanarak arastirmigtir. Calismaya gore yolsuzluk diizeyindeki
azalis ve ekonomik biiylimedeki artis kamu bor¢ yiikiinii azaltmaktadir. Cooray vd. (2017), 126 iilke
ornekleminde 1996-2012 doénemi i¢in sistem GMM yontemini uyguladiklar1 ¢aligmada, kamu
harcamalar1 ve kayit dis1 ekonomi iligkisiyle yolsuzlugun kamu borcu iizerindeki etkisini arastirdiklar
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caligmada, artan yolsuzluk, artan kamu harcamalar1 ve daha biiyiik bir kayit disi ekonominin kamu
borcunun artmasinda etkili oldugu belirtilmektedir. Kim vd. (2017), yolsuzlugun kamu borcu ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi ne yonde etkiledigini tespit etmek amaciyla 1990-2014 donemi
icin 77 iilke kapsaminda panel veri analizi uygulamislardir. Sonuglar, kamu borcu ile yolsuzluk
arasindaki etkilesim katsayisinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Boylece kamu
borcunun ekonomik bilyiime iizerindeki etkisinin yolsuzlugun bir fonksiyonu oldugu hipotezinin
dogrulandigi ifade edilmektedir.

Henri (2018), 29 Sahra Alt1 Afrika iilkesinin 2000-2015 doénemi veri setini kullanarak
yolsuzlugun kamu borcu iizerindeki etkisini GMM yontemiyle incelemistir. Sonug olarak yolsuzlugun
kamu borcunu artirict bir etkiye sahip oldugu yoniinde bulgular tespit edilmistir. Calismada Sahra Alti
Afrika tilkelerinde, kamu harcamalarini daha verimli hale getirmek ve 6zellikle iilke borcunu azaltmak
icin yolsuzlukla miicadelenin yogunlastirilmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Benfratello vd. (2018),
yolsuzluk ve kamu borcu arasindaki iligkiyi farkli gelir diizeyine sahip 164 tilkenin 1995-2015 donemine
ait veri setinden yararlanarak incelemislerdir. Calismada uygulanan sistem GMM sonuglarina gore, tiim
iilke gruplarinda yolsuzlugun kamu borg¢larini artirdig: tespit edilirken, bu etkinin gelirle ilgili {ilke
gruplart arasinda oldukca heterojen oldugu ve yiiksek gelirli iilkeler icin daha giiclii oldugu
aciklanmaktadir. Apergis E. ve Apergis N. (2019), yolsuzluk, kamu borcu ve kayit disi ekonomi
arasindaki iliskiyi 120 tilkenin 1999-2015 donemi verisini kullanarak yumusak gegisli panel regresyon
modeliyle (PSTR) tahminde bulunmuslardir. Calismada yolsuzluk ve kayit dis1 ekonominin kamu
borcunu artirdigr sonucuna ulasilmistir. Sénmez Ozekicioglu ve Yarasir Tiiliimee (2020), 1995-2019
doneminde Tiirkiye’de yolsuzluk, biitce dengesi ve kamu borg yiikii arasinda esbiitiinlesme iliskisinin
olmadigini, kamu borg yiikii ve biitce agiklarindan yolsuzluga dogru tek yonlii nedensellik iligkisi
bulundugunu belirlemislerdir.

Del Monte ve Pennacchio (2020) ¢aligmasinda, 34 OECD iilkesinin 1995-2015 donemi veri
setiyle yolsuzlugun kamu borcu iizerindeki etkisini GMM yo6ntemini kullanarak tahmin etmistir.
Calismada yolsuzlugun kamu borcunu artirdig1 ve yolsuzluktaki diislisiin kamu borcunun GSYH’ye
oraninda azalisa yol actif1 agiklanmustir. Rivi vd. (2020), Nijerya’nin 1996-2019 doénemi verisiyle
yolsuzluk ve borg siirdiiriilebilirligi arasindaki uzun siireli iliski vektor hata diizeltme modeli (VECM)
kullanilarak incelenmistir. Bulgular dogrultusunda yolsuzluk ile borg siirdiiriilebilirligi arasinda negatif
iligki oldugu ve yolsuzluk seviyesindeki artisin kamu borcunu siirdiiriilemez bir hale getirdigi ifade
edilmektedir. Van vd. (2020), 2004-2015 yillar1 arasinda gelismekte olan 59 {ilkenin veri setini
kullanarak iki asamali GMM yontemini uygulamiglardir. Calismada kamu borcunun ve biitge agiginin
stirdiiriilebilir kalkinma tizerinde olumsuz etkileri oldugu, yolsuzlugun kontroliiniin etkisinin ise olumlu
oldugunu tespit etmislerdir. Arastirma bulgulari, yolsuzlugun kontrolii ile kamu borcu ve biitce acig1
arasindaki olumlu etkilesimin siirdiiriilebilir kalkinma {izerindeki olumsuz etkileri azalttigini ortaya
cikarmistir. Naz ve Yasmin (2021), Asya ve Afrika bolgelerinden secilmis gelismekte olan iilkelerin
1990-2016 donemi veri setini kullanarak yolsuzlugun kamu borcu tizerindeki etkisini GMM yontemiyle
arastirmistir. Bulgular, yolsuzlugun kamu borglarinda artisa yol agtigini ve bu artis egiliminin Afrika
bolgesindeki iilkelerde daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Yolsuzlukla miicadelede etkin bir yargi
sisteminin faydali olabilecegi ve boylece bor¢ yiikiinlinde azalmasmin miimkiin olabilecegi
belirtilmektedir.

Baklouti ve Boujelbene (2021), demokrasinin roliinii de dikkate alarak yolsuzlugun kamu borcu
iizerindeki etkisini 2000-2016 déneminde 16 Arap iilkesi 6rnekleminde ampirik olarak test etmek i¢in
GMM yontemini kullanmistir. Caligmada, daha yiiksek seviyedeki yolsuzluk, kayit disi ekonomi ve
daha diisiik bir demokrasi diizeyinin kamu borcunun birikmesine yol actig1 agiklanmigtir. Caligmaya
gore eger demokrasi seviyesi ¢ok diisiikse, yolsuzlugun artmasi kamu borcunun artmasina yol acarken;
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demokrasi yeterince yiliksekse kamu borcu azalmaktadir. Appiah-Kubi vd. (2022), 47 Afrika iilkesinin
2000-2018 donemi i¢in artan kamu borcu iizerinde dogrudan ve dolayl etkisi olan temel faktorleri
aragtirmistir. GMM ve sabit etkili iki asamali en kiiciik kareler yaklagiminin kullanildigi ¢aligmada,
yolsuzluk seviyesindeki bir artisin Afrika’da kamu borcunda artisa yol actigi sonucuna ulagilmistir.
Ekouala (2022), CEMAC iilkelerinde kamu borcunu etkileyen faktorleri belirleyebilmek amaciyla 1980-
2021 dénemi veri setini kullanarak en kiigiik kareler ve GMM yontemini uygulamigtir. Caligmada
CEMAC iilkelerinde kamu borcundaki artigin agiklanmasinda sosyo-politik faktorlerin ekonomik
faktorlerden daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna géore CEMAC boélgesinde, yolsuzlugun
kamu bor¢ miktan tizerindeki pozitif etkisiyle ortaya ¢ikan bir yolsuzluk sorunu vurgulanmaktadir.
CEMAC iilkelerinde yolsuzluk oran1 %1 arttiginda kamu borcu 35,58 birim artmaktadir.

Yildiz (2024), Tiirkiye ve AB iiyesi iilkeler (27 iilke) i¢cin 2010-2021 dénemini kapsayan ve
PCSE (Panel-Corrected Standart Errors) yontemi uyguladigi ¢alismasinda, kamu borcu iizerinde cari
islemler dengesi, enflasyon, ekonomik biiyiime, biit¢e dengesi, faiz orani ve sabit sermaye olusumunun
etkisini negatif, igsizlik oraninin etkisini ise pozitif yonde tespit ederken, yolsuzluk degiskeninin kamu
borcu iizerinde etkisi olmadigini belirlemistir. Ayrica ¢alismada yolsuzluk ile kamu borcu arasinda
nedensellik iligkisi olmadig1 sonucuna da ulasilmistir. Alamro (2024), yolsuzluk, ekonomik biiylime ve
kamu borcu arasindaki iliskiyi 2012-2019 déneminde 28 iilke verisi kullanarak panel veri analizi
yontemi ile incelemistir. Arastirmada dinamik panel GMM modeli ve sabit etkiler modeli yontemleri
kullanilmigtir. Ampirik sonuglar, yolsuzluk ile kamu borglarinin siirdiiriilebilirligi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir etkilesim oldugunu gostermektedir. Sonuglar, kamu borcunun ekonomik biiylime
iizerindeki etkisinin yolsuzlugun bir fonksiyonu oldugu fikrini desteklemektedir ve kamu borcunun
yolsuzlugun yiiksek oldugu iilkelerde ekonomik biiylimeyi engelledigini ortaya koymustur.

Literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde genel itibariyle yolsuzluk ve kamu borcu arasinda
pozitif yonlil bir iligskinin bulundugu séylenebilir. Yapilan ¢alismalarda kullanilan veri seti, donem ve
uygulanan ampirik yontemler dikkate alindiginda benzer sonuglarin elde edilmesi yolsuzluk ve kamu
borcu arasindaki bu anlamli iligkinin varligimi giiclendirmektedir. Ancak calismalarin biiyiik
¢ogunlugunda incelenen iilkeler ya bir siniflandirmaya tabi tutulmaksizin ya da benzer o6zellikler
gosteren iilke gruplarindan olusmaktadir. Bu kapsamda gelismis ve gelismekte olan iilke ayrimi yapilan
cok kisith sayida galigma bulunmaktadir. Literatiirde bulunan bu acig1 gidermek iizere ¢alismamizda
gelismis ve gelismekte olan ayr iilke veri setleri kullanilarak, tilkelerin gelismislik 6zellikleri dikkate
alindiginda yolsuzluk ile kamu borcu iligskisine yonelik karsilagtirilabilir sonuglara ulasilmasi
amaglanmigtir. Ayni zamanda calismada kullanilan yontem ve bagimsiz degiskenler itibariyle de
literatiire onemli katkilarin sunulmasi beklenmektedir.

3. Veri, Yontem ve Ampirik Bulgular

Bu ¢alismada yolsuzlugun kamu borglar1 lizerindeki etkisi 45 gelismis ve gelismekte olan tilke
temelinde arastirilmistir. Bu amagla analizde kullanilan veri setindeki {ilkeler 33 gelismis ve 12
gelismekte olan iilke olmak iizere ikiye ayirilmistir’. 2000-2020 yillar1 arasinda gerceklestirilen analiz
panel veri yontemiyle gergeklestirilmistir. Panel veri analizi yontemi ile dncelikle modellerde kullanilan
degiskenlerin yatay kesit bagimliliklari incelenmistir. Daha sonraki kisimda analizde kullanilan serilerin
duraganliklar1 arastirilmistir. Analizin devaminda esbiitiinlesme testi ile yolsuzlugun uzun dénemde

fGelismis iilkeler: Avustralya, Avusturya, Belcika, Kanada, Sili, Hirvatistan, Cekya, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, izlanda, irlanda, Israil, Italya Japonya, Letonya, Litvanya,
Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, isvec, Isvicre, Birlesik Krallik,
Amerika Birlesik Devletleri.

Gelismekte olan iilkeler: El Salvador, Giircistan, Hindistan, Malezya, Mauritius, Moldova, Nikaragua, Peru,
Filipinler, Rusya Federasyonu, Tiirkiye, Ukrayna.
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kamu borglari tizerindeki etkisi tahmin edilmis, ayn1 zamanda iligskinin yonii ve biiyiikl{igli uzun dénem
esbiitiinlesme katsayilari tahmini ile belirlenmistir. Gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde yolsuzlugun
kamu borglari iizerindeki etkisini ortaya koyabilmek amaciyla iki temel model olusturulmustur.

Model 1: KBY;, = By + By TA; + B,KKBG;, + BsYLSZ;, + e;; (1)
Model 2:KBY;, = By + BiEBi + B,TA;r + BsKKBG;, + B, YLSZ;, + € )

Modellerde i kesit sayisini (Gelismis ve gelismekte olan tilkeler), t zaman araligini (2000-2020),
e ise hata terimini ifade etmektedir. Model 1, 33 gelismis lilkede yolsuzluk ve kamu borglari arasindaki
iliskiyi, Model 2 ise 12 gelismekte olan iilkede yolsuzluk ve kamu borglar1 arasindaki iligkiyi tahmin
edebilmek amaciyla olusturulmustur. Esitlik 1 ve 2°de kullanilan KBY degiskeni ilgili ilkelere ait kamu
bor¢ yikiinii temsil etmektedir. KBY, kamu bor¢ stokunun gayri safi yurti¢i hasilaya (GSYH)
oranlanmastyla elde edilmistir. ilgili veri Uluslararasi Para Fonu’ndan derlenmistir. YLSZ degiskeni
calismada yolsuzlugun kamu bor¢ yiikii iizerindeki etkisini tahmin etmek amaciyla modele dahil
edilmistir. Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii tarafindan tiiretilen Yolsuzluk Algilama Endeksi (YLSZ)
degiskeni iilkelerin yolsuzluk alg1 diizeyini temsil etmektedir. Modellerde ilgili literatiirdeki Sahbaz vd.
(2013), Cooray ve Schneider (2013), Benfratello vd. (2015), Topal ve Keyifli (2016), Cooray vd. (2017),
Benfratello vd. (2018), Sénmez Ozekicioglu ve Yarasir Tiilimce (2020), Alamro (2024) dikkate
almarak kamu borg yiikii ve yolsuzluk arasindaki iligkiyi tahmin edebilmek amaciyla ii¢ adet kontrol
degisken dahil edilmistir. Oncelikle Model 2’ye ekonomik biiyiimeyi temsil eden iilkelerdeki kisi basina
reel milli gelirdeki artig1 temsil eden EB degiskeni eklenmistir. Benzer sekilde ilgili iilkelerde kamu borg
yiikiinii etkileyen temel degiskenler arasina iilkelerin ticari disa agiklik seviyeleri (TA) eklenmistir. Son
olarak kamu borg yiikii {izerinde muhtemel giiglii etkiye sahip olan kamu kesimi bor¢lanma geregi
(KKBG) modellere dahil edilmistir. ilgili veriler Diinya Bankas1 (WB) ile Uluslararas1 Para Fonu’ndan
(IMF) derlenmistir.

Tablo 1

Degiskenler ve Tammlayici Istatistikler

Degisken Aciklama Kaynak

KBY Kamu Borg Stoku / GSYH IMF

EB Kisi Basina Reel Milli Gelirdeki Artig Orani The World Bank

TA Ticari Disa Agiklik Seviyesi /GSYH The World Bank
KKBG Kamu Kesimi Bor¢lanma Geregi /GSYH The World Bank
YLSZ Yolsuzluk Algilama Endeksi International Transparency
MODEL 1 KBY TA KKBG YLSZ
Ortalama 62.76382 98.91015 -1.988.643 68.45022
Medyan 53.56119 83.59316 -2.077.038 73.00000
Maksimum 259.4325 380.1042 19.67519 100.0000
Minimum 3.764939 19.55960 -3.211.366 26.00000
Standart sapma 4261234 55.66551 4.393055 17.36683
Carpiklik 1.535480 1.911939 0.261655 -0.360870
Basiklik 6.285364 8.432340 9.364790 2.017729
Jarque-Bera 583.9800 1274.322 1177.650 4290144
Probability 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
Gozlem 693 693 693 693
MODEL 2 KBY EB TA KKBG YLSZ
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Ortalama 47.14196 3.162645 83.06669 -1.894.157 35.35833
Medyan 4401109 3.682765 77.87650 -1.865.648 34.60000
Maksimum 110.3855 13.16775 220.4068 9.883068 58.00000
Minimum 7.446245 -1.489663 25.99325 -1.145.068 15.00000
Standart sapma 20.68245 4.225036 36.97154 2.769536 9.861275
Carpiklik 0.353821 -1.366.368 1.214282 0.225818 0.430397
Basiklik 2.686702 6.409398 4.787611 5.782857 2.251391
Jarque-Bera 6.288581 200.4643 95.48154 83.45685 13.66451
Probability 0.043097 0.000000 0.000000 0.000000 0.001078
Gozlem 252 252 252 252 252

Tablo 1, analizde kullanilan veri setine iligskin tanimlayici istatistikleri Ozetlemektedir.
Caligmada gergeklestirilen analiz 33 gelismis ve 12 gelismekte olan iilke icin iki ayri diizeyde
tasarlanmigtir. Model 1, gelismis iilkelerde yolsuzlugun kamu borg yiikii tizerindeki etkisini gérebilmek
amaciyla gergeklestirilmistir. Gelismis iilkeler i¢in derlenen veri seti degerlendirildiginde, 2000-2020
yillar1 arasinda geligmis tilkelerdeki kamu borg stokunun GSYH igerisindeki pay1 ortalama %62 olarak
gerceklesmistir. Gelismekte olan iilkelerde ise ortalama %47 olarak gerceklesmistir. Gelismis iilkeler
icin kamu bor¢ stokunun en yiiksek oldugu diizey Japonya’da, en diigiik oldugu diizey ise Estonya’da
gergeklesmistir. Geligmis tilke veri setinde en yiiksek yolsuzluk degerine sahip ilk ii¢ iilke Romanya,
Yunanistan ve Letonya’dir. Tam aksine yolsuzlugun en diisiik diizeyde gerceklestigi ilk ii¢ iilke ise
Finlandiya, Danimarka ve Izlanda olarak ger¢eklesmistir.

Bu c¢alismada yolsuzlugun kamu bor¢ yiikii lizerindeki etkilerini tahmin etmek amaciyla panel
veri analizi yonteminden faydalanilmistir. Panel veri yonteminde gerceklestirilen analizlerde oncelikle
analizde kullanilan verilerin yatay kesit bagimliliklariin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada
da oncelikle analizde kullanilan verilerin yatay kesit bagimliklar1 tespit edilmistir. Panel veri analizinde
serilerin yatay kesit bagimliliklari, Breusch ve Pagan (1980) CDym: testi, Pesaran (2004) CDywm; testi,
Pesaran (2004) CD.m testi ve Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) CDLMg; testi ile sinanmaktadir.
Model 1 i¢in zaman ve kesit boyutu N=33 ve T=20 oldugundan CDym1 Ve CDywm> testleri dikkate
almmis, Model 2 i¢in ise N=12 ve T=20 oldugundan CDm ve CDLM,q; testleri dikkate alinmistir.
Tablo 2, Model 1 ve Model 2’de kullanilan verilerin yatay kesit bagimlilik sonuglarim 6zetlemektedir.
Tablo 2’den anlasilacagi lizere tiim serilerde yatay kesit bagimlilig1 bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 2
Degiskenlerin Yatay Kesit Bagimliligi

CDimt CDiwe CDiwm CDLMadj
KBY 5261.177 (0.000) 144.6379 (0.000) 143.8129 (0.000) 42.91599 (0.000)

vodel1 ™A 5267.644 (0.000) 144.8370 (0.000) 144.0120 (0.000) 52.11262 (0.000)
KKBG 3207.822 (0.000) 81.45031 (0.000) 80.62531 (0.000) 50.73722 (0.000)
YLSZ 3101.220 (0.000) 78.16987 (0.000) 77.34487 (0.000) 1.832985 (0.006)
KBY 557.0470 (0.000) 41.69569 (0.000) 41.39569 (0.000) 8.880249 (0.000)
EB 470.6917 (0.000) 34.17942 (0.000) 33.87942 (0.000) 20.32622 (0.000)

Model 2 TA 483.9880 (0.000) 35.33672 (0.000) 35.03672 (0.000) 0.508865 (0.000)
KKBG 258.7662 (0.000) 15.73368 (0.000) 15.43368 (0.000) 11.88389 (0.000)
YLSZ 270.4921 (0.000) 16.75429 (0.000) 16.45429 (0.000) 8.252237 (0.000)
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Panel veri analizinde serilerin yatay kesit bagimlilig1 varsayimi altinda yapilacak tahminlerin
etkin ve tutarli olmasi i¢in serilerin duraganlik seviyeleri yatay kesit bagimlilig1 sonucuna gore tespit
edilmektedir. Bu ¢alismada her iki modelde de kullanilacak serilerde yatay kesit bagimlilig1 oldugu i¢in
serilerin duraganligi ikinci nesil birim kok testleri yardimiyla yapilmistir. Her iki modelde de kullanilan
serilerin duraganlik seviyeleri Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF birim kok testi ile tespit
edilmigtir. Tablo 3, serilerin duraganlik seviyelerini gostermektedir. Birim kok test sonuglarina gore her
iki modelde de genel olarak serilerin seviyelerinde birim kok igerdigi, fakat birinci farklarinda duragan
hale geldikleri belirlenmistir.

Tablo 3
ITkinci Nesil Birim Kok Test Sonuglar: (CADF)

t-bar cv10 cv5 cvl Z[t-bar] P-value
1(0) KBY -1.534 -2.040 -2.110 -2.230 1.340 0.910
1(1) KBY -2.225 -2.030 -2.110 -2.250 -2.789 0.003
- 1(0) TA -1.931 -2.040 -2.110 -2.230 -1.011 0.156
% I(1) TA -2.468 -2.030 -2.110 -2.250 -4.158 0.000
= 1(0) KKBG -1.756 -2.040 -2.110 -2.230 0.023 0.509
I(1) KKBG -2.904 -2.030 -2.110 -2.250 -6.611 0.000
1(0) YLSZ -1.482 -2.040 -2.110 -2.230 1.647 0.950
1(1) YLSZ -3.203 -2.030 -2.110 -2.250 -8.296 0.000
1(0) KBY -1.899 -2.140 -2.250 -2.450 -0.461 0.322
1(2) KBY -2.819 -2.140 -2.260 -2.470 -3.631 0.000
1(0) EB -1.439 -2.140 -2.250 -2.450 1.184 0.882
I~ 1(2) EB -2.785 -2.140 -2.260 -2.470 -3.515 0.000
% 1(0) TA -1.162 -2.140 -2.250 -2.450 2171 0.985
2 1(2) TA -2.640 -2.140 -2.260 -2.470 -3.022 0.001
1(0) KKBG -1.699 -2.140 -2.250 -2.450 0.254 0.600
1(2) KKBG -2.930 -2.140 -2.260 -2.470 -4.008 0.000
1(0) YLSZ -1.976 -2.140 -2.250 -2.450 -0.737 0.231
1(2) YLSZ -2.691 -2.140 -2.260 -2.470 -3.194 0.001

Bu calismanin temel amaci yolsuzlugun kamu bor¢ yiikii {izerindeki etkisini gelismis ve
gelismekte olan iilkeler temelinde ortaya koymaktir. Buradan hareketle analizin bu kisminda yolsuzluk
ve kamu borg yiikii arasindaki uzun dénemli iligkinin varligi hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkeler bazinda esbiitiinlesme testleri ile belirlenmistir. Calismada kullanilan serilerin birinci farklarinda
duragan olmalar1 esbiitiinlesme tahminini gergeklestirmeye izin vermektedir. Panel veri analizinde
esbiitiinlesme testleri de birim kok testlerine benzer sekilde belirli varsayimlar altinda yapilmaktadir.
Kurulan modellerin yatay kesit bagimliligina sahip olmalar1 ve heterojenlikleri esbiitiinlesme testlerinin
se¢iminde rol oynamaktadir. Bu c¢alismada da Oncelikle esbiitiinlesme denklemlerinde yatay kesit
bagimliliklar Pesaran CDyw testi (CD) ve Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) CDLM.gj (LMadj) testleri
ile, esbiitiinlesme modellerinin egim katsayilarinin homojenligi ise Pesaran ve Yamagata (2008)
tarafindan gelistirilen Delta Testi ile belirlenmistir. Tablo 4’te Model 1 ve Model 2 i¢in tahmin edilen
esbiitlinlesme denklemlerinin egim katsayilarinin homojenligi ve ilgili modellerin yatay kesit
bagimliklarinin sonuglar1 6zetlenmistir. Sonuglar degerlendirildiginde, her iki modelinde egim
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katsayilarinin heterojen olduguna ve her iki modelde de yatay kesit bagimlig1 sorunu oldugu sonucuna
ulastlmistir.

Tablo 4
Delta Testi ve Model Yatay Kesit Bagimliligi Testi

Istatistik p-degeri
Delta Tilde 3.335 0.000
Homojenlik
Delta Tilde adj 3.627 0.000
Model 1
CDLM 384.122 0.000
Yatay Kesit Bagimliligi
CDLM-ADJ 37.260 0.000
Delta Tilde 1.085 0.000
Homojenlik
Delta Tilde adj 1.249 0.000
Model 2
CDLM 345.214 0.000
Yatay Kesit Bagimlilig1
CDLM-ADJ 20.185 0.000

Her iki modelde de yatay kesit bagimlilig1 sorunu ve egim katsayilar1 heterojen oldugu i¢in
gelismis ve gelismekte olan lilkelerde yolsuzluk ile kamu borg yiikii arasindaki uzun dénemli iliskinin
varlig1 Westerlund (2008) tarafindan gelistirilen Durbin Hausman Panel Testi ve Durbin Hausman Grup
Testi ile belirlenmistir. S6z konusu testler yatay kesit bagimliligini dikkate almaktadir. Bununla beraber
egim katsayilarinin homojen ve heterojen olmasi durumunda kullanilmaktadirlar (Westerlund, 2008).
Calismada tahmin edilen iki model icin egim katsayilar1 heterojen oldugundan Gt ve Ga istatistik
degerleri yorumlanmigtir. Westerlund (2008) Durbin Hausman Panel Test sonuglarina gore her iki
model i¢cin Ho hipotezi reddedilerek degiskenler arasinda uzun donemli iligki oldugu sonucuna
varilmistir. Diger bir ifadeyle, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yolsuzluk ve kamu borg yiikii
arasinda uzun dénemli bir iligkinin varligi tespit edilmistir.

Tablo 5
Delta Testi ve Model Yatay Kesit Bagimliligi Testi

. - Olasihik
Istatistik Deger -Degeri Olasihk
(Bootstrap) Karar
Gt -3.976 -12.715 0.000 0.000
Ga -7.275 0.493 0.689 0.000
Model 1 v
Pt -17.436 -7.532 0.000 0.000
Pa -6.175 -1.733 0.042 0.000
Gt -2.811 -6.579 0.000 0.000
Ga -11.185 -4.223 0.000 0.000
Model 2 v
Pt -14.894 -6.340 0.000 0.000
Pa -7.646 -4.119 0.000 0.000

Not: Gt ve Ga grup ortalama test istatistiklerini, Pt ve Pa ise panel istatistiklerini temsil etmektedir.

Calismada olusturulan modellerde degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi oldugu
belirlenmistir. Analizin bu asamasinda esbiitiinlesme modelindeki uzun donemli katsayilarin tahmini
birimler arasindaki heterojenligi ve yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan Eberhardt ve Bond (2009)
tarafindan gelistirilen Panel Giliglendirilmis Ortalama Grup Etkisi (AMG) yontemiyle belirlenmistir.
Esbiitiinlesme modellerindeki uzun dénemli katsay: tahminleri Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6
Esbiitiinlesme Katsayr Test Sonuglart

Uzun Dénem Egbiitiinlesme Katsayilari (AMG)

Bagimsiz Degisken Katsay1 (olasilik) Standard hata t-stat. (Z2)

TA 0.3664 (0.074) 0.2048 1.79
Model 1 KKBG 0.0140 (0.002) 0.0020 3.09
(Geligmis Ulkeler)

YLSZ 0.3520 (0.312) 0.3482 0.79

EB -0,0058 (0.051) 0,0030 -1,95
Model 2 TA -0,0774 (0.776) 0,0336 -0,28
(Gelismekte Olan Ulkeler) KKBG 0,1832 (0.001) 0,0534 3,43

YLSZ -0,0986 (0.004) 0,3434 -2,87

Gelismis 33 tlkeyi kapsayan Model 1 igin, AMG tahmin sonuglar1 panel bazinda degerlendirildiginde,
gelismis iilkelerde yolsuzluk algilama diizeyinin kamu borg¢ yiikii tizerinde pozitif etkisi oldugu fakat
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir. Kontrol degiskenler degerlendirildiginde geligmis
tilkelerde ticari disa agiklik seviyesindeki artigin kamu borg yiikii izerindeki etkisi pozitif ve istatistiksel
olarak %5 anlamlilik seviyesinde anlamlidir. Ticari disa agiklik ekonomik biiyiimeyi destekleyecek
nitelikte oldugu i¢in kamu borg yiikii iizerinde pozitif yonde etki yaratabilecek bir degiskendir. Ticari
disa aciklik seviyesi arttiginda hiikiimetler daha fazla gelir saglayacak ve kamu borg¢ yiikil boylece bu
durumdan olumlu etkilenecektir. Esasen ticari disa agiklik seviyesinin kamu borg yiikii tizerindeki etkisi,
ticari disa aciklik seviyesindeki degisikliklerin doviz kurlar1 tizerindeki etkisine baglidir. Diger taraftan
ticari disa aciklik seviyesi etkinlik ve tazminat hipotezi temelinde kamu borg yiikii iizerinde etkili
olabilecektir. Etkinlik hipotezi yaklasimima gore dis ticaret hacmindeki biiyliime, hiikiimetlerin daha
fazla kamu harcamasi yapmasina neden olabilecektir. Bu ¢aligmada ticari disa aciklik seviyesi modellere
kontrol degisken olarak eklenmistir. Bundan dolay1 bahsedilen durum ve bu g¢aligmadan elde edilen
sonug literatiirdeki diger ¢aligmalara yol gosterici niteliktedir. Biitge agiklarini temsil etmesi agisindan
kontrol degisken olarak Model 1 ve Model 2’ye kamu kesimi bor¢lanma geregi degiskeni eklenmistir.
Geligmis tilkelerde AMG sonuglar1 kamu kesimi bor¢lanma geregi %1 arttiginda kamu borg yiikiiniin
90,014 arttigim1 gostermektedir. Gelismis iilkelerde kamu kesimi bor¢lanma geregi artan faiz 6demeleri,
biitce tizerindeki baskisi, kredi notu ve yatirimcilarin gilivenin azalmasindan dolay1r borglanma
maliyetlerinin artmasi vb. bir¢ok nedenden dolay1 kamu borg yiikiint artirmaktadir.

Gelismekte olan 12 iilkeyi kapsayan Model 2 i¢in ¢alismada elde edilen analiz sonuglarina gore,
gelismekte olan iilkelerde yolsuzluk algi diizeyi %1 arttiginda (yolsuzluk diizeyinin azalmasi) kamu
borg yiikii %0.09 oraninda azalmaktadir. Geligmekte olan {ilkelerde yolsuzluk diizeyinin artmasi,
oncelikle dogrudan hiikiimetlerin kamu harcama diizeylerini ve harcama politikalarini olumsuz yonde
etkilemektedir. Kamu borg ylikii de bu durumdan dogrudan olumsuz etkilenebilmektedir. Yolsuzlugun
kamu bor¢ yiikii lizerindeki dolayli olumsuz etkilerinden biri vergi gelirlerindeki kayiplardan
kaynaklanabilmektedir. Vergi gelirlerindeki kayiplar ve yetersiz diizeydeki vergi gelirleri hiikiimetlerin
kamu borg yiikiinii artirmasinmi gerektirecektir. Diger taraftan yolsuzluk diizeyinin artmasi tilkelerdeki
ekonomik biiyltime dinamigi ve yatirimcilarin giivenini dogrudan etkileyecektir. Ekonomik biiyiimedeki
daralma vergi gelirlerinin azalmasina, biit¢e agiklarinin artmasina ve dogal olarak kamu borg yiikiiniin
artmasina neden olacaktir. Benzer sekilde yolsuzluk diizeyinin artmasi dogrudan yabanci yatirimlarinin
azalmasi, bor¢lanma maliyetlerinin artmasi vb. bir¢ok nedenden dolay1 kamu borg yiikiinii dolayl olarak
artiracaktir. Bu ¢alismada da elde edilen sonug, yukarida bahsedilen durumlari gelismekte olan tilkeler
icin dogrular niteliktedir. Kontrol degisken olarak Model 2’ye eklenen degiskenler de literatiirdeki
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caligmalara uyumlu sonuglar vermistir. Gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiime arttik¢a kamu borg
yiikii de azalmaktadir. Muhtemelen bu etki artan vergi gelirleri vasitasiyla gergeklesmektedir. Bunun
yaninda ticari disa agiklik seviyesi kamu borg yiikii {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip
degildir. Fakat bu etki gelismis tilkelerde anlaml sonu¢ vermistir. Buradan yola ¢ikilarak ticari disa
aciklik seviyesinin gelismis iilkelerde kamu borcu yiikii iizerindeki daha etkin sonuclar verdigi
belirtilebilir. Kamu kesimi borglanma gereginin kamu borcu yiikii tizerindeki etkisi gelismekte olan
tilkelerde de geligmis iilkelerde oldugu gibi anlamli sonuglar vermistir. Kamu kesimi bor¢lanma geregi
diizeyindeki %1’lik artig kamu borg yiikiinii %0,18 artirmaktadir.

3.1.Arastirma Etigi

Calismada etik kurallara riayet edilmistir. Bu kapsamda faydalanilan kaynaklar bilimsel etik ve
kurallara uygun sekilde belirtilmistir. Calismada uygulanan yéntem dikkate alindiginda herhangi bir etik
kurul izni gerekmemektedir. Ancak ¢alismanin ampirik boliimiiniin olusturulmas: siirecinde kullanilan
veri setine iligkin bilgiler etik kurullara uygun olarak detayli bir sekilde kaynaklariyla birlikte
aciklanmugtir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Giintimiizde kamu borglar1 gelismis ve gelismekte olan tilkeler igin bir taraftan biiyiik bir sorun
olarak karsimiza ¢ikarken ayni zamanda bu iilkeler igin firsatlar da yaratabilmektedir. Hiikiimetlerin
kamu borg yonetimi politikalar1 genel olarak kamu harcama politikalari, vergi politikalari, uygulanan
faiz politikasi, gelismislik diizeyi, enflasyon diizeyi, yatirimci giiveni gibi birgok faktére baghdir.
Glinimiizde yolsuzluk diizeyi gibi faktorlerin de kamu borg yiikii iizerindeki énemli etkiye sahip
oldugunu gosteren galigmalarin sayisi gittikge artmaktadir. Yolsuzluk, kamu borglari tizerinde dogrudan
ve dolayli olarak etkilere sahiptir. Ozellikle yolsuzluklarin kamu borglart iizerindeki ilk etkisi kamu
harcamalar1, vergi gelirleri ve biitce agiklari iicgeni etrafinda sekillenmektedir. Ciinkii yolsuzluklarla
birlikte kamu harcamalari hizla artmakta, kamu kaynaklarinin koti kullanilmakta, kamu yatirim
harcamalarmi etkinligi azalmakta ve biit¢e agiklarindaki artislar ile kamu borg yiikii artig géstermektedir.
Diger taraftan yolsuzluklarin dolayli olarak vergi kagakeiligi gibi nedenlerle vergi kaybina neden olmasi
bu etkiyi daha da giiglendirmektedir. Bunun yaninda yolsuzluk diizeyinin artmasi hiikkiimetleri popiilist,
verimsiz projeler ve harcamalara yonelmelerine neden olacak, kaynaklarin etkin tahsisinin
gerceklesmemis olmasi da ekonomik biiytimeyi olumsuz etkileyecektir. Ekonomik biiyiimenin olumsuz
etkilenmesi vergi gelirlerinin azalmasina ve biit¢e agiklarimin artmasina neden olacaktir. Bu durum
ekonomide kamu borg¢ yiikii artisina neden olan bir kisir dongii olusturacaktir.

Bu ¢aligmada 33 gelismis ve 12 gelismekte olan iilkede yolsuzluk diizeyinin kamu borg yiikii
iizerindeki etkisi, panel veri yontemiyle arastirilmistir. Oncelikle serilerin duraganlik diizeyleri
belirlenmistir. Modellerde kullanilan serilerin birinci farklarinda duragan hale geldikleri tespit
edilmistir. Analizin daha sonraki agamasinda yolsuzluk diizeyi ve kamu borg yiikii arasindaki iligki panel
esbiitiinlesme testleri yardimiyla belirlenmistir. Bununla beraber olusturulan modellerin yatay kesit
bagimliliklar1 ve egbiitiinlesme modellerindeki egim katsayilarinin homojenligi belirlenmistir.
Esbiitiinlesme analiz sonuglarina goére hem gelismis iilkelerde hem de gelismekte olan iilkelerde
yolsuzluk diizeyi ve kamu borg yiikii arasinda uzun dénemli iligki oldugu belirlenmistir. Analizin son
kisminda ise uzun dénem esbiitiinlesme katsayilar1 alan Eberhardt ve Bond (2009) tarafindan gelistirilen
panel giiglendirilmis ortalama grup etkisi (AMG) yontemiyle belirlenmistir. AMG sonuglarina gore
gelismis tlkelerde yolsuzlugun kamu borg yiikii tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamsiz tespit
edilmis, ticari disa agiklik ve kamu kesimi borg¢lanma gereginin kamu borg yiikii iizerinde olumlu etkisi
oldugu tespit edilmistir. Gelismekte olan iilke seti i¢in gerceklestirilen AMG tahmin sonuglarina gore
ise; gelismekte olan iilkelerde yolsuzlugun kamu borg yiikii tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve
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negatif etkide bulundugu tespit edilmistir. Yolsuzluk alg1 diizeyi %1 arttiginda (yolsuzluk diizeyinin
azalmasi) kamu bor¢ yiikiinii %0,09 oraninda azalttig1 sonucuna varilmistir. Elde edilen bu sonug,
literatiirdeki Grechyna (2012), Cooray ve Schneider (2013), Sahbaz vd. (2013), Benfratello vd. (2015),
Topal ve Keyifli (2016), Cooray vd. (2017), Henri (2018), Benfratello vd. (2018), Apergis E. ve Apergis
N. (2019), Del Monte ve Pennacchio (2020), Rivi vd. (2020), Van vd. (2020), Naz ve Yasmin (2021),
Appiah-Kubi, vd. (2022), Ekouala (2022) ve Alamro (2024) ¢alismalarindaki sonuglarla uyumludur.
Ayrica, gelismekte olan tilkelerde kamu borg yiikii {izerinde ekonomik biiytime negatif ve anlamli, kamu
kesimi bor¢lanma geregi pozitif ve anlamly, ticari disa a¢iklik diizeyi ise negatif ancak istatistiksel olarak
anlamli olmayan bir etkiye sahiptir.

Elde edilen sonuglar 1s181nda, 6zellikle gelismekte olan iilkelerdeki politika yapicilarin kamu
harcamalarini daha verimli hale getirmek, gelir dagilimi adaletsizligi ve vergi adaletsizligini azaltmak,
kamu borglarint azaltmak, ekonomik biiyiime sonucu olusan refahi tabana yaymak ve vergi gelirlerini
artirmak i¢in yolsuzlukla miicadeleyi destekleyici politikalara odaklanmalar1 gerekmektedir. Bunun igin
gelismekte olan iilkeler kurumsal ve hukuki alt yapilarini gelistirmeli, kamu kaynaklarinin amag dist
kullanimini 6nlemeye yonelik kontroller gergeklestirmeli, kamu kesimindeki etkinligi ve denetim
mekanizmalarini artirmalidirlar. Bu alanda yapilacak yeni ¢alismalarda, yolsuzluk nedeniyle kamu
kaynaklarinin verimsiz alanlarda savurgan bir sekilde kullanilmasinin ve yolsuzlugun kamu borg¢ yiikii
tizerindeki etkisinin gelecek nesiller {izerindeki sosyo-ekonomik sonuglarinin arastirilmasi literatiire
onemli katkilar saglayacaktir.
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