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Oz

Turistik faaliyetler tim diinya capinda artan bir ivme ile gelisimini siirdiirmektedir. Bu
gelisime en onemli katkiy1 saglayan turizm tiirlerinden birisi, bulundugu destinasyona énemli
ekonomik ve sosyal faydalar getiren genglik turizmi faaliyetleridir. Bu nedenle geng
bireylerin turistik tercihlerinin tespit edilerek isletmelerin ve destinasyonlarin bu beklentilere
uygun olacak sekilde hazir hale getirilmesi onem tasimaktadir. Bu c¢alismada da, geng
bireylerin turistik tercihlerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Arastirmanin Srneklemini
Diinya Turizm Orgiitii tarafindan belirlenmis yas aralig1 olan 15-29 yas araligindaki Balikesir
il merkezinde yasayan geng bireyler olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak amaciyla
anket teknigine basvurulmus ve yiiz yiize goriisme yontemi ile yapilan uygulama sonucunda
398 bireye ulagilmistir. Elde edilen veriler yiizde ve frekans dagilimlart ile aritmetik
ortalamalar1 verilerek degerlendirilmis, tatil yeri se¢iminde etkili olan faktorlerin demografik
degiskenlere goére anlamli farkliliklara sahip olup olmadigi parametrik olmayan testler
yardimiyla degerlendirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gére genglerin destinasyon
seciminde dikkat ettikleri en dnemli unsur fiyattir. Geng bireyler tatil yeri se¢ciminde bilgi
kaynagi olarak en ¢ok internete bagvuracagini belirtirken, tatil yapmak amaciyla tatil koylerini
daha cok tercih edecegini ifade etmistir. Ayrica en ¢ok deniz kenarinda yapilacak tatillerden
hoslanmaktadirlar. Bununla birlikte tatil yeri se¢ciminde etkili olan en 6nemli faktoér paranin
karsiligin1 almak olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Geng, genglik turizmi, turistik tercihler
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Research in the Province of Balikesir on Determination of Touristic
Preferences of Youth Individuals

Abstract

Touristic activities continue to evolve with an increasing acceleration all over the world. One
of the types of tourism that provides the most important contribution is the youth tourism
activities that bring significant economic and social benefits to the destinations. For this
reason, it is important to determine the touristic preferences of youth individuals and make the
businesses and destinations ready for these expectations. In this study, it is aimed to determine
the touristic preferences of young people. The sample of the research is youth individuals
living in Balikesir province center in the age range of 15-29 years determined by World
Tourism Organization. The questionnaire was applied to collect data in the research and 398
individuals were reached as a result of the face-to-face interview method. The obtained data
were evaluated by giving percentages and frequency distributions and arithmetic averages. It
was evaluated with the help of nonparametric tests whether the factors that are effective in the
vacation selection have significant differences according to the demographic variables.
According to the results obtained from the research, the most important factor that youth
individuals pay attention in selecting the destination is the price. While younger individuals
indicated that they would apply the most internets as a source of information in the selection
of the resort, they stated that they would prefer resort villages for the purpose of making a
holiday. They also enjoy most of the seaside vacations. Nevertheless, the most important
factor influencing the choice of holiday place is determined to receive the money back.

Keywords: Youth, youth tourism, touristic preferences
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1. Giris

Turizm hareketlerinin gelisim gostermeye basladigi ilk yillarda biiyiik oranda yiliksek maddi
giice sahip bireylerin turistik faaliyetlere katilmasi s6z konusu iken giiniimiizde gorece daha
diistik biitgeli bireylerin de turistik faaliyetlere katilabildigi goriilmektedir. Buna ek olarak
iilkelerdeki ekonomik ve sosyal kosullarin iyilesmesi neticesinde bireylerin bos zamanlarinin
da artiyor olusu (Tiirkmen vd., 2013: 2142) turistik hareketlerin tiim diinya ¢apinda daha da
gelisebileceginin bir belirtisi olarak ele alinabilir. Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO)
raporlaria gore bu turistik hareketler igerisinde genclik turizmi 6nemli bir yer tutmaktadir ve
bu 6nem diizeyi giin gectikce de artmaktadir.

Genglerin turizme katilma istekleri diger yas gruplart ile kiyaslandiginda daha yiiksek
olmaktadir. Clinkii geng bireyler genellikle heyecana, maceraya ve degisime agik bir kisiligi
temsil etmektedirler (Koroglu ve Giileg, 2008: 42). Bununla birlikte geng bireylerin genelinin
heniiz evlenmemis olmasi dolayisiyla daha 6zgiir hareket edebilmeleri ve bununla birlikte
cocuk bakma yiikiimliiliiklerinin ya da kredi borcu 6deme gibi yiikiimliiliiklerinin olmamasi,
seyahat i¢in ayirabilecek genis zamanlarinin olmasi (Carr, 1998: 309; Labben ve Johnson,
2004: 26) onlart turizm faaliyetlerine katilmaya hazir ve istekli hale getirmektedir. Tiim
bunlara ek olarak genclerin {ilkelerdeki ekonomik problemler, politik istikrarsizliklar ve hatta
salgin hastaliklar s6z konusu oldugunda bile seyahat planlarindan vazgegmemeleri (UNWTO,
2016: 11-12) turizm faaliyetlerine katilmaya hazir ve istekli olduklarinin bir diger kaniti
sayilabilir. Bu gibi nedenlerle de genclik turizmi gelecek vadeden turistik faaliyetlerden biri
olarak one ¢ikmaktadir (Carr, 1999: 223).

Genglik turizminin tagidig1 bu 6nem derecesine ragmen, 6zellikle Tiirkge yazin incelendiginde
yapilan caligsmalarin genel manada turistik {irlin ¢esitlendirmesi kapsaminda ve kavramsal
olarak ele alindig1, uygulamali ¢caligmalarin oldukga sinirli oldugu goriilmektedir. Bu demektir
ki, genc bireylerin turistik faaliyetlere iliskin beklentileri, talepleri, tatil yeri tercih ederken
hangi faktdrlere dnem verdikleri ya da hangi tatil tiirlerini daha ¢ok tercih ettikleri gibi
hususlarin tespit edilmesine yonelik arastirmalar oldukca smirlidir. Bu noktadan hareketle
yapilacak ¢aligmada geng bireylerin turistik tercihlerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Bu diisiinceler 15181nda yapilan ¢alismada alanyazin incelemesi kisminda genclik turizmi ile
yapilacak ¢aligmalara deginilecek, genclik turizminin hangi yas araligin1 kapsadig1 noktasinda
yapilan tartismalar Ozetlenecek, ekonomik ve sosyal faydalar1 hakkinda bilgi verilecek ve
genclerin turistik faaliyetlere yonelik beklentileri ile ilgili olarak daha once yapilmis
caligmalar ekseninde degerlendirmeler yapilacaktir. Ardindan Balikesir ili kent merkezinde
yapilan anket uygulamasinin bulgular1 ortaya konularak c¢esitli degerlendirmeler yapilacak;
son boliimde ise ¢alismadan elde edilen sonuglar ifade edilecektir.

2. Alanyazin Incelemesi

Turistik faaliyetlere katilan bireylerin bir¢ok yonden heterojen 6zelliklere sahip bir yapiy:
temsil etmesi (Mura ve Lattimore, 2011: 721), bu pazarin benzer 6zelliklere sahip homojen
bir yapiy1 olusturacak sekilde alt gruplara ayrilmasi i¢in pazar boliimlendirme c¢aligmalarinin
yapilmasini ve kriterlerin belirlenmesini giindeme getirmektedir (McGuiggan, 2001: 196).
Demografik ozellikler bu kriterlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Bonn vd., 2001: 188).
Demografik 6zelliklere gore boliimlendirme kriterleri igerisinde yer alan yas faktorii ise son
yillarda 6zellikle pazarin lider tur operatdrleri tarafindan en ¢ok basvurulan kriterlerden biri
olarak ifade edilebilir (Horner ve Swarbrooke, 2007: 93). Son yillarda ortaya ¢ikan Baby
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Boomers, X ve Y kusaklar1 gibi yapilan siniflandirmanin temelinde de yasa gore siniflandirma
yapma mantiginin yatmakta oldugu sdylenebilir (Bonn vd., 2001: 188).

Yas faktori, yas gruplarinin degismesi ile bireyin egitiminin, gelir diizeyinin, gelirini yonetme
seklinin yani tiiketim davranisinin yoniiniin degismesi gibi nedenlerle tiiketici davranisinin
onemli bir belirleyicisi olarak kabul edilmektedir. Yas, bireylerin istek ve ihtiyaglarini
farklilastirirken, ayn1 zamanda istek ve ihtiyaglarii giderecek alternatifler arasindan yapacagi
secimi de etkilemektedir (Kash vd., 2013: 929). Bu bakimdan yas araligmin belirlenmesi
genglik turizminin kapsaminin ortaya konulabilmesi agisindan da 6nem arz etmektedir.

Alanyazin incelendiginde goriilmektedir ki, genc¢lik turizminin hangi yas araligim1 kapsadigi
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir (Carr, 1998: 312; Carr, 1999: 223; Labben ve
Johnson, 2004: 26). Carr (1998: 312)’1n yaptig1 aragtirmada ¢esitli yazarlar tarafindan genglik
turizmine ait yas araliginin 15 ile 38 arasinda degistigi goriilmiistiir. UNWTO ise 15 - 29 yas
araligindaki bireylerin katildig1 turistik faaliyetleri gencglik turizmi olarak ele almaktadir

(Horak ve Weber, 2000: 38).

Genglik turizmi giintimiizde en hizli biiyiiyen ve gelecek vadeden turistik hareketlerden birini
olusturmaktadir (Carr, 1998: 311; Rogerson, 2011: 105; Prayag ve Hosany, 2014: 36;
Richards, 2015: 341). Oyle ki, 2015 yilinda uluslararas1 seyahatlerin %23’{inii 15 — 29 yas
araligindaki bireyler gergeklesmistir (UNWTO, 2016: 10). Tiirkiye s6z konusu oldugunda da
benzer rakamlar ortaya ¢ikmaktadir. Zira TURSAB (2014: 3)’in yaptigi arastirmaya gore
ilkemize gelen yabanci turistlerin %25°1 15-27 yas araligindaki bireylerden olusmaktadir.
Ayni raporda i¢ turizm hareketlerine ait istatistikler incelendiginde 2013 yilindaki 68.4
milyon turistin 17.1 milyonunu 7 — 27 yas araligindaki bireylerden olustugu ifade
edilmektedir.

Genglik turizmi hareketlerinin bu derece yaygmlik kazanmasi biiyilk bir ekonomik
hareketliligi de beraberinde getirmektedir. Zira 2014 yilinda uluslararas1 genclik turizmi
hareketlerinin 286 milyar dolarlik bir biiyiikliige ulastig1 ifade edilmektedir. Ayrica 2013
yilinda ortalama turist harcamasi 1.097 dolar iken bu rakam, genclik turizmi s6z konusu
oldugunda 2.160 dolara yiikselmektedir (UNWTO, 2016: 11). Genglik turizminde harcama
miktart giinliik olarak az olmasina ragmen, uzun siireli konaklama toplam harcama miktarinin
diger turistik hareketlerden daha fazla olmasmi saglamaktadir (Oztiirk ve Yazicioglu, 2002:
163). Bunlara ek olarak geng turistlerin yerel yiyecek-icecek talep etmeleri, yerel konaklama
isletmelerinde gecelemeleri gibi etkenler neticesinde ekonomik getiri bolgede kalmakta ve
sizintt minimum diizeyde gerceklesmektedir. Bir diger ekonomik katki ise kitle turizmine
gore altyapr yatirnmlarinin daha az maliyetle yapilabilmesi noktasinda goriilmektedir (Carr,
1998: 310). Sosyo-kiiltiirel anlamda ise geng turistlerin, bolge insani ile kiiltiirel kopriiler
kurabilmede daha maharetli olmas:1 (Mura ve Lattimore, 2011: 722) destinasyon kiiltiiriiniin
diinyanin farkli bolgelerinde konusulma ve taninma sansimi artirmaktadir. Bu sayede bolge
kiiltiirti de bir turistik ¢ekicilik unsuru haline gelebilmektedir.

Genglik turizminin sosyal ve ekonomik anlamda onemli hale gelmesi, bu bireylerin seyahat
karar siirecinde hangi faktorlerin etkisi altinda kaldiklarinin, hangi tatil tiirlerinden
hoslandiklarinin, daha c¢ok hangi konaklama isletmelerini tercih ettiklerinin ve bu
isletmelerden neler beklediklerinin tespit edilmesini onemli hale getirmektedir. Kanada
Seyahat Komisyonu (CTC)’nun yaptig1 bir arastirmaya gore destinasyon sec¢iminde rol
oynayan en onemli kriterler fiyat, iklim ve destinasyonda ilgi ¢ekici yerlerin varligi olarak
tespit edilmistir (CTC, 2015: 6). Bu siirecte internet gencler icin ¢ok dnemlidir. Zira Richards
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ve Wilson (2003: 22), havayolu bileti rezervasyonunda internet kullanim oranin1 %65, Michel
(2015: 14) %73 olarak tespit etmistir. Bununla birlikte Michel (2015: 14) konaklama
rezervasyonunda internet kullanim oranint %79 olarak tespit ederken Bizirgianni ve
Dionysopoulou (2013: 656) genel manada seyahatin planlanmasinda internetin kullanim
oranini %89 olarak tespit etmistir. Bu rakamlar seyahat i¢in rezervasyon yapmada internetin
oldukca 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Konaklama isletmesi se¢imi s6z konusu
oldugunda, Richards ve Wilson (2003: 28) genclerin yaklasik %40 oraninda aile/arkadas
yaninda konakladigini tespit etmistir. Ancak ayni arastirmada Slovenya, Birlesik Krallik,
Kanada ve Meksika’l1 bireyler i¢in en 6énemli konaklama tercihinin hosteller oldugu da ifade
edilmektedir. Michel (2015: 9) de bu konuda en ¢ok 6ne ¢ikan ilk iki tercihin hosteller
(yaklasik %30) ve oteller (yaklasik %25) oldugunu, Moisa (2010: 644) ise hostellerin ¢ok
ciddi bir oranda (%61,5) konaklama tercihi oldugunu tespit etmistir. WYSE (2015: 6)’nin
arastirmasi da genclerin hostellerde bulunmasini istedigi en 6nemli iki 6zelligin iicretsiz Wi-
Fi hizmeti ve merkezi konum oldugunu ortaya koyarken, Michel (2015: 11) genglerin genel
olarak lezzetli yiyecek-igecek, arkadas canlisi yerel halk ve icretsiz Wi-Fi hizmeti
beklediklerini ortaya koymaktadir.

Genglerin tatil tiirli tercihi s6z konusu oldugunda farkli arastirmalarda farkli sonuglar ortaya
cikmaktadir. Murphy ve Pearce (1995: 7), Richards ve Wilson (2003: 18), Richard ve Wilson
(2005: 41), Maoz (2007: 123) ile Richards (2015: 347) bu konuda yeni kiiltiirler kesfetme
fikri ile kiiltlir turizmi se¢eneginin One ¢iktigini belirtirken; Richards ve Wilson (2006: 41)
macera turizminin; Carr (1998: 315), Carr (2002: 2), Horak ve Weber (2000: 7) deniz
turizminin 6ne ¢iktigini ifade etmistir. Khoshpakyants ve Vidishcheva (2010: 101) ile
UNWTO (2016: 12) ise genglik turizmine katilan bireylerin en 6nemli seyahat motivasyonunu
dil egitimi ve kisa siireli ¢alisma oldugunu ifade etmektedir. Arastirmalarin farkl kiiltiirel
yapilara sahip bolgelerde, farkli beklentilere ve algilamalara sahip bireyler ile yiiriitiilmesi ve
bununla birlikte bu bireylerin cinsiyet, medeni durum, gelir seviyesi ve sosyal statii gibi farkli
demografik 6zelliklere de sahip olmasi sonuclarin birbirinden farklilik arz etmesine zemin
hazirlamaktadir. Ancak su bir gergektir ki, gencler daha 6nce kesfedilmemis ya da az sayida
turiste ev sahipligi yapan, bakir bolgeleri daha ¢ok tercih etmektedir (Moisa, 2010: 645).

3. Yontem

Ozellikle Tiirkge yazin incelendiginde goriilmektedir ki, genglik turizmi ile ilgili yapilan
caligmalarin genel manada turistik iirlin ¢esitlendirmesi kapsaminda ve kavramsal olarak ele
alindig1, uygulamal arastirmalarin sinirh diizeyde yapildigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle
genglerin turistik tercihlerinin belirlenmesi maksadiyla goriislerine nadiren basvuruldugu
anlasilmaktadir. Bu noktadan hareketle yapilan c¢aligmada, betimleyici alan aragtirmasi
yontemi kullanilmistir ve genglerin turistik tercihlerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Boylelikle genglerin turistik tercihlerinin tespit edilerek isletmelerin ve destinasyonlarin bu
beklentilere uygun olacak sekilde hazir hale getirilmesi ve pazarlama faaliyetlerini daha etkili
bir tarzda yapabilmesi icin Oneriler sunulabilecektir. Genglik turizminin ekonomik ve sosyal
faydalar akla getirildiginde de bunun énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmanin  evrenini UNWTO tarafindan belirlenmis yas araligi olan 15 — 29 vyas
grubundaki Balikesir il merkezinde yasayan gencler olusturmaktadir. TUIK verilerinde
belirtilen yas araligina ait herhangi bir istatistiki bilginin olmadigi goriilmiis, bu nedenle
siirsiz Orneklem igin gerekli olan 384 anket sayisina (Sekaran, 2003: 294) ulasiimak
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hedeflenmistir. Boylelikle kolayda Ornekleme yontemine gore secilen ve arastirmaya
katilmay1 kabul eden 398 geng arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.

Arastirmada veri toplama yontemi olarak, standart veriler elde edebilmek ve kiyaslamalar
yapabilmek amaciyla anket tekniginden yararlanilmistir. Katilimcilarla yiiz yiize goriisiilerek
uygulanan anket formu Kasli vd. (2013)’nin ¢alismasindan uyarlanmistir. Anket iki boliimden
olusmaktadir. Ilk béliimde katilimcilarin demografik &zelliklerini ve tatil ile ilgili
davraniglarin1 6lgmeye yonelik olarak hazirlanan sorulara yer verilirken; ikinci boliimde
katilimcilarin tatil yeri se¢ciminde hangi faktorlere 6nem verdiginin tespit edilmesine yonelik
besli Likert 6l¢egine gore hazirlanmis 10 ifadeden olusan 6lgek yer almaktadir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde ve analizinde SPSS 21.0 istatistik programi kullanilmuistir.
Istatistiksel olarak veriler, betimsel olarak ele alinmistir. Bu kapsamda &ncelikle demografik
degiskenlere ve tatil ile ilgili davranislar1 6lgmeye yonelik olarak hazirlanan sorulara iliskin
bulgular frekans ve yiizde dagilimlar verilerek degerlendirilmistir. Katilimcilarin tatil yeri
seciminde hangi faktorlere 6nem verdiginin tespitine yonelik degerlendirmeler ise ortalama ve
standart sapma degerleri verilerek yapilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigi
Kolmogorov Smirnov Z Testi ile kontrol edilmis, karsilastirma testleri ise parametrik olmayan
testler ile yapilmistir.

4. Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerinin sunuldugu Tablo 1 incelendiginde,
erkeklerin daha biiyiik oranda (%53,5) katilim gosterdigi anlagilmaktadir. Yas degiskeni
bakimindan, 19 — 22 araligindaki bireylerin katilimci sayisinin yaridan fazlasini (%53)
olusturdugu, 23 — 26 yas aralifindaki birerlerin ise %25,6’lik bir orana sahip oldugu
goriilmektedir. Egitim diizeyine bakildiginda katilimeilarin ¢ok biiyiik bir kismiin (%74,1)
lisans diizeyinde egitime sahip oldugu dikkati ¢ekmektedir. Yine katilimeilarin ¢ok biiytik bir
kisminin (%87,2) bekar oldugu da goriilmektedir. Ilgili tablodan katilimcilarin en fazla oranda
(%37,4) 1001 — 2000 TL aylik gelir elde ettikleri, az bir farkla da (%35,4) 1000 TL ve alti
gelire sahip olduklar izlenebilmektedir.

Katilimcilarin %39,2’si1 yilda bir kez tatile ¢ikabildigini belirtirken, bunlarin %36,9’u ailesi ile
tatile ¢ikmaktadir. Ayrica arastirmaya katilan bireylerin %24,4’li kendilerine veya ailelerine
ait yazliklarinin oldugunu ifade etmis, %25,1°1 tatile dort kisi, %22,9’u bes veya daha fazla
kisi ile tatile ¢ikabilecegini belirtmistir. Tatile yalniz ¢ikacagini ifade eden bireylerin orani ise
%17,3 olarak ger¢eklesmistir. Arastirmaya katilan bireylerin %41,5°1 tatilde 7 — 10 giin
arasinda kalacagini belirtmis, %31,7’si ise tatil igin bir haftadan daha az bir siire ayirabildigini
ifade etmistir.

Genglerin diisiik biitcelere sahip olmasi (Richard ve Wilson, 2003: 3) yilda sadece bir kez
tatile ¢ikabilmelerine yol acabilmektedir. Aile ile birlikte tatile ¢ikma davranisi da yine biitce
ile de iligkilendirilebilir. Zira tatil i¢in ayrilan biitce en fazla oranda (%28,1) 1001 — 1500 TL
arasindadir. Bu biitge UNWTO (2016: 10-11)’nun raporlarinda ortaya ¢ikan ortalama harcama
miktarinin (2.160 dolar) altinda kalmaktadir. Bu durum aragtirmaya katilan bireylerin diisiik
sayilabilecek bir aylik gelire sahip olmalar ile iliskilendirilebilir. Cok kisi ile tatile ¢ikma
davranis1 (4 — 5 ya da daha fazla kisi ile) ise lilkemizin sahip oldugu c¢ogulcu kiiltiirel yap1
geregi normal karsilanabilecek bir durum olarak ifade edilebilir. Perrett (2007: 61) ise
Kanada’y1 ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerin %40,7’sinin yalniz seyahat ettigini tespit
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etmigtir. Tatile c¢ikma siiresi bakimindan 7 — 10 giinliik slire Perrett (2007: 61)’in
arastirmasinda ortaya c¢ikan 8,78 glinliik seyahat siiresi ile Ortlismektedir. Ancak Murphy ve
Pearce (1995: 10)’in de belirttigi iizere genclerin tatil siirelerini uzatma konusunda esnek
olmasi, bu siirenin uzayabilecegi konusunda fikir vermektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri ve Tatil Davranislart

n % n %
Kadin 185 46,5 Evet 97 244
Cinsiyet Kendinize veya
Erkek 213 53,5 ailenize ait yazlik Hayir 298 74,9
var mi?
15-18 44 111 Eksik veri 3 8
19-22 211 53 Yalniz 69 17,3
Yas
23 -26 102 25,6 Tki 55 13,8
27-29 41 10,3 Tatile kag kisi Ug 79 19,8
o gretim 15 38 Stkacaksinz? Dort 100 251
Ortadgretim 55 13,8 Bes veya daha fazla 91 229
Egitim Diizeyi On lisans 32 8 Eksik veri 4 1
Lisans 295 74,1 Seyahat Acentast 75 18,8
Eksik Veri 1 '3 Gazete 15 38
1000 TL ve aln 141 354 Tatil yeri Otel brostirleri 23 58
seciminde bilgi
Arkadas/Akraba 123 30,9
1001 -2000TL 14 7,4 5 L
001 - 2000 9 374 kaynag Tavsiyesi
Aylik Gelir 2001-3000TL 71 17,8 Internet 161 40,5
3001-4000TL 21 53 Eksik veri 1 3
4001TL ve Gsta 13 3,3 Bir haftadan dahaaz 126 31,7
Eksik Veri 3 ,8  Tatilde ne kadar 710 giin 165 41,5
siire kalmayn
Bekar 347 87,2 planllyorsunuz? 11-15 gun 60 15,1
Medeni EVii 3% 88 15 ginden fazla 47 11,8
Durum
Eksik veri 16 4 Tatilinizi nerede Yurtdisinda 21 53
- : yapmayi : -
T atllf ctkma Tatile 28 7 planhyorsunuz? Kendi yazliginda 26 6.5
stklig ¢ikmiyorum
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ikiyildabir 96 241 Arkadas/Akraba 40 g
yazliginda
Yilda bir defa 156 39,2 Kampta/Karavanda 40 101
Yilda iki defa 74 18,6 Pansiyonda 33 83
Yilda ii¢ veya 42 106 Tatil kdyiinde 76 191
daha fazla
Eksik veri 2 5 Sehir otellerinde 24 6
Ailemle 147 36,9 Bes yildizli otelde 55 13,8
Besten daha az 47 11,8
Yal 20,1
amz 80 0. yildizli bir otelde
Tatile kiminle - — 0 anmla 122 30,7 Koyde 40 10,1
ctkacaksiniz?
Ailem ve 43 108 Deniz kenarinda 155 39
arkadaslarimla
Eksik veri 6 1,5 Macera dolu 79 198
500 TL ve altt 50 148 Sessiz/Orman 50 12,6
Manzarali
Ne tiir bir
Tatilde 501 - 1000 TL 89 22,4 ortamda tatil Sehir Manzarali 24 6
.. k hosunuza
harcamak icin yapma -
1001-1500TL 12 281 gij Dag/Bayir/Gol 50 12,6
ne kadar biitce gider? agrbaylbio
aywdiniz? 1501-2000TL 80 20,1 Ciftlikte 9 23

Yeme — 1(;menin bol 23 5,8

2001 TL ve iizeri 58 14,6 <
oldugu

Tarihi yerler 8 2

Tatil yeri se¢iminde bilgi kaynagi olarak gengler en fazla interneti tercih etmektedir (%40,5).
Arkadas/Akraba tavsiyesi ise %30,9 oraninda tercih edilmektedir. Internet, yazin taramasinda
bahsedildigi lizere genclerin tatil yeri se¢iminde en Onemli faktdr konumundadir. Perrett
(2007: 62)’in arastirmasinda da benzer sonuclar ortaya ¢ikmis ve internet bilgi kaynagi olarak
en ¢ok basvurulan secenek olmustur. Seyahat acentasi segenegi ise %18,8’lik bir kabul
goérmiistiir. Bu noktada seyahat acentalarinin sunduklari fiyatlar 6nemli hale gelmektedir. Zira
gengler seyahat acentasi secerken en ¢ok fiyata dikkat etmektedirler (WYSE, 2015: 6). Otel
brosiirleri ve gazete en az tercih edilen secenekler olmustur. Tatil brosiirlerinin geng turistlerin
isteklerini karsilamiyor olusu (Carr, 1998: 308) bu sonuca zemin hazirlamis olabilir.

Katilimcilarin tatil yapmay1 planladiklart yer, arastirilan bir diger unsurdur. Bu konuda en
fazla one cikan secenekler tatil koyi (%19,1) ve bes yildizli oteldir (%]13,8). Ayrica
katilimcilarin ciddi bir orani (%39) tatillerini deniz kenarinda yapmak istemektedirler.
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Genglerin agirlikli olarak tatil kdyii ya da bes yildizli otellerde tatil yapma plani deniz
kenarinda yapilan tatillerden hoslanma sonucu ile uyumlu bir sonug arz etmektedir denilebilir.
Halihazirda yapilan bazi arastirmalarda da (Carr, 1998: 315; Carr, 2002: 2; Horak ve Weber,
2000: 7) genglerin yogun bir sekilde deniz turizmi faaliyetlerine katildigi tespit edilmistir.
Katilimc1 kitlesinin %19,8’lik bir kesimi ise macera dolu tatillerden hoslanmaktadirlar.
Macera dolu tatiller genclerin yeniliklere agik ve heyecan arayan karakter yapilarina uygun
bir sonug olarak ifade edilebilir.

Arastirmada tespit edilmek istenen bir diger husus genclerin tatil yeri seciminde hangi
faktorlere dikkat ettiklerinin tespit edilmesidir (Tablo 2). Arastirmaya katilan gengler, tatil
yeri se¢ciminde en Onemli unsurun “paranin karsiligini almak” oldugunu belirtmislerdir.
Paranin karsiligin1 almak, ziyaret¢i tatmininin bir diger karsilig1 olarak degerlendirilebilir zira
tatmin olma durumu da —6zetle— beklentilerin karsiligini almay1 ifade etmektedir (Yoon vd.,
2010: 337). Burada da gengler harcadiklar1 paranin, diger bir tabirle katlandiklar
fedakarliklarin karsiifimi almay: istemektedirler. Ikinci olarak 6ne cikan “kolay ulagim”
unsurudur. Bu sonug¢ genglerin hostellerde bulunmasini bekledigi en 6nemli iki 6zellikten
birinin merkezi konum oldugu Michel (2015: 11) istegi ile ayn1 paralel de degerlendirilebilir.
Ancak diger taraftan bu sonug alanyazinda dile getirilen, genclerin daha once kesfedilmemis
bolgeleri daha ¢ok tercih ettikleri (Moisa, 2010: 645) diisiincesi ile celiskili bir sonug olarak
da ele alinabilir. Zira giiniimiiz kosullarinda daha once kesfedilmemis bolgeler genel olarak
ulagimi1 zor olan bolgeler olabilir.

Tablo 2. Katilimeilarin Tatil Yeri Seciminde Etkili Olan Faktorlere Iliskin Degerlendirmeleri

ifadeler X S.S.

Paranin karsiligini almak 445 834
Kolay ulagim 430 ,851
Disiik fiyat 4,17 981
Alternatiflere gére ucuz olmasi 4,09 925
Kalite ve giivenlik konusundaki iinii 4,01 1,020
Kolay yer ayirtma 3,90 952
Gegmis deneyim 3,81 1,126
Arkadas tavsiyesi 3,55 1,068
[stenilen tarihte bagka alternatif olmamasi 3,34 1,123
Cocuk indirimi 2,63 1,377

Katilimcilar tatil yeri se¢iminde en az 6nemli unsurlarin “istenilen tarihte baska alternatif
olmamas1” ve “cocuk indirimi” oldugunu belirtmislerdir. indirimler genc turistler icin anlaml
olsa da, bu indirimlerden ancak kendi tercihlerine uygun olanlar 6nemli olmaktadir (Kasl vd.,
2013: 935). Bu nedenle alternatiflerin olmamasi segenegi 6ne ¢ikmis olabilir. Cocuk indirimi
secenegi ise katilimcilarin biiylik bir kismiin bekar oldugu (%87,2) akla getirildiginde
normal karsilanabilecek bir sonuctur. Arkadas tavsiyesi ise en az dnem verilen bir diger
unsurdur. Arkadas tavsiyesi tatil yeri seciminde bilgi kaynagi olarak en ¢ok 6nem verilen
ikinci unsur olmasina ragmen burada en az énem unsurlardan biri olarak derecelenmistir. Bu
durumda genglerin arkadas ya da akrabalarini sadece bilgi kaynag olarak kullandiklar1 ancak
bu bilginin tatil yeri se¢iminde 6nemli bir kriter olmadig1 sdylenebilir.
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Geng bireylerin tatil yeri se¢iminde demografik o6zelliklerinin farklilasmaya neden olup
olmadigini belirlemek i¢in karsilastirma testleri yapilmistir. Bunun i¢in oncelikle verilerin
normal dagilip dagilmadigi Kolmogorov Smirnov Z Testi ile incelenmis ve sonugcta tatil yeri
secimi 1ile ilgili verilerin normal dagilim sartlarim1 tasimadigi (p<,05) belirlenmistir. Bu
nedenle karsilastirmalar i¢in parametrik olmayan testler kullanilmistir.

Mann-Whitney U testi sonucuna gore cinsiyet degiskenine ait ortamlarin anlamli farklilik
tasimadigi tespit edilmistir. Medeni durum degiskeninin ise tatil yeri seciminde etkili olan
faktorlerden bes tanesinde anlamli farklilik tasidigr belirlenmistir (Tablo 3). Buna gore bekar
katilimcilar tatil yeri se¢iminde paranin karsiligini almak, kolay ulasim, alternatiflere gore
ucuzluk ve diistik fiyat faktorlerini daha ¢ok dnemserken, ¢ocuk indirimi konusunda evli olan
katilimcilar daha hassastirlar.

Tablo 3. Tatil yeri se¢iminde etkili olan faktorlerin medeni durum degiskenine gore
karsilastirmasi

. Sira
Ifad Degisk Gruplar f U
ade cgisken P ortalamasi P

Bekar 347 196,95

Paranin karsiligini almak 4180,5 ,000
Evli 35 137,44
Bekar 347 195,56

Kolay ulagim 4664,5 ,013
Evli 35 151,27
. N . Bekar 347 196,23

Ailternatlﬂere gbre ucuz I\D/Iedenl 40615 001
olmast urum Evli 35 134,04
Bekar 347 197,08

Disiik fiyat 41355 ,001
Evli 35 136,16
Bekar 347 184,79

Cocuk indirimi 3742,5 ,000

Evli 35 258,07

Kruskal Wallis H Testi sonucuna gore katilimcilarin tatil yeri se¢ciminde etkili olan faktorlere
iliskin degerlendirmeleri yas degiskenine gore anlamli farkliliklara sahiptir (Tablo 4).
Anlamlilik farkliliginin kaynagini tespit etmek i¢in Tamhane’s T2 testi yapilmuigstir.
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Tablo 4. Tatil yeri se¢iminde etkili olan faktorlerin yas degiskenine gore karsilastirmasi

. Sira Ki-
If Degisk ruplar f Fark
ade cglyken Grupla ortalamasi Kare P a

15-18 44 178,27
19-22 / 27-29

19-22 211 211,40
Paranin

n 21,673 ,000
kargiligini almak 23-26 102 209,02

23-26 /127-29

27-29 41 137,33

15-18 44 167,43

19-22 211 213,86
Kolay ulagim 16,647 ,001 19-22 / 27-29
23-26 102 202,58

27-29 41 152,35

15-18 44 194,15
19-22/27-29

Alternatiflere 19-22 211 207,91

| 10,023 018
gore ucuz olmasi 23-26 102 200,08

23-26/127-29

27-29 41 151,05

15-18 44 177,69
19-22 /27-29

19-22 211 216,16
Diisiik fiyat 23,931 1,000
23-26 102 201,84

23-26//27-29

27-29 41 131,35

15-18 44 172,70

Kalite ve 19-22 211 218,12
giivenlik 14,798 ,002 19-22 / 23-26
konusundaki {inii 23-26 102 178,38

27-29 41 175,26

15-18 44 209,57

19-22 211 190,69
Cocuk indirimi 9,728 ,021  19-22/27-29
23-26 102 193,71

27-29 41 24844
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Tablo 3’deki sonuglara gore yas diistiikce ¢ocuk indirimi faktorii hari¢ diger biitlin faktorlerde
sira ortalamasi yiikselmektedir. Yani yas diistiikce ele alinan faktér daha da 6nemli hale
gelmektedir. Ornegin 19-22 yas araliginda paranin karsiligmi almak 27-29 yas araligina gore
daha da 6nemli hale gelmektedir. Geng bireylerin gelirlerinin daha az olabilmesi harcadiklar
paray1 daha degerli hale getirebilmekte ve bunu karsiligin1 almay1 daha énemli 6nemli hale
getirebilmektedir. Buna ek olarak yasin kiiclik olmasi diisiik fiyati, alternatiflere gore
ucuzlugu, kolay ulagimi da 6nemli hale getirmektedir. Kalite ve giivenlik konusundaki iin ise
yas1 daha kiigiik olan bireylerin gosteris tiiketimi yaparak akranlari arasinda One ¢ikma
diisiincesi icerisinde olabilmesi (Boga ve Basci, 2016: 481) nedeniyle 6nemli hale gelmis
olabilir. Cocuk indirimi faktoriinde ise 19-22 ile 27-29 yas gruplar1 arasinda bulunan anlaml
farklilik, 27-29 yas grubundaki bireyler tarafindan daha ¢ok dnemsenmektedir. Yiiksek yas
grubundaki bireylerin ¢ocuk sahibi olma ihtimallerinin artmasi bu sonucu dogurmus olabilir.

Kruskal Wallis H Testi sonucuna gore katilimcilarin tatil yeri se¢iminde etkili olan faktorlere
iliskin degerlendirmeleri egitim durumu degiskenine gore anlamli farkliliklara sahiptir (Tablo
5). Anlamlilik farkliliginin kaynagini tespit etmek i¢in Tamhane’s T2 testi yapilmistir.

Tablo 5. Tatil yeri segiminde etkili olan faktorlerin egitim durumu degiskenine gore karsilagtirmasi

Ifade Degisken  Gruplar f Sira Ki- p Fark

ortalamacy Karo

lIkdgretim 15 153,67

Ortadgretim 55 150,95 55reti
Paranuil 20512 000 Orta(? gretim
karsiligini almak On lisans 32 18973 / Lisans
Lisans 295 211,27

ilkégretim 15 179,33

Ortadgretim 55 169,93 N
Kolay ulagim 0692 021 Or/t?_o_gretlm
On lisans 32 170,56 Isans
Egitim Lisans 295 208,51
Durumu i5sretim 15 161,00
i Ortadgretim 55 164,27 R
A“Iternatlfle;e 9921 019 Or}tall—(?gretlm
gore ucuz olmasi On lisans 32 22163 isans
Lisans 295 203,65
likdgretim 15 131,20
Ortadgretim 55 142,05 S
Disiik fiyat 27,722,000 O?T_‘?gret‘m
On lisans 32 193,36 1sans

Lisans 295 213,68
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Tablo 5’deki sonuglara gore anlamli farkliliklara sahip tiim faktorlerde, fark ortadgretim ile
lisans egitimine sahip bireyler arasinda gerceklesmistir. Buna gore tiim faktorlerde lisans
egitimine sahip bireylerin sira ortalamast anlamli sekilde daha yiiksektir. Diger bir ifadeyle
tiim faktorler itibari ile lisans diizeyinde egitime sahip bireyler, ortadgretim diizeyinde egitime
sahip olan bireylere gore daha yiiksek 6nem derecesine sahiptir.

Kruskal Wallis H Testi sonucuna gore katilimcilarin tatil yeri se¢iminde etkili olan faktorlere
iliskin degerlendirmeleri aylik gelir degiskenine gore anlamli farkliliklara sahiptir (Tablo 6).
Anlamlilik farkliliginin kaynagimni tespit etmek i¢in Tamhane’s T2 testi yapilmistir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, veri sayist 30’un altinda oldugu i¢in 3001-4000 TL segenegi ve 4001 ve
iistii segenegi birlestirilmis ve degerlendirmeler bu sekilde yapilmustir.

Tablo 6. Tatil yeri se¢iminde etkili olan faktorlerin aylik gelir degiskenine gore karsilagtirmasi

ifade Degisken Gruplar f Sira Ki- p Fark
1000 TLvealn 141 17875 .
1000 TL ve
i 1001 —2000 TL 149 217,20
gegml? 9,247 026 alti/ 1001 —
eneyim 20013000 TL 71 191,73 2000 TL

3001 TL ve lizeri 34 201,56

1000 TL ve aln 141 201,32

Alternatiflere 1001 _2000 TL 149 207.92 1001 - 2000
gbre ucuz 10,915 ,012  TL/3001
olmasi 2001 -3000TL 71 119,27 TL ve lizeri
3001 TL ve tizeri 34 143,46
1000 TL ve alt1 141 200,72
Aylik 10012000 TL 149 210,39 1000 TL ve
Diisiik fiyat Geli 15,344 ,002  alt1/3001
elir 2001 -3000 TL 71 198,09 TL ve iizeri
3001 TL ve tizeri 34 132,22
Kalite ve 1000 TL ve ali 141 198,38 1001 — 2000
TL /2001 —
ivenli 1001 - 2000 TL 149 205,55
y guvenlékk. 8906 031 3000 TL
onusundaxi 2001-3000 TL 71 165,06 2001 — 3000
unu
3001 TL ve tizeri 34 220,79 TTLL / 3901,
Ve uzeri
1000 TL ve al 141 183,38 1000 TL ve
alt1/ 3001
1001 - 2000 TL 149 203,29 ,
Arke_ldas_ 9,446 ,024 TL ve lizeri
tavsiyesi 2001 - 3000 TL 71 188,44 2001 — 3000
3001 TL veiizeri 34 244,15 T-ILL / 3901,
Ve uzeri
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Tablo 6’daki sonuglara gore gegmis deneyim faktdriinde 1000 TL ve alt1 ile 1001 — 2000 TL
gelir gruplart igerisinde yer alan bireyler arasinda anlamli farkliliklar vardir. Buna gore
yiiksek gelir grubunda yer alan katilimeilar tatil yeri se¢ciminde ge¢mis deneyimlere daha ¢ok
onem vermektedir. Alternatiflere gére ucuz olmasi faktoriinde 1001 — 2000 TL ile 3001 TL ve
iizeri gelir gruplari igerisinde yer alan bireyler arasinda anlamli farkliliklar vardir. Buna gore
diisiik gelir grubunda yer alan bireyler agisindan alternatiflere gore ucuzluk daha 6nemli hale
gelmektedir. Diisiik fiyat faktoriinde 1000 TL ve alt1 ile 3001 TL ve {lizeri gelir gruplari
icerisinde yer alan bireyler arasinda anlamli farkliliklar vardir. Buna gore diisiik gelir
grubunda yer alan bireyler fiyatin diisitk olmasini daha ¢ok 6nemsemektedirler. Tatil yerinin
kalite ve giivenlik konusundaki tinii s6z konusu oldugunda 1001 — 2000 TL grubunda yer alan
bireyler 2001 — 3000 TL gelir grubundaki bireylere gore, 3001 TL ve tizeri gelir grubunda yer
alan bireyler ise 2001 — 3000 TL gelir grubunda yer alan bireylere gore kalite ve giivenceye
daha ¢ok onem vermektedir. Son olarak arkadas tavsiyesi faktori ile ilgili olarak; 3001 TL ve
iizeri gelir grubunda yer alan bireyler hem 1000 TL ve alt1 gelir grubunda yer alan bireylere
hem de 2001 — 3000 TL gelir grubundaki bireylere gore arkadas tavsiyesini daha fazla
onemsemektedirler.

5. Sonuc ve Oneriler

Geng turist kitlesinin degisik kiiltiirlerden insanlarla tanisma, deniz turizmi faaliyetlerine
katilma, macera arama ya da egitim amaciyla siklikla farkli bolgelere seyahat etme istekleri
onlar1 glinlimiiz turizm endiistrisi i¢in olduk¢ca Onemli hale getirmektedir. Ayrica genglik
turizminin sosyal ve ekonomik faydalar1 da akla getirildiginde 6nemi daha da artmaktadir.
Ancak ozellikle Tiirk¢ce yazinda goriilebildigi tlizere genclerin turistik tercihlerinin tespit
edilmesine yonelik yapilan calismalar oldukca sinirlidir. Bu bakimdan arastirmanin 6nem
tasidig1 diisliniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gére genglerin destinasyon se¢iminde dikkat ettikleri en
onemli unsur fiyattir. Ancak sunu ifade etmek gerekir ki, geng bireyler harcadiklar1 paranin
karsiligini alacak sekilde uygun fiyath tatil arasalar da, tatil siirelerinin kitle turistlerine gore
daha uzun siireli olmasi onlar1 toplamda daha fazla para harcayan bireyler haline
getirmektedir. Ayrica destinasyonlarin ve isletmelerin internette yer almalart ve genclik
turizmine yonelik faaliyetlerinin bu sitelerde bulunmasi 6nemli bir unsurdur. Zira seyahat
planlamasinda en 6nemli bilgi kaynagi internet olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte geng
bireyler agisindan igletmelerin ve destinasyonlarin gazete ilan1 ya da el brosiiri
hazirlamamalar1 da 6nerilebilir zira bu iki bilgi kaynagi oldukca diisiik diizeylerde tercih edilir
seceneklerdir.

Geng bireylerin konaklama tercihinde hosteller 6ne ¢ikmaktadir. Bu tercih fiyat kriteri
diisiiniildiigiinde normal sayilabilecek bir tercih olabilir. Ayrica hostellerde bulunmasi istenen
en 6nemli iki 6zellik merkezi konum ve {icretsiz Wi-Fi hizmetidir. Bununla birlikte genglerin
tatil tiirii tercihleri s6z konusu oldugunda heterojen bir yapiyr temsil etmesi, hostellerin,
kiiltiir, macera ya da deniz turizmi gibi farkli turizm tirlerinin agirlikta oldugu
destinasyonlarda da bulunmasimi genglik turizmi agisindan gerekli kilmaktadir. Ulkemiz
agisindan bakildiginda bu hostellerin agirlikli olarak deniz turizmine sahip destinasyonlarda
inga edilmesi yatirimin daha karli olmasint saglayabilir. Ciinkii aragtirma sonucunda gengler
en cok deniz kenarinda tatil yapmak isteyeceklerini belirtmislerdir. Ayrica bu hostellerin insa
edilerek hizmete sunulmasi genglerin tatile ¢ikma sikligini da artirabilecek bir unsur olabilir.
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Arastirma sonucunda gengler tatil yeri se¢iminde en onemli unsurlarin paranin karsiligini
almak, kolay ulasim ve diisiik fiyat oldugunu belirtmislerdir. En az 6nem verilen unsurlar ise
cocuk indirimi, alternatiflere goére ucuz olmasi ve arkadas tavsiyesi olarak tespit edilmistir.
Arkadas tavsiyesi ile ilgili olarak dikkat c¢ekici bir sonu¢ sudur ki, bu faktor tatil yeri
seciminde bilgi kaynagi olarak en ¢ok Onem verilen ikinci unsur olmasina ragmen
degerlendirme kriterleri bakimindan en az 6nem unsurlardan biri olarak tespit edilmistir. Buna
gore gengler arkadas ya da akrabalarindan bilgi almaya onem verirken, degerlendirme
acisindan bu bilgi gorece 6nemini kaybetmektedir.

Arastirmada yapilan bir diger tespit, genglerin tatil yeri se¢iminde etkili olan faktdrlerin
cinsiyete gore anlamli bir farkliliga sahip olmadigidir. Ancak medeni durum, yas, egitim
durumu ve aylik gelir degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore
evliler cocuk indirimine daha ¢ok 6nem verirken, bekarlar paranin karsiliginit almaya, kolay
ulagima, alternatiflere gore ucuz olmasina ve diisiik fiyata daha ¢ok énem vermektedir. Yas
bakimindan ise goérece daha gen¢ olanlar paranin karsiligini almaya, kolay ulagima,
alternatiflere gore ucuz olmasina, diisiik fiyata, kalite ve giivenlik konusundaki {ine 6nem
verirken, cocuk indirimi gorece daha biiylik yasta bulunanlar agisindan 6nemlidir. Egitim
durumu agisindan lisans egitimine sahip olanlar a¢gsindan ortadgretim diizeyinde egitime sahip
olanlara gore paranin karsiligini almak, kolay ulagim, alternatiflere gére ucuz olmasi ve diisiik
fiyat daha ¢ok Onemlidir. Son olarak aylik gelir bakimindan gorece yiiksek gelire sahip
olanlar ge¢mis deneyime ve arkadas tavsiyesine 6nem verirken, diisiik gelire sahip olanlar
acisindan alternatiflere gore ucuzluk, diisiik fiyat ve kalite ve giivenlik konusundaki {in daha
¢ok 6nemlidir.

Turistik faaliyetlere katilma konusunda istekli olan ve zor kosullarda bile tatil planlarmni
ertelemeyen  gen¢  turist  kitlesinin  turistik  tercihlerinin  belirlenmesi  ve
isletmelerin/destinasyonlarin bu kitlenin beklentilerine hazir hale getirilmesi, gliniimiiz
rekabet sartlarinda olduk¢a Onemlidir. Zira genglik turizminin ¢esitli olumlu yoénlerinden
faydalanabilmenin 6n sart1 bu beklentilere hazir hale gelebilmekten gegmektedir.

Bu calismanin bazi sinirliliklar1 bulunmaktadir. Oncelikle arastirmanin sadece Balikesir ilinde
ylriitiilmesi 6nemli bir smirlilik olarak ifade edilebilir. Arastirma sonuclarinin
genellenebilmesi bakimindan daha biiyiik kitleler ile aragtirmalar yapilmasi onemlidir.
Arastirma konusu bakimindan genclerin turistik motivasyonlariin tespit edilmemesi de bir
diger smurlilig1 olusturmaktadir. Bu konu hakkinda yabanci yazinda ¢alismalar goriiliirken,
Tiirkge yazindaki eksiklik dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle yerli —geng¢— turistlerin seyahat
motivasyonlarinin tespit edilmesi, genglik turizmi konusunda daha kapsamli tespitler
yapabilmeyi kolaylastiracaktir.
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