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OZET

Bu calismanin amaci iiniversite dgrencilerinin duygusal zekalarinin
iletisim becerilerine ve bireysel yenilikcilik seviyelerine etkisini incelemektir.
Sonuglarin degerlendirilmesi, korelasyon ve regresyon analizleriyle yapilmistir.
Gaziantep ilinde bulunan 3 iniversitenin iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
(iiBF) 6grencileri arasindan tesadiifi olarak segilen 203 {iniversite 6grencisi
iizerinde yapilan bu arastirma sonucunda; duygusal zekanin iletisim becerisini
ve bireysel yenilik¢iligi olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.
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THE IMPACT OF UNIVERSITY STUDENTS’ EMOTIONAL
INTELLIGENCE ON COMMUNICATION SKILLS AND INDIVIDUAL
INNOVATIVENESS LEVELS

ABSTRACT

The purpose of this study is toexamine the effects of emotional intelligence of
university students on their communication skills and individual
innovativeness levels. To do so, correlation and regression analyses are used.
This research examines the data of 203 university students that are selected
randomly in three different universities’ faculty of Economics and Administrati
ve Sciences in Gaziantep and concludes that emotional intelligence positively
affects the wuniversity students’ communication skills and individual
innovativeness levels.
Keywords: Emotional intelligence, Innovation, Communication.
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1.Giris

Duygusal zeka konusu yeni bir kavram olup, o6zellikle Goleman
(1995)'1n yayinladig1 “Emotional Intelligence” adli ¢alisma ile ortaya ¢ikmistir
(Goleman, 1995).Basar i¢in onemli goriilen empati, duygular1 ifade etme ve
anlama, mizaci kontrol etme, bagimsizlik, uyum saglayabilme, begenilme,
kisiler aras1 sorunlari ¢6zme, sebat, sevecenlik, nezaket, saygl gibi duygusal
nitelikleri betimlemek i¢in ortaya ¢ikmis bu kavram, literatiire gectikten sonra
cesitli alanlarda incelenmistir (Goleman, 1998).

Arastirmalara gore, kendi duygularini taniyan ve yonetebilen,
baskalarinin duygularina, istek ve ihtiyaclarina duyarli olan duygusal zekasi
ylksek bireyler; Kkisisel iliskilerinde giivene dayal iliskiler kurabilmektedir.
Bunun sonucunda da fikirlerini agik ve dogrudan dile getirebilmekte;
kendilerini ve ¢evrelerini sonu¢ odakli harekete gecirebilmektedir (Cetinkaya
ve Alparslan, 2011).

Diger taraftan, sosyal bir varlik olan insan icin iletisim biiyiik 6nem
tasimaktadir. insanlar iletisim sayesinde cevreleriyle etkilesim icinde olmakta,
cevrelerinden etkilenmekte ve cevrelerini etkilemektedirler (Iksan vd., 2012).
Degisimin ve yeniliklerin hizli bir sekilde hayatimiza girdigi kiiresellesen diinya
dizeninde yenilikgilige yatkinlik da biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismada
duygusal zekanin iletisim becerisine ve bireysel yenilik¢ilik diizeyine etkisi
liniversite 6grencileri lizerinde bir alan ¢alismasiyla incelenmistir. Oncelikle
duygusal zeka, iletisim becerileri ve bireysel yenilik¢ilik kavramlar: teorik
cercevede agiklanmis, daha sonra ilgili kavramlarin iligkileri yapilan ge¢mis
arastirma bulgularina dayanarak hipotezler gelistirilmistir. Calismanin
sonunda ise alan ¢alismasina iliskin bilgilere yerverilmistir.

2.Duygusal Zeka

Son 20 yilda psikoloji alaninda duygu kavraminin tekrar popiiler
olmasiyla birlikte, bu alanda yapilan ¢alismalarda en ¢ok tistiinde durulan konu
“duygusal zeka” olmustur (Barsade, Brief ve Spataro, 2003). Duygusal zek3,
“duyguyu kavrama ve ifade etme yetenegi, duyguyu diisiincede asimile
edebilme, anlama ve duygunun ortaya ¢ikis noktalarini kavrayarak, kendisinin
ve diger insanlarin duygularini yonetebilme yetenegi” olarak tanimlanmaktadir
(Mayer, Salovey, ve Caruso, 2000). Duygusal zeka konusu, egitim, sosyal adalet,
saglik, kisisel iliskiler ve is yasami gibi bir¢ok alanda arastirmalara konu
olmustur (Mayer, Roberts veBarsade, 2008). Bu konu iizerindeki ilgi, mental
yeterliligin hayatta basarili olmak icin yeterli olmadigi goriisiine
dayanmaktadir. Klinik vakalar goéstermistir ki; insanlar geleneksel zeka
testlerinde yiiksek skor yapsalar da, bu sonuglar sosyal yeterlilikleri icin

belirleyici faktor olmamaktadir (Cherniss, 2010).
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Duygusal zekdnin kavramsallagsmasi siireci 1995 yilinda Daniel
Goleman tarafindan ayni isimde ¢ikarilan kitapla baslamistir (Edutopia, 2001).
Goleman (1995), duygusal zekayr sebat, azim gibi 0Ozellikleri kapsayan,
digerlerinin ne hissettigini anlayabilme ve diirtiilere hakim olabilmeyi saglayan
temel yasam becerisi olarak goérmiistiir. Sonraki ¢alismalarinda da, duygusal
zekayi, bireyin kendisinin ve baskalariin hislerini tanima, kendisini motive
etme, is yasamindaki iligkilerinde duygular1 yonetebilme yetisi olarak gérmiis
ve bilissel yetileri tamamladigini ortaya koymustur (Goleman, 2000).

Duygusal zeka, cogunlukla ii¢ temele dayanmaktadur. ilki, duygularin
hayatta 6nemli bir rol oynadiklardir. ikincisi, insanlar duygular1 anlama,
algilama, kullanma ve yonetme konusunda farkliliklar gdsterebilmektedir.
Ugiinciisii ise, bu farkhliklarin bireyin cesitli sosyal ortamlardaki (isyeri vb.)
adaptasyonunu etkiledigidir (Cherniss, 2010). Bu temeller kabul edilse de,
duygusal zekd konusunda olduk¢a farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi
arastirmacilar, duygusal zekanin genel zeka diizeyinden daha 6nemli oldugunu
disiintirken; bazilar1 da insanin duygusal zekasinin hayatindaki basarisinda ya
da iyi olma halinde 6nemli bir etkisi olmadigin1 diisiinmektedir (Cherniss,
2010).

Duygusal zeka ile ilgili literatiirde dort baskin model bulunmaktadir.
Birincisi Bar-On (1988)’'un “duygusal ve sosyal zekad” modelidir. Bu model,
insanlarin hayatin sosyal ve duygusal durumlarinin getirdigi gerekliliklere ayak
uydurmasina yardimcit olmak igin sahip olmasi gereken o6zellikleri ve
yetenekleri tanimlamayr amaglamistir. Arastirma, bu o6zellikleri bireyin
kendisinin farkinda olmasi, kendini ifade edebilmesi, anlamasi ve diger
insanlarla iletisimde kalabilmesi olarak tanimlamistir. Model bes ana bashk
altinda incelenmistir. Bunlar; i¢sel zeka, cevreyle uyum becerisi, adaptasyon,
stres yonetimi ve genel ruh halidir (Bar-On, 2006).

Ikinci model ise, Mayer, Salovey ve Caruso’nun ¢alismasidir (Mayer ve
Salovey, 1997). Bu modelde, arastirmacilar yeni bir zeka tipi gelistirmeyi
amaglamislardir ve modellerini “mental yetkinlik” veya “bilgi isleme yaklasim1”
olarak gormiislerdir. Calismalarinda kisilik testlerindense, daha ¢ok bilissel
yetenek testlerini baz almislardir. Model doért boélime ayrilmistir ve su
sekildedir; “duygular1 kavrama yetenegi, diisliinceyi yonetebilmek igin
duygular1 kullanma, duygular1 anlama ve duygular1 yonetebilme” (Mayer ve
Salovey, 1997).

Duygusal zeka alaninda kullanilan tigiincii model ise Boyatzis ve Sala
(2004)'nin ortaya cikardigi modeldir. Bu ¢alisma, is yasaminda basar icgin
gereken sosyal ve duygusal yeterlilikler iizerine yapilmis ve duygusal zeka dort
ana baslik altinda incelenmistir. Bunlar; 6z-farkindalik, 6z-yonetim, sosyal
farkindalik ve iliski yonetimidir. Modelde bulunan ana o&lgekler duygusal
yeterlilik envanteri ve duygusal ve sosyal envanterdir.

Literatiirde kullanilan en giincel model ise “karakteristik duygusal
zekd” (trait emotional intelligence)dir. Bu model, 6nceki g¢alismalarin
¢ogunlugunu da iginde barindirdig: icin ikinci jenerasyon modeli olarak da
gorilmektedir (Petrides vd., 2007). Modelde, duygu ile ilgili tiim karakteristik
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ozelliklere yer verilmistir ve model dort farkli ana baglik altinda
incelenmektedir. Bunlar; iyi durum hali (6z-giiven, mutluluk ve iyimserligi de
iceren), sosyallik (sosyal yeterlilik, kararlilik ve diger insanlarin duygularinin
yonetilebilme yetisi), 6z-kontrol (stres yonetimi, duygu diizenlemesi) ve
duygusallik (kendini ve digerlerini duygusal olarak algilayabilme) seklindedir
(Petrides vd., 2007).

Duygusal zekaya sahip bireyler; duygularini kontrol edebilen,
baskalarinin duygularini anlayan ve bunlar1 ustalikla idare edebilen bireylerdir.
Burada duygusal zekanin belirleyicisi 6nem arz etmektedir. Duygusal zekanin
belirleyici yetkinliklerinden birisi iletisim becerisidir. Duygusal zeka igin, iyi
iletisim kurabilme konusunda ilk olarak insanin kendisini a¢ik ve net olarak
ifade edebilmesi ve daha sonrasinda baskalarini dikkatli dinlemesi ve ne
soylediklerini tam olarak anlayabilmesi gerekmektedir. Bu kosullar
saglandiginda bireyler birbirlerini anlayabilecek ve kendilerini daha iyi ifade
edeceklerdir (Cetinkaya ve Alparslan, 2011:366). Asagida iletisim becerilerine
ait ayrintili aciklama yer almaktadir.

3.iletisim Becerileri

Genel anlamda iletisim, bilgiyi s6zll ya da s6zlii olmayan yollarla veren
kisi ile bilgiyi alan kisi arasindaki bilgi aligverisi siireci olarak
tanimlanmaktadir. iletisimin en temel amaci anlasmay saglamaktir. En yaygin
iletisim yontemi belirli bir dil kullanilarak olusturulan sézlii iletisimdir. iletisim
ayni zamanda fikirlerin, gorislerin ve belirli bir objektifi olan bilginin degisim
slirecini de iginde kapsar. Sozli iletisim disinda bilgiler belirli sembol ya da
isaretler kullanilarak da paylasilabilir (Iksan, vd., 2012).

Ge¢mis yillarda yapilan c¢alismalarin aksine, son yillarda yapilan
calismalar iletisim becerilerinin sadece dogustan ve sezgi yoluyla olusan bir
olgu olmadigini, iletisim tekniklerinin ¢ogu 0gesinin 0Ogretilebilir ve
gelistirilebilir oldugunu ortaya koymustur (Korkut, 2004). Redding (1984) iyi
bir iletisim i¢in bireyde baslica bes dzellik olmas1 gerektigini belirtmistir. Bu
ozellikler (Karatepe, 2005:246);

. Kisinin kendisini degerli bulma diizeyi, kendine olan sevgisi, kendisine
atfettigi deger, baskalarinin yasamina katki saglama yetenegi olarak
tanimlanan kisiye deger vermek,

. Kisinin onu izleyenlerin nazarinda ahlaki ve geleneksel standartlara
uygunluk derecesini belirten diirtistliik,

. Dogru ve hizli anlama, kavrama, analiz etme ve sorun ¢6zme yetenegini
ifade eden zeka,

. Giivenilirlik; inanilan bir kisi olma ve

. Duyarlilik; etkilesimde bulunulan kisiyi anlama derecesidir.

Duygularin ve diisiincelerin aktariminda ise baz1 farkhliklar
bulunmaktadir. Diisiinceler genelde sozlii olarak anlatilirken, duygular sézsiiz
bir dille anlatilir. Arastirmalara gore, beden dili karsiya verilen anlam ve
duygunun %55’ini olusturuyorken, ses tonu %38, sozciikler ise sadece %7’sini
olusturmaktadir (Pease, 2003).
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4.Bireysel Yenilikc¢ilik

Bireyler yeniliklere karsi olan yatkinliklar1 bakimindan birbirlerinden
siklikla ayrilirlar (Nov, 2008). Arastirmalar goéstermistir ki; bir yeniligin
uygulamasindaki basar1 diger faktorlerle birlikte bireylerin farkliliklarina da
dayanmaktadir (Lu vd., 2003). Rogers (2005) yenilikciligi, “bireyin diger
bireylerden goreceli olarak daha 6nce yenilige ayak uydurabilme derecesi”
olarak tamimlamistir. Agarwal ve Parasad (1998) ise bireysel yenilikeiligi,

i

“bireyin yenilikcilige karsi adapte olma istegi” olarak tanimlamistir.

Bireysel yenilik¢ilik disiplin, 6grenme yetenegi ve uygulama
yeteneginin toplamindan olusmaktadir. Bireyin bir fikir ya da iirtini yenilik
olarak algilamasi bireyin yenilige karsi gostermis oldugu tepkiye baglidir
(Rogers, 2005). Uzkurt (2008)'a gore bireysel yenilikcilik, problemin
tanimlanmasi, gerekli bilgilerin depolanmasi, yeni fikirlerin gelistirilmesi ve
sonuglarin degerlendirilmesi asamalarindan olusmaktadir.

Bireysel yenilikgilik, bireylerin risk alma becerisi, deneyimlemeye agik
olmalari, yaraticiik dereceleri gibi 06zelliklerine baghh bir gsekilde
sekillenmektedir. Bunlarin disinda, yeniligin kabul edilmesi i¢in kullaniminin
kolay olmasi, denenebilir olmasi ve ortaya ¢ikan sonuglarin goézlemlenebilir
olmas1 6nem tasimaktadir (Usluel ve Mazman, 2010).

Literatiirde, bireysel yenilikgilik bilissel ve duyusal olmak tizere iki ayr1
baslik altinda incelenmistir. Bilissel yenilikgilik ile bireyin problem ¢6zme
yetisi, akilci diisiinme egilimi ve diger zihinsel faaliyetlerinden
bahsedilmektedir. Bu faaliyetler, bireyin yeni deneyimlere agik olmasina neden
olmaktadir. Duyusal yenilikgilikte ise birey, bireysel ya da organizasyonel
ihtiyaclar1 dogrultusunda mantiksal bir degerlendirme olmaksizin yenilikleri
benimsemektedir. Bu nedenle de, duyusal yenilikgi bireylerin yiiksek diizeyde
risk alarak yenilikleri benimsedikleri sonucu ortaya c¢ikmaktadir (Dobre,
Dragomir ve Preda, 2009).

Bireyler sahip olduklar1 karakteristik 6zellikleri dogrultusunda
yenilikcilige kars: farkli tutumlar besleyebilmektedir. Ayrica, bireyler hayatlari
boyunca sabit bir yenilik¢ilik davranisi gostermemekte; aldiklari egitim ve
bulunduklar1 ortama goére davranislan sekillenebilmektedir. Bu farkhiliklar
sebebiyle de, bireyler yeniligi daha erken ya da daha ge¢ benimseyebilmekte;
aldiklar risk sayilar1 degisebilmektedir. Bireyler, yenilik¢ilik acisindan sahip
olduklar1 o6zellikler dolayisiyla bes farkli gruba ayrilmaktadir. Bunlar;
yenilikciler, onciiler, sorgulayicilar, kuskucular ve gelenekcilerdir (Rogers,
2005).

Giliniimiizde yasantimiza giren teknolojik yenilikler bireyleri
kendilerini yenilemeye zorunlu tutmakta ve bireylerin bu yenilikleri takip
etmeleri gerekmektedir Bu durum gerek kurumsal gerekse bireysel agidan
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oldukca 6nemli sayillmaktadir. (Sabherwal ve digerleri,2001 ; Akt. Kosterelioglu
ve Demir, 2014 :248).

21. yuzyilin isletmecilik anlayisina bakildiginda da, basarinin
artirilmasi i¢in yalnizca ytksek zeka katsayisina sahip bireylerin varlig1 yeterli
olmamaktadir. Bunun yanisira, duygusal ve sosyal kapasitesi yliksek bireylerin
varligina da ihtiyac duyulmaktadir. Bundan dolay1 da, bugiin ivme kazanan bir
hizla, duygusal zekanin gelistirilmesi konusu giindemde tutulmaktadir (Dogan
ve Demiral, 2007:210).

5.Literatiir ve Hipotezlerin Olusturulmasi

fletisim becerilerinin gelisiminde sézIii iletisimin yaninda, duygularin
iyi yonetilebilme yetisi de 6nemli rol oynamaktadir. Duygusal olgunluk, kisinin
kendi duygularinin farkinda olmasinin yaninda, diger bireylerin duygularini da
belirli bir o6lgiide anlamay1 gerektirir (Dilekman vd. 2008:224). Birey
duygularinin farkinda olur ise objektif bir bakis agisina sahip olur ve kendisine,
baskalarina ve etkilesimlerine iliskin deger yargilar daha saglikl olur (Ozer,
2000). Bireylerin kisisel iligkilerinde ortaya c¢ikan sorunlarin bir kismi
bireylerin duygular1 anlatmada ya da ilgi ve isteklerini diger insanlara iletmede
basarisiz olmalarindan kaynaklanabilmektedir (Cetinkaya ve Alparslan, 2011).

Schutte ve arkadaslarinin (2001) tniversite 6grencileri iizerinde
yaptigl arastirma gostermistir ki; sosyal becerisi gelismis olan 6grencilerin
duygusal zekd diizeyleri de yiliksek olmakta, bu 6grenciler isbirligine dayal
davranislar1 daha ¢ok sergilemekte, duygusal ve sosyal iliskilerde daha basarili
olmaktadirlar. Diger taraftan, Oz (2014) duygusal zekdnin iletisim istegi
lizerine etkisini arastirdigl calismada, bireyin duygusal zeka dizeyi arttikga,
iletisim isteginin de arttigim1 ve bunun sonucunda da diger insanlarla
iletisiminin daha saglikli oldugunu bulmustur. Mayer ve arkadaslar1 (2000) da
bu paralelde sonuglar bulmus ve bunlara ek olarak da duygusal zekanin iletigim
becerilerine etkisinde cinsiyetin beklendigi gibi énemli bir rol oynamadigim
ortaya koymustur.

Yaylac1 (2006:189)’'ya gore duygusal zeka, bireyin cevresi ile olan
iletisiminde etkinlik saglamasi amaciyla duygularindan bir rehber olarak
yararlanabilme yetenegidir. Bu baglamda, duygusal zeka diizeyleri yiiksek
bireyler, sosyal c¢evrelerinin biiyiilk ¢ogunluguyla saglkli bir iletisim
kurabilmekte; duygularini uygun sekilde yonetebilmektedir.

Cetinkaya ve Alparslan (2011) da tniversite 6grencilerinin duygusal
zeka diizeyleri ile iletisim becerilerini inceledigi calismasinda benzer sonuglara
ulasmistir. Calismaya gore, duygusal zeka ve iletisim becerileri arasinda pozitif
yonlii bir iliski vardir ve bu baglamda bireylerin birbirlerini anlayabilmelerinin
ve kendilerini daha iyi ifade edebilmelerinin iletisim becerisinin bir geregi
oldugunu saptamislardir. Ayrica, boyutlar arasi en kuvvetli iliskiyi de duygusal
zekanin boyutlarindan duygularin diizenlenmesi ve ydnetimi ile iletisim
becerileri boyutlarindan davranigssal boyut arasinda bulmuslardir. Sonug
olarak, bireyler ne kadar duygularim1 dogru diizenleyip, bu duygulari olumlu
yonde kullanabilirlerse iletisim davranislari da o kadar etkili olmaktadir.
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Bunlara ek olarak, Tasliyan ve arkadaslar1 (2014) duygusal zekj,
iletisim becerileri ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Yapilan
arastirmaya gore, duygusal zeka boyutlar ile iletisim becerileri ve akademik
basari diizeyi arasinda pozitif anlamli bir iliski bulunmustur. Analiz sonucunda,
iletisim becerileri ile duygusal yonetim, empatik duyarhilik ve duygularin pozitif
kullanimi boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir korelasyon
olup, duygusal degerlendirme boyutu arasinda ise pozitif yonde orta diizeyde
bir iliski bulundugu tespit edilmistir.

Bu aciklamalar i1s18inda arastirmanin 1. hipotezi asagidaki sekilde
kurulmustur:

Hipotez 1:Duygusal zekailetisim becerisini olumlu yonde etkiler.

Is yasaminda, duygusal zekann is tatminini, érgiitsel baglihgi, takim
performansini ve is performansini pozitif bir sekilde etkiledigi kabul
edilmektedir (Goleman, 1998; Wong ve Law, 2002; Jordan ve Troth, 2004; Shih
ve Susanto, 2010). Goleman (1997) duygusal zekay, isleri bitirebilme ve
yaratic1 olabilme yetenegi olarak tanimlamistir. Diger taraftan, bireysel
inovasyon rasyonel, sezgisel, duygusal ve sosyal siirecleri de iceren, isyerinde
6grenmenin dnemli bir boyutu olarak gortilmekte ve ayn1 zamanda duygular da
bireylerin yeni bir seyler ortaya koymasinda énemli bir rol oynamaktadir
(Fenwick, 2003).

Lyons ve Schneider (2005)'e gore, pozitif duygular yaraticiligl
gelistirmekte ve boylece bireysel yenilikcilize de yatkinlik saglamaktadir.
Bunlara ek olarak Park (2005) kaliteli duygusal ortamin verimliligi ve
yaraticilig1 pozitif yonde etkiledigini bulmustur. Ayrica, Goleman (1998)’a gore,
ylksek duygusal zekaya sahip bireyler miizakerede ve problem ¢d6zmede daha
basarili olmakta ve bunlar da yaratici diisiincelerin temelini olusturmaktadir.
Yaratic1 diisiincelerin tiretimi de bireysel yenilik¢ilik siirecinin ilk asamasi
olarak kabul edilmektedir.

Bu baglamda arastirmanin 2. hipotezi su sekildedir:
Hipotez 2: Duygusal zeka bireysel yenilik¢iligi olumlu yonde etkiler.

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda duygusal zeka, iletisim
becerileri ve bireysel yenilikgilik seviyelerinin birbiriyle iligkili ve birbirlerini
etkileyen kavramlar oldugu séylenebilir. Bu temel ¢ikis noktasindan hareketle
bu arastirmada iiniversite 06grencilerinin duygusal zekéalarinin iletisim
becerilerine ve bireysel yenilikcilik seviyelerine etkileri incelenmistir.

6.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci, iiniversite dgrencilerinin duygusal zekalarinin
iletisim becerilerine ve yenilikgilik seviyelerine olan etkisini belirlemektedir.
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Konuyla ilgili literatiir tarandiginda iilkemizde duygusal zeka ile ilgili
yapilan calisma sayisinin arttigl, duygusal zekanin iletisim becerilerine olan
etkisinin incelendigi ancak duygusal zeka, iletisim becerileri ve bireysel
yenilikgilik seviyeleri degiskenlerini bir arada ele alan ¢alismalarin olmadig:
gorulmustiir. Bu arastirma ile literatiirdeki bu eksikligin giderilmesi
amaclanmaktadir.

7.Arastirma Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2015-2016 yillar1 arasinda Gaziantep ilinde
bulunan bir vakif {iniversitesi ve bir devlet iiniversitesinin Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiilteleri'nde 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Orneklem
seciminde kolayda orneklem yontemi kullanilmistir. Ural ve Kili¢ (2006)'1n
hazirladig tablo degerine gore 1000 kisilik evrenden, evreni temsil etmesi icin,
orneklem sayisi olarak 288 kisiye ulasmak gerekmektedir. Veri toplama
asamasinda miimkiin oldugunca fazla 6grenciye ulasilmaya calisilmis, ancak
gonullilik esas alindig1 icin ankete katilmayr kabul eden 215 6grenciye
uygulanmistir. Eksik isaretleme ve hatali doldurma sebebiyle 12 anket
calismadan ¢ikarilmistir ve arastirma 6rneklemi 203 Kkisi olmustur.

8.Veri Toplama Araci ve Olgekler

Arastirmada veri toplamak i¢in anket kullanilmistir. Anket 4 béliimden
olusmakta olup; ilk béliimde katilimcilarin demografik dzelliklerini belirlemeye
yonelik sorular, ikinci béliimde duygusal zekay: 6l¢meye yonelik ifadeler, diger
boliimlerde sirasiyla iletisim becerilerini ve bireysel yenilikeilik dizeyini
belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Anketteki son 3 béliimde yanitlar
7'li likert olcegi ile alinmistir (1=Kesinlikle katilmiyorum, 7=Kesinlikle
katiliyorum).

Universite ogrencilerinin duygusal zekalarim 6lgmek icin Schutte
Duygusal zeka olcegi kullanilmistir. Duygusal zeka 6lcegi 41 ifade ve lig¢ alt
boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar, Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi
(Optimism/MoodRegulation), Duygularin Kullanimi (Utilization of Emotions)
ve Duygularin Degerlendirilmesi (Appraisal of Emotions) olarak
tanimlanmustir. Olgegin Tiirkce'ye uyarlanmasi ve gecerlilik calismasi Tatar ve
arkadaslar1 (2014) tarafindan yapilmistir. Calismada, Kendall Iyi Uyusum
Analizi ile elde edilen sonuca goére (W=0,131; x2=(41) 26,764; p>0,05) formun
Ingilizce-Tiirkge esdegerliligi uzmanlar kisiler tarafindan onaylanmis, yapilan
Bartlett Kiiresellik Testi ile maddeler arasinda faktér analizi yapmaya yeterli
diizeyde iliski bulunmustur (x2(820) =16705,78; p<0,001) (Tatar, Tok ve
Saltukoglu, 2011).

Korkut (1996) tarafindan gelistirilen “iletisim becerileri degerlendirme
olcegi” (IBDO), 25 maddeden olusmaktadir. Olgek tek boyutta olup, ters kodlu
madde bulunmamakta ve alinabilecek en yliksek puan 100, en diisiik puan ise
0’dir. Olgekten alinan puanin yiiksekligi bireyin kendisini iletisim becerileri
acisindan olumlu olarak degerlendirdigini gostermektedir (Korkut,2005: 145).

Orijinali Hurt ve arkadaslar1 (1977) tarafindan gelistirilmis olan
“Bireysel Yenilikgilik Olcegi” 20 maddeden olusmakta ve alt boyutlar iizerinden
degil; maddelerin biitiinii iizerinden tek bir boyutta degerlendirilmektedir.

Pozitif maddeler sirasiyla 1, 2, 3,5, 8,9, 11, 12, 14, 16, 18. ve 19. maddeler iken,
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negatif maddeler 4, 6, 7, 10, 13, 15, 17. ve 20. maddelerdir (Hurt, Joseph
veCook, 1997).

9.Verilerin Analizi ve Kullanilan istatistiksel Teknikler

[statistiksel analizler SPSS 23.0 kullanilarak yapilmistir. Calismaya
katilan 203 tniversite 6grencisinin ¢cogunlugunu %49,3 (n=100) ile 18-20 yas
arasindaki 6grenciler olusturmakta ve bunu %48,3 (n=98) ile 21-25 yas arasi
grup izlemektedir. Katilimcilarin %54,2 (n=110)’si kadin, %45,8’'i (n=93)
erkektir. Katihmcilar tamam Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesine bagh 4 farkh
bolimde okumakta ve biyilik ¢cogunlugu %40,4 (n=82) ile isletme boliimiinde
bulunmakta; bunu %32,5 (n=66) ile iktisat béliimii izlemektedir. Ogrencilerin
biiyiik cogunlugu %53,2 (n=108) ile 1.sinifta okumakta; bunu %24,6 (n=50) ile
2.smiflar izlemektedir. Ayrica 6grencilerin biiyiik cogunlugu %93,6 (n=190) ile
hayatlarinin biiytik ¢ogunlugunu kentsel alanda gecirdigini belirtmis ve buyiik
cogunlugu %70,9 (n=144) ile akademik basar1 acisindan kendilerinin orta
diizeyde oldugunu sodylemislerdir. Yine aymi sekilde katilimcilarin biiyiik
cogunlugu %74,4’ii (n=151) ailelerinin gelir diizeyinin orta diizeyde oldugunu
belirtmis ve %70’i (n=142) aile ortamlarinin huzurlu oldugunu séylemistir.

Calismada sirasiyla kesfedici faktor analizi, gegerlilik ve giivenilirlik,
normal dagilim, korelasyon ve son olarak da regresyon analizleri yapilmistir.

Kesfedici faktor analizinde degiskenler arasindaki iligkilerden
hareketle faktér bulmaya yonelik bir islem yapilmaktadir. Dogrulayic1 faktér
analizinde ise degiskenler arasindaki iliskiye dair 6nceden saptanan
hipotezlerin test edilmesi s6z konusudur. Bu ¢alismada, varlig1 kurulmus olan
iliskilerin veri ile uyumunu dogrulamak yerine veri seti lizerindeki iliskileri
kesfetmeye calismak istenmistir.

Arastirmada ilk olarak duygusal zeka dlgeginin kesfedici faktor analizi
yapilmistir. Sonuglar tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1: Duygusal zeka 6lcegi kesfedici faktor analizi sonuglari

Madde lyimserlik / Ruh | Duygularin Duygularin
Halinin Kullanimi Degerlendirilmesi
Diizenlenmesi

D1 478

D2 409

D11 .546

D16 424

D18 .555

D19 .518

D27 497

D29 .632

D30 .624

D31 .664

D32 455
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D37 .709

D38 .748

D6 378

D8 .636

D17 .614

D22 667

D24 437

D26 .565

D35 617

D39 .539

D4 .658
D10 .594
D13 .633

Kesfedici faktér analizinde sorular temel bilesenler yontemi ve
Varimax dondiirme yontemi kullanilarak analiz edilmistir. KMO degeri ,755
olup faktor analizi i¢in 6rneklem buytikligii yeterlidir (Bar-On, 2006). Bartlett’s
Kiiresellik Testi sonucunda Ki Kare degeri 1544.242, serbestlik derecesi degeri
(df) 276 ve Sig. Degeri ,000 bulunmus olup, veriler cok degiskenli normal
dagilimdan gelmektedir ve faktor analizine uygundur (Bar-On, 2006). Faktor
yukleri dusik oldugundan (0,32’ nin alt1)) ya da iki faktore birden
yuklendiginden dolay1 22, 41, 40, 23, 14, 36, 33, 20, 7, 3, 25, 5, 9, 28, 34, 15 ve
12 numarali maddeler ¢ikartilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenilirlik analizi yapilmis ve analiz
sonuglari1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Degiskenlerin giivenilirlik analizi sonuglari

Degisken Madde Sayisi Alpha Katsayisi
Duygusal Zeka 24 811
Yenilikgilik 20 793
fletisim becerileri 25 935

Alpha katsayilar1 0,70 in {izerinde oldugundan degiskenlerin giivenilir
olduklar sonucuna varilmistir (Ozer, 2000).

Arastirmada parametrik testlerin kullanilmasinin uygun olup
olmadigini belirlemek amaciyla verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
arastirilmistir. Normallik testi yapilmis ve tiim degiskenlerin basiklik ve
carpiklik degerleri -1 ile +1 araliginda ¢iktigindan verilerin normal dagilim
gosterdigi varsayillmistir (Bar-On, 2006).

Arastirma degiskenleri arasinda iliski olup olmadigini belirlemek
amaciyla degiskenler arasinda korelasyon degerlerine bakilmistir ve sonuglar
Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3: Degiskenler arasi korelasyon degerleri

Bireysel | iletisi | Iyimse | Duygul | Duygularin Duygu
Yenilik¢ m rlik arin Degerlendiril | sal
ilik Beceril Kullan1 | mesi zeka
eri mi1 (genel
)
Bireysel 1
Yenilikeilik
Iletls.lm . 560" 1
Becerileri
lyimserlik 497+ 617 1
Duygularin - " 1
Kullanimi 345 286 .505™
Duygularin 1
Degerlendiril -119 -.095 -.067 -.037
mesi
Duygusal *% *k *% *% 1
2eka (genel) 314 .348 .639 712 577

** p<0.016nem diizeyinde anlaml

Analiz sonuglarina gore iletisim becerileri, iyimserlik ve duygularin
kullanimu ile yenilikgilik arasinda; iyimserlik ve duygularin kullanimu ile iletisim
becerileri arasinda ve duygularin kullanimi ile iyimserlik arasinda p<0.01 6nem
diizeyinde pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu bulgusu elde edilmistir. Diger
bir ifadeyle duygusal zeka boyutlarindan duygularin degerlendirilmesi boyutu
disindaki tiim degiskenler arasinda pozitif yonde anlaml iliski bulunmustur.
Duygusal zeka tek bir boyut olarak alindiginda ise tiim arastirma degiskenleri
ile olumlu yonde anlamli iligkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Duygusal zekanin iletisim becerileri iizerindeki etkisini 6l¢gmek
amaciyla ¢coklu regresyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. iletisim becerileri degiskeni regresyon analizi

Bagimsiz Degiskenler Beta Katsayisi Anlamhilik
Iyimserlik 631 .000
Duygularin Kullanimi -.034 .596
Duy.Deger. -.054 334
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F Degeri: 41.418 p<0.001Diizeltilmis R* : .375 Tahminin Standart Hatas:
.77916 Durbin-Watson : 1.935

Analiz neticesinde duygusal zekadnin iyimserlik boyutunun iletisim
becerilerini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi goriilmiistiir. Durbin Watson
sonucuna gore otokorelasyon olmadig1 goriilmektedir. p<0.001loldugundan
model anlamhdir. Duygusal zeka iletisim becerisini %37 oraninda
aciklamaktadir. Arastirmanin 1. Hipotezi “Duygusal zeka iletisim becerisini
olumlu yonde etkiler.” kabul edilmistir.

Sonraki asamada bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken olan
yenilikgilik tizerindeki etkisini 6l¢gmek amaciyla ¢oklu regresyon analizi
yapilmis ve sonuglar Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: Duygusal zekanin yenilikcilige etkisine iliskin regresyon analizi

Bagimsiz Degiskenler Beta Katsayisi Anlamlilik
Iyimserlik 428 .000
Duygularin Kullanimi 126 .075
Duy.Deger. -.086 161

F Degeri: 24.066 p<0.001Diizeltilmis R? : .255
Tahminin Standart Hatasi: .66378 Durbin-Watson : 1.605

Tablo 5’e bakildiginda duygusal zekadnin bireysel yenilikgiligi % .25
oraninda acikladig;; duygusal zekd boyutlarindan iyimserligin, yenilikgiligi
pozitif yonde anlaml olarak etkiledigi goriilmiisttir. Durbin Watson sonucuna
gore oto korelasyon olmadig1 goriilmektedir. Ayrica, p<0.001oldugundan model
anlamhdir (Bar-On, 2006). Calismanin 2. Hipotezi “Duygusal zeka bireysel
yenilikgiligi olumlu yonde etkiler.” kabul edilmistir.

10.Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada duygusal zekd ile iletisim becerileri ve bireysel
yenilik¢ilik arasindaki iliski ve duygusal zekanin iletisim becerilerine ve
bireysel yenilikcilige etkileri incelenmistir. Bu amacla, Gaziantep’te bulunan iki
vakif ve bir devlet tiniversitesinde Iktisadi Idari ve Sosyal Bilimlerde 6grenim
goren Ogrencilerden, kolayda ornekleme yontemiyle secilen bir 6rneklem
tizerinden bir arastirma yapilmistir. Calismamizda duygusal zekd bagimsiz
degisken; iletisim becerileri ve bireysel yenilikgilik seviyeleri ise bagimh
degisken olarak incelenmis ve anket ydntemiyle bulunan sonuglar bu
dogrultuda analiz edilmistir. Yapilan arastirma ile niversite 6grencileri
hakkinda konu edilen degiskenlere iliskin bulgular elde edilmistir.

Korelasyon sonuglari incelendiginde, duygusal zekanin boyutlarindan
olan iyimserlik ve duygularin kullanimi ile yenilik¢ilik ve iletisim becerileri
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Yapilan regresyon analizleri sonucunda ise; duygusal zekanin boyutlarindan
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biri olan iyimserligin yenilikciligi pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi
gorilmekte ve bu da ikinci hipotezin konusu olan duygusal zekanin yenilikgilige
olan pozitif etkisini dogrulamaktadir. Arastirmanin diger bagimh degiskeni olan
iletisim becerileri konusunda ise, yine iyimserligin iletisim becerilerini pozitif
yonde anlamli olarak etkiledigi goriilmekte ve bu da birinci hipotezimizin
konusu olan duygusal zekanin iletisim becerilerine olan pozitif etkisini
dogrulamaktadir. Sonu¢ olarak iniversite 6grencilerinin duygusal zekasinin
iletisim becerilerini ve yenilik¢ilik seviyelerini pozitif yonde etkiledigi yargisina
ulasilmistir. Ancak, duygusal zekdnin etkisinin iki bagimli degiskende de
iyimserlik boyutu iizerinden bir etkisi olmustur.

Glnlumiiz rekabet ortaminda isletmeler icin en énemli liretim faktorii
yetenekli insan giiclidiir. Finansal ve fiziksel sermayenin yaninda entelektiiel
sermaye ve sosyal sermayenin 6nemi giin gectikce daha da artmaktadir. Bu
baglamda deger yaratan bilgi yaratmada yenilikgiligin, sosyal sermayenin
gelistirilmesinde ise iletisimin rolii yadsinamaz. Toplumdaki bireyleri is
hayatina hazirlayan en 6nemli kurumlardan olan tniversitelerde 6grencilerin
yenilik¢i ve iletisim becerilerine sahip olmasi gelecek icin limit vericidir.
Bireysel yenilikciligi ve iletisim becerisini etkileyen duygusal zeka ise is
yasaminda bir¢cok yoénden c¢alisan davranislarim1 (is tatmini, motivasyon,
performans gibi) etkilemektedir. Dolayisiyla bu konularin derinlemesine
arastirilmasi hem bu konular iizerinde farkindalik yaratacak, hem de duygusal
zekanin arttirilmasina yonelik neler yapilabilecegi konusunda gelismeler
saglanabilecektir.

Biitiin bunlarin yani sira arastirmanin bazi sinirhiliklar1 bulunmaktadir.
Arastirmanin sadece liniversite 6grencilerinde ve iktisadi ve Idari Bilimlerde
yapilmis olmasi arastirmanin 6nemli bir kisiidir. Bu nedenle, farkli is
kollarinda ya da farkl topluluklarda yapilacak arastirmalardan farkl sonuglar
elde edilebilir. Bunun yam sira, arastirmada kullanilan veriler sadece
Gaziantep’te bulunan o6grenciler arasindan elde edilmistir. Farkh illerdeki
iiniversite 6grencilerinden veyafarkl sektérlerde ¢alisanlardan elde edilecek
verilerle daha genel ve a¢iklayici sonuglara ulasmak miimkiin olabilir.
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