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6306 Sayili Kanun Kapsaminda Yuritilen Kentsel

Déniisiim Calismalari ve izmir Uygulamalan
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Ozet

Turkiye’de sanayilesme ddoneminde yasanan kentlesme pratikleri, kentsel alanlar-
da oldukca derin izler birakmistir. Sanayinin ihtiyag duydugu isglcind saglamak
Uzere kirsal alandan buyUk kentlere gb¢ eden Kisiler, barinma ihtiyaclarini sagla-
mak amaciyla kisa slrede ve gogunlukla kalitesiz malzemeyle gecekondular insa
etmiglerdir. %98'i deprem bdlgesinde yer alan Turkiye'de yasanan afetler dlstk
kalitede insa edilen bu yapilarin ve bulunduklari kentsel alanlarin blytk risk altinda
oldugunu gdstermistir. Bu nedenle, 6zellikle son 10 yilda bu alanlardaki sagliksiz
yerlesim kosullarini ve dusuk nitelikli yapi kalitelerini iyilestirmek amaciyla kentsel
doénustm calismalari baslatiimis ve bu konuda bir¢ok yasal dizenleme yapilimigtir.
6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déndsturtlmesi Hakkinda Kanun, Tarkiye
genelinde kapsamli bir kentsel dénisim sureci yaratmasi acisindan 6ne ¢ikmak-
tadir.

Bu calisma ile 6306 sayili kanun uyarinca Turkiye'deki afet riskli alanlarda/yapilar-
da yurutdlen kentsel dénUstm uygulamalarinin temel prensipleri ele alinacak ve
streg izmir'deki uygulamalarin ilgili kanunlar ve planlama faaliyetleri ile olan iligkisi
araciligiyla irdelenecektir. Bu kapsamda, ¢alisma ile dncelikle 6306 sayili kanunun
temel esaslari ve kentsel donudsudm ile ilgili temel kentsel dénusuim uygulamalarina
getirdigi yenilikler incelenecektir. Daha sonra ise; izmir'deki riskli yap, riskli alan ve
rezerv alanlarin ayrintili incelemeleri yapilacak ve bu alanlarin planlama calismala-
rinda ele alinis sekilleri ve Uzerinde verilen htkdmler ile yUrutdlen déntistm calis-
malarinin uyumu irdelenecektir. Bu baglamda ¢alisma ile planlama ¢alismalari ile
“sagliklilastirma ve yenileme alani” ilan edilen alanlarin kanunlar kapsaminda “riskli
alan” ilan edilen alanlar ile mekansal uyumlari, riskli alan ilan edilen boélgeler ve bu
boélgelerde ydrutdlen planlama faaliyetleri, riskli yapi miracaat ve sonuglari, yikilan
riskli yapi sayilari, il genelinde 6nerilen riskli alanlar, bu alanlarda yetkilerin kimde
oldugu ve bu oranin il genelinde nasil degistigi, kisilere yapilan kira yardimlar gibi
hususlar incelenecektir.
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Urban Transformation Studies Carried Out Within

The Scope Of The Law No0.6306 and Implementations
In Izmir

Abstract

The urbanization practices that took place during the industrialization period left
quite deep traces in the urban areas in Turkey. People who migrated from the
rural areas to the big cities to provide the labor force needed by the industry,
built squatters in a short time and mostly from poor quality materials to provide
their housing needs. The disasters in Turkey that 98% of it are in earthquake
zones have shown that these poor quality structures and the urban areas where
these structures located in are under a great risk. Therefore, especially in last
decade, urban transformation studies have been initiated and many legislative
regulations have been made to improve unhealty settlement conditions and the
quality of the buildings with low quality. Law No. 6306 on Transformation of
Areas Under the Disaster Risk becomes prominent in terms of creating a com-
prehensive urban transformation process in Turkey.

This study will discuss the basic priciples of urban transformation practices car-
ried out in disaster risk areas in Turkey in accordance with the Law No.6306 and
will examine the process through the relation of the practices in Izmir with the re-
lated laws and planning activities. In this context, the study will first examine the
basic principles of Law No.6306 and the innovations that are brought to urban
transformation implementations. Then, detailed examinations of risky structures,
risk areas and reserve areas in Izmir will be carried out and the conformity of
provisions of the planning studies for these areas with the urban transformation
practices will be discussed. In this context, spatial alignment of the areas dec-
lared as “rehabilitation and renewal area” by the planning studies with the areas
declared as “risk area” by the laws, areas declared as risk area and the plan-
ning activities carried out in these areas, risky building applications, number of
risky buildings demolished, proposed risk areas, competent authorities in these
areas and rent allowances will be examined with the study.

Keywords: 6306, Areas Under Disaster Risk, Urban Transformation, Risky
Constructions, Izmir, Turkey
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1. GIRiS

Kentler dinamik yapilari gere@i surekli bir degisim, dénldsim i¢indedir. Bu degi-
sim sureci ekonomik ve sosyal yapi ile birlikte, ginun, alanin ve kullanicilarin ih-
tiyaclarina ve teknolojik gelismelere paralel olarak sekillenmektedir. Bu degisim,
dogasl geregdi suUreg icerisinde ve kademeli olarak gerceklesmekte ve berabe-
rinde kentlerdeki arazilerin yapilarini, kullanim sekillerini, Uzerindeki yapilasma
kosullarini, yapim tekniklerini, kullanim ve degisim degerlerini de degistirmekte-
dir. Degisim sureci Uzerinde pek ¢ok faktértn etkili olmasi, farkl mekanlarda ve
farkli zamanlarda, farkl karakterlerde déndsum yapilari olusmasini saglamistir.
Ancak, 6zellikle kentlerin uluslararasi dizeyde rekabet etmeye baslamasi ve
kentsel arazinin kentin ve kentlilerin ihtiyaclarini diizenlemek yerine rant edinimi
amacltyla kullaniimaya baslanmasiyla birlikte, kentin bu dogal dénustimu, plan-
lanmis ve yonlendiriimis bir sekilde gerceklesmeye baglanmistir. Bu gelismeyle
birlikte, glc¢ sahibi aktérler soylulastirma, yerinden etme, acele kamulastirma
gibi zorlayicl middahale tipleri ile kentsel arazinin dénlisim surecini ydnetmeye
baglamistir.

Turkiye'de kentlerde yasanan degisim surecleri, dzellikle sanayilesme sureci
ile birlikte yasanmaya baslanan sosyal degisim ve devinimlerin, bu dénemde
izlenen konut politikalarinin etkisiyle plansiz kentlesme ve gecekondulasmanin
etkisi altinda kalmistir. Bu nedenle kentsel déntstm surecleri agirlikli olarak ge-
cekondu alanlarinda yapilan ¢alismalar ile gergeklesmistir. 1980'li yillarda siyasi
kaygllarin da etkisiyle i1slah imar planlari ile yasallastirilan gecekondu alanlari,
sUrecin sosyal, ekonomik ve ¢cevresel kosullarinin hesaba katiimamasi nedeniyle
gUndmuzde bile déntdsim calismalarinin odaginda yer almaktadir. Sagliksiz yer
secimleri yapilmis ve niteliksiz malzemeler ile insa edilmis gecekondu alanla-
ri sorunlarina ek olarak, tlkenin cografi konumu dolayisiyla buyUk bir kisminin
1. derece deprem kusaginda yer almasi, yasanan afetlerde blyUk can ve mal
kayiplart yasanmasini kacinilmaz kilmistir. Streg icerisinde kentlerin dénusturdl-
mesi icin farkl ddnemlerde farkli yasal ve teknik araglar kullaniimigsa da 1999 yi-
linda yasanan Marmara ve Dizce Depremleri sonrasinda 2011 yilinda yasanan
Van Depremi, afet direncli kentler yaratiimasina duyulan ihtiyaci acikca ortaya
koymustur. Afet yonetiminde yasanan bu stratejik degisim, kentsel déntusum fa-
aliyetlerini de baska bir boyuta tasimis ve Turkiye'deki déntUsum calismalari icin
bir ddntm noktasi yaratmistir. Yasanan depremin ardindan afet riski azaltimiicin
kentsel dénlsum bir ara¢ olarak kullanilmaya baslanmistir. Béylece 2012 yilinda
cikarilan 6306 sayili kanun ile hem bolgesel olarak hem de bina bazinda dénu-
sum uygulamalari baslamis ve 2000 yilindan 6nce yapilan tum binalarin yikiima-
sinin 6nu acilmistir. Bu nedenle bu kanun ile baslayan stre¢ Sahin tarafindan
“TUrkiye’de baslatiimis en blyudk imar hareketi” olarak nitelendirilmistir (Sahin,
2015). Turkiye'de kentsel dontstmuan temelini olusturan bu kanun amaci, icerigi
ve uygulanmasi agisindan bir¢ok elestiriye tabi tutulmustur. Bu kanun uyarinca
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yapilan déniisim uygulamalari ézellikle Istanbul’da blyuk bir rant artisina ne-
den olmus, Fikirtepe’de yarutdlen ¢alismalar malikler ile anlasma saglanama-
masl, kamuya terk edilecek alanlarda tescillerin hangi kurum adina yapilacagi
konusunda belirsizlikler olmasi gibi sorunlar nedeniyle tikanma strecine girmis
ve bircok uygulama benzer sorunlar nedeniyle basarisizliklari ile elestiriimeye
baslamistir.

Ancak, elbette ki yasanan degisim sUrecleri gibi kanun uyarinca olusturulan
kentsel dontsum stratejileri de farkli cografi, beseri ve ekonomik yapilar nede-
niyle farkli olmustur. izmir, ¢zellikle 1950 sonrasi dénemde, Turkiye’nin blyik
kismini etkisi altina almis olan sanayilesme ve isgict gdécinden dnemli derece-
de etkilenmis ve hizli nufus artisi ile birlikte kentte kontrolstz bir kentlesme geli-
simi yasanmaya baslamigtir (TUrkcu ve ark.,1996). Kentin tamaminin 1. derece
deprem kusaginda yer aldigi da g6z éniinde bulunduruldugunda (Afet isleri Ge-
nel Madurldga Deprem Arastirma Dairesi, 1996), yasanacak olan bir afet aninda
bu yapi stogunda olusacak can ve mal kayiplarinin gok buyUk olacagr éngoru-
lebilmektedir. Mevcut yapi stogunun saglikli hale getiriimesi ve afet direncli bir
kent olusturulabilmesi icin en hizli ve etkili yolun yasal dizenlemelerle yapilacak
kentsel donisum faaliyetlerinin ve bu konudaki tesvikler olarak gorilmektedir.

Bu calismanin amaci, 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontstiriimesi
Hakkinda Kanun’un cikmasina zemin hazirlayan etkenleri, yasanin genel uygu-
lama esaslarini ve kanunun kendinden dnceki surecte kentsel dénusim faali-
yetlerini yonlendiren kanunlara getirdigi degisiklikleri irdelemektir. Bu baglamda
kanun hakkinda genel bir inceleme yapildiktan sonra, izmirde uygulanmakta
olan kentsel dénustim projeleri Uzerinden 6306 sayili kanun uyarinca déntdsim
sUreclerinin nasll ele alindigi ve ne gibi stratejiler izlendigi incelenecektir. Calig-
ma ayni zamanda fiziksel planlama ve “riskli alan” kararlari Uzerindeki iliskinin
mekansal yansimalarini ortaya ¢ikarmay amaclamaktadir.

2. TURKIYE’DEKi DONUSUM POLITIKALARININ GELISiMi

Anadolu’da kentsel arazi ve mulkiyet iligkileri Gzerindeki devlet dizenlemelerini
Osmanl Dénemi’ne kadar uzandirmak mdmkundur. Ancak, bugin anlasilan an-
lamda yapilan kentsel doku ve arazi dénusum caligsmalari icin temelde iki dGnemli
doénum noktasl oldugunu séylemek mumkudndur. Bunlardan ilki 1950’li yillarda
sanayilesmenin yarattigi gécun etkisiyle yasanan gecekondulasma iken ikincisi
1999 Marmara Depremi’nden sonra hizlanan afet riski azaltim galismalaridir.

1950’1 yillarda kirsal alandan buyUk kentlere yasanan gé¢, kentlesme dinamik-
lerini olduk¢a hizli bir sekilde harekete gegirmistir. Bu dénemde Turkiye'de Av-
rupa ve Amerika’'dakine benzer bir sekilde insa surecleri baslamigsa da mevcut
kentsel donanimlarin ve savas sonrasi ekonomik yapinin bu gelismeyi yakala-
yamamas! sonucu buyUk kentlerde sagliksiz, kacak ve ¢arpik kentlesme goérul-
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meye baslanmistir. Bu durum, Turkiye’deki déntisim uygulamalarinin baslan-
gicini olusturmustur. Goég ile tetiklenen gecekondulasma surecinin devaminda
baglantili olarak ilerleyen dénemlerde donisimu gerektiren cesitli olgular (géc¢,
gecekondu, kacak yapilasma, kent merkezleri ve eski kent pargalarinin sorunlari
ve filtering, deprem) yasanmis ve dénemin sosyal, ekonomik ve siyasal bilesen-
lerinin de etkisiyle ¢esitli ddnusum stratejileri izlenmistir.

Doénemin kentlesme yapisi geregi, 2000’li yillara degin izlenen kentsel donustm
stratejileri cogunlukla gecekondu alanlari Uzerine kurgulanmig, déntsum strate-
jileri illegal yapi ve konut alanlarinin dénustdrilmesi amacina ydnelik uygulan-
mistir. Bu surecteki en énemli yasal araclardan biri yeni gecekondu alanlarini
Onleme, mevcut gecekondu bolgelerini islah ve tasfiye etme amaciyla 1966 yilin-
da ¢ikarilan 775 sayili Gecekondu Kanunu olmustur. Ancak, bu kanun, plansiz
yapilasma sorununu ¢ézmek Uzere atilmis énemli bir adim olsa da ne yazik ki
yUrutulen ¢alismalar ne yeni gecekondu alanlarinin yapilmasini engelleyebilmis
ne de mevcut alanlarin tasfiyesini saglayabilmistir.1984 yilinda cikarilan ve bir
imar affi olan 2981 sayili kanun ile gecekondu alanlari i¢in islah imar planlari
yapiimaya baslanmistir. Ancak bu planlar mevcut informel yapilara mesruiyet
saglamis, gecekondularin alinip satiimasini, mateahhitlere verilmesini ve hatta
kat artislarini kolaylastirmistir (BAL, 2008). Buna ek olarak, sosyal, ekonomik ve
cevresel acidan bir iyilesme saglamayan bu planlar sorunlarin ¢ézumu igin kul-
lanilabilecek alan ve araglarin da kaybedilmesine neden olmustur. Bu nedenle
de bu alanlarin buyudk bir kismi, ginimuzde dahi donldsum gerektiren alanlar ni-
teligindedir. TUm bu sUrecten de anlasilacagi Gzere Turkiye'de kentsel ddnisim
fiziksel planlama calismalari ile yonlendirilen ve planli gelismeyi destekleyen bir
strateji olarak uygulanmamis, uygulama dinamiklerine gore sekillendirilmistir.
2000'li yillarda kentsel dénusumde yasanan kirllma noktasi da bunu kanitlar ni-
teliktedir.

Kiresellesme sUrecinin ivme kazanmasi ile birlikte kentler uluslararasi duzey-
de rekabet etmeye baglamistir. Ozellikle sanayisizlesmenin etkisiyle kendilerine
yeni yatinm ¢ekme alanlari bulmaya calisan kentler, lUks projelerin ve buyUk
Olcekli kentsel projelerin peslerinde kosmaya baslamistir. Ancak, kentsel ara-
zinin azligi ve bu projelerin buytk ve degerli arazilere ihtiya¢ duymasi, cesitli
arazi Uretim stratejileri gelistirilmesini gerektirmistir. Ozellikle 2000 sonrasi do-
nemde, kentsel doénlsum, bu yeni projeler ve kullanicilar igin arsa Uretme ve
rant kazanma amaciyla kullaniimaya baslamistir. Bu baglamda 6zellikle Avrupa
ve Amerika kentlerinde sagliklastirma, yeniden canlandirma, yenileme ve yeni-
den gelistirme gibi, alanin kendi ézelliklerine ve gelistirilen yeni stratejilere goére
belirlenen pek ¢ok déntsim modeli uygulanmaya baslamistir.

TUrkiye'deki kentsel déntUsim calismalarinda gértlen ikinci dénum noktasi ise;
1999 yilinda yasanan Marmara ve Duzce Depremleri ile 2011 yilinda yasanan
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Van Depremi olmustur. Yasanan bu depremler sonrasinda afet calismalarinin
ele alinig sekli degismis, afet sonrasi yaralarin sariimasi anlayisindan afetler
meydana gelmeden 6nce Onlem almaya dogru bir degisim yasanmistir. Kriz
yonetiminden afet yonetimine dogru yasanan bu degisim, afet direncli kent-
lerin olusturulmasini ve afet duyarli planlama yaklagsimlarinin benimsenmesini
saglamistir (Bayindirlik ve iskan Bakanligi Afet isleri Genel Mudurligu, 2006;
Istanbul Valiligi, istanbul Proje Koordinasyon Birimi, 2014)). Ancak, Marmara
Depremi’nden sonra yapilan ilk yasal duzenlemeler, dnceki afet sonrasi yara
sarma stratejilerinin devami sayilabilecek yaklasimlar géstermektedir. 1999 yilin-
da cikarilan 4452 sayili Dogal Afetlere Karsi Alinacak Onlemler ve Dogal Afetler
Nedeniyle Dogan Zararlarin Giderilmesi cin Yapilacak Dizenlemeler Hakkinda
Yetki Kanunu, 587 sayili Zorunlu Deprem Sigortasina Dair Kanun ve 2012 yilinda
cikarilarak sigorta kapsamini deprem disindaki diger afetleri de icerecek sekilde
genigleten 6305 sayili Afet Sigortalar Kanunu afet bolgeleri Uzerinde kapsamli
iyilestirmeler yapmaktan ziyade, afet sonrasinda yapilacak uygulamalar i¢in ge-
rekli dnlemlerin maddi boyutuna yénelmekte, bununla birlikte dar bir kapsamda
afetlere karsi alinabilecek dnlemlere dair htiktmler icermektedir.

Parcacil sekilde ve farkli asamalar icin Uretilen afet yonetim stratejileri, 2004 yi-
linda duzenlenen Deprem Surasi ile belirgin olarak degisime ugramaya basla-
mistir. Bu dénemde, 6zellikle planlama ve kentlesme pratikleri agisindan daha
butuncul yaklasimlar iceren, risklerin belirlenmesi ve azaltiimasina yonelik stra-
tejileri benimseyen afet duyarli planlama yaklasimlarina dogru belirgin bir yo6-
nelme yasanmistir. Bu hedeflerin gerceklestiriimesi igin atilan en énemli adim-
lardan biri 2008 yilinda ¢ikarilan Planlamaya Esas Jeolojik, Jeolojik-Jeoteknik ve
Mikrobdlgeleme Genelgesi olmustur. Bu genelgenin cikariimasi ile afet riskleri
belirlemesinde temel araglardan biri olan yapi 6lcegindeki jeolojik etltlerden,
her kademedeki fiziksel planlarda butinsel ve bilimsel dayanagi olan yerlesim
kararlarinin Uretilmesi icin yapilacak planlara esas jeolojik, jeoteknik etttlere ve
mikroboélgeleme etltlerine dogru bir degisim yasanmistir (Celikbilek ve Sapmaz,
2016). Boylece afet riskli bolgelerde kent battnu ile iligkili olarak stratejik kararlar

Uretilmeye baslanmistir.

Planlama ile kent, boélge ve Ulke 6lgeklerinde risklerin tamaminin butinsel ola-
rak goértlmesi ve verilecek yeni plan kararlarinda riskleri ortadan kaldiracak ya
da azaltacak plan kararlarinin alinmasi mdmkun olmaktadir. Afet direncli kentler
olusturulmasinda bu yaklasim olduk¢a dnemli bir asama olsa da Turkiye'deki
uygulamalara bakildiginda bu aracin etkin ve basarili bir sekilde kullanildigin
stylemek oldukca zordur. Bu nedenle, mevcut kent dokusunda yer alan afet
risklerinin belirlenmesi ve ortadan kaldirlmasi icin de etkin bir araca ihtiyac
duyulmustur. Bu anlamda, 2012 yilinda ¢ikarilan Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déndstdrdlmesi Hakkinda Kanun hem yapilasmis alanlardaki dontstiman yone-
tilmesi hem de planlama araciliiyla afet direncli kentler yaratma gereksinimini
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karsilanmasi acisindan atiimis énemli bir adim olmus ve 2000li yillarda Turki-
ye'deki kentsel donlsim stratejilerinde yasanan degisime olanak saglamistir.
Ote yandan, Ulke 6lceginde yasanan boylesine blytk bir déntsim faaliyeti,
insaat sektérunun Ulke ekonomisinde oldukga énemli bir yer tuttugu Turkiye icin
kUresel rekabette yer edinmeyi saglayacak énemli projelerin yapilmasi igin de
uygun ortam saglamistir. Bu nedenle, bu dénemden sonra yapilan birgok proje,
fiziki cevreyi saglikli ve yasanabilir hale getirmekten ¢ok, rant odakli gelismeler
olmalari ve kullanicilarin yerinden edilmesi ya da ekonomik gelisme saglana-
mamasli nedenleriyle yeni tasarlanmis alanlarda yasama olanaklarinin olmamasi
acisindan da genis capli elestirilere maruz kalmistir.

3. 6306 SAYILI KANUN VE TURKIYE’'DE AFET RiSKLi ALANLARIN DONU-
sUmU

Turkiye'de, 2011 yilinda Van Depremi ile yasanan kayiplarin da etkisiyle, kentsel
doénlstm stratejileri afet direncli kentler yaratmaya odaklanmistir. Yapilan calis-
malar sonucunda, afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapi-
larin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun,
saglikli ve guvenli yasama cevrelerini teskil etmek Uzere iyilestirme, tasfiye ve
yenilemelere dair usul ve esaslari belirlemek amaciyla 2012 yilinda 6306 sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin DénUsturtlimesi Hakkinda Kanun cikariimistir. Boy-
lece hem riskli alan ilanlariyla bdlge bazinda hem de riskli yapi ilanlaryla yapi

olceginde yenileme uygulamalari yapiimasinin énd agilmistir.

Kanuna goére riskli alan;, zemin yapisi ve Uzerindeki yapilasma sebebiyle can
ve mal kaybina yol agma riski tagiyan, Cevre ve Sehircilik Bakanligi veya idare
tarafindan Afet ve Acil Durum Yoénetimi Baskanhg’’'nin gértst de alinarak be-
lirlenen ve Bakanhgin teklifi Gzerine Bakanlar Kurulu’nca kararlastirilan alanlar
olarak tanimlanmaktadir(6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dondsttrdlmesi
Hakkindaki Kanun, 2012) . 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénusturdl-
mesi Hakkindaki Kanun uyarinca Ekim 2016 tarihine degin, 1.718.415 Kisilik bir
nufusu etkileyen 11.971 ha’lik alan, “riskli alan” ilan olarak edilmis ve 22 ilde
34.485 ha'llk 62 adet rezerv yapi alani belirlenmistir (Gindogmus, 2016). Yo6-
netmeligin yayinlandigi tarihten Kasim 2017’ye kadar 52 ilde toplam 191 adet
riskli alan ilan edilmistir (Tablo 1). iller bazinda ilan edilen riskli alan ilan sayilari
incelendiginde, istanbul’un en fazla riskli alan ilan edilen il oldugu, Ankara 16
adet riskli alan ile listenin Ust siralarinda yer alirken bu buyuk illeri Adana, izmir
ve Kocaeli'nin izledigi gorilmektedir.

6306 sayili kanun kapsaminda 6nceki kentsel déntisim mevzuatlarindan farkli
olarak hem bolge bazinda hem de yapi dlgegdinde yenileme uygulamalari yapil-
masinin 6nu agiimistir. Riskli alan icinde veya disinda yapisal 6lgcekte donusim
yapiimasi riskli yapi ilanlar ile saglanmistir. Kanuna gore riskli yapr ; riskli alan
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Tablo 1. Turkiye genelinde 6306 sayili kanun uyarinca ilan edilen riskli alanlar

Adana 8 Bolu 1 Giresun 3 Konya 4 Siirt - Karaman 1
Adiyaman 3 Burdur 2 GUmusghane 1 Kutahya 2 Sinop - Kirikkale -
Afyon 2 Bursa 5 Hakkari 1 Malatya 1 Sivas 2 Batman -
Agri 2 Canakkale - Hatay 3 Manisa 3 Tekirdag - Sirnak 4
Amasya 1 Cankirt 2 Isparta 1 K.Marag 2 Tokat 2 Bartin -
Ankara 16 Corum 1 icel - Mardin 3 Trabzon 3 Ardahan -
Antalya 3 Denizli 1 istanbul 52 Mugla - Tunceli - Igdir -
Artvin 1 Diyarbakir 2 izmir 7 Mus - Sanliurfa 1 Yalova 1
Aydin 3 Edirne 1 Kars - Nevsehir - Usak 1 KarabuUk -
Balikesir - Elazig 2 Kastamonu - Nigde 1 Van 1 Kilis -
Bilecik - Erzincan 3 Kayseri 6 Ordu 3 Yozgat - Osmaniye -
Bingol 1 Erzurum 1 Kirklareli - Rize - Zonguldak - Duzce -

Bitlis - Eskisehir 3 Kirsehir - Sakarya 3 Aksaray 1

Gaziantep 4 Kocaeli 7 Samsun 3 Bayburt - TOPLAM 191

Kaynak: http.//www.resmigazete.gov.tr/ adresindeki Resmi Gazete ilanlarindan yararlanilarak
yazarlar tarafindan hazirlanmistir

icinde veya disinda olup ekonomik 6mrint tamamlamis olan ya da yikilma veya
agir hasar gérme riski tasidigi bilimsel ve teknik verilere dayanilarak tespit edilen
yapi olarak tanimlamaktadir(6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin DénUsturdl-
mesi Hakkindaki Kanun, 2012). Kanun uyarinca bu yapilarin tespiti Cevre ve Se-
hircilik Bakanhigi tarafindan veya idarece yapilabilecedi gibi malikler tarafindan
Bakanlik tarafindan riskli yapi tespiti icin lisanslandiriimis kurum ve kuruluslara
da yaptirilabilmektedir.

m Belediye

Kamu Kurumu (Gevre ve $ehircilik
Il Midrlikleri il Ozel idaresi)

Universite

12% m Ozel Kurulug ve Firmalar

Gorsel 1. 6306 Sayil kanun kapsaminda riskli yapilarin tespiti icin bakanlik tarafindan yetki verilen
kurum ve kuruluslar (Kaynak: Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, 2017a verilerinden yararlanilarak
yazarlar tarafindan dretilmistir)
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Bakanlik tarafindan riskli yapilarin tespiti i¢in lisanslandirilan kurum ve kuruluslar
incelendiginde, yetkili kurumlarin yarisindan fazlasini yapi denetim firmalari, yapi
laboratuvarlari gibi 6zel firmalarin olusturdugu goértlmektedir (Gorsel 1). Kanu-
nun yuarurluge girdigi tarihten itibaren Turkiye'de 726'si 6zel kurum ve kurulus,
55'i Universite ve 374’0 belediye olmak Uzere, toplam 1317 kurum ve kurulus,
Bakanlik tarafindan riskli yapilarin tespiti icin lisanslandiriimistir.

Cevre ve Sehircilik Bakanh@rnin yaptigi calismalara gore, Turkiye genelinde
yaklasik 7 milyon riskli yapinin bulundugu tahmin edilmektedir (Yeni Marmara
Gazetesi, 2015). Oldukca fazla olan bu yapi stogu icin, riskli yapi ilanlari ile ya-
pilacak guclendirme ve yenilemeler oldukga buytk dnem tagimaktadir. Bakanlik
tarafindan riskli yapilarin tespiti icin lisanslandirilan kurum ve kuruluslarca Ekim
2016’ya kadar 350.120 konut ve 52.210 is yerinden olusan, 402.330 adet ba-
gimsiz birimi iceren toplam 123.106 yapi “riskli yap1” olarak tespit edilmis (GUn-
dogmus, 2016), Kasim 2017’de bu sayi 455.716 konut ve 64.996 isyerinden
olusan ve 520.712 bagimsiz birimi iceren toplam 161.449 “riskli yapi”ya yUksel-
mistir (Gorsel 2).

Riskli Yapi Bilgileri
600.000
500.000 =

400.000

300.000 AN /\

200.000 \ / \\
100.000 \\7/

Birim Sayisi

0
Toplam
Konut isyeri Bagimsiz Riskli Yapi
Birim
= [ki.16 350.120 52.210 402.330 123.106
Kas.17 455.716 64.996 520.712 161.449

Gérsel 2. 6306 Sayili kanun kapsamin ilan edilen riskli yapilar (Kaynak: Gundogmus,2016 ve Bi-
MER verileri derlenerek yazarlar tarafindan tretilmistir)

Kanun geregince riskli yapi olarak ilan edildikten sonra yikilan binalarin yerine
yapilacak yeni projeler icin hisseler oraninda maliklerin 2/3 cogunlugunun sag-
lanmasl gerekmektedir. Bu oranin saglanamamasi durumunda acele kamulas-
tirma yapilabilir ya da rayic bedellerin 6denmesi ile ilgili paylar idarece alinabilir.
Ayni zamanda 2014 yilinda 6306 Sayili Kanun Uygulama Yoénetmeligi'nde yapi-
lan revizyon ile riskli alan sinin disinda kalan riskli yapilar i¢in yapinin guglendi-
rilmesi secenegi de sunulmustur. Bu durumda ise; kat maliklerinin 4/5’inin ona-
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yI gerekmektedir. Bu oranin arsa yikildiginda yerine yapilacak bina i¢in gerekli
uzlasma oranindan ytksek olmasi, riskli yapilarin yikilarak yenilenmesinin tesvik
edildigini gostermektedir. Benzer sekilde, yurtrlukteki “kat maliklerinin tamami-
nin izni” hitkmu de surecteki tikanmalari engellemek adina “cogunlugun karar”
seklinde degistirilmistir.

6306 sayill kanunun getirdigi en buyutk yeniliklerden biri anlasma saglanan ma-
liklere konut, isyeri tahsisi ve kira yardimi yapiima imkaninin saglanmisg olmasidir.
Yasa uyarinca, riskli alan ya da yapilarin tahliye tarihlerinden konut ve isyerleri-
nin teslim edileceqi tarihe ya da ilgili kurumca belirlenmis tarihe degin, maliklere
muimkulnse gegcici konut ya da isyeri saglanmakta, mimkdn degil ise, Bakanlik
tarafindan o il igin belirlenmis miktarlarda (Tablo 2) aylik kira yardimi yapilabil-
mektedir.

Tablo 2. Cevre ve Sehircilik Bakanhgi tarafindan 2017 yili icin belirlenen il bazli kira yardim tutarlar

iller Malik  Kiraci Sinirh
(Ayhk) (Defaten) Ayni Hak
Sahibi
(Defaten)
Ankara, Istanbul, lzmir 860TL 1.720TL  4.300 TL
Adana, Antalya, Bursa, Konya 810 TL 1.620TL  4.050 TL

Aydin,Balikesir, Denizli, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir,
Gaziantep, Hatay, Mersin, Kayseri, Kocaeli, Malatya, Manisa,
Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Sakarya, Samsun, Tekirdag,
Trabzon, Sanlurfa, Van

745TL 1490TL 3.725TL

Adiyaman, Afyonkarahisar, Agri, Corum, Elazig, Kitahya, Ordu,
Sivas, Tokat, Zonguldak, Batman,Canakkale

Amasya,Bitlis, Edirne, Giresun, Isparta, Kars, Kastamonu,
Kirklareli, Mus, Nigde, Rize, Siirt,Usak, Yozgat, Aksaray, Sirnak, 605TL 1.210 TL 3.025 TL
Osmaniye, Dlzce

Artvin,Bilecik,Bingdl,Bolu,Burdur,Cankiri,Erzincan,Gimushane

,Hakkari ,Kirsehir, Nevsehir, Sinop, Tunceli, Bayburt, Karaman,

Kirikkale, Basrtln, Ardah$an, 1gdir, \F()alova, Karabﬁk, Kilis 535TL 1.070TL 2.675TL

675TL 1350TL 3.375TL

Kaynak: Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2017b

Kanunla riskli alan ve yapilarin belirlenmesi, iyilestiriimesi, tasfiye edilmesi ve
yenilenmesi konularindaki yetki Cevre ve Sehircilik Bakanh@r'na verilmistir. Bele-
diyeler, il 6zel idareleri ya da TOKI ancak Bakanlik tarafindan géreviendiriimeleri
durumunda yetki sahibi olabilmektedir. Bu durum, bakanh@in riskli alanlardaki
projelerde hem alan ilani hem plan hazirlama hem planlari onaylama hem de
denetleme yetkisi olmasi ve “6zel standartlar” iceren planlar yapabilmesi nede-
niyle sik sik elestirilere konu olmustur. Ancak diger yandan, yillardir ¢cézileme-
yen bu sorun i¢in elinde guclu yetki ve finansman kaynaklari olan bir kuruma
ihtiyac olmasi nedeniyle bakanhgin 6n plana c¢ikariimasi gerekmistir. Boyle bir
guclu yetki verimi, kimi durumlarda yetki karmasalarinin dnlenmesi, prosedurel
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yapidan kaynakli zaman gecikmelerini dnlemesi agisindan da kimi gruplarca
faydali bulunmaktadir. Aktif bir halk katihmi ve seffaf bir stre¢ saglanmasi ile
birlikte bu yaklasimin bir avantaja déntismesi mamkundur.

6306 saylli kanunla, dzellikle Yapi Denetim Kanunu ¢ikmadan énce, yapl mal-
zemeleri ve ingaat kosullarina iliskin yasal sartlarin konulmadigi 2000'li yillardan
onceki donemlerde yapilmis binalarin tamaminin riskli yapi olarak ilan edilme-
si ve yikilmasinin 6nd acilmistir. Bu nedenle, kanunun yayinlanan ilk halinde
6.maddenin 9.fikrasinda belirtilen “ytrutmeyi durdurma karari verilemez” ifadesi
6zellikle kamusal degerler acisindan énem taslyan yapilarin bu sekilde yikilabi-
leceg@inin 6ninldn aciimis olmasi nedeniyle oldukga fazla tepkiye yol agmistir.
illgili htkiim, anayasa mahkemesi tarafindan 2014 yilinda iptal edilmis olsa da
kanun amaci ve isleyis sekli agisindan pek ¢ok elestiriye maruz kalmistir.

4. iZMiR’'DE KENTSEL DONUSUM PROJELERI

izmir, &zellikle 1950’lerden itibaren hizli bir kentlesme egilimi gdstermistir (Kog-
man,t.y.; TrkcU, ve ark., 1996). Yogun géclerle surekli artan nufus kentsel doku
Uzerinde 6nemli degisikliklere neden olmustur. Kent merkezlerinde yogunlasan
nufus hizli kentlesme ve yiksek katli yapilarin olugsmasini tetiklerken, kent ceper-
lerinde ise gecekondu bdlgeleri olusmasina neden olmustur. Kentsel dokuda
yasanan bu plansiz degisiklikler daha az bir nUfus i¢in ve daha dustk konut
yogunluguyla planlanmis olan kentte altyapi ve sosyal donati alanlarinin yeter-
siz kalmasi ve olusan niteliksiz yapilasma nedeniyle sagliksiz yasam kosullari
olusmasina neden olmustur. 1950’li yillarda hazine arazilerinin varligyi ve kent
merkezine yakinligi nedeniyle Kadifekale’'nin yamaclarinda olusmaya baslayan
gecekondu bdlgeleri, farkli dénemlerde farkli tetikleyicilerle farkl bélgelere ya-
yilmaya basglamistir. ilerleyen dénemlerde demiryolu agi ile verimli tarm ara-
zilerine ve sanayi alanlarina ulasma amaci ile Bayrakl, Karabaglar, Gaziemir,
Mersinli ve Camdibi boélgelerinde yeni gecekondu alanlari gelisirken, bir yandan
da kentteki eski gecekondu alalarinin genigledigi goérulmektedir. Daha sonra ise
¢zellikle Buca civarinda hisseli ve ucuz arazi varligi nedeniyle gecekondu alan-
lar gelistigi gortlmektedir (TUrkgU ve ark. 1996). Kentteki sanayi alanlarinin ve
is imkanlarinin artmasiyla, kente go¢ ile gelen nufus sudrekli artis gostermis ve
konut sorunu daha da buyik bir hal almistir. Oyle ki go¢ ile gelen nifusun konut
ihtiyaclarini kendileri karsilamak amaciyla yaptiklari gecekondular ilin yapi sto-
gunun yarisindan fazlasini olusturmustur. Sayistay raporlarina gére izmir'deki
konut stogunun %65'ini kagak, denetimsiz ya da muhendislik hizmeti almamis
yapilar olusturmaktadir (Varan, 2016). Denetimli yapi stogunun ise bina yas or-
talamasinin 25 oldugu gdz énine alindiginda (izmir Cevre ve Sehircilik il Mudr-
l0gu, 2017c¢), kent butdnunde afet riski nedeniyle dondstarulmesi gereken yapi
miktarinin oldukga fazla oldugu anlasiimaktadir.
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Yapi kalitesindeki niteliksizliklere ek olarak, izmir ve ¢evresinin 1.Derece Dep-
rem Kusagr'nda yer almasi (Afet isleri Genel Mudurligu Deprem Arastirma Dai-
resi, 1996), olasi bir deprem sonrasinda olusabilecek hasara karsi mevcut yapi
stogunun yenilenerek kalitesinin yukseltilmesi geregini ortaya koymaktadir.

Cambridge Risk Arastirma Merkezi’nin hazirlamis oldugu Lloyd’s Sehir Endeksi
2015-2025 raporuna gére énimizdeki 10 yil icerisinde izmir'de insan ya da doga
kaynakl bir afet olmasi durumunda 30 milyar dolarlik hasar olusacaktir. 14,37
milyar dolarlik gayrisafi yurtici hasila kaybi tehdidi ile deprem, izmir igin risklerin
%48,07’sini olusturmaktadir. Yasanabilecek bu ekonomik risk, izmir’i Ttrkiye'nin
2., Dogu Avrupa bélgesinin 3., dinyanin ise 42. riskli kenti konumuna getirmek-
tedir. (Lloyd’s City Risk Index 2015-2025). Ozetle gerek cografi yapisinin gerek-
se plansiz ve muhendislik hizmetinden yoksun yapi stogunun yarattigi risk nede-
niyle kent genelinde kapsamli bir déntsum politikasi kurulmasi gerektigi aciktir.

Sicaklik dalgasi

Salgin hastalik (bitkilerde)
Glines firtinasi

Enerji kesintisi

Kurakhk

Siber saldin

Sel

Teror

Pazar kinlmalan

Salgin hastalik (insanlarda)
Petrol fiyati soklar
Devletin temerride dismesi
Deprem

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00 14,00 16,00

® GSYIH Riski (milyar §)

Gérsel 3. [zmir GSYIH'’si icin belirlenmis riskler (Kaynak: Lloyd’s City Risk Index 2015-2025)

Hem 1. derece deprem bolgesinde yer almasi hem de gittikge buylyen kentsel
doku icerisinde gecekondu alanlarinin kentsel gelisim icin bir bariyer olustur-
masl ve sagliksiz yasam kosullarl yaratmasi, izmir'de kentsel dénusum ile ilgili
calismalara Turkiye genelinden ¢cok daha 6nce baslanmasini saglamistir. Kent-
sel kullanim alani igerisindeki mulkiyet 6runtusu ve dusuk nitelikli yasam alanlari,
izmirde Turkiye'deki diger érneklerden farkll olarak, kentin Ust dlcekli planla-
r dahilinde buttncul olarak ¢ézulmeye calisiimistir. Bu kapsamda 2009 tarihli
izmir Kentsel Bolge Nazim imar Plan Revizyonu ile merkez kentteki alanlarin
%13,7’sini, konut alanlarinin ise %39’unu olusturan ve yaklasik 313.000 yapiy!
iceren toplam 4339,7 hektarlik 18 adet (Tablo 3) “Sagliklastirma Yenileme Prog-
ram Alani” (Gorsel 4) ilan edilmistir (izmir Blytksehir Belediyesi, 2009).
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Gérsel 4. [zmir kentsel bélge nazim imar plani ile belirlenen sadliklastirma-yenileme alanlari

(Kaynak: [zmir Buytiksehir Belediyesi, 2009)

Tablo 3. izmir Kentsel Bélge Nazim imar Plani ile belirlenen sadliklastirma- yenileme alanlari ve

buydkldkleri
ilge Program Alani Alan Toplam
(ha) Alan(ha)
Sagliklastirma-Yenileme Alani No.2 315,8 772.9 ha
_ Bayrak Sagliklastirma-Yenileme Alani No.3 350,7
§ Sagliklastirma-Yenileme Alani No.8 106,4
g - Bornova Sagliklastirma-Yenileme Alani No.6 2455 2455 ha
E ‘—é Buca Sagliklastirma-Yenileme Alani No.7 495,7 495,7 ha
§ < Buca-Konak Sagliklastirma-Yenileme Alani No.4 161,3 161,3 ha
ﬁ g Cigli Sagliklastirma-Yenileme Alani No.5 255,6 255,6 ha
:%i:: Karabaglar- Sagliklastirma-Yenileme Alani No.1 1124,8 1124,8ha
o .= Gaziemir ha
§ 8 Konak Sagliklastirma-Yenileme Alani No.10 81,1 257,8 ha
E = Menemen Sagliklastirma-Yenileme Alani No.11 95,3
= Sagliklastirma-Yenileme Alani No.12 52,0
E Sagliklastirma-Yenileme Alani No.13 27,0
Sagliklastirma-Yenileme Alani No.14 22,5
Sagliklastirma-Yenileme Alani No.15 61,0
Narlidere Sagliklastirma-Yenileme Alani No.9 23,5 23,5 ha
Yiiriirliikteki  Altindag- Camdibi 613,1 613,1 ha
Planlarile =7 e aka 1053 1053 ha
Yenisehir- Gircesme-Yesildere 284,2 284,2 ha
TOPLAM 4339,7 ha

Kaynak: [zmir Biiytiksehir Belediyesi, 2009'daki bilgilerden yararlanilarak yazarlar tarafindan

uretilmistir
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15 tanesi kent merkezinde yer alan bu alanlar , 6zellikle merkez kent bdlgesin-
deki temel sorunlardan olan kentlilerin sagliksiz, glivensiz ve yetersiz standart-
lardaki mekanlar yerine, yeterli, saglikl ve guvenli kentsel mekanlara kavusturul-
masini saglamak amaciyla plan élgeginin gerektirdigi kapsamda belirlenmistir.

izmir Kentsel Bolge Nazim imar Plan Revizyonu'nun yapildigi dénemde kentsel
dénusum projeleri icin kanunen yetkili kurum olan izmir BuyUksehir Belediyesi,
yaratabilecekleri can ve mal kayiplari nedeniyle belirlenen bu sagliklastirma ye-
nileme alanlari arasindan jeolojik sakincall alanlarda bulunanlari éncelikli olarak
glndeme almistir. Bu 6nceligin amaci; jeolojik agidan yapilasma yasagi bulunan
alanlarda insa edilmis yerlesim alanlarini saptamak, afet tehlikesi olan bolgeler-
de yasayan kent sakinlerini yeni yapilacak guvenli, yasal, imarli, sosyal dona-
tilar ve alt yapisi yeterli olarak tamamlanmis konut alanlarina tasiyarak saglikli
bir kent hayatinin gerektirdigi kosullara kavusturmaktir (Celikbilek, 2011). Bu
baglamda, Kadifekale Bolgesi'nde yuritilen kentsel dénisim projesi izmir'in
ilk kentsel donlisum projesi olmakla birlikte, Turkiye'nin de afet odakl kentsel
doénldsum calismalarinda bir dncu olmustur.

izmir ili Konak ilce sinirlari icerisinde yer alan Kadifekale, 1978, 1981, 1998 ve
2003 yillarinda afete maruz bélge ilan edilmis ve 1962-2005 tarihleri arasinda
bu bolge icin belirli araliklarla toplam 8 adet jeolojik etlt raporu hazirlanmistir
(Akdag, 2014). Son olarak 27/12/2002 tarihli Bakanlar Kurulu karari ile heyelan
tehlikesi nedeniyle afete maruz bolge olarak ilan edilen bu alan icin Belediye
Encumeni tarafindan 20/07/2006 tarihinde kamulastirma karar alinmistir (Ce-
likbilek, 2011). Turkiye’de afet riskli alanlarda baslatilan déntstim calismalar
icin 6ncl olmakla birlikte, bu projenin ginUmuzde yurtttimekte olan projeler-
den farkli planlama prensipleri benimsedigi gérulmektedir. Ydratilen ¢alisma-
lar sonucunda, afet riski nedeniyle donutsturdlen bu alanin tasidigr heyelan riski
nedeniyle kullanilamayacagi, bu nedenle de park ve yesil alan olarak degerlen-
diriimesi gerektigi karar verilmistir. Bu karar uyarinca, kentsel déntdsim projesi
kapsaminda heyelan alanindaki gecekondu ve kacgak yapilar tasfiye edilmis ve
hak sahiplerine Uzundere’de TOKI tarafindan yapilan toplu konut alanindan ko-
nut tahsis edilmistir.

4.1.izmir’de 6306 Sayili Kanun Kapsaminda ilan Edilmis Riskli Alanlar

6306 saylill kanunun yUrdrlige girmesi ile birlikte, izmir'de 6 adet ‘riskli alan’ ilan
edilmistir. 6306 sayili kanun kapsaminda ilan edilen bu alanlar toplamda 918,16
ha olup, yapilacak olan kentsel dondsdm projeleri 33 mahallede yasayan 91.650
kisilik bir ntfusu etkileyecektir (Tablo 4). Riskli alan olarak ilan edilmis bu alanlar-
da toplam 35.836 adet bagimsiz birim bulunmaktadir (izmir Cevre ve Sehircilik
Il Madurlagi, 2017a). Bu alanlarla birlikte kent genelinde toplam 15 adet kentsel
doéndsdm proje alani olusmustur.
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Karabaglar; Alan, Bakanlar Kurulu'nun 07/12/2012 tarih ve 2012/4048 sayili ka-
rari ile ‘riskli alan’ olarak ilan edilmis ve 31/12/2012 tarih ve 28514 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanmistir. Alanda déntustm calismalar ile ilgili faaliyetler icin
yetki Cevre ve Sehircilik Bakanhigr'nda bulunmaktadir. 15 mahalleyi iceren top-
lamda 540 ha’lik riskli alan siniri igcerisinde 17.000 bagimsiz birim bulunmakta ve
53.500 kisilik bir nifus bu dénlistim projesinden etkilenmektedir (izmir Cevre ve
Sehircilik I Mudurligi 2017b). Riskli Alan Plana Esas Jeolojik ve Jeoteknik Etit
Raporu 09/09/20183 tarihinde onaylanan alanin halihazir haritalari, 1. Etap olarak
belirlenen, rezerv alanin da icinde oldugu 101,4 hektarlik alan i¢in 1/5000 6lgekli
Nazim imar Plani ve 1/1000 6lgekli Uygulama imar planlar Cevre ve Sehirci-
lik Bakanligr tarafindan onaylanarak 08/12/2016 — 07/01/2017 tarihleri arasinda
askiya c¢ikarilmis ve itirazlarin de@erlendirilmesi sonucu itirazlarin reddedilerek
bahsi gecen plana iliskin uygulamaya dair islemlerin baslaniimasina karar veril-
mistir. Bunun Gzerine 18/01/2017-20/02/2017 tarihleri arasinda 18. Madde uygu-
lamasi aski sureci tamamlanmis, gelen itirazlar degerlendirilerek reddedilmis ve
imar uygulamasi kesinlesmistir (izmir Cevre ve Sehircilik il Mudurlagu 2017a).
Alan icerisinde parsel bazinda kentsel tasarim proje strecleri devam etmektedir.

Hazirlanmis planlarin uygulanabilmesi i¢in, Uzerinde yapilasma bulunmayan,
rezerv alanin da icerisinde bulundugu 54 parselden olusan, 555.444,75 m?lik
bir alanin 4 etap halinde kamulastiriimasi planlanmistir. Mevcut durumda, bu
kamulastirma alaninin 328.494m?'sinin hazine adina tescili tamamlanmis bulun-
maktadir (izmir Cevre ve Sehircilik il Mudurlugu, 2017¢).

Tablo 5. Karabaglar Kentsel déntstm projesine ait etaplama sdreci

Kamulastirilacak Parsel Sayisi Hazine Adina Tescili Yapila Alan
Alan Uzlasma Yolu Mahkeme Karari
1.Etap 263.534 m* 34 97.466 m* 85.250 m*
2.Etap 39.650 m* 5 25.500 m” 9.100 m*
3.Etap 144.810 m* 8 47117 m? 45.357 m”
4.Etap 107.450 m” 7 - 18.734 m”
TOPLAM 555.444 m’ 54 170.083 m” 158.494 m”

Kaynak: [zmir Cevre ve Sehircilik [l Midarligd, 2017¢’ den yararlanilarak yazarlar tarafindan
uretilmistir

Bu alandaki insa sureci llbank A.S. tarafindan yuritilmektedir. Ayni zamanda

alanin yaninda 5393 sayili kanun tarafindan ilan edilen ve izmir BuyUksehir Be-
lediyesi'nin yetkili oldugu Uzundere Kentsel Dénlsum Projesi yarttiimektedir.
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Menemen; iki dénusim bélgesiniigeren bu alan, Bakanlar Kurulu'nun 08/04/2013
tarih ve 2013/4165 sayill kararl ve 18/09/2013 tarih ve 2013/5432 sayili kararl ile
‘riskli alan’ ilan edilmis ve 05/05/2013 tarihli ve 28638 sayili ve 12/10/2013 tarih
ve 28793 sayili Resmi Gazete'lerde yayinlanmistir. Alanda ydrutllecek kentsel
doéndsum faaliyetleri icin ilce belediyesi 18/06/014 tarihinde Bakanliga yaptigi
basvuruyla yetki devri talebinde bulunmustur. Ancak, Bakanlik yetki devrini ilce
belediyesine degil, izmir Cevre ve Sehircilik i| Mudurligiu'ne yapmistir. Toplam-
da 7 mahalleyi iceren 62ha’lik riskli alan siniri icerisinde 2.866 bagimsiz birim
bulunmakta ve 6.550 kisilik bir niifus déntstm projesinden etkilenmektedir (iz-
mir Cevre ve Sehircilik Il Midurligu, 2017a). Plana esas jeolojik-jeoteknik etit
raporlari ve halihazir haritalarin hazirlanmasi tamamlanmistir. Alanin planlama
calismalar devam etmektedir.

Narlidere; Alan, Bakanlar Kurulu'nun 2013/4831 sayili karar ile ‘riskli alan’ olarak
ilan edilmis ve 25/06/2013 tarihli ve 28688 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmis-
tir. Alanda ydrUtilecek dénusum calismalari icin Bakanlik, Narlidere Belediye-
si’ne yetki devri yapmistir. 4 mahalleyi iceren 43 ha'lik alan siniri igerisinde 5.494
adet bagimsiz birim bulunmakta ve kentsel dénisim calismalari 6.700 kisilik bir
nifusu etkilemektedir (izmir Cevre ve Sehircilik il Mudurliga, 2017a). Alanda
halihazir haritalarin ve jeolojik ettt raporlarinin hazirlanmasi tamamlanmis olup,
uygulama imar planlari hazirlanmaktadir.

Karsiyaka; Alan, Bakanlar Kurulu’nun 13/08/2013 tarih ve 2013/5281 sayili ka-
rar ile ‘riskli alan’ ilan edilmis ve 06/09/2013 tarih ve 28757 sayili Resmi Ga-
zete'de yayinlanmistir. Bakanlik riskli alan siniri igerisinde yurutulecek kentsel
doénustm galismalari icin Karsiyaka Belediyesi'ne yetki devri yapmistir. Alan tek
bir mahalle icerisindeki 2,59 ha gibi olduk¢a kicUk sayilabilecek bir bélgeden
olusmaktadir. Riskli alan siniri icerisinde 99 bagimsiz birim bulunmakta ve ilgili
kentsel déntistim calismalari 400 kisilik bir nifusu etkilemektedir (izmir Cevre ve
Sehircilik il Madarluga, 2017a). Alana ait halihazir haritalar ve jeolojik etit rapor-
lari hazirlanmistir. iice belediyesinin hazirladigi planlar icin 29/09/2015 tarihinde
Izmir Il Madurlagu tarafindan ilgili belediyeye plan eksiklikleri bildiriimistir.

Kemalpasa; Alan, Bakanlar Kurulu’nun 2015/7341 sayili karari ile ‘riskli alan’ ilan
edilmis ve 08/03/2015 tarihli ve 29289 sayili Resmi Gazete'de yayinlanmistir.
Alanda yapilacak kentsel dénidsum calismalari igin Bakanlik Kemalpasa Bele-
diyesi'ne yetki devri yapmistir. 2 mahalle icerisinde yer alan 79,57 ha’lik alan
icerisinde 5.000 bagimsiz birim bulunmakta olup, kentsel déntstm projesinden
toplamda 16.000 kisilik bir nifusun etkilenecedi éngoérilmektedir (izmir Cevre ve
Sehircilik i Mudurlagu, 2017a). Alanin uygulama imar planlari hazirlanmaktadir.
Riskli alanin bosaltilabilmesi icin Kemalpasa ilcesi Sogukpinar ve Atatirk mahal-
leleri sinirlar icerisinde 1,59 ha'lik bir ‘Rezerv Yapi Alani’ planlanmistir.
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Karabaglar-Buca;, izmir Ticaret Odasr’nin riskli alan olmak Uzere teklif ettigi alan,
06/06/2013 tarih ve 2013/4919 sayili karari ile ‘riskli alan’ olarak ilan edilmis ve
25/07/2013 tarihli ve 28718 sayill Resmi Gazete'de yayinlanmistir. Alanda yU-
ritllecek olan kentsel déndsum calismalari icin Bakanlik ilgili ilce belediyeleri
olan Buca Belediyesi ve Karabaglar Belediyesi’ne yetki devri yapmistir. Buca
Belediyesi sinirlari igerisinde olan alanda uygulama imar planlama ¢alismalarina
baslanmistir. Ancak Karabaglar Belediyesi yetki devrinin geri alinmasi igin Ba-
kanliga talepte bulunmustur. incelenmekte olan bu talep nedeniyle Karabaglar
ilce sinirlari icerisinde planlama ¢alismalarina baslanilamamistir. Toplam 4 ma-
halle icerisinde bulunan 191 ha’lik alanda 5.377 adet bagimsiz birim bulunmakta
ve yapllacak olan dénisum calismalari 8.500 kisilik bir ntfusu etkilemektedir
(izmir Cevre ve Sehircilik Il Mudurligu, 2017a).

6306 sayili kanun yurarlige girdikten sonra, mevecut durumda, izmir il sinirla-
r icerisinde, sehrin farkli bolgelerine dagiimis halde, farkli kanunlarin dayanak
oldug@u, farkli idarelerce yuratilen toplam 15 adet, Gnerilen ise toplam 6 adet
kentsel dénlustm projesi bulunmaktadir. ilan edilmis alanlardan 9 tanesi 5393
sayili kanunun 73. Maddesi uyarinca ilan edilmis “kentsel dénlisim ve gelisim
proje alani” iken, 6 tanesi ise 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénastarul-
mesi Hakkinda Kanun kapsaminda ilan edilen “riskli alan”lardir. Sayi olarak 5393
saylli kanun ile ilan edilen kentsel déndsum alanlari fazla olsa da alan bazinda
6306 sayili kanun ile ilan edilen alanlarin daha fazla oldugu goéridlmektedir (Gor-
sel b, Gorsel 6). 6306 sayill Kanun kapsaminda 918,16 ha, 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 73.maddesi kapsaminda 326,66 ha olmak Uzere toplam 1244,82 ha
alan “Riskli Alan / Kentsel Dontsum Ve Gelisim Proje Alani” olarak ilan edilmistir
(izmir Cevre ve Sehircilik il Mudurlagu, 2017b).

W 5393
m 5393

6306
6306

73,76%

Gdrsel 5. [zmir'deki déntisdm alanlarinin
alanlarinin sayisal dagilimi Kaynak:Gdrsel
yazarlar tarafindan Uretilmistir

Gdrsel 6. [zmir'deki déntsim alansal
dagihmi Kaynak: Gérsel yazarlar
tarafindan Uretilmistir
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4.2. izmir’de 6306 Sayili Kanun Kapsamin Riskli Alan Olarak Onerilen Alan-
lar

Izmir il sinirlari igerisinde, 3 farkli ilcede yer alan ve toplam 276,62 ha'lik alana
sahip olan 6 adet yeni ‘riskli alan’ énerisi bulunmaktadir (izmir Cevre ve Sehircilik
I Mudarlugu, 2016). Bu éneri alanlarin ikiser tanesi Buca ve Karsiyaka ilgelerin-
de yer alirken, bir tanesi ise Aliaga ilgesinde bulunmaktadir. Riskli alan énerileri
incelendiginde ilan edilen alanlara oranla sayisal olarak az gérinse de 6zellikle
Buca'da ¢ mahalleyi kapsayan riskli alanin oldukga buyuk bir alani kapsadig,
diger alanlarin ise bir mahalle icerisinde yer alan ufak bolgeleri icerdigi gorul-
mektedir (Tablo 6). Yapilan tim bu riskli alan énerileri dosyalarindaki eksiklikler
nedeniyle, dosya eksikliklerinin tamamlanmasi amaciyla, ilgili ilce belediyelere
iade edilmistir.

Tablo 6. izmir'de 6306 sayill kanun kapsaminda énerilen riskli alanlar

iige Mahalleler Mahalle Alan (Ha)
Sayisi
Buca Huirriyet Mahallesi(Tamami) 3 160
inkilap ve Akincilar Mahalleleri
(Bir Kismi)
Buca Caldiran Mahallesi (Tamami) 1 17,5
Karsiyaka Bostanli Mahallesi (Bir kismi) 1 0,52
Karsiyaka Alaybey, Tersane, Tuna Mahalleleri 6 93
(Tamami)

Donanmaci, Bahariye, Bahriye Ugok
Mahalleleri (Bir Kismi)
Aliaga Ataturk Mahallesi (Bir Kismi) 1 5,6

Toplam 12 276,62

Kaynak: [zmir Cevre ve Sehircilik [l Midurliga, 2016

Buca (160 ha); Buca Belediyesi 160 ha’lik alanin riskli alan olarak ilan edilmesi
icin Eyltl 2013’te 6neri dosyasi sunmustur. Alan Hurriyet Mahallesi'nin tamamini
ve inkilap ve Akincilar Mahalleleri’nin bir kismini kapsamaktadir. 14/11/2013 tari-
hinde Bakanlik tarafindan éneri dosyasinda bulunan teknik rapor aciklamalarina
iliskin belirlenen eksiklikler, Buca Belediyesi'ne bildiriimistir(izmir Cevre ve Se-
hircilik Il Madurlaga, 2016).

Buca (17,5 ha); Buca Belediyesi 17,5 ha’lik alanin riskli alan olarak ilan edilme-
si icin Eylul 2013’te 6neri dosyasl sunmustur. Caldiran Mahallesi’nin tamamini
iceren riskli alanda 614 adet yapi bulunmaktadir (izmir Cevre ve Sehircilik |l
Mudarlagu, 2016). Oneri dosyasinda Bakanlik tarafindan belirlenen eksiklikler,
tamamlanmasi amaciyla 14/11/2013 tarihinde ilce belediyesine bildirilmistir.
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Karsiyaka (0,52 ha); Alan, Karslyaka Belediyesi’nin 02/08/2013 tarihinde yaptidi
basvuru ile riskli alan olarak 6nerilmistir. Bostanli vapur iskelesine 250 metre
uzaklikta bulunan alanda toplam 10 adet bina, 123 konut ve 22 isyeri bulunmak-
tadir. Bakanh@in 28/03/2014 tarihli yazisinda 6neri alanda mevcut yap! stogu-
nun az olmasli nedeniyle alandaki yapilarin ‘riskli yap!’ tespiti yaptirmak sureti ile
uygulama alani olarak belirlenmesinin daha uygun olacagi belirtiimistir. Ancak
Karsiyaka Belediyesi, 08/09/2014 tarihinde hazirlanan teknik rapor ile birlikte
alandaki yapilarin insa edildigi dénemde su an yurUrlikte olan plandan bir fazla
kat icermesi nedeniyle ‘riskli alan’ olarak degerlendiriimesi icin tekrar basvuru
yapmistir. Bunun Uzerine Bakanlik tarafindan belirtilen eksikliklerin tamamlan-
masl halinde alan &nerisinin de@erlendirilebilece@i bilgisi Karsiyaka Belediye-
si'ne iletilmistir (izmir Cevre ve Sehircilik Il Mudarligu, 2016).

Karsiyaka (93 ha); Alan, Karslyaka Belediyesi’nin 17/07/2014 tarihinde yaptig
basvuru ile riskli alan olarak énerilmistir. Oneri alan, Alaybey, Tersane ve Tuna
Mahalleleri’nin tamami ile Donanmaci, Bahariye, Bahriye Ucok Mahallelerinin
bir kismini kapsayan 93 ha'lik bir bdlgeyi kapsamaktadir. Alan 50 ha, 20 ha ve 23
ha’llk 3 etap halinde planlanmaktadir. Alanda kentsel dénidsim c¢alismalarinin
bagslamasi halinde 36.488 kisilik bir nifusun projeden etkilenecektir (izmir Cevre
ve Sehircilik il Mudurligu, 2016). Bakanlik tarafindan 01/01/2015 tarihinde bele-
diyeye yapilan bildirimde dosyada belirtilen eksikliklerin tamamlanmasi halinde
alan teklifinin degerlendirilecegi bildirilmisir.

Aliaga (5,6 ha); Alan, Aliaga Belediyesi’'nin 12/11/2015 tarihinde yaptigi basvu-
ru ile riskli alan olarak onerilmistir. Atatirk Mahallesi'nin bir kismini iceren 5,6
ha buyukligundeki alanda 350 bagimsiz birimi iceren 36 adet yap! bulunmak-
tadir. Gecekondu 6nleme sinirlari igerisinde bulunan alanda kentsel déntsim
calismalarinin baslatimasi durumunda 1.120 kisi projeden etkilenecektir. Oneri
dosyasl ayni zamanda ‘rezerv alan’ énerisi de icermektedir. Bakanlik tarafin-
dan oneri dosyasinda bulunan kurum gorudsleri, tek yapidan alinan karot ana-
lizinin tim alanin risk durumunu belirlemek icin yetersiz olusu gibi eksiklikler
14/01/2016 tarihinde, tamamlanmasi icin Aliaga Belediyesi'ne iletiimistir (izmir
Cevre ve Sehircilik Il Mudurlugu, 2016).

4.3.izmir’de 6306 Sayili Kanun Kapsaminda Tespit Edilen Riskli Yapilar

izmir'deki konut stogunun %65'ini kagak, denetimsiz ya da mihendislik hizme-
ti almamis yapilardan olusmasi ve imarli alanda insa edilen denetimli yapilarin
yaslarinin buyUk olmasi, Yapi Denetim Kanunu’ndan ve deprem igin belirlenen
standartlarin belirlenmesinden 6nce yapilmasi gibi sorunlar ilde yapi bazindaki
yenilemelere duyulan ihtiyaci acik¢a ortaya koymaktadir.
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izmir Cevre ve Sehircilik I Mudurligu verilerine goére; 6306 sayili kanunun yu-
rarlige girdigi tarinten 2017 yilinin basina kadar (4 Ocak 2017 tarihli verilere
gore) izmirde 24.974 konut ve 4.023 is yeri olmak Uzere 28.997 bagimsiz bi-
rim iceren 12.142 adet yapi riskli olarak ilan edilmistir. Bu yapilardan 18.191
konut ve 2.469 isyeri olmak Uzere 20.660 bagimsiz birim iceren 9.231 tanesi
ise yikilmisgtir. Kasim 2017 verileri incelendiginde ise; riskli yapi ilan sayisinin
35.370 bagimsiz birim igceren 15.205 yapiya yUkseldigi gorilmektedir (Gorsel
7) . 6306 sayili kanunun yUrarltge girdigi tarinten Kasim 2017’ye kadar 28.295
adet bagimsiz birim igeren 12.572 yapinin yikimi gerceklesmistir (izmir Cevre ve
Sehircilik il Mudurlugu, 2017d).
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Gérsel 7. [zmir'de 6306 sayili kanun kapsaminda tespit edilen riskli yapilar
(Kaynak: Gorsel yazarlar tarafindan dretilmistir)

izmir genelinde Kasim 2017 tarihine degin, riskli yapi olarak tespit edilen bina
kullanicilarindan 18.954 malik ve kiracinin kira yardimi basvurusu kabul edilmis
olup, toplamda 138.702.460 TL kira yardimi yapilmistir. Ayrica, hak sahiplerine
toplamda 90.000.000 TL kredi yardimi yapilmistir (izmir Cevre ve Sehircilik |l
Muduarlagu, 2017d).

izmir il genelinde 5393 ve 6306 sayili kanunlarla ilan edilen kentsel dénisim
alanlarinin ilgelere dagiimi incelendiginde, sirasiyla Menemen, Buca, Karsi-
yaka, Bayrakli, Konak ve Karabaglar ilcelerinin en fazla riskli alan/sagliklastir-
ma-yenileme alani igeren ilgeler oldugu goérulmektedir. Riskli yapilarin ilgelere
gbre dagilimi Gorsel 8'den incelendiginde de benzer sekilde en ¢ok riskli yapi-
nin sirastyla Buca, Karsiyaka, Karabaglar, Bayrakli, Konak ve Bornova ilgelerin-
de tespit edildigi goriulmektedir (izmir Cevre ve Sehircilik il MUdurligu, 2017d).
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Bu ilgeleri, Torbal, Odemis, Menderes, Seferihisar gibi alansal bazda kentsel
doénusum calismasi olmayan alanlar takip etmektedir.

3000
2500 -+
@
£ 2000 |
-]
i
£ 1500 -
b
=
2 1000
[
500 -
0_ B s wm
- = == uth un = = = X N ¥ =
Sﬁﬁxmgmzyég'gggg%x%ﬁggi LEREgSeEs8F
SomwmE S gLo 5 2 o058 e E b= 0oFEE=S S E Q0T
@ >2w® 589 2% s oo~ =8 rhowg S 3% ¥ - &
moZx 0 TE2TNgTtwm <=EZDP 247 = 7 2
E o - 0 T C om @ © T @
T L D 29 & T o £ i m
¥ @ ] = g9 Z il N o ©
¥ Zw 3 ~ b4
M Riskli Yapi Sayisi ilge

Gérsel 8. [zmir'de 6306 sayili kanun kapsaminda tespit edilen riskli yapilarin ilgelere gére dagilimi
(Kaynak: Gérsel [zmir Cevre ve Sehircilik II Mddiirligu, 2017'den yararlanilarak yazarlar tarafindan
uretilmistir)

5. SONUC

Turkiye’de kentlesme surecinin gelisimi incelendiginde, kentlerin buyuk 6lgtde
kirsaldan kente yasanan hizli ve yogun goécler ile sekillendigi gorulmektedir. Bu
gocler ile gelen insanlarin barinma ihtiyaclarini en kisa strede ve en maliyetsiz
malzeme ile karsilama ¢abalari sonucu hem yapi olarak hem de yer se¢imi ola-
rak riskli yasam alanlari ortaya gikmistir. izmir, bu sorunlu yapilagma surecinin
en yogun oldugu illerden biridir. Hem birinci derece deprem bdlgesinde yer
almasi hem de yapi stogunun yasli, dusuk kalite malzemeli ve kagak olusu her-
hangi bir afet aninda sehrin ciddi zararlara ugramasini kaginiimaz kilmaktadir.

Turkiye’de 1999 ve 2011 yillarinda meydana gelen ve blylk kayiplar yaratan
depremlerden sonra afet yonetimi calismalari ivme kazanmistir. En Ust 6lcekten
en kucuk birime kadar yurattlmesi gereken bu ¢alismalarin, Ulke, bolge ve kent
Olceklerinde her turdeki riski tespit etmek ve azaltmak amaciyla her élgekteki
planlama calismasina entegre olmasi kritik énem tasimaktadir. Bu nedenle, 6n-
ceki dénemlerde plan hazirlamadan énce analiz asamalarinda hazirlanan esik
sentezlerinden ve insa asamasinda hazirlanan jeolojik raporlardan daha kap-
saml bir icerikte ve her o6lcek icin ayrinti dizeyine uygun formatta hazirlanan
planlara esas jeolojik etut, jeolojik-jeoteknik ettt ve mikrobdlgeleme etltlerine
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dogru bir gelisme olmustur. Diger yandan, kent dokusu icerisinde yer alan ya-
pilasmis alanlardaki riski azaltma agisindan 6306 sayili kanun, amaci agisindan
buyuk 6nem tasimaktadir. Ancak, Turkiye genelindeki uygulamalar degerlendi-
rildiginde surecin uygulanmasi ile ilgili bir cok elestiri yapildigi gérulmektedir.

6306 sayill kanunla baslayan afet riskli alanlarin déndsttrdlmesi calismalarinda
en sik elestirilen noktalar, déndstimuin sadece ilan edilen alan siniri igerisinde
ve planlamadan kopuk bir sekilde yUratilmesi, kent yapisi icerisinde stratejik bir
etaplama ile yapilmamasi ve kentin buttinsel bir sekilde planlanamamasi sorun-
lanidir. Ancak izmir'deki déntsim projeleri incelendiginde ilk kentsel déntsim
calismalarina 6306 sayill yasadan ¢ok 6nce, planlama calismalari ile baslandigi
gorulmektedir. Bu 6nemli 6zellik, kentte planlara entegre olan ve daha buttincul
bir yaklasima sahip olan dénusum stratejileri benimsenmesini saglamistir. Ka-
difekale érneginde oldugu gibi, izmir'de yuritilen kentsel dénisim calismala-
rinda, daha énce yapilimis olan planlama ¢alismalarinda da belirlenen yenileme
alanlar Uzerine yogunlasildigr ve 6306 sayili kanun amaciyla paralel sekilde
risk altindaki alanlarin yenilenmesine éncelik verildigi gértlmektedir. 6306 sayili
kanunun yururluge girmesi ile birlikte dnerilen alanlarin da buyuk kisminin plan-
lama c¢alismalari ile belirlenmis sagliklastirma-yenileme alanlarn oldugu gorul-
mektedir. Yapilan incelemeler sonucunda bu durumun kentin buttinG icerisinde
bir donusum stratejisi Uretilmesi icin blyltk énem tasidigi ve farkli bolgelerde
farkl kurumlar tarafindan ydrattlmekte olan dénisidm projeleri arasinda uyumun
saglanmasina katkida bulundugu goérulmustar.

6306 sayili kanunun en c¢ok elestirildigi noktalardan bir digeri kanun ile Cevre ve
Sehircilik Bakanlhigrna genis yetkiler verilmis olmasidir. izmir il batininde ilan
edilmis 15 donustim alaninin 9 tanesi 5393 sayill yasa ile ilan edilmisken, 6 ta-
nesinin 6306 sayili yasa ile ilan edildigi gérulmektedir. Yapilan ¢alismada izmir
orneginde hem 5393 sayili kanunla ilan edilmis dénusdm alanlarinin ¢ok olmasi
hem de 6306 sayill kanuna goére ilan edilen riskli alanlarda yUratilen kentsel
doéndsuim uygulamalarinin blytk ¢cogunlugunda Bakanlik tarafindan ilce bele-
diyelerine yetki devri yapilmis olmasi nedeniyle, izmir'deki kentsel dénisim ca-
lismalarinin %86’sinda yerel yénetimler (izmir Blyiksehir Belediyesi ve ilce be-
lediyeleri) yetkiliyken sadece %14’UnUn merkezi yonetim(Bakanlik ve Cevre ve
Sehircilik il Madarlugu) yetkisinde oldugu tespit edilmistir. Bu durum il genelinde
yurattlen dénusuim ¢alismalari icin avantaj olarak gértlmektedir.

6306 sayil kanun ile kentsel donUsum faaliyetleri ile ilgili her asamada Cevre ve
Sehircilik Bakanhigr'nin tek yetkili kurum olarak belirlenmis olmasi pek ¢ok aci-
dan elestiriimektedir. Bu elestirilerden biri merkezde tek bir noktadan yerele ait
bilgilerin tam olarak bilinemeyecedi ve surecin etkin olarak yonetilemeyecegdidir.
Ancak, izmir ili butininde yapilan riskli alan énerileri incelendiginde merkezi
idare ile yerel yonetimler arasinda esgudumlid bir galisma oldugu goérulmektedir.
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Karslyaka i¢cin 6nerilen alanda oldugu gibi, yerel yénetimlerin alana dair 6zel du-
rumlarn bildirmesi durumunda Bakanlik, dederlendirme sirasinda bu ¢zel durum-
lar g6z 6nlne almaktadir. Diger yandan, pek cok kesim tarafindan gelir kaynagi
olarak gérulen kentsel déntsim ve ruhsatlandirma surecleri tarafl yGrattldugu
durumlarda kentlerdeki riskleri azaltmak bir yana, geri déntstd mumkin olmaya-
cak yeni risk yaratimlarina da yol acabilecek yapidadir. Bu nedenle bir Ust ku-
rum tarafindan ilgili calismalarin denetleniyor olmasi olumlu bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir. Nitekim, izmir'de ilge belediyeleri tarafindan yapilan 5 adet
riskli alan énerisi, dosyadaki eksikliklerin tamamlanmasi icin Bakanlik tarafindan
geri dondurdlmusttr. Bakanlik tarafindan bildirilen eksiklikler incelendiginde,
genel bir format ya da belge eksikliginden ziyade, alanin donati ihtiyaclari igin
rezerv alan belirlenmesi, kurum goéruslerinin alinmasi, planlama, projelendirme,
uygulama asamalarina iliskin detayl fizibilite raporlarinin ve is takvimlerinin ha-
zirlanmasi, alinan karot sayisinin alanin tamaminin riskli bulunmasi igin yetersiz
olusu, 6neri sinirlar icerisindeki yapi miktarinin az olmasi nedeniyle ‘alan’ belirle-
mesi icin yetersiz olusu gibi kapsamli ve planlama asamasi i¢in énemli unsurlar
oldugu gorulmustar. Ozellikle, her bir dosyanin bu tir énemli eksiklikler nede-
niyle geri déndurtldugu géz énune alindiginda bu tdr bir denetim mekanizmasi
kurgulanmadan yapilacak déntusim ¢alismalarinin eksik ve sagliksiz olacagi so-
nucuna ulagmak mumkandar. izmir drneginde, Cevre ve Sehircilik Bakanhigrnin,
tek bir alan disinda, déntsum faaliyetleri igin ilgce belediyelerine yetki devri yap-
1131 goérulmektedir. Riskli alan basvuru surecinin kapsamli bir denetimden gegiril-
dikten sonra, planlama asamasinda yerel dinamiklerin daha verimli sekilde dahil
edilebilmesi igin ilce belediyelerine yetki devri yapiimasi da énemli bir yaklasim
olarak goérulmektedir.

Cevre ve Sehircilik Bakanhg

36% . .

M Izmir Valiligi Cevre ve
Sehiriclik il Mudarligi

M Izmir Blylksehir Belediyesi

ilce Belediyeleri

Gdrsel 9. Izmir'de Uygulanmakta Olan Kentsel Dénisim Projelerinde Yetkili Kurumlar
(Kaynak: Gorsel yazarlar tarafindan dUretilmistir)
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Riskli alan ilani ve planlama sureclerinde merkezi ve yerel ydnetim arasinda ya-
sanan bu iletisimin projelerin hazirlanma surecini uzatacagl yoninde de kimi
elestiriler bulunmaktadir. izmirde Bakanlik tarafindan ilge belediyelerine éneri
alanlarla ilgili yapilan geri dénUsler incelendiginde, geri bildirim suresinin 1 ay
ile 8 ay arasinda deQistigi ve ortalama 3 ay oldugu tespit edilmistir. Planlama
sUreci ve kararlarin kritikligi dustnuldugtnde bu surelerin makul oldugunu sdy-
lemek mUmkUndur. Ancak, daha saglikli bir sire¢ yénetimi icin tim bu asamala-
rin daha seffaf, katilima ve yargiya daha acik hale getiriimesine duyulan ihtiyag
da belirgindir.

6306 sayili yasa sonrasinda kentsel dénisim ve yenileme calismalarinin hem
Turkiye'de hem de izmirde hiz kazandigi gortlmektedir. Bununla birlikte yasa
oncesi daha uzlasmaci bir yaklasim ile yapilan déntstm calismalari, yasanin
da verdigi guc ile kamulastirma, acele kamulastirma gibi araglar kullanilarak
daha agresif bir tutumla yuritilmeye baslamistir. izmir'deki uygulamalar ince-
lendiginde, bu aracglarin daha ¢ok merkezi ydnetimin yetkisi altindaki alanlarda
kullanildigi goralirken, dzellikle izmir Buylksehir Belediyesi'nin yetkili oldugu
projelerde hala yogun bir uzlasma sureci saglanmaya calisildigi gérulmektedir.
Kadifekale projesinden sonra, izmir Buylksehir Belediyesi'nin giincel olarak yu-
ratmekte oldugu Uzundere ddnldsum projesi de uzlasma sureci ile yurtttimek-
tedir.

izmir'de Turkiye genelinde yaygin uygulanan kentsel déniisim calismalarindan
farkl olarak riskli alan ilanlarinda “rezerv alan” olusturulmasinin oldukca 6énem-
sendigi gorulmektedir. Karabaglar riskli alaninda ve Aliaga 6neri riskli alaninda
rezerv alanlar ayrildigi goérulmektedir. Karsiyaka'daki 93h a blyukltigundeki risk-
li alan dnerisi icin ise; bdlgede rezerv alan ayriimasina duyulan ihtiyag Bakanlik
tarafindan ilgili ilce belediyesine belirtiimistir. Bu rezerv alan planlamalari, Turki-
ye’de kentsel donustm uygulamalarinin en bilinen drneklerinden olan Fikirtepe
projesinde yasanan tikanmalarin izmir'de yasanmasinin éniine gegmistir. Ayrica
rezerv alan varliginin yerinde déntstime olanak saglamasi sayesinde dénustim
alanlarinda sureg, yasayan halk yerinden edilmeden yUrutllebilmektedir. Buna
ek olarak, rezerv alan varligl dénisim alanlarinda yeni sosyal ve kulturel te-
sis alanlarinin yapiimasina imkan taniyarak, déntstimin ekonomik boyutuna ek
olarak sosyal boyutunun saglanabilmesi adina kullanilan en énemli araclardan
biridir.

Izmir'de riskli yapi tespitleri incelendiginde, 2014 yilinda yasanan blyuk bir ar-
tisla birlikte 2017’ye degin yilda 3.500’den fazla yapinin riskli yapi olarak tespit
edildigi gorulmektedir. 2014ten itibaren bu sayilarda az miktarda azalma go-
rdlmektedir. Kent butininde 5393 ve 6306 sayill kanunlarla ilan edilen kentsel
doénustm alanlarinin ilgelere gére dagiimi incelendiginde siraslyla, Menemen,
Buca, Karsiyaka, Bayrakli, Karabaglar ve Konak ilgelerinin en fazla sayida do-
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ndsum alanina sahip ilceler oldugu goértlmektedir. Benzer sekilde, 6306 sayili
kanun kapsaminda tespit edilen riskli yapilarin ilgelere gbre dagilimlar incelen-
diginde de sirasiyla Buca, Karsiyaka, Karabaglar, Bayrakli, Konak ve Bornova
ilcelerinin en fazla sayida riskli yapi tespiti yapilimis ilceler oldugu gorialmektedir.
Bu ilgeleri, Torbali, Odemis, Menderes, Seferihisar, Balgova ve Urla gibi alansal
bir déntsum surecinin yurattlmedigi ilgelerin takip ediyor olmasi, kent genelin-
deki yapi stogunun yenilenmesine duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, izmir'de kentsel déntsim sireci Turkiye'nin birgok yerinden daha
erken baglamasina ragmen, ¢zellikle Istanbul’a gére oldukca yavas ilerliyor gibi
gbzukuyor olsa da butlincul ve planlamaya entegre sekilde yurutulen calismala-
rin agirlikli olarak yerel ydnetimler tarafindan, yerinde dénusumle ve yeni donati
alanlariyla daha saglikli ve guvenli yasam alanlar yaratma amaciyla yapildigi
goérulmektedir. Ve bu yaklasimin projelerde bazi eksik yanlar olsa da Turkiye
genelindeki projelerde yasanan bir takim aksakliklarin ve elestirilen yonlerin ber-
taraf edilmesi konusunda yardimci oldugu dustndlmektedir.
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