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Hakikat, insanlik tarihinin en temel meselelerinden biri olarak binyillar boyunca tartisilimsg ve
tartisiimaya devam edecektir. Bu tartismada yer almak ve hakikatin mahiyeti iizerine yeniden
diistinmek, entelektiiel bir sorumluluk ve erdem olarak degerlendirilebilir. Antikcag dan
Aydinlanma’ya ve giiniimiize kadar gecen stirecte, her donemin kendi kosullariyla sekillenen
hakikat anlayislariyla yiizlesmek, insanlhigin entelektiiel ilerlemesi icin kagimilmaz bir
gerekliliktir. Ne var ki, gliniimiizde delil ve dayanaklardan yoksun iddialar, cogu zaman
duyqusal ya da inang temelli egilimlerle hakikat olarak benimsenmektedir. Bu durum,
bireyleri diisiinsel yamigilara siiriikleyerek sahte hakikatlerin yayginlasmasina zemin
hazirlamaktadir. Boyle bir ortamda, hakikati sahtelerinden ayirmak ve elestirel bir bakis
agistyla dogruya ulasmak igin diisiiniirlerin rehberligi son derece onemlidir. Bu calisma,
Avristoteles’in diistince sistemi baglaminda, hakikate ulasmanin bir yolu olarak Apodeiktik ile
sahte hakikatlerin temelini olusturan Retorik kanitlamalar: karsilagtirmay: hedeflemektedir.
Ayni zamanda, bu karsilagtirmay: gtintimiiz kosullarinda degerlendirerek hakikat arayisina
dair yeni bir perspektif sunmay: amaglamaktadir.

A Current Discussion
Evidences

of the Truth Equivalence of Aristotle's Apodeictic And Rhetoric
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Truth has been one of the most fundamental issues in human history, discussed for millennia
and destined to remain a topic of debate in the future. Engaging in this discourse and
rethinking the nature of truth can be regarded as an intellectual responsibility and a virtue.
From Antiquity to the Enlightenment and into the present day, confronting the truth
concepts shaped by the conditions of each era is an essential prerequisite for the intellectual
advancement of humanity. However, in contemporary times, claims devoid of evidence and
justification are often accepted as truth, driven by emotional or faith-based inclinations. This
situation leads individuals into cognitive fallacies, fostering the proliferation of false truths. In
such an environment, distinguishing truth from falsehood and achieving clarity through a
critical perspective necessitate the guidance of great thinkers. This study aims to compare
Apodeictic, as a method of reaching genuine truth, with Rhetorical proofs, which often
underpin false truths, within the framework of Aristotle’s thought. Furthermore, it seeks to
evaluate this comparison in the context of current conditions, offering a fresh perspective on
the pursuit of truth.
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1. GIRiS

Hakikati arayis, her donemde felsefenin temel amaglarindan biri olmustur.
Antikcaglardan itibaren filozoflarin hakikati anlama ve tanimlama ¢abalari, onlar1 hakikatin
mimkiin oldugu algisina yonlendirmistir. Bu baglamda, hakikat yalnizca var olanin kendisi
degil, bilgi, onermeler, savlar ve kuramlar gibi bilgisel ifadelerin niteligidir. Hancerlioglu'na
(1997, s. 214-215) gore hakikat, “Gercegin bilin¢te yansimasidir.” Tepe (2016, s. 62) ise
hakikati, “Bicimsel mantigin yasalariyla celismeyen ve ayn1 zamanda kendi nesnesine uygun
olan bilgi” olarak tanimlamaktadir.

Hakikati anlamak adina yapilan bu tanimlar, somut ve soyut kavramlar arasimndaki
farki ortaya koymaktadir. Ornegin “Diinya” kavrami somut bir varlik olarak varligmi
surdiirtirken, “Diinya yuvarlaktir” yargis1 dogruluk degeri tasimasi gereken bir ifadeyi
temsil etmektedir. [k kavram, somut bir varlig1 bildirir ve dogruluk degeri tasimast zorunlu
degildir. Ancak ikinci ifade, soyut bir yargiy1 ele alir ve dogruluk ya da yanlislik degeri tasir.
Dolayisiyla, bir soylemin hakikatle iliskilendirilebilmesi igin bir yargiy1 icermesi gereklidir.
Bu durum, yarginin dogru ya da yanlis olarak degerlendirilmesini zorunlu kilan bir problem
ortaya ¢ikarmaktadir. Hakikat kavramimin soyut yargilarin dogruluguyla olan iliskisi ise bu
kavramin mahiyetini anlamay1 daha karmasik hale getirmektedir.

Antikcag’da hakikat kavrami, 6zellikle sofistlerin etkisiyle yogun bir tartisma konusu
haline gelmistir. Bu donemde hakikat, felsefi diistincenin merkezinde yer almis ve gesitli
sekillerde ele alinmistir. Ornegin, Platon, hakikatin dogasimi agiklamak igin Devlet adli
eserinde “magara alegorisi”ni kullanir. Bu alegoride, zincirlerinden kurtularak magaradan
¢ikan bir kisinin, golgelerin 6tesinde hakikati gormesi ve ardindan magaraya donerek diger
zincirli bireylere bu hakikati anlatmaya ¢alismasi tasvir edilir (Platon, 2010, s. 231-265).

Aristoteles ise hakikate ulasmada akil yiirtitmenin énemini vurgulamis ve yalmizca
rasyonel dusiince yoluyla mutlak hakikate ulasilabilecegini ifade etmistir. Metafizik adli
eserinde, “Ttim insanlar kendi dogalar1 geregi bilmek ister” diyerek bilme arzusunun insana
ozgu bir ozellik oldugunu belirtir. Aristoteles, ayn1 eserde hakikati su sekilde tanimlar: “Var
olan bir seyi olmamis ya da var olmayan bir seyi var olmus gibi gostermek yanlistir. Buna
karsilik, var olan sey hakikattir; var olmayan sey ise degildir” (Aristoteles, 1996, s. 27-29).

Ortacag’da ise hakikat kavrami biiytik olctide dini dogmalar ve otorite figiirleri
tarafindan sekillendirilmistir. Bu donemde hakikat, sorgulanamaz bir otorite olarak
sunulmus ve biiyiik olciide kilisenin denetiminde olmustur. Ornegin, “Zengin insan
kalesinde, fakir ise onun kapisinda yasar. Tanr1 onlar1 yiiksek ve dusiik olarak yarattr ve
onlarin smuflarmi diizenledi” gibi sdylemler (Baggini, 2017, s. 23), sorgulanamaz hakikatler
olarak kabul edilmistir. Bu baglamda, din adamlar1 tarafindan kutsal goriilen metafizik
unsurlar (melekler ve mucizeler), ulasilabilir hakikatlerden daha tisttin kabul edilmistir
(Keyes, 2017, s. 10-12). Sonug olarak, Ortacag’da hakikat, dayatmaci bir nitelik kazanmis ve
toplumsal diizenin kontrol araci olarak kullanilmistir.

Giintimiizde hakikat kavrami, etimolojik olarak eski Ingilizcedeki “troth” kelimesiyle
iliskilendirilmekte ve baglhlik, diirtistlitk, dogruluk gibi anlamlar1 icermektedir. Fuller (2018,
s. 14), hakikati, kaynaga, kokene ve sadakate baghlik olarak tanimlarken, Keyes (2017, s. 35)
ise hakikati, “sound” kelimesi {izerinden agiklamaktadir. “Sound” hem “duyulan sey” hem
de “giivenilir kisi” anlamlarini tasimaktadir. Bu baglamda, truth kavrami bir yandan
givenilirligi, diger yandan nesnel kesinligi ifade etmektedir. Bu agiklamalar, giintimtizde
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hakikat kavrammin diirtistliik, giivenilirlik, kesinlik gibi unsurlarla gticlii bir baga sahip
oldugunu gostermektedir.

Tum bu tarihsel ve kavramsal analizler dogrultusunda, hakikati kesin bir sekilde
tanimlamak mtimkiin miidur? Antikcag’da sofistlerin retorik yoluyla kazandiklari ikna yetisi
mi hakikattir? Roma doneminde yoneticilerin yasa adi altinda dayattiklar:1 kurallar mi?
Yoksa giintimiizde karsilasilan yanlis yargilar mi hakikati temsil etmektedir? Hakikat
kavrami, bu sorular 1s1ginda ne kadar gtivenilir bir anlam tasiyabilir? Daha da onemlisi,
hakikatin olctitti nedir? Hakikat, yalmizca bilimsel dogrulara mi1 dayanmaktadir? Yoksa
retorik sdylemler ve otoritelerin kabulleri de hakikat kapsaminda degerlendirilebilir mi?

Bu c¢alisma, hakikat kavramina dair temel sorunlar1 Aristoteles’in Apodeiktik ve Retorik
kanitlar1 baglaminda ele almayr ve bu kanitlarin giinimiiz epistemolojik cercevesindeki
hakikat anlayslartyla iliskisini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda,
Aristoteles’in hakikat anlayisinin, 6zellikle epistemolojik perspektiflerle olan etkilesimi,
hakikatin dogasina dair 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir. Dolayisiyla, bu noktada kavramsal
cercevenin yapilandirilmasima ge¢mek mantikl olacaktr.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Apodeiktik Kanitlama

Aristoteles’e gore, mutlak anlamda dogru olan, zorunlu ilk 6nermelerden hareketle
yapilan kanitlamalara Apodeiktik tasim denir (Aristoteles, IA., 2011, 71a, s. 8). Aristoteles’in,
yalnizca gegerlilik formunu dikkate alan tasim yapisindan farkh olarak, bilimsel kanitlamay1
temel alan dogru, zorunlu ve kesin bilgiyi ortaya koymaya calisan tasim yapisina Apodeiktik
tastm denebilir. Apodeiktik tasim, dogru, zorunlu ve kesin bilgiye ulasmanin bir yolu ya da
aracidir. Aristoteles’in Ikinci Analitikler adli eserinin baslangic ciimlesi, her tiir 6gretim ve
Ogrenimin, onceden bilinen bilgilerden hareketle yapildigini belirtir (Aristoteles, IA., 2011,
71a, s. 9). Bu baslangig, Aristoteles’e gore, kanitlamanin oncelikle kanitlama temeline
dayandiginin bir gostergesidir. Akil ytiriitme, aralarinda bir kanitlayan ve kanitlanan iliskisi
kurabildigimiz 6nermeler icin stz konusudur. Ornegin, “Biitiin insanlar olimlidir”
onermesi ile “Aristoteles oltiimltidir” 6nermesi arasinda bir kanitlayan-kanitlanan iliskisi
kurulabilir. Bu iliski, her iki 6nermede ortak olan terimler (insan, olumlii) aracilifiyla
kurulur. Biitin insanlarin 6liimlii oldugu bilindigi icin, bu durum tek bir insan, yani
Aristoteles icin de gegerlidir. Bu baglamda, akil ytirtitme, biri kanitlayan digeri kanitlanan
olmak tizere en az iki Onerme arasinda bir iliski kurmakla gerceklesir. Dolayisiyla,
kanitlamaya dayali bilimsel bilgi, Aristoteles’in hem mantiginin hem de bilim teorisinin
merkezinde yer alir (Cevizci, 2017, s. 18). Bu anlayis1 daha derinlemesine kavrayabilmek igin,
tasim, ispat ve kanmitlama gibi temel kavramlarin anlasilmasi biiytik 6nem tasir.

Tasim, "onciil" ad1 verilen birgok onermeyle "sonug" ad1 verilen bir 6nerme arasinda
mantik agisindan gecerli bir iliski kurarak gerceklestirilen bir akil ytiirtitme bicimidir
(Emiroglu ve Altunya, 2018, s. 182-185). Klasik tasim 6rnegi su sekilde sunulabilir:

"Biittin insanlar olimltdir."
"Sokrates bir insandir."
"O halde Sokrates oltimltidiir."
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Bu ornek tizerinden incelendiginde, tasim bir kanitlamadir. Tasimda bir seyin bir seye
ait oldugu kanitlanir ya da bir neden ile reddedilir. Onemli olan, ilgili tasdik ya da inkarm
karsidakinden istenmesi degil, ona kabul ettirilmesidir (Arslan, 2022, s. 137).

Ispat, mantik, felsefe ve hukuk gibi bilim dallarinda, bir seyin dogrulugunu ortaya
koymak amaciyla delil sunma anlaminda kullanilan bir terimdir (Emiroglu ve Altunya, 2018,
s. 165-166). Bu baglamda, dile getirilen bir tasimin 6nctilleri dogru oldugu stirece, bu tasim
delil niteligi tasir ve sonug zorunlu olarak dogrulanir. Boylece, s6z konusu sonug bir ispat
halini alir. Yukaridaki tasim, ispat baglaminda incelendiginde, formel acidan gecerli ve
onctiller acisindan dogru bir tasim oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, tasimin sonucu olan
"O halde Sokrates oliimliidiir." ifadesi de bir ispat olarak kabul edilebilir.

Kanitlama, yalnizca mantiga ve ozellikle de salt mantia ait bir terim olup, en az bir
orta terime sahip olan, iki onerme arasinda bu terimlerin iglemleri ve kaplamalar1 agisindan
kurulan mantiksal iliskiye verilen addir (Cevizci, 1997, s. 18). Mantiksal agidan, onciillerin
apacik dogru oldugu ve bu onctillerden apagik olarak sonucun ¢ikarildigi, dongtisel olmayan
cikarmmlardir (Emiroglu ve Altunya, 2018, s. 170-171). Bu tanimlardan anlasilacag: tizere,
ispatin onctillerindeki orta terim, sonucun nedenini ortaya koydugunda, tasim sonucu
kanitlama halini alir. Ornegin, "insan" terimi orta terim olarak, Sokrates'in 6liimlii olma
nedenini aciklayarak, tastmin sonucunu apagik bir kanitlama durumuna getirir.

Kanitlamanm, bir tasim formunda Ikinci Analitikler'de 6ne cikarilmasmm temel
nedeni, Aristoteles'in bilimsel yaklasimidir. Aristoteles, bilimsel yontem olarak, onceden
verili olan ve arastirilan olgulara dayali bir yontemi benimsemistir (Aristoteles, IA., 2011,
71a, s. 9). Bu baglamda, nedenler ve sonugclar, Aristoteles'e gore evrensel iliskileri ortaya
¢ikaran ve bizi tiimelin bilgisini anlamaya yonlendiren mantiksal olarak gecerli aciklamalar
olarak tasarlanmistir. Dolayisiyla, Aristoteles'in bilgi anlayisi, dogru ve zorunlu bir bilgi
olarak, zihinden bagimsiz dis diinyay1 ve bu diinyadaki olgulari, ayrica olgularin nedenlerini
iceren bir bilgidir. Aristoteles’e gore, bir sey hakkinda bilgi edinmek icin, o seyin nedenini
bilmek gereklidir (Aristoteles, IA., 2011, 71a, s. 9).

Bilimsel bilgi elde etmek, hem olgunun kendisine bagh oldugu nedenin hem de
olguyla nedeni arasindaki zorunlu bagmtinin bilinmesinden ibarettir (Cevizci, 2017, s. 19).
Ornegin, “insan olmak” olgusu, ayn anda “6liimlii olmanin” nedenini bilmemizi saglar ve
ayni zamanda olguyla nedeni arasindaki zorunlu baglantinin da farkina varmamizi saglar.
Bu durumda istenilen bilimsel bilgi elde edilmis olur. Baska bir deyisle, Aristoteles’e gore,
yalnizca belirli bir olgunun nedeni olarak, olgunun kendisine baghh oldugu nedeni
bildigimizde bilimsel bilgiye sahip oluruz. Yani kanitlama, olgunun nicin oldugu gibi
oldugunu veya baska tiirlti olamayacagmi aciklarken, Aristoteles’in hedefledigi kesin
bilimsel bilgiye ulasmamiza olanak tanir. Bu bilgi ise, dediiktif bir yapiya sahip olan ve
kanitlamanin sonucu olan tasimsal bilgidir.

Peki, bilimsel bilgi elde etmek i¢in olgunun kendisine baglh oldugu nedenin ve olguyla
nedeni arasindaki zorunlu bagmtimin bilinmesi, bu zorunlu bilgiye veya nedene nasil
ulasilacag sorusunu giindeme getirir. Aristoteles’e gore dediiktif tasim, tikel ya da tekil bir
durumdan genel veya tiimel bir ¢cikarim yapmaktir. Bu durumda, bu tiir bir nedeni nasil elde
edebiliriz?

Bu sorunun ¢dztimii icin basvurulan ilke ise yeter sebep ilkesidir. Bu ilke su sekilde
formiile edilir: “Her olaymn bir sebebi vardir; sebepsiz bir sey olamaz.” Dogada meydana
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gelen tiim olaylarmn belirli bir sebebi vardir ve aymi kosullar altinda, ayni sebepler ayni
sonuglar1 dogurur. Ornegin, bogaz1 kesilen her hayvan oliir, atesgle temas eden barut yanar.
Olmenin sebebi bogazin kesilmesi, yanmanin sebebi ise atesle temastir (Emiroglu ve
Altunya, 2018, s. 329-330).

Aristoteles'e gore, kendisine iliskin bir agiklama getirilen, kendisine neden oldugu
soylenen her seyin bir nedeni vardir. Bu neden, her ne olursa olsun, bir aciklayici faktor
olarak kabul edilir. Ornegin, matematiksel bir ispatin onciilleri, yukarida verilen tasim
ornegine benzer sekilde, dar anlamda nedenler olmasalar da, sonucun dogrulugunu
aciklamaya ve gerekgelendirmeye yarayan nedenler olarak anlagilabilir (Aristoteles, 1A.,
2011, 71a, s. 13). Bu baglamda, onctillerin olduk¢a anlasilir bir bigcimde sonugtan sorumlu
olduklar1 soylenebilir. Aristoteles, nedeni dar anlamda gormemektedir. Bir seyin
kendisinden meydana geldigi madde, islevi, eregi ve amacini da o seyin nedeni sayar.
Ornegin, bir yatagin tahtasi, {izerinde yatilma amacina hizmet eder ve bu durumda yatagin
nedeni, hem maddi hem de ereksel olabilir (Arslan, 2022, s. 200-201).

Ornegin, “Tuim insanlar oliimlidiir. Sokrates bir insandir. O halde Sokrates
olumliidiir” seklindeki ¢ikarimda, Sokrates’in 6liimlii olmasinin nedeni, tasimda onun insan
olmasma baghdir. Bu tasimda, sonucu miimkiin ve zorunlu kilan ¢nctiller de gerekgeleri
aciklayici ilkeler olarak kabul edilir ve bu ilkeler, nedeni aciklayan faktorler olarak islev
gortir. Bu durumda su c¢ikarim yapilabilir: Aristoteles, bu tasimdaki sekliyle, nedeni, bir
seyin ya da olgunun var olmasindan ya da belli bir bicimde olmasindan sorumlu olan
aciklayic1 faktor olarak gormektedir. Aciklayici faktoriin ne oldugunu bilmek, aciklayici
faktoriin agikladigl seyin ne oldugunu bilmektir. Dolayisiyla, agiklayici faktor bilindiginde,
bir seyin neden var oldugunu ve neden oldugu gibi oldugunu anlayabiliriz. Insan olan
Sokrates, insan olmasi nedeni ile oliimliidiir; ve tasimin ilk 6nciiliinde, insan olanin zorunlu
olarak oltimlii olmas1 geregi, Sokrates’in neden ¢liimlii oldugunu ve onun bu zorunluluga
dayanarak oltimlti oldugunu aciklamaktadir.

Aristoteles’e gore kanitlama ya da apodeiktik tasim, mantiksal agidan veya bilimsel
yonden asagidan yukariya dogru giden bir islem olarak gerceklestirilir. Ona gore, ilk olarak
mumkiin ve zorunlu ilke ortaya konulmali ve bu ilkeyle olusturulmus kanitlamalarmn
katkisiyla yukartya dogru, mumkiin, zorunlu ve kesin kanita ulasmak bilimsel stireci
olusturur (Aristoteles, IA., 2011, 95a, s. 65). Aristoteles’in sikga vurguladig tizere, bilimde
aciklanmak istenen ilk olgulardan hareket edilir; ardindan bu olgularin nedenleri bulunmaya
calisilir. Bu stireg, verili veya agiklanmaya muhtag olan olguyu mantiksal olarak gerektiren,
onu Aristoteles¢i anlamda bir neden ile agiklayan onciilleri yani ilk ilkeleri bulmayi igerir.

Ilk ilke (Arkhe), zamansal, mantiksal veya ontolojik diizeyde ilk olana verilen addur.
Ontolojik agidan, bir seyin kendi ya da kaynag1 olan seydir; zamansal acidan, 6ncesiz olani
ifade eder. Mantiksal acidan ise, akil yiirtitmenin kendisine dayandig1 ve kendisine uygun
olmak zorunda oldugu diisiince yasasini, kendisinden baska 6nermelerin ¢ikarildig: genel
onermeyi ifade eder. Ayrica, bir ¢ikarimda, ¢ikarimin basina yerlestirilen ve kendisi baska
onermelerden ¢ikarsanmamis olan 6nermeyi de kapsar (Cevizci, 1997, s. 25).

Aristoteles, bilim anlayisinda, hem nedenleri kavramayir hem de bilinen seyin
zorunlulugunu gormeyi gerektiren bir bilgi kavrayisini temel alir. Tasimi inceledikten sonra,
bilimin ilk ilkelerini ele alir. Ancak bu ilkelere ge¢meden 6nce, bilgiyi imkansiz kilan bazi
gortisleri tartisir. Aristoteles, karsi ciktigi bu gortislerin yerine temelci bir anlayis
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gelistirmistir. Bilimde her seyin kanitlanamayacagimni, kanitlanmaya kalkisildig: takdirde
bunun sonsuz bir geriye gidise yol agacagin1 ve nihayetinde bilginin gelisiminin imkansiz
hale gelecegini ya da hicbir seyin bilinemeyecegini 6ne siirer (Aristoteles, M., 1996, 1005 b 6-
18). Bu dogrultuda, Aristoteles, bilimin ilk ilkelerinin kanitlanamayacagini kabul eder ve bu
ilkelerin apagik ilkeler olarak kabul edilmesi gerektigini savunur.

Aristoteles’e  gore, kanitlamanin gergeklesebilmesi icin tasimin = onctllerinin
zorunlulukla dogru olmasi gerektigini kabul etmek, bu onctillerdeki ilk ilkelerin de ne
oldugunu bilmemizi zorunlu kilar. Bu noktada, bilmemiz gereken bir diger sey ise, bu
ilkelerin dogrudan dogruya kendileri tizerinden anlasilir olmas1 veya kendi baslarina bilinir
olmalaridir. Boylelikle, bu ilkelerle olusturulmus tasimlarin zorunlu sonuclarmin nedenleri,
ilkeler yardimiyla bilinebilir.

Aristoteles’e gore, ilk ve temel ilkeler, biittin ilkelerin dayandirilacag1 zorunlu varliklar
olarak metafizigin inceleme alanma girer. Bu ilkeler, varlikla ilgili ilkelerdir ve Aristoteles,
bunlar1 metafizik cercevesinde ele alir (Aristoteles, M., 1996, 1005 b 6-18). [lk ilkeler, kesin ve
kosulsuz olmali, baska bir ilkeden tiiretilmemis olmalidir. Bu ilkeler, bilinen ilk énermelerdir
ve bu nedenle ispatlanamazlar, ¢tinkii kendi baslarma dogrudurlar. Anlasiimaktadir ki, bu
genel ilkeler kanitlanamaz olup, aksiyom olarak adlandirilirlar (Aristoteles, A., 2011, 95a, s.
66). Aristoteles'in ontolojik olarak ele aldig1 aksiyomlarm ilk 6rnegi, celismezlik ilkesidir.
Aristoteles'in Metafizik adl1 eserinde, celismezlik ilkesi su sekilde agiklanir:

“Boyle bir ilke, stiphe gotiirmeksizin biitiin ilkeler arasinda en kesin olanidir. Aym
ozelligin, ayn1 zamanda, aynt 6zneye, ayni bakimdan hem ait olmasi, hem de olmamasi
imkansizdir.” (Aristoteles, M., 1996, 1005 b 17-35).

Her bilimin kendine 6zgti ileri stirdiigti tezler veya ilkeler vardir. Bu tiir ilkeler,
bilimsel kanitlama amacina daha uygun diiser. Aristoteles’in ifade etmeye calistig1 tizere, bir
cins icin gegerli olan onctiller baska bir cinse tasinamaz. “Bir cinsten bir baskasma gegis
yaparak kanitlama yapilamaz;, ornegin geometrik ozellikler, aritmetikle tanitlanamaz”
(Aristoteles, 1A., 2011, 75a, s. 20).

Aristoteles, Ikinci Analitikler adl1 eserinde, tezleri kendi iclerinde tanumlar ve hipotezler
olarak ikiye ayirir. Tanim, en genel ifadesiyle, bir seyin ne oldugunu agiklayan sézdiir ve "Bu
nedir?" sorusuna cevap verir. Tanim, bir objeyi ayni cinsten olan seylerle bir araya getirirken,
onu farkli olanlardan ayiran bir ifadedir (Aristoteles, IA., 2011, 95a, s. 69). Aristoteles, tanim
derken, daha ¢ok nesne tanimlamasi anlaminda kullanmaktadar.

Yukarida, ilkeler 6nce aksiyom ve tez olmak tizere iki ana kategoriye ayrilmis ve daha
sonra tez, tamim ve hipotez olmak tizere kendi icinde iki alt kategoriye boltinmiistiir. Bu
siniflamadaki son ilke olan hipotez, su sekilde aciklanabilir: Hipotez, genel olarak bir ilke,
kabul, tahmin kosulu ve onctile yol gosterici diistinceye verilen addir. Mantikta, kosullu
veya hipotetik bir 6nermenin kosul kismi, 6n bilesen olarak tanimlanabilir (Cevizci, 1997,
5.28).

Aristoteles, hipotezi su sekilde tanimlar: "Bir tez, beyanin boluimlerinden herhangi
birini alirsa, 6rnegin bir nesnenin var oldugunu ya da bir nesnenin var olmadigmi
soyledigimde, bu bir hipotezdir; eger bunu yapmiyorsa, bir tanimdir. Tanim, bir gesit tezdir,
clinkii aritmetikte birligin nicelige gore boliinemeyen sey oldugu sdylenir, ancak bu bir
hipotez degildir, ¢tinkii birligin ne oldugunu tanimlamak ile birligin varligini tasdik etmek
ayni sey degildir" (Aristoteles, IA., 2011, 72a, s.11-12).
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Burada, hipotez de tanim gibi aksiyomla birlikte elde edilen bir ilke olarak
sunulmaktadir.

Hipotez de agikladiktan sonra, onu diger ilkelerle birlikte kisaca degerlendirebiliriz.
Aksiyom ve tez (tanim ve hipotez), Aristoteles’in baska bilgilerin elde edilmesi i¢in gerekli
olan 6nbilgi olarak tanimladig1 seyler arasina girer. Onbilgi, 6niimiizdeki olguyu varsaymak
ya da onun neligini anlamak icin gereklidir. Bazen her ikisi i¢in de gereklidir; yani 6rnegin
bir ticgenin hem var oldugunu varsayacagiz, hem de onun neligini anlayacagiz. Bu
baglamda, kanitlanamaz ilkeler sayesinde her bilimsel etkinlik mtimkiindiir. Bu noktada ise,
bu ilk ilkelerin nasil bilinebilecegi sorusu karsimiza gikar.

Yukarida da belirtildigi gibi, Aristotelesci bilim yolu, sonucu ¢nciilden cikaran bir
strectir ve arastirilan bilimin ilk onctilleri olan ispatlanamaz ilkelerden baslar. Ancak,
ilkeleri ve bu ilkeler {izerine dayanan ispatlarla olusan diger olgulari, bildigimiz tarzda
bilemeyiz. Ilkelerin ispati yoktur; bilimsel ispatlarin sonucu olarak bilgi ortaya gikarken,
ilkelerin ispatlanamayan bilgisi farkli bir sekilde elde edilir. Aristoteles, ilk ilkeleri elde etme
yolunu ttimevarim yontemi ile iliskilendirir. Bu nedenle, tiimevarim yonteminin dogasin
anlamak onemlidir.

Tumevarim, aklin 6zel olandan genel olana, tikel olandan ttimel olana, orneklerden
kaidelere veya olaylardan kanunlara varis seklindeki diistinme bigimidir. Tumevarim, bir
biittintin parcalarma dayanarak o bitiin hakkinda yargi vermek anlamma gelir.
Ttumdengelim ise karsit bir akil ytiiriitme tiirtidiir ve genelleme yapma siirecini ifade eder
(Emiroglu ve Altunya, 2018, 5.313).

Bilimsel bir sonug veya apodeiktik bir tasimin sonucuna erisebilmek icin ilk ilkelerin
bilgisi gereklidir ve bu ilk ilkelerin bilgisi, kanitlanamaz olup her ttirlti kanitlamadan 6nce
gelen, kabul edilmesi zorunlu olan akli veriler olarak kabul edilir. Zorunlu olarak geriye
goturiilemez son ilke olarak da adlandirilabilecek bu ilkeler, bilimsel c¢ikarimlarin
sonuclarindan daha 6nce ya da daha iyi bilinenlerdir. Bu tezleri bir araya getirdigimizde
veya iliskilendirdigimizde, bilimin ilk ilkelerinin apodeiktik tasim disinda bir yolla bilinmesi
gerektigi sonucuna zorunlu olarak ulasilmaktadir.

Aristoteles, bilgiyi edinmek icin gerekli ilkelerin, Platon’un bilgi anlayisindaki gibi
bizde ©nceden var olup olmadigini sorgular. Buna karsilik, bizde ¢nceden bu ilkeler
bulunmadigini, ancak bu ilkeleri bize verebilecek yetilerin bizde mevcut oldugunu belirtir.
Aristoteles’e gore bu yetiler, hayvanlarda bile mevcut olan duyulardir. Duyular, dis diinyay:
algilayabilmemiz icin temel araglardir ve Aristoteles’e gore bilgi edinme stirecinde dis diinya
baslica kaynak olarak kabul edilir. Duyular bu noktada biiytik bir 6nem tasir (Cetinkaya,
2021, s.123).

Ancak, sadece duyularin varligi, ilk ilkeleri olusturan yeterli bir durum olarak
gortilmemektedir. Bu ilkelerin olusabilmesi icin devamlilik ve direnisin de mevcut olmasi
gereklidir. Bu 6zelliklere sahip olmayan bir canli, sadece basit bir izlenimden 6teye gidemez.
Devaml tekrarlarla etkilenmis canlilar, gozlem ve tecriibelerinden elde ettikleri bilgileri salt
izlenimden cikarip gercek bilgiye dontistiirtirler. Platon'un goriisiine gore, dnceden bilgiye
sahip degiliz. Ancak, canlilarin duyulabilir alg: olarak adlandirilan bir dogustan gelen ayrt
etme giiciine ve olanak kapasitesine sahip olduklarmi soéyler. Duyumla algilama biitiin
canlilarda dogustan mevcuttur, fakat bazi hayvanlar duyumlarin izlenimlerini koruyarak
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bunlar {izerine tecriibe ve diger stiregleri ekleyebilirler. Bu sekilde, bilimin ilkesine ulasilir
(Aristoteles, 1A., 2011, 100a, 100b, 5.75-77).

Anlagilacag tizere, duyu organlarimizla tecriibe ettigimiz varliklar tikeldir. Yani, bizim
icin bilinen seyler tikellerdir; ilk ilkelerin bilgisinden tnce edinilen bilgi, tikellerin duyu
algisina dayal1 bilgidir. Ancak bu bilgi, bilimsel, kanitlayic1 veya gercek anlamda bir bilgi
degildir. Dolayisiyla, bilim insanmn gorevi, bizimle iliski i¢inde bilinen olandan daha fazla
bilinebilir olana ulasmaktir. Daha fazla bilinebilir olanlar ise, kendilerinden yola ¢ikarak
aciklanacak olan ilk ilkelerdir.

Aristoteles, bu gorustinti Metafizik'te su sekilde ifade eder:

“Ogrenmede herkes bu yontemi izler, yani dogasi bakimindan daha cok bilinebilir
olandan daha az bilinebilir olana gecilir. Nasil ki davranislar alaninda gorevimiz her birimiz
icin iyi olandan hareket etmek ve mutlak anlamda iyi olanin her birimiz icin iyi olmasim
saglamaksa, ayni sekilde gorevimiz bizim igin daha bilinebilir olandan baslamak ve onu
dogas1 bakimindan bilinebilir olan sey haline getirmektir” (Aristoteles, M., 1996, 1028b).

Bizim icin bilinen seyler, tikellerdir; ilk ilkelerin bilgisinden once gelen bilgi, tek
teklerin duyu algisina dayal: bilgidir. Bu bilgi, bilimsel, kanitlayic1 veya gercek anlamda bir
bilgi degildir. Bu durumda, bilim insanmnin gorevi, bizimle iliski icinde bilinen olandan daha
fazla bilinebilir olana ulasmaktir. Daha fazla bilinebilir olanlar ise, kendilerinden yola
cikarak acgiklanacak olan ilk ilkelerdir.

Bu baglamda, tek tek elde edilen verilerle bir genel sonuca gitmenin bize ne kadar
kesin bilgi verebilecegi sorusu giindeme gelir. Ctinkii tek tek bakilarak kavranilacak bir
varligin oncesine bakmamiz miimkin olsa da, sonrasina bakmamiz miimkiin degildir.
Ayrica, tek tek bireylerin tam sayilmasi veya tam olarak ele alinmasi da mumkiin
goriinmemektedir. Bu durumu sdyle 6rneklendirebiliriz:

Sokrates’in iki ayag1 vardir. Platon"un iki ayag1 vardir. Aristoteles’in iki ayag: vardir.
Oyleyse, biitiin insanlarin iki ayag1 vardir. Bu tiir bir akil yiiriitmenin sonucu, gelecekte de
boyle olacagina dair kesin bir bilgi vermez. Bu sebeple, tiimevarimlar asla kesin bilgiye
gotiirmez. Bu noktada bir baska soru dogar: Kesin bilgiye nasil ulasacagiz? Aristoteles, bu
gugcliiklerin farkinda oldugu icin, tasimda oldugu gibi tiimevarimsal c¢ikarimlar: belirleyen
kurallar gelistirmez. Onun soyledikleri, arastirmacinin baslangicta bilinir olandan daha genel
bir olana, tikellerden ilk ilkelere ulasmasinmi temin eden bir yol olarak anlasilmalidir
(Aristoteles, 1A., 2011, 95a, 5.65).

Aristoteles, bu soylediklerini temellendirmek igin ilk ilkelerin bilgisinin deneyime
dayandigini ifade eder. Deneyim, ¢ok sayida hatira veya bellek imgesine dayanir ve bu
hatiralar, bircok tekrarlanmis algmin bir sonucu olarak ortaya cikar. Algi, ilk ilkelerin
bilgisini veren temeli meydana getirir.

Burada yapilmasi gereken sey, algiya dayanan tiimevarimin, algi ile nesnelerini
kavrama noktasinda benzerlik sergiledigine dikkat cekmektir. Her ikisi de nesneleriyle ilgili
kavrayislar: dolayimsiz ve yanilmazdir. Fakat, duyum bireysel bir nesneyi duyusallig1 ve
bireysel 6zelligi icinde algilarken, ttimevarim nesnesini tiimelligi icinde, bir tiimelin 6rnegi
olarak kavrar. 56z konusu kavrayis ise tiimele yonelen bir kavrayistir ve bu nedenle rasyonel
bir kavrayis olarak ortaya ¢ikar. Ttimevarimda is basinda olan kavrayist mtimkiin kilan akil,
tumdengelimsel ¢ikarimda giindeme gelen diskiirsif akildan farkli olarak nous ya da sezgisel
akildir (Aristoteles, IA., 2011, 95a, 5.66).
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Aristoteles, bilimin ve bilginin goézlemle basladigimni soyler. Gozlemler sayesinde
olusturulan timevarim yoluyla arkhenin bilgisinin elde edilecegini ifade eder. Fakat,
yalnizca kuru gozlem ve sonrasinda gerceklesen tiimevarim bu stirecin tamamlanmasi igin
yeterli degildir. Bu siirecin yerine getirilmesini saglayan temel sey, elbette ki sezgisel akildir.
Iste bu sezgisel akil, arastirmaciya, kavramlari, tiimel Onermeleri, tanimlari, mantik
yasalarmi ve tizerinde ¢alistig1 bilimin ilk ilkelerine ulasma imkéanmi saglar. Duyum yoksa
sezgisel akil, sezgisel akil yoksa duyum, islevsiz kalir.

Aristoteles i¢in onemli olan, tek tek seylerin bilgisini derlemek degil, evrensel bilgiye
ulasmaktir. Aristoteles'e gore, tiimevarim yoluyla en evrensel olana ulasmak miumkiin
degildir; ancak timevarim, evrensele yakin olan bilgilere ulasmamiz1 saglayabilir. En
evrensele ulasmanin yolu, timevarmmin da araciik yaptigi tiimdengelim yontemidir.
Ttumevarim, 6zel olanlardan genel ilkelere dogru ilerlerken, timdengelim, bu genel
ilkelerden belirli sonuclara ulasir.

Aristoteles'e gore bilim, dogru bilgiye ulasmaktir ve bu bilgi, seylerin degismeyen,
zorunlu ve her zaman var olan niteliklerini konu alir. Bu nitelikler timellerdir (Arslan, 2022,
5.129). Ancak Aristoteles'in timel anlayisi, timellerin yalnizca genel olma durumlariyla
degil, ayn1 zamanda zorunlu ve gercek ozler olmalariyla ilgilidir. Bilim, degisken olgularin
degil, degismeyen ve zorunlu olanlarin bilgisini ortaya koyar. Bu nedenle, Aristoteles'in
bilimi, varliklarin 6zlerine ve bu o6zlerin her zaman ve her yerde gecerli olan dogasma
yonelir.

Bu baglamda, Aristoteles’in yaklasimi, bilimsel bilginin yalnizca gozlem ve tiimevarim
yoluyla degil, ayn1 zamanda ttimdengelimsel akil yiirtitme ile elde edilmesini savunur.
Bilim, seylerin oOzlerine ulasmak ve onlar1 dogru sekilde tanimlamak i¢in sadece
gozlemlerden elde edilen verilerle yetinmez, ayn1 zamanda bu gézlemlerden cikarilabilecek
zorunlu ilkelere ve genel yasalara dayal1 akil yiirtitmeyi igerir.

Boyle bir kesinlik iddiasini temel alan bilimsel kanitlamanin ardindan, Aristoteles'in
bir diger onemli kamitlama sekli olan retorik kamitlamaya ge¢mek yerinde olacaktir.
Aristoteles’in bilimsel dogruluk ve kesinlik anlayisi, her zaman ve her kosulda gecerli olan
degismez ilkeler tizerine kuruludur. Ancak, bilgi ve ikna stiregleri yalnizca bu ttir mutlak
dogruluklara dayanmaz; insanin toplumsal ve pratik yasaminda kesinlikten uzak,
olasiliklara ve duygulara hitap eden bir baska akil yiiriitme bicimi de gereklidir. Iste bu
noktada, Aristoteles'in retorik anlayis: devreye girer. Retorik, bilimin kesin sonuglar aradig:
yontemlerden farkli olarak, olasiliklar tizerinden tartismay1 ve ikna etmeyi hedefler. Simdi,
bu kanitlama bicimini daha ayrmtili olarak ele alabiliriz.

2.2. Retorik Kanitlama

Retorik, her tuirlt siddet eylemini dista birakarak temelde dil araciligiyla bir muhatabi
yarglya varmaya veya bir karar almaya yonlendiren bir stire¢ olarak tanimlanir. Retorik,
konusmaci, konu ve dinleyici ticgeninde sekillenir ve ahlaki degerler, duygular ve mantiga
dayanarak dinleyiciyi belirli bir konuda karar almaya veya yargida bulunmaya sevk etme
sanatidir. Bu baglamda, retorik yalmizca bir ikna yontemi degil, ayn1 zamanda fikirsel ve
davranissal degisikliklere zemin hazirlayan bir aractir.

“Retorik” sdzctigti, Yunancada “konusma sanati” anlamma gelir (Liddell ve Scott,
1958, s. 624). Her ne kadar Yunanca kokenli bir kelime olsa da, farkli eski uygarlklarda
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retorik; ikna etme, sanatsal konusma veya yazma yetenegi anlamlarinda kullanilmistir
(Diirtisken, 2001, s. 278). Retorik, yalnizca insanin konusma yetisiyle degil, ayn1 zamanda
edebi ve mitolojik eserlerde de izlerini birakmigtir. Ornegin, Homeros'un Ilyada’sinda s6z
sanatinda usta olan kisilerin hitaplarmin Troya Savasinin seyrini etkiledigi gortiltir
(Homeros, 2005, s. 256). Bu baglamda, retorik hem dogru bilginin elde edilmesine yonelik bir
ara¢ hem de dogrulugu o©nemsemeksizin ikna etmeye calisan bir yontem olarak
degerlendirilebilir. fkna ve inandirma, retorigin 6ziinii olusturur.

Retorigin sistematik bir disiplin haline gelmesi, Atina kent devletlerinde Kleisthenes'in
tiranlik yonetimine son vermesiyle miimkiin olmustur. Bu donem, yurttaglarin hukuki
haklarini savunmak amaciyla basvurduklar: retorik yontemlerin yaygimlasmasia olanak
tanmmustir. Ozellikle Sicilya’da, Tiran Thrasybulos’un yonetiminin sona ermesinin ardindan,
Koraks ve ogrencisi Tisias'in, miilkleri haksizca ellerinden alinmis yurttaslarin haklarm
mahkemelerde savunma miicadelesi verdigi bilinmektedir (Meyer, 2009, s. 179; Durtisken,
1995, s. 234). Bu stiregte Koraks ve Tisias, retorigi teknik bir disiplin haline getiren ilk bireyler
olarak one gikmustir. Ancak, retorigin felsefi temellerinin atilmasinda Aristoteles’in katkilar:
btiyuktiir. Aristoteles, Sicilyali Empedokles’i, Leontinili Gorgias’a hocalik yapmis olmasi
nedeniyle, retorigin ilk temsilcilerinden biri olarak kabul eder (Aristotle, 1994, 1394b, 1-10, s.
137).

Mahkemeler éntinde haklarin savunulmasinda etkili ve ikna edici konugsma becerisine
sahip olan bireylerin digerlerine {isttinlilk saglamasi, bu yetenegin bir sanat olarak
degerlendirilmesine ve 6grenilip 6gretilebilir bir disiplin olarak kabul edilmesine yol
acmustir. Bu baglamda, Koraks'in dgrencisi Tisias tarafindan yazildig bilinen Retorik Sanat:
adli eser, ikna sanatin1 teknik bir bakis agisiyla ele alan ilk yazili kaynak olarak kayda
gecmistir (Reboul, 1996; akt. Altindrs, Giiz 2011, s. 234). Bununla birlikte, retorik kavraminin
felsefi bir cercevede ele alindig1 ve giiniimtiize ulasan en eski metin olarak Platon’un Gorgias
diyalogu 6ne ¢ikar (Diirtisken, 1995).

Gorgias, Atina’ya elci olarak geldikten kisa bir siire sonra hitabet yetenegiyle {in
kazanmis ve yasami boyunca bu sanati bircok Ogrenciye 6gretmistir. Bununla birlikte,
Gorgias yalnizca hitabeti bir egitim araci olarak kullanmamuis, ayni zamanda bu sanat1 ticari
bir deger haline getirerek 6grencilerini sanatlarini gelir elde etmek amaciyla kullanmaya
tesvik etmistir. Bu durum, retorigi sofistlerin etkili bir aract haline getirmistir (Meyer, 2009, s.
198). Gorgias’la birlikte sofist hareketin bir diger 6nemli temsilcisi, Abdera’li Protagoras’tir.
Protagoras, retorigin dilsel yapisini bilimsel bir temelde ele alarak bicemsel dogruluga vurgu
yapmus ve bu yaklasim sofist retorik anlayisinin énemli bir 6zelligini olusturmustur. Dogu
(lon) sofistlerinin “dogruya” odaklanmasi, Bat1 (Sicilya) sofistlerinin ise “bigime” agirlik
vermesi, sofistlerin retorik anlayisinda belirgin bir farklilasmaya isaret etmektedir (Aristotle,
1994, 1394b, 1-10, s. 138).

Diger iinlii sofistler arasinda Prodikos, Hippias ve Isokrates de sayilabilir. isokrates,
Gorgias'in parlak 6grencilerinden biri olarak Platon’un akademisine rakip bir retorik okulu
kurmus ve retorigi donemin Yunan egitim sisteminin ana unsurlarindan biri haline
getirmistir (Zeller, 2008, s. 192). Antik Yunan'da, felsefi etkinliklerden sonra en ©nemli
entelektiiel etkinlik olarak retorigi gormek miimkiindiir (Diirtisken, 2001, s. 189).

Sofistlere gore bilgi, yasamu kontrol altina almay1 saglayan bir ara¢ olarak deger
kazanmaktayd1. Dogru ve gercek onlar icin bireysel ve gegici bir nitelik tasirds; ikna edilebilir
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olan sey dogru kabul edilirdi. Bu dogrultuda, insan1 “her seyin ¢lciisii” yapan bir 6gretiyi
yaymak icin retorigi bir arag olarak kullanmuslardir (Diirtisken, 2001, s. 190; Sonmez, 2008, s.
212). Sofistlere gore retorik, hakikati bulma veya belirleme ¢abasi degil, belirli bir durumda
yararh goriilen bir konuda muhatabr ikna etme sanatidir (Zeller, 2008, s. 156). Bu yaklasim,
sofist retorigin teorik temellerini ve uygulama alanlarmi anlamak agisindan kritik bir 5neme
sahiptir.

Sokrates, sofistlerin aksine, uzun nutuklar atarak insanlar1 kandirmayi amagclayan
guzel ve etkili sozlerden uzak durmus, her zaman dogru olanin yaninda yer almis ve
diirtstliigti on planda tutmustur (Birand, 2001, s. 123). Yazili bir eser birakmamasi nedeniyle,
onun retorik hakkindaki dustincelerini Platon'un Gorgias, Phaidros ve Devlet gibi
diyaloglarindan dgrenmekteyiz. Gorgias diyalogunda, Sokrates retorigi bir “kandirma isi”
olarak tanimlar ve bu sanatin amacmin dogruya ulasmak degil, insanlar1 inandirmak ve
kandirmak oldugunu ifade eder (Platon, 1997, s. 3-4). Diyalogun ilerleyen boliimlerinde ise
Sokrates, retorigi dogru ile egriyi ayirt etme kapasitesine sahip olmayan, kisinin yararina
uygun bigimde dogru ya da egriye inandirmay1 amaglayan bir sanat olarak tanimlar (Platon,
1997, s. 16-17).

Sokrates ayrica, retorigi bir cesit "dalkavukluk" olarak gormekte ve siyasetin bir
benzeri olarak nitelendirmektedir. Ona gore retorik, ytiztinii dogruya degil, faydali olana
dondiiren bir gorenektir. Bu baglamda, Sokrates retorigi bir sanat olarak kabul etmez ve tip
ile ascilik arasinda kurdugu analojiyi su sekilde ifade eder: "Tipa gore ascilik ne ise, dogru
sOylemeye gore de retorik odur; bedene gore ascilik ne ise, ruha gore de retorik odur"
(Platon, 1997, s. 28-32). Bu degerlendirmeler, Sokrates’in retorigi c¢ikar odakli, dogruluk
arayisindan uzak bir pratik olarak gordiigunt agikca ortaya koymaktadir.

Platon’un retorik konusundaki goriisleri, hocasit Sokrates’in etkisini yansitmaktadir.
Platon, retorigi egoist bir amaca hizmet eden bir arag olarak goriir ve bu yaklasimin birgok
eserinde ifade eder. Ornegin, Theaitetos diyalogunda retorigi “gevezelik” olarak tanimlar
(Firinci, 2011, s. 134). Bu benzetme, Platon’un retorigi kiicimsedigini gostermektedir. Ona
gore, retorik, hakikate ulasma bilgisine ya da saygisina sahip olmaksizin insanlar1 inandirma
yollarim1 kullanan bir “inandirma ustasidir.” Ayrica, Platon, retorigin yerinin devletten
stirglin edilen siirin yani oldugunu ve hatta durumunun siirden daha kotii olmast
gerektigini savunur (Aristoteles, 2008, 1392b5-8, s. 132).

Platon'un retorik hakkindaki genel yaklasimmm olumsuz oldugu acikca
gortilmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle Phaidros diyalogunda, retorigin olumsuz yanlar1
elestirilmekle beraber, bu eserde retorigin olumlu bir bicimde degerlendirilmesi adma bir
acik kapr birakildigr sezilmektedir. Bu acik kapiyr ustalikla degerlendiren diistiniir ise
Aristoteles olacaktir. Platon, Gorgias diyalogunda retorikcinin tamamen bilgisiz oldugunu
ileri stirerken, Phaidros diyalogunda retorik¢inin ikna etme hususunda tamamen yetersiz
olmadigina isaret eden bir yaklasima sahiptir.

Platon'un retorik hakkindaki diger distincelerine Devlet adli eserinde de
rastlanmaktadir. Bu eserinde, retorige yonelik elestirilerini Sofistlere yonelik elestirilerinden
ayirmak miimkiin degildir. Ozellikle Devlet'in altinc1 kitabinda Sofistlere karst sert elestiriler
yoneltir. Kalabaliklar karsisinda etkileyici nutuklar atarak onlar: etkileyen Sofistleri “hayvan
terbiyecilerine” benzetir. Bu eserde, retorik yoneten ve yonetilen arasindaki karsitlik
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baglaminda ele almir ve retorik, bir sanat etkinligi olarak, “taklidin taklidi” seklinde
nitelendirilerek tehlikelerine dikkat gekilir (Firinci, 2011, s. 135).

Bu bilgiler 1s1¢1nda, Antik Yunan uygarliginda retorigin ne oldugu konusuna iliskin,
olumlu ya da olumsuz bakis acilarmin, retorigi bir ikna etkinligi olarak degerlendirdigi tespit
edilebilir. Sofistler, retorige olumlu anlamlar yiiklerken, Sokrates ve Platon, retorigi
genellikle olumsuz bir baglamda ele almislardur.

Aristoteles’e gore, retorik sanatmi anlamak icin oncelikle retorigin ne olmadigim
aciklamak gereklidir. Aristoteles, retorigi, zorlayici yontemlerle ikna etmeye dayanan ve
"teknik olmayan" ikna bicimlerinden ayirir. Teknik olmayan ikna yollari, yasalar, taniklar,
anlasmalar, iskenceler ve yeminler gibi unsurlara dayanir (Aristoteles, 2008, 1392b5-8, s. 132).
Bu tiir ikna yontemlerinde dinleyicinin 6zgiir iradesiyle karar verme imkani bulunmaz. Zira
burada s6z konusu olan, bireyin 6zgiir bir sekilde diistinmesi degil, baglayic1 ve zorlayici
kosullar altinda karar almaya zorlanmasidir.

Aristoteles, siddet veya zorlayic1 kosullar altinda bireylerin acilarini hafifletmek admna
gercegi gizleyerek yalan soyleyebilecegini ifade eder. Bu baglamda, zor ve baskiya dayali bir
inandirma biciminin retorik sanatiyla iliskilendirilmesi miimkiin degildir. Ciinki retorik,
retorun kendi ¢abalariyla muhatabini zorlamadan ve baglayici kosullara basvurmadan, sozlii
bir sekilde ikna etmesini esas alir. Retorik sanatinda muhatabin 6zgtir iradesiyle karar
verebilmesi temel bir unsurdur.

Aristoteles, "bir sey sanatsiz ya da hazirliksiz bir sekilde tretilebiliyorsa, sanatin
dikkatle uygulanmasiyla bu daha kesin sonuclar dogurabilir" anlayisini savunur (Aristoteles,
2008, 1392b5-8, s. 132). Ona gore, bir ortamda alinacak kararlarin rastlantiya birakilmasi,
hakliy1 haksiz, dogruyu yanlis ya da tam tersini hakli gosterebilir. Bu farkindalikla hareket
eden Aristoteles, retorik sanatim1 sansa birakmamak i¢in derinlemesine incelemis ve bu
sanata dair sistematik bir eser kaleme almistir.

Aristoteles’in  Retorik Sanati adli eseri, kararlarin sansa birakilmamas: gerektigi
anlayisini temel alir. Aristoteles, retorigin diger sanatlar gibi 6grenilen ve dgretilen bir alan
oldugunu diistinmektedir. Ona gore, retorik sanati, bilginin kesfedilmesi ve sunulmasi
acisindan dogal olarak varlik kazanmayan, felsefi bir cabayi gerektiren bir disiplindir
(Aristotle, 1994, 1394b, 1-10, s. 141).

Bu sanat, kendiliginden gelisen bir deneyim alani degildir. Aksine, kendi yapisina ve
amacma uygun bir bilgi yapilanmasmin olusturulmasma olanak tanir. Aristoteles’e gore,
retorik, gerektiginde Ogretilen ve Ogrenilerek gelistirilen bir yetkinlik alamidir. Bu
ozellikleriyle retorik, sistematik bir 6grenme siireciyle insan tarafindan sekillendirilen bir
sanattir.

Aristoteles’e gore, retorigin her tiirlti diistinsel alandaki temel gorevi, "karmasik bir
tartismay1 bir ¢irpida anlayamayan ya da uzun bir usavurma zincirini takip edemeyen
kisilere, tizerinde diistindiigiimiiz konularla ugrasirken bize yol gosterecek sanatlar veya
sistemler olmaksizin rehberlik etmek" olarak ifade edilmektedir (Aristoteles, 2008, 1357a, s.
40).

Bu baglamda, bir seyin bir baska seyle ya ayni anda, ya sonradan ya da gizilgiic
(potansiyel) olarak birlikte bulunabilmesi, hem konusmacimnin hem de dinleyicinin dikkatli
olmasini gerektirir. Herhangi bir konuyla ilgili olarak, éncelikle o konuya iliskin durumlarmn
ve kosullarin bilinmesi biiytik 6nem tasir. Zira bu durumlar, o seyin ne oldugunu
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kanitlamak icin gerekli olanaklar1 saglar. Bu bilgilerin eksik olmasi, seylerle ilgili yanlis
sonuclara ulasilmasina neden olabilir.

Retorik, tistlendigi bu gorevle, bize dogru ve etkili bir yol gosterici olarak hizmet eder.
Bu nedenle, retorik sanatinin bilgisine sahip olmak, hem dogru diisinme hem de etkili
iletisim agisindan btiyiik 6nem arz etmektedir.

Bir kisi, tartisilan bir olgunun ne oldugunu ve ne olmasi gerektigini degerlendirirken,
dogru ya da yanlis bir yargiya sahip olur. Ancak, bu yargiy1 olustururken, gesitli durumlarla
karsilasma tehdidi altinda kalir. Bu tehditler karsisinda, kisi kendi yargisin1 savunmay1 ya da
karsit yargilara karsi ¢ikmayi sansa birakmadiginda ve bunu 6grenerek sistemli bir sekilde
yapmay1 basardiginda, bir sanat edinmis olur.

Aristoteles, retorigi bu tiir bir sanat olarak degerlendirmistir. S6zlerin dogrulugunu
tasimlara dayandirarak daha ileri gitmis ve retoriksel kanitlama 6gretisini gelistirmistir. Bu
baglamda, Aristoteles’e gore retorik, bireyin diistincelerini etkili bir sekilde savunmasini ve
dogru bir sekilde ikna etmesini saglayan bir sanat olarak tanimlanabilir.

Aristoteles, retorigi, "belli bir durumda mevcut olan inandirma yollarmi kullanma
yetisi" olarak tanimlar. Bu 6zellik, baska herhangi bir sanatin islevi degildir. Diger sanatlar,
kendi konularinda 6gretim ya da inandirma yapabilirler; 6rnegin, tip saghigin ve hastaligin
ne oldugunu, geometri oylumlarin 6zelliklerini, aritmetik ise sayilarla ilgili hesaplamalari
ogretir. Bu durum, diger sanat ve bilimler icin de gegerlidir. Ancak, retorik, bize sunulan
hemen hemen her konu tizerinde inandirma yollarim kullanma giicti saglar. iste bu nedenle,
retorigin teknik bir karakteri vardir ve herhangi bir 6zel ya da belirli bir konu smuifiyla
iliskilendirilmez (Aristoteles, 2008, 1355b, 26-34, s. 37).

Aristoteles’e gore, retorik tarzda bir konusmanin ti¢ temel 6gesi bulunmaktadir:
konusmaci, konu ve dinleyici. Retorik bir konusmanin amaci, konusmacinin dinleyicileri
etkileyerek, belirli bir konu hakkinda kendi istedigi yonde bir yargi olusturmalarim
saglamaktir. Dinleyici bu stirecte pasif bir konumda olup, yalmizca karar verici rolunii
tistlenir. Konusmaci1 aktif bir sekilde iletisim kurarken, dinleyici pasif kalir. Ancak
dinleyicinin gorevini, karar verici olarak yargiclik yapmak olusturur.

Konusmacmin gorevi, dinleyicileri cesitli kanitlarla ikna etmek ve onlar1 belirli
konularda dogru yargiya yonlendirmektir. Bir duruma iliskin yargiya varilabilmesi i¢in, o
durumun dogrulugunu ikna edici gerekgelerle savunmak gereklidir. Bu gerekgeleri etkili bir
sekilde sunabilen konusmaci, dinleyicilerini ikna ederek karar vermelerini saglayabilir.
Retorik sanati, inandirmaya ve ikna etmeye yonelik bir sanattir. Bu sanatta basarili olabilmek
icin, konusmaci, genel olgular1 6zel olgulara indirger ve bunlar1 anlasilir bir sekilde sunar,
boylece dinleyicilerin daha kolay anlamalarini saglar.

Retorik sanatina hakim olan kisi, her tikel durumun kosullarma uygun stratejiler
gelistirir (Aristoteles, 2008, 1355b, 26-34, s. 38). Bu sekilde konusmaci, dinleyicilerin lehine
karar vermesini saglayabilir. Ancak sadece konusmaci degil, dinleyici de retorik bilgisinden
yoksun olmamalidir. Eger dinleyici retorik bilgisinden yoksunsa, verecegi kararlar sansa
birakilmis olur ve bu da bazen telafisi miimkiin olmayan olumsuz sonuclar dogurabilir.
Ornegin, konusmaci, dinleyicileri ikna etmek icin onlarin bireysel zaaflarina veya
ozelliklerine saldirarak onlar istedigi kararlara yonlendirebilir. Retorik bilgisinden habersiz
olan bir dinleyici, bu aldatic1 ve bireysel 6zelliklere dayal1 kanitlarla ikna edilebilir.
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Bunun yani sira, ikna ve karar verme siireclerinin gerceklesmesi igin ¢ temel
inandirma tarzi bulunmaktadir. Bu inandirma tiirleri, her konusmanin bilesenlerini
olusturur ve az ya da ¢ok neredeyse her konusmada kendilerini gosterirler. Bu inandirma
tarzlari, konusmay1 daha etkileyici bir hale getirir. Bu ti¢ inandirma tarzi, Ethos, Pathos ve
Logos’tur.

Ethos, konusmacinin ahlaki yontnt ifade eder. Pathos, dinleyicinin duygu yoniine
hitap ederken, Logos ise konusmanin mantiksal icerigiyle ilgilidir (Aristoteles, 1995, 1392b5-
8, s. 138). Kisaca, Ethos konusmacimnin karakterini ve gitivenilirligini, Pathos dinleyicinin
duygularmi, Logos ise konusmanin mantiksal yapisini ifade eder. Bu ti¢ unsur, retorik bir
konusmanin etkililigini artiran 6nemli bilesenlerdir.

Aristoteles, hukuk ve adaletin dayandig1 temel noktay1 etik kavraminda bulmaktadir.
Hukuk ve adalet, yasal diizenlemelerin yapilacagi zeminleri olusturur. Platon"un Devlet adli
eserinde stirekli olarak dile getirdigi gibi, hukuk kurallarini olusturacak ¢nctilerin sagduyulu
ve akli basinda kisiler olmas: gerektigi vurgulanir; bu, tesadiifi bir ifade degildir. Ciinkii yasa
yapicilarin  kararlari, anlik degil, gelecege yonelik olmalidir. Bu onciillerin kisisel
duygularmin etkisi altinda kalarak kararlar almasi olasidir. Bu durumun engellenmesi icin
yasa yapicilarin, bireysel duygularini bir kenara birakarak ortak amaglar dogrultusunda etik
tavirlar sergilemesi elzemdir.

Her insanda ortak bir takim amaglar bulunur; bunlar oncelikle iyi, mutluluk ve bu
degerlerin sekillenmesini saglayan unsurlardir (Aristoteles, 2008, 1355b, 26-34, s. 37). Bir
oncti, ancak ortak amaclar1 gozetmek suretiyle toplumdaki iyiyi ve mutlulugu insa edebilir
ve boylece istenmeyen kontrolsiizliiklerden uzak durabilir. Bu, erdemli bir davranis olup,
erdemli tavir sergilemek hakkaniyettir. Hakkaniyetli bireyler ise etik acidan kabul goriirler.

Iste boyle bir genel yapidaki oncii, 6zel anlamda ise retorik alanda ikna etme ve
inandirma konusunda giigliidiir. Dinleyici i¢in konusmacinin 6ne stirdugu dissal nitelikli
kanitlar degil, konusmacimin kendisinde barindirdig: etik tavirlar, konusmanin giivenilirligi
i¢in asil kanit1 olusturur. Cunki etik tavir sergileyen bir konusmaci, diger pek cok seyden
vazgecebilecegini gosterebilir. Konusma sirasinda kesinligin saglanamayacagi bir durumda,
konusmacinin ahlaki ge¢misi, insanlarin ona giivenmesini saglayan bir etken olur.

Bir baska inandirma veya kanitlama tarzi, dinleyiciye dayali yapilan kanitlama
yontemidir. Bu yontemde, dinleyici belirli bir ruh haline sokularak ikna edilmeye calisilir.
Bunun miimkiin olabilmesi igin, konusmacmin mutlaka dinleyici hakkinda genel bilgilere
sahip olmasi gerekir. Boylelikle konusmaci, dinleyicilerin duygularimi ve tutkularmi
coztimleyerek etkili bir sekilde iletisim kurabilir. Ancak dogru bilgiye sahip olmak,
dinleyiciyi ikna etmek igin yeterli degildir. Dogru kavramlardan ziyade, dinleyici kitlesinin
bildigi ortak kavramlar {izerinden ve dinleyicilerin ortak cikarlarina odaklanilarak ikna
streci daha etkili hale gelir. Bu sekilde konusmacinin dinleyici kitlesini ikna etme olasilig1
daha ytiiksek olacaktir.

Duygusal durumlar, yas, yap:1 ve baht gibi bilgilerle dinleyiciler {izerinde etki
olusturulabilir (Aristoteles, 1994, 1394b, 1-10, s.142) ve boylece ikna stireci kolaylastirilabilir.
Her insan deger ve sayg1 gormek ister; doyurulmayan her istek dogas1 geregi tahrike agiktir.
Bir konusmada konusmaci, dinleyicinin bu 6zelliklerine hitap eder ve bu istekleri doyurursa,
dinleyiciyi ikna etme olasilig1 artar. Konusma sirasinda arzu, korku, heyecan, nefret, utang,
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sevgi, sakinlik ve ofke gibi duygular canlandirilarak konusma yonlendirilebilir, bu da
dinleyicinin ikna edilmesini kolaylastirir.

Ornegin, ofke dinleyicilerde uyandirilabilecek en giiclii duygulardan biridir. Ofke,
bireylerle ilgilidir; 6fke varsa, haksizlik vardir. Ofkeli kisi, 6zlem icinde hedefe yonelmis bir
kisidir ve hedefe ulasmak hos bir histir. Haksizliga ugrayan bir kisiye, bu haksizligin
kaynag1 konusmac tarafindan aciklanirsa, kisi aydimnlatilmis olur (Aristoteles, 2008, 1355b,
26-34, s.39). Bu aydinlatma, konusmaciun ofkeli bireyleri yonlendirmesi ve ikna etmesi
acisindan elini gliclendirir.

Bunun tersine, bireyleri 6ne siirtilen kanitlar araciigiyla ofkelendirmek de ofkeyi
dindirme diizeyinde faydali olabilir. Konusmaci, 6fkeli birine dostca yaklastig stirece ikna
sureci kolaylasirken, diismanca yaklasildiginda dislanma riski ortaya ¢ikar ve ikna stireci
imkansiz hale gelir. Ayrica, konusmaci dinleyicilere bir umut 15181 olarak gortindugtinde ve
dinleyicinin bir tehlike altinda oldugunu hissettirdiginde (Aristoteles, 2008, 1355b, 26-34,
5.40), dinleyici konusmaciy1 kurtaric olarak goriir ve onunla duygusal baglar kurarak ona
giiven duyar. Bu durumda da 6fke duygusundaki gibi ikna stireci kolaylasacaktir.

Bir diger kanitlama yolu ise konusmanin kendisiyle yapilan kanitlamadir. Bu tur
kanitlama, mantigin 6n planda oldugu ve usavurmanin arttig1 bir yaklasimdir. Konusmac,
one stirecegi iddialar1 ortiik tasimlar ve orneklemeler araciligiyla kanitladigini dinleyiciye
inandirmalidir. Kanitlamalar, her alanda belirli tasim ve tiimevarim kurallariyla yapilir.
Retorikte kullanilan tasim bicimi ortiik tasimdir; tiimevarim bicimi ise drneklemedir. Tasim
Ogretisini bilen bir kisi, dogru oldugu iddia edilen bir yargmin dogrulugunu anlayabilme
donanimina sahip olacaktir. Eger konusmaci bir usavurma yapacaksa, konusmada ya ortiik
tastm ya da 6rneklemeyle konusmalidir. Ortiik tasimlar, kendilerinde bir zorunluluk varmis
gibi izlenim sergiledikleri icin, bu tiir konusmalarda kullanildiklarinda dinleyiciyi ikna etme
acisindan deger kazanir.

Onemli bir nokta sudur: Eger ortiik bir tasim, zorunluluga dayali ogelerle
olusturulmussa ve konusmaci tarafindan kullaniliyorsa, retorigin bu kanitlama bigimi
guvenilir bir kanitlama sekline doniisebilir. Aristoteles, ortiik tasimlar1 ti¢ tiirde ele alir:
kanitlayici, ¢lirtitiicti ve maksimler.

1. Kamtlayicr ortiik tasim: Bir seyin Oyle olup olmadigini gostererek, olumlu ya da
olumsuz bir 6nermeyi kanitlar (Aristoteles, 2008, 1401a, s.143-154).

2. Curiitiicii ortik tasim: Bu tasim tiirii, diyalektik ciiriitmeyi ammsatir. Ortiik
tasimlarin curutiilmesi, ya karst bir tasimla ya da bir itiraz ileri stirtilerek
gerceklestirilebilir. Kars1 tasimlar, kamtlayic1 ortiik tasimla aymi kanitlamalar
kullanir, ancak itirazlar dort farkl: sekilde yapilabilir (Aristoteles, 2008, 1401a, s.143-
154):

a. Z1t ifadeye dogrudan saldiri,
b. Ters bir ifadeyle karsilik verme,
c. Benzer ifadeden yola ¢gikarak kars1 ¢ikma,
d. Daha 6nce alinmis kararlardan yararlanarak itirazda bulunma.
3. Maksimler: Tercih edilecek ya da uzak durulacak durumlar hakkinda genel tiirden
ifadelerdir. Bu tarz davramslar, konusmay1 etik hale getirmek adma kullanilan
kanitlamalar olarak goriilebilir. Evrensel olmayan bir seyi evrensel gibi gostermek
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maksimler araciligiyla miimkiin ve kolaydir. Ornegin, “Ey 6limlii insan, 6liimsiiz
ofke emzirme gogsiinde” ya da “Olimlii yaratiklar, dliimstiz diistinceler degil,
oltimlu dustinceler tasimalilardir” (Aristoteles, 2008, 1394b, 20-25, s.138).

Bir ifade ¢ok kuru ve basitse, yani herhangi bir kafa karistirici, bilmecemsi ya da
paradoksal bir yapida degilse, etkileyiciligi de az olacaktir. Ancak, nedenler arasma
bilmecemsi ya da paradoksal bir ifade eklendiginde, maksimler evrensel olmayan bir seyi
evrensel gibi gosterdigi gibi, etkiligini de artirmuis olur. Ciinkii "insanlar, herhangi bir 6zel
baglamda inandiklari seyin genel terimlerle dile getirilmesini isitmekten zevk alirlar"
(Aristoteles, 2008, 1395b, 5-6, 5.140).

Bir maksime bir neden veya agiklama eklendiginde ortaya ¢ikan sey, ortiik bir
tasimdir. Ctinkii ortiikk tasimlarin onctilleri veya sonuglar1 birer maksim durumundadir.
Ornegin, “Icimizde tek bir insan yok ki ozgiir olsun” ifadesi bir maksimdir. Bu ifadeye,
“Cunki herkes ya paranin ya da talihin kolesidir” (Aristoteles, 2008, 1394b, 1-10, s.137)
ifadesini ekledigimizde bir 6rtiik tasima ulasiriz.

Ornekleme, retorige 6zgii bir tiimevarim tarzinda kanitlama seklidir ve kendi yapisi
icinde ikiye ayrilmaktadir:

1. Gergek olgular1 gostererek kamitlama (Aristoteles, 2008, 1394b, 1-10, s.137): Bu
kanitlama tarzi, gerceklere dayandirilmasi nedeniyle diger kanitlama ttirlerinden
daha kiymetlidir. Ornegin: “Eger kisi felsefeyle ilgileniyorsa, bunu kavramasi
kolaylasacaktir. Ctinkii bir kural olarak gelecek, ge¢cmise benzer” (Aristoteles, 1994,
1394b, 1-10, s.143).

2. Gergeklikte bulunmayanlar araciligiyla kanitlama: Bu tiirde, konusmaci olmayan
seyleri uydurur ve boylece dinleyicilere olmayan seyleri varmis gibi kanitlamaya
calisir. Betimleme araciigiyla kanitlama ve masallar araciligiyla kanitlama olmak
tizere iki tuirti vardir (Aristoteles, 2008, 1394b, 1-10, s.137).

Aristoteles’e gore, retorik konusmanin ikna edici ve inandirici olabilmesi i¢in retorun,
neyi soylemesi gerektigi ve o seyi neyle kanitlamas: gerektigi bilgisine sahip olmasinin yani
sira, sOylemek istediklerini nasil sOylemesi gerektiginin bilgisini de edinmis olmasi
gereklidir. Bir konusmada, konu ortaya koyulmali ve bu konu kanitlanmalidir. Bu ikisinden
biri eksik oldugunda, konusma tam anlamiyla safsatadan baska bir sey olmayacaktir. Bu
durumu 6nlemek icin bir konusma belirli bir diizene ve biceme ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla,
bir konusmada giris, konunun sunulmasi, kanitlama ve sonu¢ mutlaka bulunmalidir. Bigem,
konusmanin dissal goruntimiinii olusturur ve amaci dinleyicileri hosnut tutmaktir.
Aristoteles, bigem i¢in dikkat edilmesi gereken {i¢ 6zelligi belirtir:

1. Inandirmada dayanilacak temel olan seylerin kendisi,

2. Ortaya konulacak olgularm dil igindeki bir diizenlemeyle yapilmasi,

3. Konuya uygun bir sunus (Aristoteles, 1994, 1394b, 1-10, s.143).

2.3. Mantiksal Diisiinme Kavrami
Mantiksal diistinme, dogru kararlar alabilmenin ve hem basit hem de karmasik
problemleri ¢6zebilmenin temel araci olarak kabul edilmektedir. Mantigimizi kullanarak,
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ornegin bir arag¢ arizalandiginda, alisverise gitmeden 6nce alisveris listesi yaparken ya da
para hesaplamalarmi gerceklestirirken giindelik yasamimizda sik¢a basvurdugumuz bir
beceridir. Bu baglamda, mantikli diistinmenin her asamasinda etkili bir problem ¢oziicii ve
diistintir olma gerekliligi acikca ortaya ¢ikmaktadir (Savant, 1997, s.54).

Basit ve karmasik problemlerin ¢oztimii, her asamada zihinsel stirecin devreye
girmesini zorunlu kilar. Ctinkti mantiksal diistinmenin tiim asamalari, zihinsel bir stireci
icerir ve bu stire¢ kacinilmaz olarak gereklidir. Bilissel bir yapi barindiran mantiksal
diistinme stireci, bir problemi ¢6zerek sonuca ulasma amaci giider ve bu stire¢ yogun bir akil
yirtitme ile karar verme gereksinimini dogurur. Kisacasi, bu stirece "mantikli karar alma
stireci" de denebilir. Mantiksal diistinme, {ist diizey diistinme becerilerinden biri olarak,
bilissel bilgi basamagmnda bilgi ve kavrama seviyelerinin otesine gecerek kendine yer
edinmis bir diisinme bicimidir (Cibik Sert & Emrahoglu, 2008).

Mantiksal diistinmenin bilissel boyutu, ayn1 zamanda bilgi, deney ve gozlemlerle
ilgili diistintilen kavramlar, sonuglar ve st diizey fikirleri kapsamasi agisindan da énemli bir
etkiye sahiptir. Zihinde olusturulabilen bu bilgi, yalnizca gozlem yaparak ya da bagkalar:
tarafindan aktarilmak suretiyle 6grenilemez; bu bilgi, insan zihninde yapilandirilarak anlam
kazanir (Howe & Jones, 1993).

Lazear, mantiksal diistinmeyi olusturan temel unsurlarin varligmin sart oldugunu
belirtmistir. Lazear'in eserinden derlenen bilgilere gore, mantiksal diistinmenin olmazsa
olmaz unsurlar1 su sekilde siralanabilir:

1. Soyut yapilar1 tanima: Cevremizdeki oriinttileri ayirt etme gticii.

2. Ttumevarim yoluyla akil ytirtitme: Parcalardan biitiine ulasma stirecinde kullanilan
mantiksal diistinme bigimi.

3. Tiumdengelim yoluyla akil ytirtitme: Biitiinden parcalara ulasma stirecinde kullanilan
diisiinme becerisi.

4. Bagmti ve iligkileri ayirt etme: Giinliik yasamda bireyleri etkileyen verilerin
siralanmasi ve simiflandirilmasini igerir.

5. Karmasik hesaplamalar yapma: Say: iligkilerini guinlitk yasamda kullanabilme
yetenegi.

6. Bilimsel yontemi kullanma: Bu stireg, bir olay1 gozlemleme, yargilama, tartma, karar
verme ve uygulama asamalarimi icerir (Lazear, 2000).

Bu unsurlardan hareketle, mantiksal diisiinmenin ve dolayisiyla hakikatin miimkiin
olabilmesi igin belirgin kosullar sunlardir: problem c¢6zme becerisi, kavramsal analiz
yapabilme, akil ytirtitebilme, soyut yapilar1 tanityabilme, iki durum arasindaki iliskiyi ayirt
edebilme ve cesitli kiyaslar ile ¢ikarimlar yapabilme yetenekleri. Kisacasi, mantiksal
diistinme, mantikli kararlar verebilmek icin gerekli tiim asamalar1 yerine getirmeyi zorunlu
kilan bir dustinme tiirtidur. Ayrica, mantiksal diisinme olmadan hakikatin varlig1 stipheli
kabul edilebilir.

Gortildtigti tizere, mantiksal diistinme olmaksizin hakikatin varlig1 stipheye
diismektedir. Bu durumda aklimiza su soru gelmektedir: Giintimtizde hakikat dedigimiz sey
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nedir? Bu soruya verilecek cevap, aslinda Aristoteles’in apodeiktik ve retorik
kanitlamalarmin hakikat karsiliklarinin gtintimiizdeki etkililigini de ortaya koyacaktir.

2.4. Hakikat Kavrami

On yedinci ytizyilla kadar stiregelen inang odakli hakikat anlayisi, on yedinci
ylizyildan itibaren, akil ve bilimsel sorgulamalarla yeniden sekillenmistir. Descartes, mutlak
hakikate kuskuyu bir arag olarak kullanarak ulasilabilecegini savunmus ve "Duistintiyorum,
o halde varim" ifadesiyle kuskuyu hakikate ulasmanmn ilk adimi olarak kabul etmistir
(Aydogan, 2013, s. 92-93). Hobbes ise hakikati, insanligin ortak kabullerine dayanan olgular
olarak tamimlamistir (Arendt, 2007, s. 230). Nietzsche, hakikatleri insan iligkilerinin
illizyonlar1 olarak gormiis, bunlarin zamanla kabul edilen zorunlu kavramlara
donusttiguni belirtmistir (Nietzsche, 1976, s. 46-47). Foucault ise hakikati, toplumsal yapilar
tarafindan tiretilen ve sabit olmayan bir kavram olarak tanimlamistir (Foucault, 2005, s. 165-
177).

Yirminci ytizyilin sonlarina dogru, tanimlanmas: ve anlasilmas: zor olan, homojen
olmayan yapisiyla Postmodern dustince kapsaminda hakikat {izerine cesitli tanimlamalar
yapilmistir. Postmodern diistinceye siki sikiya bagh olan diisiiniirler icin tek bir hakikatin
varligindan bahsetmek neredeyse imkénsizdir. Ciinkii bu dustintirlere gore, hakikat
toplumun etiketledigi bir seydir. Bu nedenle hakikat ile ilgili kavramlar, toplumdan
topluma, gruptan gruba hatta bireyden bireye degisen toplumsal insalar olarak
adlandirilmaktadir. Postmodern diistntirler, objektif gercekligi sorgulayarak hakikat
olgusunu daha da fazla yapr bozumuna ugratmay:r amaglamislardir. Bu distincenin
savunuculari, u¢ noktalara varilmasiyla soykirimi hakh ¢ikarmak igin Nazilerin Aryan
tstiinltigii inancin1 ve Marksizmin sinif miicadelesinin bilimsel kesinligi diistincelerini bile
kullanmaktan c¢ekinmemislerdir (Keyes, 2017, s. 180). Bu ug¢ noktalara ulasilmasi, yapay,
politik, siyasal ve ekonomik giindemlerin, yapay savaslarin ve yarislarin gercegin yerini
alarak hiper gerceklikleri olusturmasina neden olmustur. Aslinda, bu hiper gerceklikler, 6z
referanslarindan veya gonderimlerinden daha gercekci algilanmaktadir. Hiper gerceklikler
ve simiilasyonlar, yalnizca gercegin yerini alan kitle iletisim aracglar1 araciligiyla degil, ayni
zamanda insanlarin giinlik hayatlarinin her alanina yayilan binalar, kurumlar, kiltiir,
eglence gibi yapilar araciligiyla yeniden turetilmekte ve stirekli olarak var olmaktadir
(Adanuir, 2017, s. 41-42).

Hakikatin mahiyeti konusunda giiniimiizde de cesitli alismalar yapilmistir. Ornegin,
Baggini'ye gore hakikat, filozofik tanimlardan 6te, toplumun tam merkezinde yer alir ve
hakikat, toplumda bizlerin nasil yasadigi ve evreni nasil anlamlandirmamiz gerektigi
konusunda yol gosterir (Baggini, 2017, s. 23). Arendt ise hakikati, kendini kandirma, dogru
ile yanlis arasinda, gercek ile hayal arasinda bir ayrim oldugunu ve dolayisiyla gergek diinya
ile kendini kandiran kandirict arasinda bir catisma oldugunu varsayarak agiklar (Arendt,
2018, s. 49).

3. SONUC VE TARTISMA

Kavramsal cergeve incelendiginde, hakikat kavraminin tarih boyunca farkl diistinsel
perspektiflerle sekillendigi ve cesitli filozoflar tarafindan farkli bicimlerde ele alindig:
goriilmektedir. Ancak, 6zellikle son yiizyilda teknoloji ve medya alanindaki hizli gelismeler,
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hakikatin algilanisini 6nemli olglide dontistiirmiistir. Bu dontistim, hakikatin sadece
mantikli ve nesnel bir bicimde ortaya konulmasi gereken bir olgu olarak degil, ayn1 zamanda
toplumsal, kiiltiirel ve bireysel etkilesimlerin sekillendirdigi bir kavram olarak anlasilmasimna
yol agmustir. Teknolojinin etkisiyle, bilgiye erisim daha hizli ve genis ¢apta miimkiin hale
gelirken, ayn1 zamanda bilgi kirliligi, manipiilasyon ve yaniltic1 iceriklerin yayilma riski de
artmistir. Bu durum, hakikat arayismi daha da karmasik hale getirmistir. Gunumiiz
diinyasinda, hakikatin dogasim1 anlamak, mantikli diistinme ve elestirel akil ytrtitme
stireclerinin tesine gecmeyi gerektiren bir mesele haline gelmistir. Bu baglamda, hakikat
yalnizca bilimsel ve mantiksal bir dogrulama stireciyle degil, aynm1 zamanda medya ve
toplumsal algilarla sekillenen, degisken ve cok boyutlu bir kavram olarak ele alinmalidir.

Aristoteles, antik ¢agda basladig1 hakikat tartismalarmni giintimiize kadar uzanacak
sekilde ongorerek, apodeiktik kamitlama yonteminin mantiksal giictinii ve yonlerini
vurgulamis, hakikate ulasma stirecinde retorik kanitlamanin karsisindaki baskin roliinii
ortaya koymaya calismistir. Bununla birlikte, Aristoteles retorik kamitlama yontemine de
deger vermis, bu yaklasimin 6nemini ve gegerliligini belirli nedenlerle tartismistir.

Insanlar, etkileyici hatiplerin, daha once belirtilen o6zellikleri dogrultusunda,
soylediklerini hakikat olarak kabul edebilirler. Bu inanclarin olusmasinda, bireylerin kisisel
ihtiyaclari, inanglari, korkular, istekleri ve arzular: etkili olabilecegi gibi, bazen de retorun
kisisel ozelliklerinin rolti s6z konusu olabilir. Zira insanlar, genellikle inanmak arzusuyla
hareket ederler ve bu sebeple, en kiigiik bir ipucu dahi onlar1 inanmaya yonlendirebilir. Bu
durumda, apodeiktik sorgulamalardan wuzaklasarak, bilimsel ve mantiksal temellere
dayanmayan bir ifadeyi veya durumu hakikat olarak kabul edebilir ve ona epistemolojik
acidan dogruluk degeri atfederler. Bu durum, insanin duygusal bir varlik olmasindan
kaynaklanan bir egilim olarak anlasilabilir. Dolayisiyla, bireylerin hakikate bu yollarla
ulasmalari, bilimsel bir yaklasim benimsemelerinin 6niinde bir engel teskil etmektedir.

Insan, mantiksal diisiinme yetisine sahip bir varliktir ve mantiksal diistinme, dogru
kararlar alabilmenin ve basit ya da karmasik problemleri ¢ozebilmenin temel aracidir. Bu
baglamda, mantikl1 diistinmenin her asamasinda etkin bir problem ¢6ziicti ve dusiiniir olma
gerekliligi ortaya ¢ikar. Mantiksal diistinme, bilimsel olmayan, gercek kanitlara dayanmayan
retorik yoluyla yapilan kandirmacalardan ve yalanlardan uzak durmamizi saglamakta, aymn
zamanda neyin hakikat, neyin hakikat olmadigma dair bir ayrim yapmamiza yardimci
olmaktadir. Problemlerin ¢oziimiiniin her asamasinda zihinsel siireci etkin bir sekilde
kullanmak onemlidir, ¢tinkti mantiksal diistinme stireci, tim asamalariyla zihinsel bir ¢aba
gerektirir. Bilissel bir yap1 barindiran mantiksal diistinme, problemleri ¢ozmek igin yogun
akil yurtitme ve karar verme siirecini igermektedir. Ancak, retorik kanitlama yollariyla bu
mantiksal deneyimi yasamak miimkiin degildir.

Apodeiktik kanitlama stireci, mantikli karar alma stireci olarak da tanimlanabilir. Bu
baglamda, hakikate ulagsma siirecinin her asamasinda akil devreye girer. Insan, bu siirecte
kendisini hataya stiriikleyebilecek duygu ve deneyimlerden uzak durarak hakikate yakin
olma imkanin elde edebilir.

Ust diizey diisinme becerilerinden biri olan mantiksal diistinme, apodeiktik kanitlama
stirecine yer verirken, retorik kanitlama yontemlerine yer vermez. Biligsel bilgi, bilgi ve
kavrama basamaginin 6tesinde bir diistinme bigimi olup, her asamasinda akil ytiriitme
stirecini ve dolayisiyla apodeiktik kanitlama yollarin1 kullanir. Oysa retorik kanitlama,
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bilissel olmaktan ziyade duygusal siireclere dayanir; bu nedenle boyle bir kanitlamanmn
kesinlik degeri zayiftir.

Mantiksal diistinmenin bilissel boyutu, ayn1 zamanda bilgi, deney ve gozlemlerle ilgili
diistintilen kavramlar, sonuglar ve st diizey fikirleri kapsar. Buna karsmn, duygularin
bilimsel bir yonii yoktur; aksine, duygularin kapsayict olmak yerine ayristirict bir etkisi
vardir. Bu nedenle, retorik kanitlama yoluyla hakikate degil, ancak gecici, degisken ve yapay
olana ulasilabilir.

Apodeiktik kanitlama stirecinde, zihinde olusturulan bilgi, yalnizca gozlem yaparak
veya bagkasi tarafindan anlatilarak 6grenilemez; tecriibe edilen bilgi, ayn1 zamanda insanin
zihninde yapilandirilarak anlam bulur. Retorik kanitlama ise, insanimn zihinsel
yapilandirmalarindan bagimsiz olarak sekillenen ve duygusal yapiyr somiiren bir bilgi
bicimi ortaya koyar. Bu sekilde edinilen bilginin hakikat olabilme imkéani bulunmamaktadir.

Apodeiktik kanitlama, hakikate ulasabilmek i¢in tiimel kavramlar olusturmak ve soyut
yapilar1 tanimak adina ttimevarimsal akil yiriitme araciifiyla baginti ve iligkileri ayirt
etmeyi, karmasik hesaplamalar yapmayi, gozlemlemeyi, yargilamayi, tartmayi, karar
vermeyi ve uygulamayi icerir. Bu stire¢ sonunda, ttimdengelimsel bir yol ile kanitlama
yapilir. Bu tarz bir kanitlama sisteminin her asamasinda bilissel siirecler devreye girer ve
kanitlamay1 hakikate yaklastirir.

Buna karsmn, retorik kanitlama stirecinde, hakikate yakinlastirici higbir yonelim
bulunmaz. Retorik kanitlama, daha ¢ok retorun ahlaki yapisina, kisiligine, hitap kabiliyetine,
kilik kiyafetine vb. 6zelliklerine dayanir. Retorik kanitlama stirecinde akil ytirtitme etmenleri
bulunsa da, buradaki akil yurtitme, apodeiktik kamitlama stirecindeki dogru bilgiye
ulasmaya yonelik bir akil yiirtitme tarzinda degildir. Buradaki akil yuriitme, dogruyu veya
kesin olani bulmaya yo6nelik mantikli bir akil ytirtitme degil, ikna etmeye yonelik bir akil
yirtitme bicimidir. Bu tiir akil ytirtitmeler, mantiksal tutarlilik yerine ilk bakista mantikh
goriinen aldatmacalar ya da mantiksal tutarliliga burtinmiis paradokslar seklinde kendini
gosterir. Sonug olarak, bu tiir bir kanitlama stireci insanlar1 hakikate yaklastirmak yerine,
hakikatten daha da uzaklagtiracaktr.

Ik ¢agdan bugiine kadar hakikate ulasmak adina mantiksal distinmenin imkani igin
belirgin olan kosullar sunlardir: problem ¢ozebilme, kavramsal analiz yapabilme, akil
yirtitebilme, soyut yapilari taniyabilme, iki durum arasindaki iliskiyi ayirt edebilme ve
gesitli kiyas ve cikarmmlar yapabilme. Kisacasi, mantiksal diisiinme, mantikli kararlar
verebilmeyi gerektiren tiim asamalar1 yerine getirmeyi zorunlu kilan bir diistinme tiirtidir.
Bu asamalardan saparak gerceklestirilen kanitlama veya hakikate ulasma yollari, safsata
tiretmekten 6teye gecemeyecektir.

Mantiksal diisiinme siireclerinde yeni bilgilerin ortaya c¢ikarilmas: ve dogrulanmasi
yontem ve yollari, Aristoteles’in Apodeiktik kanitlama stirecinde de acikca kurallara
baglanmistir. Mantiksal diistinmenin temel yapisi, Apodeiktik kanitlama stireciyle sekillenir.
Diger taraftan, sofistik bir yonelim olan Retorik kanitlama, kaygan ve temelsiz bir zemin
olusturur; bu zemin araciligiyla susli sozciikler ve uydurulmus olgularla hakikat olarak
kabul edilenler bile degistirilebilir, yani yalan hakikat haline getirilebilir. Bu durumda,
Retorik kanitlama hakikatin olusturulmasinda temelsiz ve kaygan bir zemin olusturur;
burada, ikna etmek disinda biuitiin kural ve kaideler goz ard edilerek, ikna etme stireci temel
bir amag halini alir.
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Taraflardan birisi i¢cin miimkiin olan bir sey, oteki taraf icin de miimkiin olabilir
anlayisinin varligi, herhangi bir ortamda haklinin haksiz, haksizin hakli, dogru olanin yanlis
ve yanlis olanin dogru olmasma yol agabilir. Bu nedenle, hicbir alanda alman kararlar
rastlantiya birakilmamalidir.

Aristoteles, retorigi donemin 6nemli entelektiiel alanlarindan biri olarak ayrintili bir
sekilde ele almis ve bunun 6gretilebilecek bir sanat oldugunu da vurgulamistir. Aristoteles'e
gore, retorik, sadece bir ikna etme araci degil, ayn1 zamanda diistinsel stire¢lerde 6nemli bir
rol tistlenen bir beceridir. Retorik, karmasik tartismalarda akil ytirtitme zincirini izleyemeyen
ya da anlayamayan kisilere rehberlik edebilecek bir sanat olarak tanimlanir. Bu baglamda,
retorigin bilgisine sahip olmak, insanlarin daha etkili bir sekilde diistinmelerini ve iletisim
kurmalarimni saglar. Dolayisiyla, retorik, dogru diistinmeyi ve mantikli bir sekilde tartismay1
tesvik ederek, bireylerin daha saglam bir sekilde kararlar almalarmna yardimeci olur. Bu
anlamda, retorigin bilgisi sadece ikna etme amacina degil, ayn1 zamanda diistinsel netlik ve
derinlik kazandirmaya yonelik bir ara¢ olarak da deger tasir. Bu unsurlar elbette 6nemlidir;
ancak bireyin mantikli diistinebilmesi igin apodeiktik kanitlama yontemlerini asla goz ardi
etmemesi gerekmektedir. Apodeiktik kanitlama, kesinlik tasiyan dogrulara ulasma amaci
gider ve mantiksal diistinme siireclerinin temelini olusturur. Dolayisiyla, bireyin dogru
kararlar alabilmesi ve hakikate ulasabilmesi i¢in bu yontemin rehberliginde hareket etmesi
kacimilmazdir.

Tartisilan hakikatin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi konusunda birey, dogru ya da
yanlis yoniinde bir yargiya sahiptir. Bu yargilar olusturulurken bircok faktére maruz
kalinmasi s6z konusu olabilir. Insan, bu faktorler karsisinda kendi yargisini savunmayi ya da
karsit yargilara kars1 ¢cikmayi kadere birakmadiginda, bir sanat edinmis olur ve kendisini
olas1 durumlar karsisinda koruyabilir. Aristoteles, retorigi, tam da bu sekilde insanin belirli
durumlarda dogruyu bilmesi ve kendini korumasi i¢in gerekli bir sanat olarakda gormiisttir.
Bu nedenle, Aristoteles retorigi, diger Antikc¢ag filozoflarinin goriislerinden farkli bir arag
olarak degerlendirmistir. Tipki apodeiktik kanitlama stirecinde oldugu gibi, dogrulugu
tasimlar ve mantiksal temeller {izerine dayandirarak, Aristoteles retoriksel kanitlama
Ogretisini gelistirmis ve bu sanatin degerini yiikseltmistir.

Aristoteles, retorigi farkli bir bakis acisiyla degerlendirerek bu alanin 6nemini
vurgulamis ve degerini artirmistir. Ancak onun tamimina baktigimizda, retorigin temel
islevinin, belli bir durumda var olan inandirma yollarim1 kullanma yetisi oldugunu
gormekteyiz. Aristoteles’e gore retorik, hakikate ulasma ¢abasindan ziyade insani ikna etme
ve inandirmanin bir sanati olarak islev gormektedir. Bu baglamda retorik, apodeiktik
kanitlamanin hakikate yonelik, mantiksal ve kesin bilgiye ulasma amacindan farkl: bir yerde
konumlanmakta olup, bu hedefe hicbir zaman tam anlamiyla yaklasamamaktadir. Retorik,
daha ¢ok ikna etmeye ve duygusal etkilere dayali bir yaklasimi benimseyerek hakikatin
mutlak dogasma erismekten ziyade, algiy1 yonlendirmeyi amaglar. Bu nedenle, retorigin
epistemolojik derinligi, apodeiktik kanitlamanin sundugu kesinlikten yoksundur.

Guntimtiz diinyasinda retorigin islevi, kitle iletisim araclarindan politik soylemlere,
reklamciliktan sosyal medya manipiilasyonlarina kadar genis bir yelpazede karsimiza
cikmaktadir. Retorik, bireyleri bir diisiinceye ikna etmek ya da bir davranisi benimsetmek
icin kullanilan gti¢lii bir aractir. Ancak, bu ikna etme stireci cogu zaman mantiksal kesinlik
ve hakikate ulagma amaci tagimaktan uzaktir. Ornegin, bir politikaci, segmenlerini etkilemek
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i¢in retoriksel bir tislup benimseyerek, bilimsel ya da mantiksal bir temele dayanmayan
ifadelerle genis kitleleri yonlendirebilir. Benzer sekilde, sosyal medyada kullanilan retorik
dil, dogrulugu sorgulanabilir bilgilerle bireylerin algilarmi manipiile etmeye yonelik bir arag
haline gelebilir.

Aristoteles’in retorige yiikledigi deger, bu baglamda iki yonlii degerlendirilebilir. Bir
yandan, retorigin ikna edici gtictinti kabul ederek onun insanlar tizerindeki etkisini anlamak,
bireylerin bilingli kararlar almasina yardimci olabilir. Diger yandan, retorik, hakikati arayan
bireyler igin bir tehlike olusturabilir, ¢tinkii ikna sanatinin ustaca kullanimi, hakikat ile yalan
arasindaki sinirlari bulaniklastirabilir. Bu nedenle, Aristoteles’in apodeiktik kanitlama ile
retorigi keskin bir sekilde ayirma cabasi, glinumiiz i¢in de biiytik 6nem tasimaktadir.
Mantiksal diistinme ve elestirel degerlendirme becerileri, bireylerin retorik etkiler karsisinda
hakikate ulasmalarini saglayacak en giiclii araclar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Guntimtiz bilgi ve teknoloji caginda hakikat, toplumlarin diistinsel ve ahlaki
gelisiminde merkezi bir yer tutmasi gereken bir kavramdir. Ancak, bu ideal konumdan
uzaklasarak, yerini bireyleri yaniltan, manipiile eden ve adeta zihinsel toksisite yaratan
yapay olusumlara birakmigtir. Ozellikle medya ve sosyal aglar, bu yapay olusumlarin
etkisini artiran baslica araglar haline gelmistir. Retorik odakli igerikler, mantiksal akil
ylriitmeye dayanan hakikat arayislarini golgede birakmis, dogru bilgiye ulasma ¢abalarmi
yoksullastirmustir.

Medya ve sosyal aglar, bilginin hizla yayilmasi ve bireyler arasinda iletisim kurulmasi
acisindan buytik bir potansiyele sahipken, ayn1 zamanda dezenformasyonun da merkezi
haline gelmistir. Algoritmalarin kullanici ilgisine odaklanmasi, dogrulugu sorgulanmayan
bilgiler ve manipitilatif igeriklerin 6nceliklendirilmesine yol agmaktadir. Bu durum, bireylerin
dogru ve yanlis arasindaki ayrimi yapmasimi zorlastirirken, retorik unsurlari temel alan
yaniltic1 soylemler hakikat algisin1 daha da carpitmaktadir.

Glintimtuz baglaminda bu durum, yalnizca bireylerin bilgiye ulasmasini degil,
toplumlarin sosyal ve politik karar alma siireglerini de derinden etkilemektedir. Ornegin,
sosyal medya platformlarinda yayilan yalan haberler ve komplo teorileri, bireylerin yanlis
bilgiler 1s1ginda hareket etmesine neden olarak toplumsal kutuplasmay: artirmaktadir.
Hakikatin yerini alan bu tiir yapay retoriksel olusumlar, bilime dayali diistincenin ve
rasyonel kararlarin ¢nitinde buiytik bir engel olusturmaktadir.

Bu noktada, Aristoteles’in apodeiktik kanitlama yontemine dayali hakikat arayis,
glintimiiz diinyasi icin kritik bir rehber niteligi tassmaktadir. Mantiksal diistinme becerilerini
gelistirmek, bireylerin dezenformasyon ve manipiilasyon karsisinda bilingli bir durus
sergilemesini saglayabilir. Elestirel diistinme, hakikatin yeniden merkezi bir konuma
yerlesmesi icin en etkili araglardan biridir. Egitim sistemlerinin bireylerde bu becerileri
kazandirmaya odaklanmasi, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde hakikate dayal1 bir
anlayisin yeniden insa edilmesini miimkiin kilabilir.

Sonug olarak, guntimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda hakikat, bireylerin ve toplumlarmn
gelecegi icin vazgecilmez bir deger olmaya devam etmektedir. Ancak bu degerin korunmasi,
yalnizca dogru bilgiye ulasma cabalarinin giiclendirilmesiyle degil, ayn1 zamanda retoriksel
maniptilasyonlarin etkisini azaltacak elestirel ve mantiksal diistiinme aliskanliklarinin
kazandirilmasiyla miimkiin olacaktir.
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