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FINDIK ZURUFUNDAN HAZIRLANAN YETİŞTİRME 
ORTAMLARININ PLEUROTUS SAJOR-CAJU 
MANTARININ VERİMİNE VE BAZI KALİTE 

ÖZELLİKLERİNE ETKİSİ1 
 
 

Aysun PEKŞEN2 
 
 

ÖZET 
 
 Bu çalışma Pleurotus sajor-caju (Fr.) Singer yetiştiriciliğinde fındık zurufundan 
hazırlanan değişik yetiştirme ortamlarının verim ve bazı mantar özellikleri üzerine 
etkisinin belirlenmesi amacıyla yapılmıştır. Çalışma 1998-1999 yılları arasında iki 
farklı dönemde (kış ve yaz) yürütülmüştür. Çalışmada fındık zurufu:saman (1:3, 2:2 
ve 3:1), fındık zurufu:saman:kepek (1:2:1 ve 2:1:1), fındık zurufu:kepek (3:1) ve yal-
nız fındık zurufu ortamları ile saman ve talaş:kepek (3:1) ortamlarının kontrol olarak 
ele alındığı 9 yetiştirme ortamı karşılaştırılmıştır. Araştırma sonucunda en yüksek ve-
rim ve biyolojik etkinlik oranı kış döneminde 1 fındık zurufu: 2 saman: 1 kepek (19.84 
kg/100kg ortam ve %69.44), yaz döneminde de 3 talaş: 1 kepek (22.28 kg/100kg ortam 
ve %74.27) ortamlarından elde edilmiştir. En düşük verim kış döneminde 2 fındık 
zurufu: 2 saman, 3 fındık zurufu: 1 kepek ve saman ortamlarında (sırasıyla 11.18, 
13.26 ve 14.60 kg/100kg ortam), yaz döneminde 3 fındık zurufu: 1 kepek, saman ve 3 
fındık zurufu: 1 saman ortamlarında (sırasıyla 11.22, 14.44 ve 14.96 kg/100kg ortam) 
belirlenmiştir. En düşük biyolojik etkinlik ise hem kış hem de yaz döneminde 3 fındık 
zurufu: 1 kepek ortamında (%37.57, %31.79) tespit edilmiştir. 
 
 

                                                           
1Yayın Kuruluna geliş tarihi: Mayıs 2001 
2Yrd. Doç. Dr., O.M.Ü., Ziraat Fakültesi, Bahçe Bitkileri Bölümü   SAMSUN 

GİRİŞ 
 
Pleurotus mantarları odun tahripçisi saprofit 

mantarlardır. Misel kolonizasyon kabiliyetleri 
yüksektir, bu nedenle lignin ve selüloz içeren 
çok çeşitli materyaller üzerinde yetiştirilebil-
mektedir. Yapılan çalışmalar çeltik ve sorgum 
kavuzu, talaş, yonca, kuru ot, kurutulmuş be-
zelye sapları, kurutulmuş kaba yonca, buğday 
ve çeltik samanı, buğday ve pirinç kepeği, mısır 
sapı ve koçanı, ayçiçeği sapları, artık kağıt, şe-

ker kamışı posası, pamuk sapları ve karpelleri, 
hindistan cevizi lifi gibi birçok tarımsal artığın 
Pleurotus mantarlarının yetiştiriciliğinde kulla-
nılabileceğini göstermektedir (1,2,4,5,7,14,15, 
17,18,19). 

Oei (12), Pleurotus sajor-caju ticari yetişti-
riciliğinde Peru’da talaş: kahve kabuğu: buğday 
kepeğinden (4:3:1.5), Philliphin’lerde talaş: pi-
rinç kepeği: ipil ipil mealden (7:1:1) ve yine 
aynı ülkede pamuk ve çeltik samanından (1:1 
veya 1:2 oranında),  Hindistan  ve  Singapur’da 
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pamuk artıklarından, Pakistan’da ise mısır ko-
çanlarından hazırlanan ortamların kullanıldığını 
bildirmektedir. Genel olarak ülkelerin ürettiği 
başlıca tarımsal materyaller esas alınarak hazır-
lanan uygun ortamların Pleurotus yetiştiricili-
ğinde kullanıldığı görülmektedir. Bu nedenle 
Pleurotus mantar türlerinin Karadeniz Bölge-
sinde yaygınlaştırılabilmesi için öncelikle böl-
gede kolayca temin edilebilecek tarımsal atık-
lardan (çay, fındık zurufu gibi) hazırlanan uy-
gun yetiştirme ortamlarının belirlenmesi büyük 
önem taşımaktadır. Bu konu ile ilgili olarak İl-
bay ve Okay (9), P. sajor-caju yetiştiriciliğinde 
fındık kabuklarının kullanım olanaklarını araş-
tırmışlardır. Yedi farklı ortamın denendiği ça-
lışmada en yüksek biyolojik verimlilik oranının 
%60.2 ile fındık kabuğu+talaş+kepek (1:2:1) 
uygulamasından elde edildiği bildirilmiştir. İl-
bay ve Okay (10), yaptıkları diğer bir çalışmada 
zuruf, zuruf+kepek (2:1), zuruf+talaş+kepek 
(1:1:1) ve zuruf+talaş+kepek (1:2:1) olmak üze-
re fındık zurufundan hazırlanan değişik yetiş-
tirme ortamlarının P. sajor-caju mantarının bi-
yolojik verimlilik ve mantar kalitesine etkilerini 
incelemişlerdir. Çalışma sonucunda en iyi biyo-
lojik verim değeri kontrol uygulamasından (ta-
laş+kepek (2:1)) elde edilmiş, ancak fındık 
zurufundan hazırlanan diğer ortamların biyolo-
jik verim değerlerinin de kontrole yakın olduğu 
ve P. sajor-caju yetiştiriciliğinde kullanılabile-
ceği belirtilmiştir. 

Türkiye doğal florasında bulunan, halk ara-
sında kavak, kayın, dil veya istridye mantarı o-
larak bilinen Pleurotus türlerinin dünyada tica-
reti yapılan önemli mantar türlerinden birisi ol-
masına rağmen, henüz ülkemizde ticari olarak 
yetiştiriciliği yapılmamaktadır. Bunun en önem-
li sebepleri arasında mantarın görünüş olarak 
doğa mantarına benzemesi, halkın yeterince ta-
nımaması ve yetiştiricilerin yetiştirme teknikleri 
hakkında yeterli bilgiye sahip olmamaları bu-
lunmaktadır. Ancak Karadeniz Bölgesinde bol 
miktarda doğa mantarı bulunması ve bunların 
sevilerek tüketilmesi, doğa mantarına benzeyen 
bu mantarların kolayca benimsenmesine yar-
dımcı olabilecektir.  

Bu araştırmada P. sajor-caju yetiştiriciliğin-
de daha yüksek verim ve mantar kalitesinin elde 
edilebileceği ortamların geliştirilmesi amacıyla 
fındık zurufundan hazırlanan farklı yetiştirme 
ortamlarının misel gelişim süresi, mantar veri-

mi, biyolojik etkinlik oranı ve bazı mantar özel-
likleri üzerine etkilerinin belirlenmesine çalı-
şılmıştır. 
 
 

MATERYAL VE METOT 
 
 Materyal 
 

Araştırmada, ticari olarak üretimi yapılan 
Pleurotus sajor-caju (Fr.) Sing. mantarının to-
humluk miselleri kullanılmıştır. Ana materyal 
olarak kullanılan fındık zurufu Terme’den, sa-
man Ziraat Fakültesinden, talaş ve kepek piya-
sadan temin edilmiştir. 
 
 Metot 
 

Araştırma, O.M.Ü. Ziraat Fakültesine ait 
mantar işletmesi ve laboratuvarında yürütül-
müştür. Çalışma 1998-1999 yılları arasında E-
kim-Mart ve 1999 yılında Haziran-Ekim ayları 
olmak üzere 2 farklı dönemde gerçekleştirilmiş-
tir. Bulgular kısmında Ekim-Mart dönemi kış, 
Haziran-Ekim dönemi ise yaz dönemi olarak 
belirtilmiştir.  
 Araştırma tesadüf parselleri deneme deseni-
ne göre 6 tekrarlamalı olarak yürütülmüştür. 
Karışımlardan oluşan yetiştirme ortamları ağır-
lık esasına göre hazırlanmıştır. Çalışmada fın-
dık zurufu yanında bunun saman ve kepekle 
değişik oranlarda karışımlarından hazırlanan 7 
yetiştirme ortamı ile Pleurotus üretiminde stan-
dart ortam olarak kullanılan saman (6) ve ta-
laş+kepek (3:1) (1) kontrol uygulamaları ince-
lenmiştir. Araştırmada ortamların hazırlanma-
sında kullanılan materyaller ve bunların karışım 
oranları Çizelge 1’de verilmiştir. 

Yetiştirme ortamı olarak kullanılacak mater-
yaller belirli oranlarda tartılıp, homojen bir şe-
kilde karıştırılmıştır. Daha sonra karışımlar yak-
laşık %70 nem seviyesine gelecek şekilde çeş-
me suyu ile 1-2 gün ıslatılmıştır. Islatma işlemi 
tamamlandıktan sonra ağırlık esası üzerinden 
4:1 oranında alçı:kireç karışımı ortama ilave e-
dilmiştir. Hazırlanan yetiştirme ortamları 15x30 
cm ebadındaki ısıya dayanıklı jelatin torbalara 
her torbada 1 kg olacak şekilde doldurularak, 
torbaların ağzı kapaklanmış ve pamuk tıkaçla 
kapatılmıştır. Torbalar otoklavda 121°C’de 1.5 
saat tutularak  sterilize  edilmiştir. 
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Çizelge 1.Denemede ele alınan yetiştirme ortamları. 
Table 1. Substrates investigated in the study. 
 
 Ortamlar Substrates Sembol Symbol 
1. Fındık zurufu:saman (1:3) Hazelnut husk:straw (1:3) 1FZ:3S 1H:3S 
2. Fındık zurufu:saman (2:2) Hazelnut husk:straw (2:2) 2FZ:2S 2H:2S 
3. Fındık zurufu:saman (3:1) Hazelnut husk:straw (3:1) 3FZ:1S 3H:1S 
4. Fındık zurufu Hazelnut husk FZ H 
5. Fındık zurufu:saman:kepek (1:2:1) Hazelnut husk:straw:bran (1:2:1) 1FZ:2S:1K 1H:2S:1B 
6. Fındık zurufu:saman:kepek (2:1:1) Hazelnut husk:straw:bran (2:1:1) 2FZ:1S:1K 2H:1S:1B 
7. Fındık zurufu:kepek (3:1) Hazelnut husk:bran (3:1) 3FZ:1K 3H:1B 
8. Saman (kontrol) Straw (kontrol) S (kont.) S (cont.) 
9. Talaş:kepek (3:1) (kontrol) Sawdust:bran (3:1) (kontrol) 3T:1K (kont.) 3Saw:1B(cont.) 

 
 
Sterilize edilen yetiştirme ortamlarının pH ve % 
nem içerikleri tespit edilmiştir. Sterilizasyondan 
sonra torbaların sıcaklığı 20-25°C'ye düştüğün-
de laboratuvarda misel aşılaması yapılmıştır. 
Misel gelişimi süresince oda sıcaklığı 20-25°C 
civarında tutulmuştur. Bu dönemde havalan-
dırma ve ışıklandırma yapılmamıştır. Misel ge-
lişimi tamamlandıktan sonra mantar oluşumunu 
teşvik amacıyla günde 12 saat 60-140 lüx/m2 
yoğunluğunda ışıklandırma yapılmıştır. Oda 
nemi %80-90 civarında ayarlanmış, havalan-
dırma gibi bakım işlemleri yerine getirilmiştir. 
Ancak farklı dönemlerde tekrarlanan çalışmada 
üretim döneminde sıcaklıklar sabit tutulama-
mıştır. Bu yüzden değerlendirmede sonuçlar, 
birleştirilmeden kış ve yaz olarak 2 farklı dö-
nem şeklinde verilmiştir. Primordiumlar görül-
meye başlandıktan sonra torbaların üst kısımları 
kesilerek açılmıştır. Denemelerde misel gelişim 
süresi ve 50 günlük hasat periyodu sonunda ha-
sat edilen ürün miktarı (toplam verim) belir-
lenmiştir. Biyolojik etkinlik oranı Royse (16)’a 
göre hesaplanmıştır. Bu hesaplamada her orta-
ma ait sterilizasyondan sonraki % nem değerle-
rindeki farklılık dikkate alınmıştır. Ayrıca elde 
edilen mantarın ortalama mantar ağırlığı, şapka 
çapı, sap çapı ve uzunluğu ölçülerek (1), kuru 
madde analizleri yapılmıştır (11). 
 
 

SONUÇLAR VE TARTIŞMA 
 
 Çalışmada hazırlanan yetiştirme ortamlarına 
ait pH’ların kış döneminde 6.5-7.0, yaz döne-
minde 6.8-7.4 arasında, nem miktarlarının ise 
kış döneminde %67-72, yaz döneminde %68-74 
arasında değiştiği tespit edilmiştir (Çizelge 2). 

Uygulamalara ait misel gelişme süreleri kış 
döneminde 22.0-31.3 gün, yaz döneminde 22.0-
30.5 gün arasında değişmiştir. Misel gelişme 
süresi bakımından yaz döneminde kış dönemine 
göre 1-2 günlük bir azalma olmuştur. Misel ge-
lişme süresi saman kontrol ortamında (kış dö-
nemi 24.0, yaz dönemi 22.0 gün), 3T:1K kont-
rol ortamına göre (kış döneminde 27.7, yaz dö-
neminde 28.3 gün) daha kısa olmuştur. 3T:1K 
ortamının sıkı yapıda olması misel gelişim süre-
sinin uzamasına neden olmuştur. Hem kış hem 
de yaz döneminde misel gelişimini en kısa sü-
rede tamamlayan ortamlar 1FZ:3S, 3FZ:1S, 
1FZ:2S:1K ve saman, en uzun sürede tamamla-
yan ise 3FZ:1K ortamı olmuştur (Çizelge 2).  
İlbay ve Okay (10)’a göre misel gelişme sü-

resi kontrol uygulamasında 45, zuruf ve zuruf + 
kepek (2:1) ortamlarında 30 gün olarak belir-
lenmiştir. Fındık zurufunun tek başına kullanıl-
dığı ortamda misel gelişme süresi İlbay ve 
Okay (10)’ın bulguları ile benzer olarak (30 
gün) bulunmuştur. Fındık zurufuna saman ila-
vesi misel gelişme süresinin kısalmasına neden 
olmuştur. Bu miselin gevşek ortamlarda daha 
hızlı gelişmesi ile açıklanabilir. 

Uygulamalar arasında ortalama mantar ağır-
lığı bakımından hem kış hem de yaz döneminde 
istatistiksel olarak %1 düzeyinde farklılık tespit 
edilmiştir. Kış döneminde en yüksek ortalama 
mantar ağırlığı 13.00 g ile saman (kontrol) uy-
gulamasından elde edilmiştir. Bunu aralarında 
istatistiksel fark bulunmayan 1FZ:3S (10.40 g), 
3FZ:1S (9.00 g) ve 2FZ:1S:1K (8.72 g) uygu-
lamaları izlemiştir. Yaz döneminde uygulama-
lar arasındaki ortalama mantar ağırlıkları 6.61-
12.74 g arasında değişmiştir. Yaz döneminde en 
düşük mantar  ağırlığı 3FZ:1K  uygulamasından 
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Çizelge 2.Yetiştirme ortamlarının pH ve nem miktarları ile misel gelişim süresine etkileri. 
Table 2. pH and moisture contents of substrates, and effects of substrates on spawn-run period. 
 

pH 
Nem (%) 
Moisture 

Misel gelişim süresi (gün) 
Spawn-run period (days) 

Ortamlar Substrates 
Kış 

Winter 
Yaz 

Summer 
Kış 

Winter 
Yaz 

Summer 
Kış  

Winter 
Yaz 

Summer 
1FZ:3S 1H:3S 7.0 7.4 71 73 22.0 21.5 
2FZ:2S 2H:2S 6.8 6.8 69 73 26.4 26.0 
3FZ:1S 3H:1S 6.7 7.1 68 68 22.0 22.0 
FZ H 6.5 7.0 67 69 30.0 28.7 
1FZ:2S:1K 1H:2S:1B 6.5 6.8 68 74 23.3 23.3 
2FZ:1S:1K 2H:1S:1B 6.5 7.2 67 73 26.7 27.0 
3FZ:1K 3H:1B 6.7 7.1 67 73 31.3 30.5 
S (kontrol) S (cont.) 6.7 7.1 72 74 24.0 22.0 
3T:1K (kontrol) 3Saw:1B (cont.) 6.5 7.1 70 74 27.7 28.3 

 
 
elde edilmiştir. Diğer uygulamalar istatistiksel 
olarak aynı grupta yer almıştır. 3T:1K (kontrol) 
uygulamasından elde edilen ortalama mantar 
ağırlığı kış döneminde düşük, yaz döneminde 
ise yüksek olarak tespit edilmiştir. Ortalama 
mantar ağırlığı bakımından kış dönemi ile yaz 
dönemi arasında %1 düzeyinde fark olduğu 
(t=4.071**), yaz döneminde mantar ağırlıkları-
nın daha yüksek olduğu tespit edilmiştir (Çizel-
ge 3). 

Verim bakımından uygulamalar arasında is-
tatistiksel olarak kış döneminde %1, yaz döne-
minde ise %5 düzeyinde farklılık bulunmuştur. 
Kış döneminde en yüksek verim 1FZ:2S:1K 
uygulamasından (19.84 kg/100kg ortam), en 
düşük ise 2FZ:2S uygulamasından (11.18 
kg/100kg ortam) elde edilmiştir. 2FZ:2S ve 
3FZ:1K uygulamaları haricinde fındık 
zurufundan hazırlanan diğer kompostlardan el-
de edilen verimlerin saman (kontrol) uygulama-
sından daha yüksek olduğu belirlenmiştir. 
3T:1K kontrol uygulamasına göre (16.18 
kg/100kg ortam), 1FZ:2S:1K (19.84 kg/100kg 
ortam), 3FZ:1S (18.20 kg/100kg ortam) uygu-
lamalarından daha yüksek verim alındığı, bu üç 
ortamın 2FZ:1S:1K (16.12 kg/100kg ortam), 
fındık zurufundan hazırlanan ortam ve 1FZ:3S 
uygulamaları ile (15.76 kg/100kg ortam) aynı 
istatistiksel grup içinde yer aldığı görülmektedir 
(Çizelge 3).  

Yaz döneminde ise en yüksek verim 22.28 
kg/100kg ortam ile 3T:1K (kontrol) uygulama-
sından elde edilmiş, bunu aralarında istatistiksel 
fark olmayan 1FZ:2S:1K, 2FZ:1S:1K, FZ, 
1FZ:3S ve 2FZ:2S  (sırasıyla 19.98, 19.76, 

18.74, 18.62 ve 17.84 kg/100kg ortam) uygu-
lamaları izlemiştir. 3FZ:1K uygulaması hariç 
fındık zurufundan hazırlanan kompostların sa-
man uygulamasından daha iyi sonuçlar verdiği 
tespit edilmiştir. Yaz dönemindeki verim artış-
larının bu döneme ait ortalama mantar ağırlı-
ğındaki artışlardan kaynaklandığı görülmektedir 
(Çizelge 3). Erkel ve Işık (6) yaptıkları çalış-
mada elde ettikleri verim değerlerinin P. 
ostreatus’da 10.788-16.850 kg/100kg ortam  ve 
P. florida’da 11.625-22.238 kg/100kg ortam a-
rasında değiştiğini bildirmişlerdir.  
 Denemede ele alınan yetiştirme ortamlarının 
biyolojik etkinlikleri kış döneminde %37.57-
69.44, yaz döneminde %31.79-74.27 arasında 
değişmiştir (Çizelge 3). 3FZ:1K uygulamasının 
hem verim değerleri hem de biyolojik etkinlik-
lerinin düşük olduğu belirlenmiştir. 1FZ:2S:1K 
uygulamasının ise hem kış hem de yaz döne-
minde biyolojik etkinlik değerinin sırasıyla 
%69.44 ve 69.93 olduğu tespit edilmiştir. Kont-
rol uygulamalarından 3T:1K ortamının kış dö-
neminde biyolojik etkinlik oranının düşük ol-
ması (%53.93) verimin düşük olmasından kay-
naklanmaktadır. Yaz döneminde verimdeki artış 
bu oranın yükselmesine (%74.27) neden olmuş-
tur. Fındık zurufunun talaş ve kepek ile karışı-
mından hazırlanan değişik ortamların biyolojik 
etkinlik oranlarının %60.57-67.60 arasında de-
ğiştiği bildirilmiştir (10). Fındık kabuğundan 
hazırlanan değişik yetiştirme ortamlarının biyo-
lojik verim oranlarının ise %5.3-60.2 arasında 
değiştiği belirlenmiştir (9). Battick ve ark. (3) 
çeltik samanı üzerinde yetiştirilen farklı 
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Pleurotus ırklarının biyolojik etkinliklerinin %46.97- 192.39  arasında  değiştiğini,  biyolojik 
Çizelge 3.Yetiştirme ortamlarının ortalama mantar ağırlığı, verim ve biyolojik etkinlik oranları üze-

rine etkileri. 
Table 3. Effects of substrates on mean carpophore weight, yield and biological efficiency. 
 

Ort. mantar ağırlığı (g) 
Mean carpophore weight 

Verim (kg/100kg ortam) 
Yield (kg/ 100kg substrate) 

Biyolojik etkinlik (%) 
Biological efficiency 

Ortamlar 
Substrates 

Kış Winter Yaz Summer Kış Winter Yaz Summer Kış Winter Yaz Summer 
1FZ:3S 1H:3S 10.40 ab** 10.89 a** 15.76 abc** 18.62 ab* 52.53 62.07 
2FZ:2S 2H:2S   5.84 b 11.41 a 11.18 c 17.84 ab 40.99 65.41 
3FZ:1S 3H:1S   9.00 ab   9.58 ab 18.20 ab 14.96 bc 60.67 49.87 
FZ H   6.32 b 11.61 a 15.76 abc 18.74 ab 44.65 53.10 
1FZ:2S:1K 1H:2S:1B   7.80 b 11.49 a 19.84 a 19.98 ab 69.44 69.93 
2FZ:1S:1K 2H:1S:1B   8.72 ab 11.79 a 16.12 abc 19.76 ab 45.67 55.99 
3FZ:1K 3H:1B   7.32 b   6.61 b 13.26 bc 11.22 c 37.57 31.79 
S (kont.) S (cont.) 13.00 a 10.94 a 14.60 bc 14.44 bc 53.53 52.95 
3T:1K 
(kont.) 

3Saw:1B 
(cont.) 

  6.38 b 12.74 a 16.18 abc 22.28 a 53.93 74.27 

Ortalama      Mean   8.31 b  10.78 a 15.66 17.54   
t değeri       t value   4.071**   1.134 öd     ns  
*%5 düzeyinde önemli,  **%1 düzeyinde önemli,    öd: önemli değil 
*significant at 0.05 level, **significant at 0.01 level,    öd: not significant 
 
 
etkinlikler üzerine ırkların ve sıcaklığın etkisi 
olduğunu vurgulamışlardır. Çalışmada Battick 
ve ark. (3)’nın bildirdiği kadar yüksek bir biyo-
lojik etkinlik elde edilememiş olsa da fındık 
zurufunun bölge için tavsiye edilebilecek ucuz 
bir materyal olması önem taşımaktadır. Bu ne-
denle fındık zurufundan hazırlanacak uygun ye-
tiştirme ortamlarının, belirlenmesine yönelik 
çalışmalar yanında bölgeye uygun Pleurotus tür 
ve ırklarının belirlenmesi konuları üzerinde du-
rularak, verimi artırmaya yönelik çalışmalar ya-
pılmasına ihtiyaç bulunmaktadır. 

Uygulamalara ait mantarların şapka çapı, 
sap uzunluğu ve çapı ile kuru madde içerikleri 
Çizelge 4‘de verilmiştir. Kış döneminde şapka 
çapı bakımından uygulamalar arasında istatis-
tiksel olarak %5, kuru madde içerikleri bakı-
mından ise %1 düzeyinde farklılık tespit edil-
miştir. Yaz döneminde ise sap uzunluğu ve çapı 
bakımından uygulamalar arasındaki farklılık 
%5, kuru madde içeriği bakımından %1 düze-
yinde önemli bulunmuştur. Ancak yaz ve kış 
dönemleri arasında yapılan ikili karşılaştırma (t 
testi) sonuçlarına göre sadece sap uzunluğu ba-
kımından %1 düzeyinde farklılık olduğu 
(t=15.001**), diğer özellikler bakımından ista-
tistiksel farklılık olmadığı tespit edilmiştir. Yaz 
döneminde kışa göre sap uzunluğunda önemli 
artış olduğu belirlenmiştir. İki dönem birlikte 

ele alındığında elde edilen mantarların şapka 
çaplarının 6.13-8.34 cm, sap uzunluklarının 
1.25-3.84 cm, sap çaplarının 0.84-1.49 cm ve 
kuru madde içeriklerinin de %6.71-17.27 değer-
leri arasında değiştiği tespit edilmiştir. İlbay ve 
Okay (10) yaptıkları çalışmada şapka çapı de-
ğerlerinin 5.87-7.56 cm, sap çapının 0.87-1.09 
cm ve sap uzunluğunun 2.78-3.61 cm, kuru 
madde değerlerinin ise %8.02-8.56 arasında de-
ğiştiğini bildirmişlerdir. Bulgularımızla uyuş-
makla birlikte kış döneminde elde ettiğimiz sap 
uzunluklarının daha kısa, ancak yaz döneminde 
elde edilen sap uzunluklarının benzer olduğu 
görülmektedir. Yine elde ettiğimiz bulgular, 
Güler ve Axaoxlu (8)’nun Pleurotus mantarları 
için bildirdiği şapka çapı, sap uzunluğu ve çapı 
değerlerine yakın (sırasıyla 70.72 mm, 30.96 
mm, 15.06 mm) olup bu araştırıcılar Pleurotus 
mantarlarının kuru madde değerini de %8.32 
olarak belirtmişlerdir. Bu araştırıcıların sonuç-
ları ile karşılaştırıldığında elde ettiğimiz kuru 
madde miktarlarının genelde daha yüksek oldu-
ğu görülmektedir. 
İlbay ve Okay (10)’ın sonuçları ile bizim 

bulgularımız fındık zurufunun Pleurotus yetişti-
riciliğinde kullanılabileceğini göstermektedir. 
Elde ettiğimiz bulgulara göre fındık zurufuna 
saman veya samanla birlikte kepek ilavesi ile 
hazırlanan ortamların verim ve diğer özellikler 
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bakımından iyi sonuçlar verdiği tespit edilmiş-
tir. Ancak kepeğin pahalı olması nedeniyle fın-
dık zurufunun samanla karışımından hazırlanan 
ortamların daha ekonomik olacağı düşünülmek-
tedir. Fakat fındık zurufunun Pleurotus yetişti-
riciliğinde daha yüksek verim veren kompost 
kombinasyonlarının araştırılmasına ihtiyaç bu-
lunmaktadır. Çünkü bu artıkların kullanılması 

materyalin değerlendirilmesi yanında çevre kir-
liliğinin önlenmesi ve bölge halkına ek gelir ge-
tirecek yeni iş imkanları sağlanması açısından 
önemlidir. Ancak Samsun makromantar flora-
sında da bulunan Pleurotus mantar türleri (13) 
halk tarafından yeterince tanınmamaktadır. Bu 
nedenle öncelikle bu mantar türünün tanıtılması 
ve üretiminin yaygınlaştırılması gerekmektedir.  

 
 
Çizelge 4.Yetiştirme ortamlarının mantarın şapka çapı, sap uzunluğu, sap çapı ve kuru madde içe-

rikleri üzerine etkileri. 
Table 4.Effects of substrates on cap diameter, stem length and diameter, and dry matter content. 
 

Şapka çapı (cm) 
Cap diameter 

Sap uzunluğu (cm) 
Stem length 

Sap çapı (cm) 
Stem diameter 

Kuru madde (%) 
Dry matter 

Ortamlar Substrates 
Kış 

Winter 
Yaz 

Summer 
Kış 

Winter 
Yaz 

Summer 
Kış 

Winter 
Yaz 

Summer 
Kış 

Winter 
Yaz 

Summer 
1FZ:3S 1H:3S 7.70 ab* 7.02 1.43 3.42 ab* 1.30 1.45 a* 10.58 bc** 11.38 cd** 
2FZ:2S 2H:2S 6.71 bc 7.04 1.74 3.84 a 1.36 1.29 a 11.41 b   6.71 e 
3FZ:1S 3H:1S 7.48 abc 7.28 1.44 3.39 ab 1.41 1.14 ab 16.72 a 13.64 b 
FZ H 6.48 bc 8.30 1.25 3.25 ab 1.24 1.13 ab   6.71 c 11.11 cd 
1FZ:2S:1K 1H:2S:1B 6.78 bc 7.42 1.61 2.97 bc 1.32 1.32 a 12.92 ab 12.98 bc 
2FZ:1S:1K 2H:1S:1B 7.50 abc 7.61 1.52 3.27 ab 1.17 1.26 a 14.35 ab 11.41 cd 
3FZ:1K 3H:1B 6.93 bc 6.59 1.54 2.39 c 1.23 0.84 b 17.27 a 10.58 d 
S (kontrol) S (cont.) 8.34 a 7.15 1.69 3.07 abc 1.49 1.33 a 11.38 b 10.80 cd 
3T:1K 
(kontrol) 

3Saw:1B 
(cont.) 

6.13 c 7.90 1.53 2.69 bc 1.34 1.36 a 12.98 ab 16.72 a 

Ortalama     Mean 7.11 7.37 1.527 3.14 1.319 1.235 12.70 12.24 
t-hesap.      t value 1.201 öd    ns 15.001** 1.730 öd    ns 0.548 öd     ns 
*%5 düzeyinde önemli,   **%1 düzeyinde önemli,    öd: önemli değil 
*significant at 0.05 level,  **significant at 0.01 level,    ns: not significant 
 
 

SUMMARY 
 

EFFECTS OF DIFFERENT SUBSTRATES PREPARED FROM 
HAZELNUT HUSK ON YIELD AND QUALITY PROPERTIES OF 

PLEUROTUS SAJOR-CAJU 
 

 This study was conducted to determine the effects of different substrates prepared 
from hazelnut husk on yield and quality properties of Pleurotus sajor-caju during 
winter and summer period in 1998-1999. Different mixtures of hazelnut husk:wheat 
straw (1:3, 2:2 and 3:1), hazelnut husk:wheat straw: wheat bran (1:2:1 and 2:1:1) 
hazelnut husk:wheat bran (3:1), sole hazelnut husk and wheat straw (control) and 
mixture of sawdust:wheat bran (3:1) as the other control substrate were used in the 
study. According to the results, the highest mushroom yield and biological efficiency 
were obtained from 1hazelnut husk:2wheat straw:1wheat bran mixture (19.84 
kg/100kg substrate and 69.44%, resp.) in the winter period and 3sawdust:1wheat bran 
mixture (22.28 kg/100kg substrate and 74.27%, resp.) in the summer period. The 
lowest mushroom yield was determined in 2hazelnut husk:2wheat straw, 3hazelnut 
husk:1wheat bran mixture and wheat straw (11.18, 13.26 and 14.60 kg/100kg 
substrate resp.) in the winter period, 3hazelnut husk:1wheat bran, wheat straw and 
3hazelnut husk:1wheat straw (11.22, 14.44 and 14.96 kg/100kg substrate resp.) in the 
summer period. In both growing periods, the lowest biological efficiency was found in 
3hazelnut husk:1wheat bran mixture (37.57% and 31.79%). 
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