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Fizik Ogretmenlerinin 12. Sinif Fizik Kitabina Iliskin Gériisleri: izmir
Ili Ornegit
Gizem ARIKAN, Tugce KARATAS!, Nevzat KAVCAR®

Arastirmanin amact, Izmir ilindeki ortadgretim fizik 6gretmenlerinin, 2007 Ortadgretim Fizik Programina
uygun Fizik 12 ders kitabina iliskin gériiglerini belirleyerek yeni ders kitaplari igin gecerli olabilecek
degerlendirmeler yapmaktir. Nicel ve nitel arastirma yontemlerine dayali tarama modelinin kullamldig
arastirmanin calisma grubu, Izmir'in 11 merkez ilgesindeki ortaégretim kurumlarinda gorevli ve 12. simf
fizik dersini son iki yil icinde en az bir kez okutan 93 fizik 6gretmenidir. Arastirmada veri toplama aract
olarak, yedi alt boyuttan olusan bir kitap degerlendirme 6lcegi, kisisel bilgiler ile ek sorulardan olugsan bir
anket kullanilmistir. Nicel veriler icin SPSS 15 paket programi, agik uglu sorular icin betimsel analiz
uyqulanmigtir. Ogretmenler kitabin diizeyini biitiinsel agidan iyi olarak nitelendirmektedirler.
Ogretmenler éncelikle, fizik dersine ayrilan siirenin yetersizliginden ve ders kitaplarinin iiniversite girig
stnavt ile uyumsuzlugundan yakinmaktadirlar. Fizik 12; égretim programimin felsefesine uygun olmasi,
guinliik yasamla baglanti kurdurmasi, 68renciyi arastirmaya yonlendirmesi ve gorsel agilardan olumlu
bulunmakta; 6rnekler ile problem sayisimin azligi ve iiniversite giris sinavlarina yénelik olmayisy, konularin
siralamisi, konu yogunlugu ve anlatimin agik olmayist ile gereksiz ayrintilarin yer almasi yonlerinden
elestirilmektedir. Ogretim programinda ongoriilen etkinlik ve kazamm durumu g6z dniine almarak
kitaptaki kimi etkinliklerin segenekli olmasi, bu yolla d3retmenlerin derse ayrilan siireye yonelik
stkintilarimin bir élgiide giderilmesi; konu anlatimlarinda, kavram yamilgilarim giderici kavram haritalars,
kavram aglar,, anlam c¢éziimleme tablolart ve kavram karikatiirlerine yer verilmesi; Fizik 12 kitabinin,
ozellikle 6lgme degerlendirme yoniiyle gelistirilmesi onerilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Ders kitabi, Ogretmen goriisleri, Fizik e§itimi, Kitap analizi
GIRIS
Ogretim etkinliklerinin yiiriitilmesinde 6gretmen ve Ogrenciye yol gosteren ders kitaplarimn
hazirlanmas1 ve geregince kullarulmasy; dgretim programinin basarili olabilmesini saglayan onemli
etkenlerden biridir. Ogretimde nitelikli ders kitab: ve kitabin verimli kullanim1 ¢ok nemlidir. Bunun

icin de ders kitaplarin bilimsel olgiitlerle degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir (Kavcar, Ozkan,
Arikan ve Sengoren, 2014a; Sengoren, Tanel, Yildirim Benli ve Kavcar, 2015a).

Ders kitabr 6gretmenlerin neyi, nasil ogreteceklerini etkiler. Arastirmalar, ders kitaplarmin 6gretim
stirecinin 6nemli bir parcasini olusturdugunu; bu nedenle hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin

1 Bu calismanin bir bsliumii 30. Tiirk Fizik Dernegi Uluslararas: Fizik Kongresi'nde (TFD-30) sozlii bildiri olarak
sunulmustur (2-5 Eyliil 2013, Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi, Istanbul).
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gereksinim ve beklentilerini karsilayacak bicimde diizenlenmesi gerektigini vurgulamaktadir (Ogan-
Bekiroglu, 2007). Ellis (1997) ogretmenlerin dogru, sistematik ve kavramsal anlayisla dersi
yiiriitmelerinde bir dgretim gereci olarak ders kitabinin yardimci oldugunu ileri stirmektedir. Ote
yandan Trowbridege ve Bybee (1996:342), 6grencilerin ders kitabiyla galisirken kendilerini daha rahat
hissettiklerini belirtmektedirler.

Oguzkan (1993) ile Unsal ve Giines (2004) ders kitabini, 6gretim programmdaki kazanimlara uygun
hazirlanan, belirli olciitlere gore incelendikten sonra 6gretmen ve 6grencilere temel kaynak olarak
onerilen bir kitap olarak nitelendirmektedirler. Bir 6gretim gereci ve 6grenme deneyiminin bir parcasi
olarak ders kitaplarinin kullanimi oldukca yaygindir (Issitt, 2004). Swanepoel’e (2010) gore, ders
kitaplarinin incelenmesi arastirmalar ve goriisler igin secenekler sunar; arastirmacilar, ders kitaplarimin
hangi ozelliklerinin 6grenmeye katk: koydugunu belirlerler.

Giizel, Oral ve Yidirim'a (2009) gore, egitim ve Ogretim etkinliklerinin planlanmasinda,
uygulanmasinda, degerlendirilmesinde ve gelistirilmesinde ders kitaplar: 6nemli bir yere sahiptir. Ders
kitaplari, konuya yonelik 8grenme hedeflerini, nemli kavramlar1 ve 6grenme etkinliklerini sunar; bu
nedenle 6gretim programinin bir rehberidir. Kilic ve Seven (2011:25, 126) ders kitabmin, egitim
sistemimizin temel girdilerinden olan Ogretim programma uygun isleyiste onemli bir goérev
ustlendigini; giintimtizde c¢agdas ders kitaplarinin diisinme, tartisma gibi tist diizey becerileri
barindiran ve bilgiyi 6grenmeye rehberlik eden yeni bir anlayis tasidiklarini; ders kitabi
degerlendirmesinin de, yalnizca uygun kitap se¢imine yonelik olmadigini; bu yolla tiretilen bilgilerin,
kitaplarin daha nitelikli yazilmasina ortam hazirladigini belirtmektedir.

Ulkemiz ortadgretim fizik programlarinda 1985, 1992 ve 1996 yillarinda kimi diizenlemeler yapilmistir;
ancak bu diizenlemeler tiniteler, konular ve bunlarin yillara dagilimi diizeyinde kalmistir (Kavcar vd.,
2014a; Kilic ve Seven, 2011: 14; Sengoren vd., 2015a). Ogretim programi gelistirme ilkeleri
dogrultusunda, genel egitimbilim ve fizik egitimi alanlarinda kimi galismalar gerceklestirilmistir
(Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1997; Demirel, 2000; Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi/ EARGED, 1998). Bunun yaninda, ortadgretim fiziginin degisik konularina yonelik
olarak da bircok 6gretim programu gelistirme ¢alismasi yapilmistir (Kavcar vd., 2014a; Sengoren vd.,
2015a).

2004-2005 dgretim yilinda baslanarak liselerin dort yila gikarilmasina paralel bicimde, ortadgretim fizik
programinda degisiklige gidilmis; ancak bu kapsamdaki ¢alismalar, ti¢ yilda okutulan konularin dort
yila yayilmasi olarak gerceklesmistir. Ayrica 6gretmenlerin bu stirece istenilen diizeyde katilmadiklar1
bilinmektedir (Kavcar vd., 2014a). Knapp ve Peterson’a (1995) gore, bir 6gretim programinin en temel
basarisizlik nedenleri arasinda, degisikliklerde 6gretmenlerin goriis ve inanglarinin dikkate alinmamasi
gelmektedir. 2004-2006 arasindaki iki yillik zaman diliminde fizik dgretim programinda yasanan
gelismeleri belirlemek ve buna iliskin gortisleri uygulayici konumundaki fizik 6gretmenleriyle
paylasmak amaciyla, [zmir’deki fizik 6gretmenleriyle bir calisma gerceklestirilmistir (Yalgin, Ozdemir,
Tanel, Sengoren ve Kavcar, 2008a). Aym konuda fizik 6gretmen adaylariyla da bir calisma yiirtitiilmis,
onlarin goriisleri belirlenip fizik 6gretmenlerinin goriisleriyle karsilastirilmistir (Ozdemir vd., 2011a;
Yildirim vd., 2008b).

Ortaogretim fizik ders kitaplar1 inceleme ¢alismalari, ilgili 6gretim programlarina paralel bicimde; 2007
Ortaogretim Fizik Programi (OFP) 6ncesi, 2007 OFP donemi ve 2013 OFP donemi olarak ti¢ donemde
ele alinabilir (Kavcar vd., 2014a); ayrica, goriis alinan kesimler, inceleme yontemleri, kitabin timi ya
da tiniteleri ve ele alman problemlere gére de siniflama yapilabilir. Tlk olarak, 2007 Ortadgretim Fizik
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Programinin yiiriirlige girdigi 2008-2009 6gretim yilindan 6nce kullanilan fizik ders kitaplarim
degerlendiren ¢alismalara kisaca deginilecektir: Cepni (1993), Lise I Fizik ders kitabinda anlamakta
zorluk gekilen kavramlary; Unsal ve Giines (2004), ders kitabi calismasi 6rnegi olarak Lise 1 Fizik ders
kitabin1 ele almislardir. Tekbiyik (2006), Lise Fizik I ders kitabinin okunabilirligi ve hedef yas dtizeyine
uygunlugunu; Gonen ve Kocakaya (2006), fizik 6gretmenlerinin 6gretim etkinliklerine ve fizik ders
kitaplarinin igerigine yonelik diistincelerini incelemislerdir. Yildirim (2007), bir ders Kkitab:
degerlendirme &lgeginin Lise II Fizik ders kitabina uygulanmasini; Marulcu ve Dogan (2010) ise,
Ogretmen ve Ogrenci goriisleriyle 1992 ve 1996 fizik programlarmi ve fizik ders kitaplarimi ele
almislardir. Ogan-Bekiroglu (2007), ortadgretim fizik ders kitaplar: igin bir degerlendirme o6lcegi
gelistirmis; 2004-2005 6gretim yilinda MEB tarafindan okutulmasi uygun bulunan, resmi ve 6zel basim
toplam 11 fizik kitabim fizik 6gretmen adaylarmin gortsleriyle degerlendirmistir. Demir, Maskan,
Cevik ve Baran (2009), MEB’in 2007 basimi 9. smif fizik ders kitabini; bir degerlendirme o6lcegi
kullanarak fizik 6gretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda igerik, egitsel tasarim, gorsel sunum, dil
ve anlatim yonlerinden incelemisler, ders kitabiyla ilgili olan kisi ve kurumlara yararl olabilecek
oneriler sunmusglardir. Guizel vd. (2009), MEB’in 2005 basimi 10. siuf fizik ders kitabiny; bir
degerlendirme o6lgegi kullanarak fizik 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda cinsiyet, okul turti ve
kidem degiskenleri acisindan incelemisler, kitabin eksik yonlerini belirleyerek kimi diizeltme
onerilerinde bulunmuslardir. Simsek, Sarikog ve Bozkurt (2011) da, MEB tarafindan hazirlanan ve 2008-
2009 6gretim yilinda okutulan Fizik 12 ders kitabini; gorsel, bigimsel, icerik, laboratuvar etkinlikleri ile
olgme ve degerlendirme yoniinden 6gretmen goriisleriyle ve bir 6lgek kullanarak incelemislerdir;
degerlendirme sonucunda kitabin 6gretmenlerin beklentilerini karsilamadig1 ortaya konulmustur.

2007 Ortadgretim Fizik Programi-9. Smuf Fizik Ogretim Programi (MEB, 2007) dogrultusunda
hazirlanan Fizik 9 ders kitabimna (Kalyoncu, Tiitiincti, Degermenci, Cakmak ve Bektas, 2009) yonelik
ayrintili iki calisma, [zmir’deki fizik 6gretmenleriyle (Sengoren vd., 2015a) ve fizik 5gretmen adaylariyla
(Tanel, Kaya Sengoren, Yildirim Benli ve Kavcar, 2013a) gerceklestirilmistir. Fizik 6gretmenlerinin 9.
sinif fizik ders kitabini kullanma durumlari ve kitaba iliskin degerlendirmeleri; mesleki deneyim, kitab1
tanima ve kitabr kullanma durumu, hizmet ici egitime katilma durumu, cinsiyet, okul ttirti vb.
degiskenleri agisindan incelenmistir. Fizik 9 ders kitabinin diizeyi yeterli goriilmekle birlikte,
gelistirilmesi gereken yanlarinin bulundugu sonucuna varilmstir. Fizik 6gretmen adaylarmin goriisleri
de cesitli degiskenler acisindan incelenmis ve fizik dgretmenlerinin gortisleriyle karsilastirilmustir.
Aktamus, Feyzioglu, Ozenoglu Kiremit ve Delioglu (2010), Fizik 9 kitabin1 deney tiirleri ve bilimsel siireg
becerileri acisindan ele alirken, 2007 OFP'na uygun 2012 basimu iki Fizik 9 kitabi, arastirmaya dayali
Ogrenme (Unal, 2013); Fizik 9 kitab1 gorsel tasarim, igerik, dil ve anlatim ile 6lgme ve degerlendirme
yonlerinden 6gretmen goriisleriyle (Karadag, Diilgeroglu ve Unsal, 2013); MEB'nin 2010 basimu Fizik 9
kitabi, bilimsel siire¢ becerileri acisindan (Senem ve Eryilmaz, 2015) degerlendirilmistir. Arslan,
Tekbryik ve Ercan (2012) da, Fizik 9'u fizik 6gretmenleri gortisleriyle incelemislerdir. Cepni, Ayvaci,
Senel Coruhlu ve Yamak (2014), 2013 Ortadgretim Fizik Programima (MEB, 2013) uygun olarak
hazirlanan 9. Siuf Fizik ders kitabinin, 6gretim programinda yer alan kazanimlara ve kazanimlar
kapsamindaki sinirlamalara uygunlugunu arastirmislardir. Ayrica, 2013 OFP'na (MEB, 2013) uygun
Fizik 9 ve 10 ders kitaplarmi, 6gretmen adaylar1 goriisleriyle ve nitel yontemle inceleyen calismalar
bulunmaktadir (Kavcar, 2014b; Kavcar, 2015b).

2007 Ortadgretim Fizik Programi-10. Smuf Fizik Ogretim Programi (MEB, 2007) dogrultusunda
hazirlanan Ortadgretim Fizik 10 ders kitab1 (Kalyoncu vd., 2010), bir kitap degerlendirme 6l¢egi (Ogan-
Bekiroglu, 2007) araciligiyla, fizik 6gretmenlerinin (Sengoren, Uyumaz, Kaplan ve Kavcar, 2011b) ve
fizik 6gretmen adaylarmin ( Kavcar vd., 2014a) goriisleri dogrultusunda incelenmistir. Fizik 10 kitabina
yonelik baska bir calismada (Bahgivan ve Erarslan, 2011), bes iiniteden olusan kitabin Modern Fizik
tinitesi bilimsel yeterlik, icerigin uygunlugu ve 6gretimsel yaklasim acilarindan ayrintili bir sekilde
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tartistlmistir. Ayvaci ve Devecioglu (2013) da, Fizik 10 ders kitabini, kitapta yer alan etkinliklerin
uygulanabilirligi agisindan 6gretmen goriisleriyle ve nitel yontemle degerlendirmislerdir.

2007 Ortadgretim Fizik Programi-11. Smuf Fizik Ogretim Programi (MEB, 2007) dogrultusunda
hazirlanan Ortaogretim Fizik 11 ders kitabi (Kurnaz vd., 2010), 2011-2012 6gretim yilinda izmir'de
gorev yapan fizik 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda, bir kitap degerlendirme &lgegi (Ogan-
Bekiroglu, 2007) araciligiyla incelenmistir (Kaya Sengéren, Donmez, Cinar ve Kavcar, 2012). Fizik 11
kitabi, fizik 6gretmen adaylarmin goriisleri dogrultusunda da degerlendirilmistir (Kavcar, Cinar,
Donmez ve Kaya Sengoren, 2015c). 2007 Ortadgretim Fizik Programi dogrultusunda hazirlanan Fizik
12 ders kitabinin (Komisyon, 2012) nicel ve nitel degerlendirilmesine yonelik olarak yayimlanmis,
kitabin biittintinii ve alt boyutlarini kapsayan bir ¢alismaya rastlanmamuistir. Fizik 12 {izerine 6gretmen
goriislerine dayali bir ¢alisma (Arikan, Karatas, Kaya Sengoren ve Kavcar, 2013b), 6gretmen aday1
goriislerine dayali iki calisma (Kavcar, Kabay ve Arikan, 2014c; Kavcar, Kirik ve Kaplan, 2015d)
bulunmaktadir.

Ote yandan, 2007 OFP'na uygun Fizik 9-12 ders kitaplarindaki Madde ve Ozellikleri ile Kuvvet ve
Hareket tniteleri (Kavcar, Koyuncu, Usta ve Yal¢in, 2014d), Dalgalar tiniteleri (Kavcar vd., 2015e),
Modern Fizik {iiniteleri (Kavcar vd., 2014e) ve Elektrik-Manyetizma-Elektronik {initeleri (Kavcar vd.,
2015f) ise 6gretim programinda yer alan kazanimlar, etkinlik temelli ve 6grenci merkezli olma, baglam
temelli giincel yasam baglantilarii kurma, sarmal yapi yaklasimi ile olgme degerlendirme
uygulamalar1 agisindan; ayrica, 2007 OFP'na uygun Fizik 10-12 ders kitaplari ile 2013 FOP'na uygun
Fizik 9 ders kitab1 proje tabanli 6grenme agisindan incelenmistir (Kavcar ve Erdem, 2015g). 2007 OFP'na
uygun Fizik 9-12 ders kitaplari, kitaplardaki etkinliklerin bilimsel stire¢ becerileri (Eke, 2013) ve grafik
diizenleyicilerin kullanim1 (Nakipoglu ve Camurcu, 2014) yoniinden de ele alinmstir. Ek olarak, 2007
ve 2013 OFP’larin gesitli acilardan inceleyen ve karsilastiran, bu programlara uygun ders kitaplarinin
incelenmesinde yararli olabilecek calismalar da bulunmaktadir (Dasdemir, Aydin ve Sen, 2015;
Demircioglu, Usta, Koyuncu ve Kavcar, 2013c; Kanli, 2013; Su ve Giines, 2015).

Arastirmamin Amaci

Ortaogretim fizik ogretmenlerinin Fizik 12 ders kitabina iliskin gortislerini belirlemek, éntimtizdeki
yillarda daha nitelikli ders kitaplariin hazirlanmasina, var olan kitaplarin daha da gelistirilmesine,
kitaplarin daha etkili kullanilmasina yonelik oneriler sunmak ve yeni ders kitaplarimin niteliginin
gelistirilmesinde de gecerli olabilecek degerlendirmeler yapmaktir. 2007 Ortadgretim 12. Siuf Fizik
Dersi Ogretim Programina uygun olarak hazirlanip okullarda okutulmakta olan Fizik 12 ders
kitaplarina yonelik, kitab1 btittinsel ve alt boyutlariyla ele alip nicel ve nitel yontemlerle inceleyen
ayrintili bir ¢alisma yapilmamis olmasi bu arastirmanin 6nemini arttirmaktadir.

Arastirmanin Problemi

Izmir ilindeki ortadgretim kurumlarinda calisan ve 12. Sinif Fizik ders kitabini son iki yilda en az bir
kez okutmus fizik 6gretmenlerinin kitaba ytnelik degerlendirmeleri nelerdir?

YONTEM

Arastirma, nicel ve nitel arastirma yontemlerine dayali tarama modelindedir. Bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskiyi betimlemek icin iliskisel tarama modeli kullanilmistir (Cepni, 2012;
Karasar, 2013). Fizik 12 ders kitabin1 biitiinsel ve alt boyutlariyla ele alan 6lgege iliskin veriler nicel
yonden; uygulamaya ve ders kitabina yonelik olumlu ve olumsuz diistinceler ile 6nerilere iliskin veriler
de nitel yonden degerlendirilmistir.

Ondokuz Mayis Universitesi Eitim Fakiiltesi Dergisi, 36(2), 19-43.
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Calisma Grubu

Arastirmaya [zmir ilinin Konak, Buca, Bornova, Karsiyaka, Karabaglar, Gaziemir, Balgova, Narlidere,
Giizelbahge, Bayrakli ve Cigli ilgelerinde bulunan ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan,
2012-2013 ogretim yilinda 12. Smuf Fizik ders kitabin1 okutan ve okutmakta olan 93 fizik 6gretmeni
katilmugtir. Katilimeilarin % 52’si (N=48) kadin, % 48'si (N=45) erkektir.

Veri Toplama Araglar

Aragtirmada veri toplama araci olarak, “Fizik Ders Kitabi1 Anketi” kullanmilmistir. Anket, 1. Kisisel
bilgiler, 2. Kitap Degerlendirme Olgegi (KDO), 3. Ek Sorular (Fizik 12 ders kitabin1 tanimaya yonelik
secenekli ti¢ soru, ortadgretim fizik programu ile 12. Smif Fizik Programini tanimaya yonelik secenekli
bir soru ve 12. Smuf Fizik ders kitabinin farkh ti¢ yonden genel degerlendirilmesine yonelik acik uclu
bir soru) olmak tizere ti¢ boliim icermektedir.

Ogan-Bekiroglu (2007) tarafindan hazirlanan KDO, alt1 segenekli Likert tipinde 131 maddeden olusan
bir 6lcektir ve Tiirkge'ye uyarlanmistir. Olgegin Cronbach a giivenirlik katsayisi 0,92 bulunmustur
(Kavcar vd., 2014a; Sengoren vd., 2015a; Tanel vd., 2013a). KDO, ders kitab1 degerlendirilmesine yonelik
yedi alt boyut icermektedir: Fiziksel 6zellikler (14 madde; a = 0,90), icerik (37 madde; a = 0,97), anlatim
ve dil (9 madde; a =0,94), etkinlikler (21 madde; a = 0,97), ogretimsel destek (21 madde; a =0,98),
diizenleme (16 madde; a =0,94) ile gorseller ve gosterimler (13 madde; a =0,96). Nitel veri toplama araci
olarak ogretmenlerin goruislerini daha ayrintili olarak ortaya ¢ikarabilmek amaciyla hazirlanan agik
uglu sorular kullamilmistir. Agik uclu sorular, 6gretmenlerin 12. Simf Fizik ders kitabina ve kitabin
kullanimu ile diger uygulama sorunlarina yonelik olumlu ve olumsuz diisiincelerini aktarmalarimi
saglamustir. Nitel veriler, 6gretmenlerin gortisleri ile ilgili daha ayrintili ve farkli gortisler toplayarak
nicel calismanin verilerini derinlestirmek amaciyla toplanmaistir.

Verilerin Analizi

Acik uglu sorulara verilen yanitlardan elde edilen verilerin analizi sonucu, dgretmenlerin gortisleri
olumsuz ve olumlu olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Olumsuz gortisler de dogrudan kitaba yonelik
ve kitabin kullanimina y&nelik olarak gruplandirilmistir. Bu olumlu ve olumsuz goriisler ayrica kendi
iclerinde alt kategorilere ayrilarak sunulmustur. Alt kategorilere giren kimi gortisler, 6gretmenlerin
ortak distincelerini yansittigina inamilan ctimleleri kullanilarak verilmistir. Bu kategoriler
belirlendikten sonra, 2. arastirmaci da yamitlar1 okuyarak hangi kategorilere girdigini belirlemistir.
Degerlendirme sonrasinda her iki arastirmaciun siniflandirmalar1 arasindaki uyum katsayisi 0,92
olarak bulunmustur. Bu deger, calisma kapsaminda yapilan degerlendirmenin giivenilir oldugunu
gostermektedir (Fraenkel & Wallen, 2008)

BULGULAR
Bu boliimde arastirmanin alt problemleri ve bunlara yonelik bulgular sirasiyla verilmistir.
Nicel Bulgular

Aragtirmanmin  birinci alt problemi, “Ogretmenler 12. Smuf Fizik ders kitabim hangi diizeyde
bulmaktadirlar?” bicimindedir. Bu alt problemi yamtlamak igin yapilan analizler ve betimsel istatistik
sonuglar1 Tablo 1 ve 2’de verilmistir.

Tablo 1, KDO olgeginin biitiinti ve alt boyutlar: i¢in hesaplanan puan araliklarinin hangi diizeyleri
belirttigini gostermektedir. Diizeyler, kitap ve alt boyutlarinin puan araliklar1 bes esit parcaya
boliinerek ¢ok zayif, zayif, yeterli, iyi, cok iyi olarak belirlenmistir.
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Tablo 1. KDO'nde Puan Araliklarina Karsilik Gelen Diizeyler

Alt boyutlar Diizey

Cok zayif Zayif Yeterli Tyi Cok iyi
Kitabin geneli 0-131 132-262 263-393 394-524 525-655
Fiziksel ozellikler 0-14 15-28 29-42 43-56 57-70
Icerik 0-37 38-74 75-111 112-148 149-185
Anlatim ve dil 0-9 10-18 19-27 28-36 37-45
Etkinlikler 0-21 22-42 43-63 64-84 85-105
Ogretimsel destek  0-21 22-42 43-63 64-84 85-105
Diizenleme 0-16 17-32 33-48 49-64 65-80
Gorseller/ 0-13 14-26 27-39 40-52 53-65
Gosterimler

Tablo 2, 6gretmenlerin ders kitabina verdikleri puanlarin ortalamasindan, kitabin genel diizeyini iyi;
fiziksel ozellikler, icerik, etkinlikler, diizenleme ve gorseller/gosterimler alt boyutlarini iyi; anlatim ve
dil ile 6gretimsel destek alt boyutlarini ise yeterli olarak nitelendirdiklerini gostermektedir.

Tablo 2. KDO Yanitlarinin Betimsel Istatistik Sonuglar1 (N= 93 6gretmen)

Alt Boyutlar Madde En diisiik Enyiiksek Ortalama Ogretmenlerin Std. Diizey
say1s1 puan puan ortalamasi  sapma

Kitabin geneli 131 0 655 327,5 413,13 87,76  lyi
Fiziksel ozellikler 14 0 70 35 46,78 9,80 fyi
Icerik 37 0 185 92,5 113,27 2563  lyi
Anlatim ve dil 9 0 45 22,5 27,91 7,31  Yeterli
Etkinlikler 21 0 105 52,5 67,79 16,95 fyi
Ogretimsel destek 21 0 105 52,5 59,25 18,74  Yeterli
Diizenleme 16 0 80 40 53,29 12,40 Iyi
Gorseller/ 13 0 65 32,5 44,83 10,30 Iyi
Gosterimler

Fizik 12 ders kitabmin degerlendirilmesini, katilimci fizik 6gretmenlerinin cinsiyet, okul tiirti, mezun
olduklar ytiksekogretim kurumu, kitabr okutma siklig1, mesleki deneyim, hizmet ici egitim programina
katilma durumu, kitab: tamima derecesi, kitab1 kullanma durumu ile 6gretim programini tanima
derecesi ve tamuma durumu degiskenleri acisindan incelemeye yonelik veriler bu calismada
sunulmamus; nicel bulgular, arastirmanin birinci alt problemiyle sirurli tutulmustur.

Nitel Bulgular

Bu bélumde, 8gretmenlerin Fizik 12 ders kitabina yonelik diistincelerinin ayrintilarina ulasabilmek igin
sorulan acitk uglu sorularin analizleri, alt problemlerle birlikte verilmistir; yanitlardan elde edilen
verilerin betimsel analiz sonucunda elde edilen olumlu ve olumsuz gorusler, ayrica kendi iclerinde alt
kategorilere ayrilarak frekans (f) cinsinden sunulmustur. Goriislerin bagil agirligini ortaya koymak
amaciyla, bir kez bile dile getirilen gortisler (f=1) de 6zellikle korunmustur.

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Ogretmenlerin 12. Sinuf Fizik ders kitabina yonelik olumsuz diisiince
ve Onerileri nelerdir?” olup bu alt problemi sinamak igin yapilan betimsel analizin sonuglar1 Tablo 3'te
verilmistir.

Ondokuz Mayis Universitesi Eitim Fakiiltesi Dergisi, 36(2), 19-43.
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Tablo 3. Ogretmenlerin Fizik 12 Ders Kitabina Yonelik Olumsuz Diistinceleri ve Onerileri

Kategori Diisiinceler/Goriigler f
. Konular 6gretim programinda ongoriilen sarmal yapida verilmemeli 23
. Uniteler arast devamlilik yok

. Konu dagilimi uygun degil

. Bazi konularin 11. sinifta 6nceden anlatilmas: gerekir

. 11. smif aydinlanma konusu, 12. sinif Optik tinitesi igine almabilir

. Fizigin Dogast tinitesi ¢ok gereksiz; ¢ikarilmali

. Konularin sonunda 6ykiiler verilebilir

. Radyoaktiflik konusu bu smifta verilmemeli

. Dairesel hareket tek bir sinifta verilmeli

10. Isi-sicaklik son smifta verilmemeli

11. Yildizlardan Yildizsilara konularindan OSYM sinavlarinda soru ¢ikmryor; bu tinite
gereksiz

12. Fizik 12 kitabinda konular ilk dénem bitirilmeli, ikinci donem deney ve OSYM
sinavlarina hazirlanilmali

13. Unite siras1 acisindan vektorler, kuvvet-hareket ile enerji konular1 temel olarak
anlatilip diger konular bunlarin uygulanmasi olarak degerlendirilmeli

1. Siralama

O 0 NI O\ U W N
R R R R R R NN WO

—_

—_

Toplam

S
=~

1. Konu sinirlar: net degil
2. Konu i¢inde anlatilmak istenenler net degil
3. Konu basgliklar1 net belirtilmemis
4. Kitab1 zayif buluyorum
2. Aqklik/ 5. Ogrenci icin bir bagvuru kitabi niteligi tasimiyor
Netlik 6. Alt smiflarda 6gretim programinin sarmal yap1 sinurlar belirsiz
7. Formtiller ve yazilar i¢ ice gegmis
8. Yan basliklar konulabilir
9. Kitap ilgi cekmiyor
10. Icindekiler kismindaki basliklarm fizikle ilgisi yok
11. Baz1 kavramlar hatali kullanilmig
12. Yazim yanlislar1 var
13. Smiflandirma, numaralandirma yok
14. Kitapta Igindekiler kesimi yok; eklenmeli
15. Kitabin sonunda Indeks yer almali

g I U U G ¢ e Yo I e’

Toplam

(€3]
N

[uny
S

. Anlatim ytizeysel/ yetersiz/eksik

. Konu anlatimi dagmik

. Konular ¢ok hikayelestirilmis

. Felsefe, beceri ve bilgi kazanim1 yok; son derece yetersiz bir kitap
. Birim ve ceviriler konusu yeterli ve agiklayic1 degil

. Formiil ¢ikarimi eksik

7. Formtiller yeterince belirtilmemis

8. Unite sonunda ozet yok

9. Benzetim teknigine (analoji) daha ¢ok basvurulabilirdi
10. Tanum ve fonksiyon kavrami tam anlatilamiyor

11. Giincel yasamdan 6rnekler verilmeli

12. Konu anlatimi akici degil

13. Anlatim uzun/sikici

14. Bagmtilar kitabin igine karismis

15. Sozel anlatimlar ¢ok

16. Akademik agidan daha doyurucu olmali

17. Daha 6zetlenmis anlatim olmal1

ANUl = WD

3. Anlatim

U G W S G S I NS

Toplam

|63}
\O
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Devam
1. Ogrenci/smif diizeyine uygunluk saglanmah 2
2. Anlatim bigemi 6grenci diizeyinin ¢ok altinda 1
) 3. Kimi etkinlikler 6grenci diizeyine hafif geliyor 1
4. Ogrenci 4. Sorular ¢ok basit ve yiizeysel 1
Diizeyine 5 Bilimsel calismalarla desteklenmemis 1
Uygunluk 6. Asil problem 6gretim programinin kendisi 1
7. Okul tiirlerine gore farkli diizeylerde dtizenlenmeli 1
8. Giinliik yasamdan verilen 6rnekler 6grenci diizeyinin altinda 1
Toplam 9. Bilimsel bakis agis1 olusturmuyor 1
10. Fizigin Dogasi tinitesinde dgrencileri giidiilemekte zorlantyorum 1
11
1. Konu yogunlugu ¢ok fazla/Uniteler ¢ok sikistirilmis 13
2. Gereksiz ayrintilar var 7
5. I¢erigin 3. Problem ¢oztimii az 2
Yogunlugu 4. Laboratuvar galismalar yetersiz 1
5. Konular daha agiklayici olmali/Daha fazla ayrint: verilmeli 2
Toplam 6. Icerik yetersiz ve karisik 1
26
1. Ders kitabt OSYM ile uyumlu degil 27
2. OSYM'nin soru yelpazesi kitap igeriginden farklt 12
6.OSYMile 3. OSYM sorulari kitapta yaymlanmali 3
Uyum 4. Kitap OSYM’ ye hitap edecek sekilde yeniden diizenlenmeli 2
5. Ortadgretimde calisan 6gretmenlerden destek alinmali 1
6. Yiiksekogretime gegiste eksik ve yetersiz kalityor 1
Toplam 46
1. Verilen 6rnekler konularla tam 6rttismiiyor 3
2. Ornekler kolay, konu sonu sorularmmin ¢oziimiine yonelik degil 2
7. ¢ Uyum 3. Olgme ve degerlendirme araglarma programda éngoriildiigii sekilde yer verilmeli 1
6
Toplam
1. Etkinliklerin kalitesi dtisiik 1
8. Deneyler/ 2. Deneylere sayisal bagintilar daha ¢ok uygulanmali 1
Projeler/ 3. Deneyler konulara gore tasarlanmali/Konularla ilgili basit deneyler olmali 2
Etkinlikler 4. Ozellikle Modern Fizik iinitesinde deneyler gosterilmeli 1
Toplam 5. Deneylere daha fazla yer verilmeli 1
6
1. Uygulama ve calisma sorulari yeterli sayida degil 34
2. Ornekler yetersiz/az 24
3. OSYM'nin bagvuru kaynagi oldugu hissettirecek drnek soru gesitliligi olmalt 23
4. Coztimlii 6rnek sayisi az 12
6. Sentez/ degerlendirme diizeyinde sorular yok/¢ok az 11
7. Glidiileme olmuyor 2
8. Olgme degerlendirme yoniinden eksik 2
9. Soru kalitesi diistik/Problemler ytizeysel 3
9. Orneklery  10. Test ve Klasik soru yok 2
Sorular 11. Akalli tahtadaki soru bankalarini1 daha sik kullaniyorum 1
12. Yorum yapma yeteneklerini diizenliyor 1
13. Degerlenme sorular1 basitten zora dogru olmali 1
14. Kavrama sorular1 az 1
15. Sorular kolay diizeyde 1
16. Ornek ¢oziimleri cok uzun ve diizensiz 1
17. Konu sonu sorular1 az 1
Toplam 120
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1. Kapak daha ilgi cekici olmali
2. Kagit ve baski kalitesi arttirilmali
3. Resimler giincel degil

10. Goérsel/
Fiziksel

4. Resim/fotograflar konuyla ilgili, ilgin¢ ve net olmal1
5. Gorsel acidan basarisiz/Gorsellige daha fazla 6nem verilmeli

6. Cildi daha kaliteli yapilmal1
7. Grafik, resim vb. i¢in zitlik ve netlik artirtlmali
8. Resimlerin kimileri orantisiz
9. Yazi puntolar: degistirilmeli

Toplam

I TN (SIS

=
(@]

Aragtirmanin tigiincti alt problemi, “Ogretmenlerin 12. Sinif Fizik ders kitabini uygulama siirecinde

yasadiklar1 zorluklar (Kitap dis1 olumsuz etkenler) ve 6nerileri nelerdir?” bicimindedir. Bu alt problemi

sinamak igin yapilan betimsel analizin sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Fizik 12 Ders Kitabinin Uygulanmasina Yénelik Yasadiklar1 Zorluklar (Kitap
Dis1 Olumsuz Etkenler) ve Onerileri

Kategori Diisiinceler/Goriisler f
1. Okulun fiziki kosullar1 etkinliklerin yapilmas: agisindan tam olarak 2
1. Uygulamada  yeterli degil
Okul 2. Ogretim programimn sarmal yapist okul yoénetimi tarafindan da 1
Kogullar1 taninmal1 ve gerekli fiziki kosullar olusturulmalidir.
Toplam 3
1. Konu smuirlar belirsiz/Nerede durulacagini anlayamiyoruz 2
2. Uygulamada ¢ok yetersizliklerimiz bulunuyor 1
2. Uygulamada 3. Farkl yillarda farkli simiflara girildigi i¢in 6grencinin bir yil 6nce ne 1
Belirsizlik ogrendigi bilinmiyor
4. Kitaptaki konularin daha ¢ok modern fizikle ilgisi oldugundan 1
ogrencilerin konular1 soyut olarak algilamalar1 zor olmaktadir
5. Ogrenciler sinavda kitap igerigine uygun sorularla m1 yoksa eski 1
sorularla mu1 karsilasacak?
6. Ogrencilerimiz 10. ve 11. smfta 6grenemedikleri fizik konularini 1
nerede dgrenecekler?
Toplam 7
1. Ogretmenler program uygulayiciligi egitiminden gegirilmeli 2
2. Ogretmen el kitabi gerekli 2
3. Uygulamada 3. Deney CD'leri verilmeli 2
Destek 4. Ogrenci el kitabi/calisma kitab1 gerekli 1
5. Ogrenci kilavuz kitab1 hazirlanmali 1
6. Konular slayt seklinde CD’lerden verilmeli 1
Toplam 9
1. Ders saatinin az olmasi programu islevsiz kilryor 21
4. Uygulamada 2. Etkinlikler ve konu ¢ok, stire yetersiz 2
Siire 3. Laboratuvar dersi acilmalt 1
4. Suire azligindan dolay1 6grenciler cogu konuyu eksik 6grenip tist sinifa 1
gectiklerinden olumsuz sonuglar doguyor
Toplam 25
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Devam
1. Miifredat kokten degismeli, giincel konular yerlestirilmeli 3
2. Programin felsefesi ve temel yaklasimi kotii; bununla ders anlatmak 3
mimkin degil
3. Program tanitim1 yeterince yapilmadi 2
4. Program o6grenci diizeyine gore agir 1
5. Bilgi ve beceri kazanimlari az 1
5. Programin 6. Ogrenme, olcme ve degerlendirme yaklagim arasinda tezatlik 1
Yaklasimy/ gd;lemliyorum
Felsefesi 7. Ogretmen degisikliklerinde 6gretim programinin sarmal yapisi sorun 1
yaratryor
Toplam 12

Aragtirmanmin dordiincti alt problemi, “Ogretmenlerin 12. Smuf Fizik ders kitabma yonelik olumlu
duistinceleri nelerdir?” olup bu alt problemi sinamak icin yapilan betimsel analizin sonuglar1 Tablo 5'te
verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Fizik 12 Ders Kitabina Yonelik Olumlu Diisiinceleri

Kategori Diisiinceler/Goriisler f
1. Kitap yeterince ilgi cekiyor 5

1. Agiklik/ 2. Ne ogrenilecegi belirtilmis 1
Netlik 3. Uniteler arasi gegisler, olmasi gerektigi gibidir 1
4. Matematiksel iligkilere diizgiin sekilde yer verilmis 1

Toplam 8
1. Konularin 8gretim programinda ongoriilen sarmal yapida ele aliniyor 15

2. Giinluk yasamla baglanti kurduruyor 9

3. Bilimsel gelismeleri kesfetmelerini sagliyor 2

2. Anlatim 4. Anlatim ve agiklama yoniinden olumlu/Anlatim dili iyi 3
5. Okuma parcalar1 6grencilerin genel kiilttirtinii artirici nitelikte 1

6. Konusma ve tartisma agirlikli 1

7. Konular ve isleyis sekli giizel 1

8. Okuma parcalar1 merak uyandirtyor 1

Toplam 33
1. Konular basite indirgenerek anlatilmis, anlasilir diizeyde 4

2. Ogrencilere dersi sevdiriyor 3

3. Ogrenciyi aktiflestiriyor 2

3. Ogrenci 4. Konularmn yalin bir dille anlatilmasi 2
Diizeyine 5. Ogrencinin anlama diizeyine uygun olmasi 2
Uygunluk 6. Ogrenciyi sorgulatmaya calistyor 1

7. Fizik konular1 genel olarak her yoniiyle ele alinmis 1

8. Fizik 12 kitaby; Fizik 9, 10, 11 kitaplarina gore daha iyi 1

9. Fizik 12 ders kitab1 fizik egitimi ve Ogrencilere goriis kazandirmas: 1

Toplam agisindan yeterli 17
1. Gozlemlere yer verilmesi 9

4. Deneyler/ 2. Arastirma ve proje konularina yer vermesi 3
Projeler/ 3. Ogrenciyi arastirmaya y6nlendiriyor 2
Etkinlikler 4. Etkinlikler fazla ve uygulanabilir 2

5. Etkinliklerin kalic1 izler birakiyor olmasi 1

6. Deneylere agirlik verilmis olmasi 1

Toplam 18
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Devam

1. Orneklerin fazla olmast 1

5. Ornekler/ 2. Sorularin ilging olmasi merak uyandiriyor 1
Sorular 3. Orneklerle pekistirilmis 1

4. Cozumlii sorular iyi hazirlanmis 1

Toplam 4
1. Kitabin gorsel ve fiziki yonleri olumlu 9

6. Gorsel/ 2. Deney gorsellerinin fotograflanmis olmasi 1
Fiziksel 3. Renkli olusu dikkat ¢ekiyor 1
Toplam 11
1. Programin felsefesine uygun 7

2. Bilimsel bilgiyi 6gretme yaklasimi olumlu 6

7. Programin 3. Miifredata uygun 3
Yak1a§u¥u/ 4. Bilgi ve beceri kazanumlar1 yoniinden olumlu 4
Felsefesi 5. Bilisim ve iletisim becerilerini artiriyor 1

6. Olgme degerlendirmedeki farkliliklar olumlu 1

7. Programda konular azaltilmis 1

Toplam 23

TARTISMA VE SONUC

Tartisma ve sonuglara yonelik degerlendirmeler, arastirmanin alt problemlerine iliskin elde edilen
bulgulara uygun olarak ele alinmustir.

Kitap Degerlendirme Olgegi (KDO) sonuglarina gore, fizik ogretmenleri 2007 Ortadgretim Fizik
Programi’na uygun hazirlanan Fizik 12 ders kitabini biitiinsel acidan iyi diizeyde bulmaktadirlar (Tablo
1 ve 2). Kitaba verilen 413 puaninun, iyi diizeyi i¢in verilen 394-524 araliginin alt simirma ¢ok yakin
oldugunu da vurgulamak uygun olacaktir. Ayrica, kitabin fiziksel o6zellikler, igerik, etkinlikler,
diizenleme ve gorseller/gosterimler alt boyutlarmin iyi; anlatim ve dil ile 6gretimsel destek alt
boyutlarinin ise yeterli olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Ote yandan, fizik 6gretmen adaylari ise
aymnu kitabi biittinsel agidan iyi, yedi alt boyutunun her birini de iyi olarak nitelendirmislerdir (Kavcar
vd., 2015d) ve kitaba verdikleri puan 100 tizerinden 69,07"dir. Fizik 12 i¢in 6gretmen adaylariyla yapilan
bir bagka calismada (Kavcar vd.; 2014c), aym kitaba verilen not 76’dir. Ogretmenlerin kitaba verdikleri
puanin not karsilig1 63,07 olup bu deger, 6gretmen adaylarininkinden daha diistiktiir; ayrica iyi araligi
ortasinun (70) da altindadir ki bu notlar, bir ders kitabinin yayima icin gerekli alt sinir degerinden (90)
oldukca distiktiir (Kili¢ ve Seven, 2011:56, 183); bu sonug, kitabin niteligi tizerinde ¢alisilmasin gerekli
kilmaktadir. Ote yandan, 6gretmenler tarafindan Fizik 9, 10 ve 11 ders kitaplarina verilen notlarin,
sirastyla 57 (Sengoren vd., 2015a), 56 (Sengoren vd., 2011b) ve 62 (Kaya Sengoren vd., 2012); 6gretmen
adaylar1 tarafindan verilen notlarin ise, sirasiyla 68 (Tanel vd., 2013a), 67 (Kavcar vd., 2014a) ve 68
(Kavcar vd., 2015c) oldugu goz ontine alindiginda, Fizik 12'nin Fizik 9-11 ders kitaplarina gore biraz
daha olumlu bulundugu anlasilmakla birlikte,  Fizik 9-12 kitaplarinin 6gretmen ve Ogretmen
adaylarinca degerlendirme sonuglari, 6teki kitaplarda oldugu gibi, KDO'nde yer alan yedi alt boyutun
tumii ele alinmak kaydiyla, Fizik 12 kitabinin iyilestirilmesi ¢alismalarini gereklilik 6tesinde zorunlu
kilmaktadir. Bu ttirden galismalar, 2013 OFP'na uygun olarak hazirlanan ve daha sonraki 6gretim
programlarina uygun hazirlanacak ders kitaplar1 agisindan da 6nem tagimaktadir.

Nitel veri analiz sonuglarina gore, 6gretmenlerin dogrudan Fizik 12 kitabina iliskin ortaya koyduklar
olumsuz gortisler Tablo 3'te gruplanmistir. Bu kapsamda 6gretmenler kitab1 siralama, aciklik/netlik,
anlatim, ogrenci diizeyine uygunluk, igerigin yogunlugu, OSYM ile uyum, i¢ uyum,
deneyler/projeler/etkinlikler, o6rnekler/sorular, gorsel/fiziksel kategorilerinde elestirmislerdir.
Kitaptaki tinitelerin ve konularin yerlesiminin uygunlugu baglamindaki siralama kategorisinde;
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Ogretmenlerin yaklasik % 25’1 kitabin, 2007 OFP'ndaki sarmal yapiya uygun olmasinin sorunlara yol
actigimi diustinmektedir. Bu goriis, siralama kategorisinde yer alan goriislerin de yarisia yakimndir ki,
bu olgu, 2007 OFP'min 6nemli o6zelliklerinden sarmal yapr anlayisinin 6gretmenlerce yeterince
taninmadigini ya da benimsenmedigini gostermektedir. Uniteler arasinda stirekliligin bulunmadig;,
kimi konu ya da iinitelerin okutulacag yillara iliskin goriisler de dikkat cekmektedir. Ozellikle, daha
onceki ortadgretim fizik programlarinda yer almayan Fizigin Dogasi ile Yildizlardan Yildizsilara gibi
Kklasik fizik tinitelerine gore daha gtincel olan {initelerin gereksiz bulunmasi ve kitaptan ¢ikarilmasinin
istenmesi, iistelik bunun tiniversite sinavlarinda bu konulardan soru ¢ikmamasma dayandirilmasi,
birgok agidan iistiinde diistiniilmesi gerekli goriisler olarak ele alinmalidir. Ote yandan, aym ders
kitabinin 6gretmen adaylar: goriisleriyle degerlendirildigi calismada (Kavcar vd., 2015d), Modern Fizik
tinitesinin yeniden tasarlanmasi ve ogrenci diizeyine uygun duruma getirilmesi goriisii ileri
stiriiliirken, buna yonelik bir 6gretmen goriisiine rastlanmamasi diistindiirticii olmalidir.

Ogretmenler aciklik/netlik kategorisinde de en ¢ok konu sinirlarinin, konu iginde anlatilmak
istenenlerin net olmamasit ve konu basliklarinin net belirtilmemis olmasi konularinda kitabi
elestirmislerdir. “Nerede simir1 ¢ekecegimizi kestirmekte zorlantyorum.” goriisii, énemli bir yakinma
ve sikint1 olarak degerlendirilmelidir. Anlatim kategorisinde ise pek ¢ok gortis belirtiimekle birlikte,
Ogretmenler en ¢ok anlatimmn yiizeysel ve yetersiz, konu anlattimmm dagimik ve konularin
oyktlestirilmis oldugu konularinda elestiride bulunmuslardir. 2007 OFP'nda, konularin ve kavramlarin
baglam temelli verilmesi ¢nemli bir ilkedir (MEB, 2007) ve konularin dykiilestirilmesi bir 6gretim
yaklasimi olarak 6nem tagimaktadir; bu nedenle dykiilestirme elestiri konusu olmamalidir. Ote yandan,
icerigin yogunlugu kategorisinde, konu yogunlugunun cok fazla ve kitabin gereksiz ayrintilar
barindirdig1 en cok goriis belirtilen konular arasindadir. Gerek Fizik 12 gerekse Fizik 9-11 ders
kitaplarinda ¢ok sayida deney etkinligi bulunmakla birlikte (MEB, 2007), laboratuvar ¢alismalarimin
yetersiz oldugu goriistiniin ileri stiriilmesi, klasik laboratuar deneyi beklentisinden kaynaklanmis
olabilir. Siralama, aciklik/netlik, anlatim, o6grenci diizeyine uygunluk ile igerigin yogunlugu
kategorilerinde dile getirilen goriisler (Tablo 3), Sadoski (2001)'nin, “Ders kitabinda verilen bilgiler
ogrencinin zihinsel gelisim diizeyine uygun olmali, konular ise somuttan soyuta, basitten karmasiga,
kolaydan zora bir sira izlemelidir.” 6nermesiyle birlikte degerlendirildiginde daha anlaml: olacaktir;
ozellikle de kimi gorislerin kitabi ve Ogretim programini tanimama ve benimsememeden
kaynaklandig1 dustintilmektedir.

OSYM ile uyum kategorisinde, dgretmenlerin biiyiik bir cogunlugu, ders kitabinin iiniversite girig
sinavlar1 ile uyumlu olmadigimi ve OSYM'nin soru yelpazesinin kitap iceriginden farkli oldugunu
soylemiglerdir. Ogretmenlerin bu konuya iliskin goriislerinden ikisi su sekildedir: “12. siif 6grencisi
sinava hazirlaniyor ve bu ogrenciler farkli test kaynaklarim kullanmaktadir. Kitabin igerigi smav
sistemine uygun degildir. Bu nedenle kullanamiyorum.”, “Kitabin anlatimi ve uygulamalar1 6l¢gme
degerlendirmeye uymuyor (Ornegin, YGS ve LYS normlarina aykir1).” Ogretmenlerin {iniversite giris
smavlari ile ders kitab: iceriginin uyumuna yonelik tamlar: yerinde olmakla birlikte, ¢oztimiin ders

kitaplarindan ¢ok smav sisteminden kaynaklandig: ortadadir.

Fizik 12 kitabindaki deneyler/projeler/etkinlikler tizerine ¢ok az goriis belirtilmistir (Tablo 3).
Ogretmenlerin, ders kitaplarinda yer alan deney etkinliklerini, klasik laboratuvar deneyi olarak
gormedikleri ileri stirtilebilir. Bu durum, ucuz ve basit arag-geregle yapilabilecek ve kalic1 6grenme
izleri kazandirabilecek ders etkinliklerinin hi¢ uygulanmamas: tehlikesine yol acabilir ki, pek ¢ok
gozlem bu olguyu dogrulamaktadir. Ogretmenler, etkinliklerin diizeyinin diisiik oldugu ve deneylere
daha fazla yer verilmesi, daha basit deneyler eklenmesi konularinda goriis bildirmislerdir; ayrica,
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kitaptaki 6teki tinitelere gore daha soyut igerikli Modern Fizik tinitesi i¢in deneyler istenmesi ise, kitabin
niteligi agisindan nem tasiyan bir goriis olarak degerlendirilmelidir. Ote yandan, (Kavcar ve Erdem,
2015g)’e gore, “Modern Fizik konular1 kavramsal diizeyde konular olmakla birlikte, arastirma ve
tartismalarla 6grencilerin dikkati dersin icerisinde tutulmaya calisilmistir. Ogrencilerin konulart
sorgulamalari, arastirmalar: ve tartismalari saglanarak ‘6grenci merkezli” 6gretimin gerceklestirilmesi
hedeflenmistir; 8grencilerin dikkatini gekmede, 6ykiilerden daha ¢ok yararlanilabilir.” Banister ve Ryan
(2001) da, bilimsel kavramlarin 6ykii anlatimi yoluyla 6gretilmesini, ‘6grenci merkezli" ve “giincel
yasam baglamli” olma yaklagimlar: kapsaminda 6ykiiniin dikkat cekmedeki etkisini 6ne ¢ikarmiglardir.

2007 Ortaogretim Fizik Programi geregi, etkinlik temelli olan bu ders kitaplarinda ¢ogu kez, deneysel
etkinliklerde amacin acikga belirtilmedigi de elestiri konusu olmaktadir. Windschitl (2002) de, 6gretme-
dgrenme siirecinde gergeklestirilen etkinliklerde, bu etkinliklerin arkasinda yatan diistincenin, etkinlik
amacinin ¢ogu kez goz ardi edildigini belirtmektedir. Bu nedenle etkinliklerin amacinin tam
belirtilmemis olmasi, etkinliklerin hedefine ulasamamasina neden olabilmektedir. Deney etkinliklerinin
anlami1 ve kapsami baglaminda Swanepoel’in (2010), “Fen bilimlerinin dogasi, laboratuvar ¢alismalarimi
gerektirmektedir ve ¢ogu tilkeler bu tiir galismalara biiyiik 6nem vermektedir; ancak, pratik ¢calisma
olarak smiflandirilan bu etkinliklerin 6zellik ve amaglar1 konusunda tam bir anlasma
saglanamamaktadir. Pratik calismalar devinissel, bilissel ve duyussal yonden amaclara yonelik
olmalidir.” goriisti, lise fizik kitaplarinda yer alan deney etkinlikleri agisindan énem tasimaktadir.
Ayvaci ve Devecioglu (2013) da, ders kitaplarinda yer alan etkinliklere iliskin degerlendirmelerinde,
etkinliklerin uygulanabilir 6zellikte olmasma vurgu yapnuslardir. Fizik 12 Modern Fizik tinitesinde,
kazanim sayisina gore deneysel etkinlik sayis1 ¢ok az oldugu, tinitede yalnizca bir etkinligin yer aldigy,
bu tinitenin etkinlik temelli olarak hazirlanmadig1 sonucuna varildigs; 6zel olarak, radyoaktiflikle ilgili
kazanimlar1 karsilamak amaciyla, deneysel etkinlik zor olsa da tartisalim, proje hazirlayalim, pano
hazirlayalim gibi uygulama etkinliklerinin eklenmesinin gerekli gortildtigii bildirilmektedir (Kavcar ve
Erdem, 2015g).

Ote yandan, Fizik 12 kitabindaki Madde ve Ozellikleri tinitesinde etkinlik sayisinin yetersiz oldugu,
Kuvvet ve Hareket tinitesinde ise etkinlik sayismin yeterli fakat etkinliklerin daha da gelistirilmesi
gerektigi (Kavcar vd., 2014d); Dalgalar tinitesinde etkinlik/kazanim uyumsuzluklarinin goriildiigi;
etkinlikler, 6rnekler, arastiralim boliimlerinin yogun oldugu, tinitenin 6nceki smiflara paylastirilarak
bu sorunun c¢oziilebilecegi (Kavcar vd. 2015e); Modern Fizik iinitesinde deneysel etkinlige yer
verilmemesine karsin 6grenci merkezli arastirmalarin yer aldig1 (Kavcar vd., 2014e); ayrica, Elektrik ve
Elektronik tnitesinde kimi etkinlik/kazanim uyumsuzluklarimin bulundugu (Kavcar vd., 2015f)
belirtilmektedir.

Fizik 12 ders kitabina yonelik en ¢ok olumsuz goriis belirtilen kategori drnekler/sorular kategorisidir
(Tablo 3). Toplam 120 goriis belirtilen bu kategoride genel olarak 6gretmenlerin, kitaptaki 6rnek ve soru
sayisinin yetersizligi ile OSYM'ye yonelik soru cesitliligi olmayisi, ¢6ziimlii 6rnek sayisimin azhig,
sentez/degerlendirme diizeyinde sorularin ¢ok az olusu, 6l¢me ve degerlendirme yoniinden eksik
kaldig1 goriislerinde yogunlastiklar: gortilmektedir. Bilindigi gibi 2007 OFP (MEB, 2007), tlgme
degerlendirmede farkli yaklasim ve tekniklerin kullanilmasma ve ozellikle 6gretim stirecinin
degerlendirilmesine 6zel tnem vermektedir. Ogretmenlerin OSYM ile uyum ve ornekler/sorular
kategorilerine yonelik belirttikleri yakinma durumlarmn, agirbkh olarak o6gretmenlerin Glgme
degerlendirme uygulamalarindaki yetersizliklerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Zhang ve
Burry-Stock (2003), egitim fakiiltelerinin 6gretim programlarinda 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik
derslere daha fazla yer verilmesi ve bu derslerinde 6gretmenlerin meslek sirasinda gereksinim
duyduklar: bilgi ve becerilere yanit verir nitelikte olmas: gerektigi bulgusuna ulagsmislardir. Duit ve
Treagust (1995) da, yalnizca geleneksel tekniklerle yapilan 6lgme ve degerlendirmelerin 6grencilerin
gercek basarilarini ortaya koymada yetersiz oldugunu ortaya koymuslardir. Kavram haritas1 (KH),
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anlam ¢oztimleme tablosu (ACT) ve kavram ag1 (KA) yonteminin anlaml 6grenmeyi saglamada etkili
oldugu bilindiginden (Heinze-Fry & Novak, 1990; Novak, Gowin & Johansen, 1983), tinitelerin sonunda
oldugu gibi tinite icinde de hem kavram 6gretimi hem de 6l¢me degerlendirme amag¢h KH, ACT ve KA
gibi grafik araglara yer verilmesi yararl olabilecegi diistiniilmektedir. Gilbert (2003) de, 6grenme ve
Olgme degerlendirmede diyagramlarin katkisini 6ne ¢ikarmaktadir.

Fizik 9-12 ders kitaplarindaki kimi tinitelerin 6l¢me degerlendirme agisindan incelendigi calismalarda,
tartismamiz  baglaminda asagidaki gortisler o6nemli olup c¢alismamizdaki ilgili bulgular
desteklemektedir. Fizik 12'nin Madde ve Ozellikleri ile Kuvvet ve Hareket iinitelerinde, dlgcme ve
degerlendirme uygulamalarinda onemli eksikliklerin bulundugu; bosluk doldurma ve dogru-yanlis
sorularinin yalnizca bilgi diizeyinde olduklari, kavramlarin o6zellikleri ve aralarindaki iligkileri
pekistiren bosluk doldurma, dogru-yanlis, tanilayict dallanmis agag ve kavram haritasi nce verildikten
sonra, agik uclu sorular ile coktan se¢meli sorular siralanmasi, bu yolla daha uzun ve zor bir stireg olan
problem ¢6zme becerilerinin 6grencilere daha kolay kazandirilabilecegi (Kavcar vd., 2014d); Dalgalar
tinitesinde {inite sonunda yalnizca ¢oktan se¢meli test ve agik uclu sorular bulundugu, 6grencilerin bilgi
diizeyini 6lgmesi ve kavram yanilgilarimi1 gérmesi agisindan {iinite sonu degerlendirme sorularinin
yetersiz kaldig1 (Kavcar vd., 2015e); Modern Fizik tinitesinde, {iinite icinde kavramaya, arastirmaya,
analiz ve senteze uygun sorular yer almakla birlikte; tinite sonundaki sorularin cogunlukla bilgi
diizeyinde kaldigi, iinite sonundaki sorularin duyussal ve devinissel alanlari kapsamadigi, {inite
sonunda bosluk doldurma, agik uglu sorular, coktan se¢meli sorular ve grafik araclar (kavram haritasi,
anlam ¢oziimleme tablosu, kavram ag1) yontemiyle sorularin gesitlendirilmesi (Kavcar vd., 2014e);
Elektrik ve Elektronik {initesinde ¢oktan se¢gmeli soru sayisinin yetersiz kaldigi, bunlarda analiz ve
sentez basamaklarinda hi¢ soru bulunmadigi, dogru-yanlis ve bosluk doldurma sorularimin yalnizca
bilgi ve kavrama basamaginda kaldiklar1 (Kavcar vd., 2015f) bicimindeki belirlemeler dikkat ¢ekici
bulunmustur. Ayrica, 6grencilerin arastirma projelerine yonlendirilmesi, arastirma projelerinin
Ogretimi degerlendirme aract olarak da one ¢ikarilmasy;, bunun i¢in de ©ncelikle 6gretmenlerin
inandirilmasi ve bu amagla diizenlenecek hizmet i¢i egitim ve islik calismalar1 yoluyla uygulamaya
etkin katilimlarinin saglanmasinin gerekliligi belirtilmektedir (Kavcar ve Erdem, 2015g).

Fizik 12 ders kitab1 gorsel agidan, her biri birer olmak {izere toplam 10 gortisle 6gretmenlerce olumsuz
bulunmustur (Tablo 3): Kitap kapaginin cekiciligi, kagit ve basim kalitesi, resimlerin giincelligi, resim
ve fotograflarin netligi, gorsel etkililik, kitabin cildi, grafikler ve resimler igin zitlik ve netlik durumu,
resimlerin orantisi, yazi puntolar: elestiri noktalarini olusturmaktadir. Bir ders kitabinin 6grenciler ve
Ogretmenler tarafindan kullanilmasi ve okunurlugu agisindan gorselliginin etkisi (Karadag vd., 2013;
Nakipoglu ve Camurcu, 2014) goz ontinde tutuldugunda; belirtilen goriis ve diistincelerin nemi
aciktir.

Dogrudan kitaba yonelik olumsuz goriislerde ikinci, ti¢lincti ve dérdiincii siralary; toplam 46, 44 ve 39
goriisle OSYM ile uyum, siralama ve anlatim kategorileri almaktadir (Tablo 3). Aym kitap igin 6gretmen
adaylariyla yapilan calismada (Kavcar vd., 2015d) ise olumsuz goriislerde ilk dort siray1; toplam 67, 67,
56 ve 44 goriisle ornekler/sorular/etkinlikler, anlatim, igerigin yogunlugu ve OSYM ile uyum
kategorileri almistir. Her iki ¢alismada {i¢ kategori ortak olmakla birlikte, 6gretmenler icin konularin
siralanisi, 6gretmem adaylar1 i¢in ise konu igeriginin yogunlugu kategorilerine daha ¢ok 6nem
verilmigtir. Ote yandan, Ogretmenler fizik ders kitaplarim bilimsel icerik agisindan yetersiz
bulmalarinin baglica nedeni olarak, ¢oziimlii 6rnek ve problemlerin azligimi gostermektedirler (Gonen
ve Kocakaya, 2006).
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Dogrudan ders kitabinin kendisine degil, fakat kitabin uygulanmasina yonelik olup kitap dis1 olumsuz
etkenler baglaminda 6gretmen elestirilerinin yer aldig1 toplam bes kategoride (Tablo 4), goriis sayisina
gore ikinci ve tuglincti siralari, dgretim programinin yaklasimi/felsefesi ile uygulamada destek
kategorileri alirken, ilk siradaki uygulamada stire kategorisinde, ders saatinin az olmasinin programin
uygulanmasinda sikintilar olusturdugu konusunun dile getirildigi goriilmektedir: “Miifredat ¢ok
yogun, yetistirilmesi zor. Etkinlik yapamiyoruz.” Ogretmen adaylar1 (Kavcar vd. 2015d) da,
etkinliklerin ¢ok fakat siirenin yetersiz ve ders saatinin az olmasinin dgretim programini islevsiz
kilacag: goriislerini belirtmislerdir. Ders stiresinin kisith ve bununla ilintili {iniversite giris sinavlarina
hazirlik kaygilari, baska kitap inceleme calismalarinda (Kavcar vd., 2014a; Kavcar vd., 2015c; Kaya
Sengoren vd., 2012; Sengoren vd., 2011b; Sengoren vd., 2015a; Tanel vd., 2013a; ) da dile getirilen, genel
bir durum olarak goriilmektedir. Kavcar ve Erdem’in (2015g) vurguladig: gibi, 6gretmenlerin derslerde
siire yetersizligi basta olmak tizere, one ¢ikardiklar1 gerekceler sonucu ozellikle {tiniversite giris
sinavlarina hazirlik kaygilarmin giderilmesi gerekmektedir. Ote yandan, ortadgretimdeki oteki
derslerin yaninda fizik derslerine ayrilan stirenin arttirilmasi zor olmakla birlikte, kavramsal 6gretimi
gergeklestirmek amaciyla, kitaptaki kimi 6nemli etkinlikler se¢meli konuma getirilerek siire kazanimi
dustintilebilir; burada onemli olan, derslerin kitaplarda verilen etkinlikler temelinde ve 6gretim
programimnin felsefesine uyumlu yiiriitiilmesidir. Smerdon ve Burkam (1999) da calismalarinda,
ogretimin 6grenci merkezli olmasi, bulus ve sorgulama yontemlerinin siklikla kullanilmasi, deneylerin
siklikla yapilmasinin hedeflendigi; buna karsin oOgretmenlerin simiflarda geleneksel 6gretim
yontemlerini uyguladiklar: belirtilmistir. Ogretmenlerin derslerde siire sikintist yasamalarinin baglica
nedenlerinden birinin bu tiir uygulamalar oldugu diistintilebilir.

Asagida, Fizik 12 kitabinin uygulanmasina yonelik olan kitap disi olumsuz etkenlerle ilgili gortisler
Tablo 4’te yer alan kategorilere gore degerlendirilmektedir. Uygulamada okul kosullar1 kategorisinde,
kitabin her bir tinitesinde yer alan etkinliklerin gerceklestirilmesinde okulun fiziksel olanaklarmin
onemine vurgu yapilmakta olup bu goriisiin yerinde oldugu aciktir; yine de bu gerekgeye sigimmak
yerine, ogretmen ve Ogrencilerin de tretebilecekleri ucuz ve basit gereclerle sinif icinde deney
etkinlikleri yapmak onem tasimaktadir. Ogretim programindaki sarmal yapisinin okul y6netimince
benimsenerek fiziksel donanimin saglanmasi istegi de yerinde bir goriis olarak degerlendirilmelidir.
Uygulamada belirsizlik kategorisinde, konu simrlarmin belirsizligi, ©6grencilerin smavlarda
karsilasacag1 sorularin yapisi, 6grencilerin onceki smiflarda o6grenemedikleri konularin yarattig
olumsuzluklar dile getirilmektedir. Kimi belirsizlik durumlari 6grenmeyi olumsuz etkileyebilecegi igin
bunlarin olabildigince ortadan kaldirilmasi yoluna gidilmelidir. Ogretmenlerin program uygulayiciligt
egitimi almalari, 6gretmen ve 6grenci el kitaplarinin saglanmasi, deney ve konularin CD’lerde verilmesi
goriisleri uygulamada destek kategorisini olusturmaktadir. Ogretim programmin basarili bir
uygulamasi igin Ogretmenlerin egitimden gecirilmeleri ve kilavuz kitaplar belirleyici konumda
onlemler olmakla birlikte, yaklasik on yildir bunlarin yerine getirilmedigine taniklik edilmektedir.
Uygulamada siire kategorisinde, agirlikli olarak derse ayrilan siirenin azligindan yakinilmakta,
konularm ve deneylerin yogunlugu dile getirilmekte, ayr: bir laboratuvar dersi agilmasi istenmektedir.
Stire yetersizligi, hemen tiim dersler i¢in yakinilan bir goriis olagelmistir; 6te yandan, 2007 OFP 6ncesi
donemde se¢meli konumdaki laboratuvar dersinin, deney yerine test ¢oziimiinde kullanildig: da
gozden uzak tutulmamalidir. Programin yaklasimi/felsefesi kategorisi, 6gretim programinin yaklagim
ve felsefesinin ders yapmaya engel olusturdugu, programin kokten degistirilerek giincel konularin
eklenmesi gerektigi, programin sarmal yapisimin sorun olusturdugu gibi tartismaya acik pek ¢ok goriis
icermektedir. 2013 OFP'nda sarmal yapidan uzaklasildigina gére bunun sonucunda nasil bir degisiklik
ortaya ¢ikacagini gozlemek gerekecektir. Yukarida deginildigi {izere; yildiz ve yildizsilar ile fizigin
dogas1 gibi giincel konular1 barindiran {tinitelerin ders kitabindan ¢ikarilmasi 6nerisiyle, programa
giincel konular eklenmesi 6nerisini bagdastirmak da giictiir. Ote yandan, program tanitiminin yeterince
yapilmadig1 goriisii yerinde olmakla birlikte, programdaki bilgi ve beceri kazanimlarinin az oldugu ile
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ogrenme, Olgcme ve degerlendirme yaklasimi arasinda uyumsuzluk bulundugu goriislerinin de
programin yeterince taninmamasi, benimsenememesi ve uygulamalarin gerceklestirilememesi gibi
etkenlerden kaynaklanmus olabilecegi duistintilmektedir.

Fizik 12 ders kitabina doéniik olumlu goriisler kategorilerinde de goriildiigu gibi (Tablo 5), kitabin
ogrenciler tarafindan ilgi ¢ekici bulunmasi, konularin 6gretim programinda 6ngoriilen sarmal yapida
ele alinmasi, kitabin giinlitk yasamla baglantilar kurdurmasi, konularin basite indirgenerek 6grenci
diizeyine uygun olmasi, gozlemlere yer verilmesi, arastirma ve proje konularina yer verilip 6grenciyi
arastirmaya yonlendirmesi, gorsel ve fiziki yonlerinin olumlu goriilmesi, programin felsefesine uygun
olmasi, bilimsel bilgiyi 6gretme yaklasimlarinin olumlu olmas: goriisleri kitabin olumlu bulundugu
alanlar olarak ¢ne ¢ikarilmaktadir. Toplam goriis sayisina gore anlatim, programin yaklasimi/felsefesi
ve deneyler/projeler/etkinlikler ilk {ic olumlu goriis kategorisidir. Ogretmen adaylar1 (Kavcar vd.,
2015d) icin ise bunlar swrasiyla giincel yasam baglantilari, gorsel/fiziksel yap: ile etkinlik
temelli/6grenci merkezli olus kategorileridir. Otekiler yaklasik ayni olmakla birlikte, olumlu
goriislerde 6gretmenler igin anlatim, 6gretmen adaylar icin kitabin gorsellik kategorisinin daha 6ne
ciktig1 gorulmektedir. Anlatim kategorisinin, 6gretmenler icin olumlu goriislerde birinci sirada iken
olumsuz goriislerde de ikinci siray1 almasi ilging bulunmustur. Ote yandan, Fizik 12 icin 6gretmen
adaylariyla yapilan bir baska calismada (Kavcar vd., 2014c); Fizik 12 ders kitabinin, fizik 6gretim
programina uygun hazirlandigy; fakat, konularin icerik ve islenisi, dil ve anlatim, olgme ve
degerlendirme ile fiziksel yap1 boyutlarinda 6nemli eksikliklerinin bulundugu; kitaba gruplarca verilen
notun, ders kitabimin yayim agisindan gerekli 90 sinirinin altinda kaldig1 sonucuna varilmstir. Ote
yandan, ders kitaplarinin ‘etkinlik temelli’, ‘6grenci merkezli’ ve ‘giincel yasam baglamli’ olma
ozellikleri, 2007 OFP ve Fizik 9-12 kitaplar1yla ilgili calismalarin (Karadag vd.., 2013; Kavcar vd., 2014d;
Kavcar vd., 2014e; Kavcar vd., 2015e; Kavcar vd., 2015f) da ortaya koyduklar1 sonuglar olarak
gortilmektedir. Marulcu ve Dogan (2010)’a gore, ders kitaplar: fizik dersi ile gtinltik yasam iliskisini iyi
kuran kavramlar, durumlar, baglamlar ve bunlarla ilgili gorsel materyaller icermelidir; ders kitaplar1
konu anlatiminda oldugu gibi alistirma sorularinda da giincel yasamla iligkili olmalidir. Ote yandan,
kitaplardaki gorseller baglam temelli bir 6zellik tasimalidir (Freitas, 2007). Jonsson, Gustafsson and
Enghag (2007)'1mn ele aldiklari, fizik gretiminde egitimsel bir arag¢ olarak ‘baglam yoniinden zengin’
problemlere yonelik calisma, ders kitaplarinda 6lgme degerlendirme agisindan dikkate almabilir.
Ayvac1 (2010) ise, fizik oOgretmenlerinin baglam temelli yaklasima yonelik arastirmasinda,
dgretmenlerin bu yaklasima iliskin yeterli bilgiye sahip olmadiklarm ortaya koymustur. Arslan vd. ‘nin
(2012) calismasinda da 6gretmenler, ders kitabimin giinliik yasamla iliskilendirilerek baglam temelli
hazirlandigl goriistintii savunurken, bununla celiskili bicimde, ders kitabmin 6gretim programirn
yansitmadigl goriisiinii 6ne stirmiislerdir. ‘Baglam temelli” fen bilimleri 6gretimi icin kuramsal bir
cercevenin verildigi calisma (Klassen, 2006) bu agidan yararl: olabilir.

Ote yandan, 2013 OFP ile bu programa uygun hazirlanan fizik ders kitaplariin da etkinlik temelli,
ogrenci merkezli ve giincel yasam baglamli olma 6zellikleri vurgulanmaktadir (Dasdemir vd., 2015;
Demircioglu vd., 2013c; Kanli, 2013; Kavcar ve Erdem, 2015g; Su ve Giines, 2015). 2013 yilinda kabul
edilen ve 2013-2014 yilinda asamali olarak uygulamaya konulan OFP'na uygun lise fizik ders kitaplar
icin bu durum 6nem kazanmaktadir. icinde bulunulan 2015-2016 6gretim yilinda, 2007 OFP'na paralel
Fizik 12'nin son kez olmak tizere, 2013 OFP'na paralel Fizik 9-11 kitaplarmn okutuluyor olusu goz
ontine alindiginda; hem iki 6gretim programinin karsilastirilmasina hem de ilgili ders kitaplarmin
iyilestirilmesine yonelik bilimsel arastirmalarin stirdiiriilmesi ve sonuglarin ilgili kesimlerce
paylasilmali nem tasimaktadir.
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Asagida, Fizik 12 ders kitabina yonelik olumlu goriisler Tablo 5te yer alan kategorilere gore
degerlendirilmektedir. Aciklik/netlik kategorisinde, kitabin ilgi cekiciligi, 6grenileceklerin belirtilmis
olusu, konular aras: gecisler ile matematiksel iliskiler agilarindan olumlu goriisler yer almaktadir.
Anlatim kategorisinde, en agirlikli olarak dile getirilen konularin sarmal yapida ele alinmis olmasi
goriisti, yukarida olumsuz goriis olarak da yer almis olmasi nedeniyle tizerinde durulmasim
gerektirmektedir. Bu durum, sarmal yap1 uygulamasimin kimi 6gretmenlerce benimsendigi, yaklasik
ayn1 oranda kimilerince de benimsenmedigini ortaya koymaktadir. Kitabin, giinliik yasamla baglant:
kurdurmasi ve bilimsel gelismeleri izlemeye katkis1 agilarindan olumlu bulundugu anlasilmaktadir.
Ogrenci diizeyine uygunluk kategorisi, basite indirgeyerek anlatim, 6grencilere dersi sevdirmesi,
ogrenciyi etkin kilmasi, konularin yalinligi, sorgulayicilik agilarindan kitabin olumlu yanlarmi ortaya
koymaktadir. Deneyler/projeler/etkinlikler kategorisindeki gozlemlere, arastirma ve projelere yer
verilmesi, 6grenciyi arastirmaya yonlendirmesi, etkinliklerin fazlalifi ve uygulanabilir olusu ile
kalicih@1 goriisleri Fizik 12 ders kitab1 agisindan énemli bulunmustur. Ornekler/ sorular kategorisinde,
konu icinde yer alan 6rneklerin ¢oklugu ve pekistiriciligi, sorularin ilgingligi ile ¢oztimlt sorularin
hazirlanis1 goriisleri az sayida dile getirilmis olmalari nedeniyle de dikkat cekicidirler. Gorsel ve fiziksel
ozellikler agisindan kitabin olumlulugunun ortaya konulmus olmasi, ayni agidan yukarida dile getirilen
olumsuz gortislerle karsilastirilmaya deger bulunmustur. Deney gorsellerinin bulunmasi ve renklilik
de 6nemli 6zellikler olarak goriinmektedir. Olumsuz goriisler agisindan da karsimiza ¢ikan Programin
yaklasimi/felsefesi kategorisinde, ders kitabinin programin felsefesine uygunlugu, bilimsel bilgiyi
Ogretme yaklasimi, programa uygunlugu, bilgi ve beceri kazanimlari acilarindan olumluluklarin dile
getirilmis oldugu goriilmektedir. Bu 6zelliklerin bir ders kitabs igin kritik énemde olduklar: ¢ok aciktir.

2007 OFP’'na paralel olarak hazirlanan Fizik 12 ders kitabina ve kitap dis1 uygulamalara yonelik olarak
ogretmenler tarafindan belirtilen olumsuz gorisler ile dogrudan kitaba yonelik olumlu goriisleri
kategoriler temelinde ele aldiktan sonra, sonuglari baska bir agidan kisaca 6zetlemeye calisalim:
Arastirmaya katilan 93 6gretmen, dogrudan Fizik 12 kitabina yonelik 346 ve kitap dist etkenlerden
kaynaklanan 55 olmak tizere toplam 401 olumsuz goriise karsilik toplam 126 olumlu goriis belirtilirken
(olumsuz goriis/olumlu goriis orani 3,18), aymu kitap i¢in baska bir calismada (Kavcar vd., 2015d), 59
Ogretmen aday1 dogrudan kitaba yonelik 336 olumsuz gortis, kitap disi etkenlerden kaynaklanan 38
olumsuz goriis olmak tizere toplam 374 olumsuz gortise karsilik 215 olumlu gortis belirtmislerdir;
olumsuz goriislerin olumlu goriislere oram ise 1,74 cikmustir. Ogretmenlerin olumsuz goriis/olumlu
goriis oranmin Ogretmen adaylarma gore daha yiiksek ¢ikmasi, Ogretmenlerin kitaba yonelik
degerlendirmesinin daha olumsuz oldugunun bir gostergesidir. Katilimci sayisinin az olmasina karsin,
Ogretmen adaylarinin goriislerinin 6gretmenlerinkine gore cesitlilik icermesi ve frekans agisindan daha
fazla olmasi dikkat ¢ekicidir. Bunun 6nemli nedenlerinden birinin, 6gretmen adaylarinin kitab: okutma
deneyimi bulunmamakla birlikte, hem fizik 6gretim programi hem de ders kitaplarini inceleme
konularinda dersler almalar1 oldugu diistintilmektedir.

Genel olarak bakildiginda, hakli goriilebilecek 6nemli elestiri noktalarinin dogrudan ders kitabindan
degil fiziksel olanaklar, okul kosullari, derse ayrilan stire ve 6zelikle de sinav diizeni gibi uygulama
kaynakli olusuna dikkat cekilmelidir. Universite giris sinavlarmmn 6gretim programi ve ders
kitaplartyla uyumlulugu, okul 6grenmelerinin niteligini en ¢ok belirleyici etken olarak gortilmektedir.
Ozelikle ders kitabina yonelik en cok elestirilen noktalarin 6rnekler/sorular/etkinlikler/projeler,
anlatim ve siralama oldugu goriilmektedir. Orneklerin yetersiz oldugu ve Fizik 12 kitabinda yer alan
orneklerin sinav sistemiyle uyusmadigi, bu nedenle 6grencilerin kitaplar: dikkate almayrp ders kitab:
dist kaynaklardan yararlandigi belirtilmektedir. Benzer gerekgeler, ogretmenlerin ders kitabini
neredeyse hi¢ kullanmamalari icin de gecerli olmaktadir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta,
kitabin OSYM sinavlaria gore degil, OSYM sinavlarinin kitaba gore hazirlanmast gerektigidir. Kitabin
yazilmasin ve okutulmasin saglayan 2007 Ortadgretim Fizik Programu ile bu programin felsefesi ve
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yaklagimi, kavramsal 6gretim acisindan uygun olmakla birlikte, tiniversiteye giris smav sisteminin bu
dogrultuda degistirilmemesi kitabin etkililigini azaltmaktadir; bu durum ise ivedilikle ¢oziilmesi
gereken bir agmaz olarak karsimizda durmaktadar.

Fizik 12 kitabinin elestiri alan kimi 6zellikleri yaninda, olumlu goriilen ve vurgulanmasi gereken
noktalar1 bulunmaktadir. Ogretmenler kitap igin en ¢ok, 6gretim programinin sarmal yapisina
uygunluk agisindan olumlu goriis bildirmekle birlikte, gozlemlere yer verilmis olmasi ve gorsel/fiziksel
yonlerinin olumlu olmasi agisindan da kitab1 olumlu bulmaktadirlar. Kitap i¢in anlatim kategorisinde
oldugu gibi, 6gretim programindaki sarmal yapmin kitaba yansimasinin hem olumsuz hem olumlu
goriis olarak tist siralarda dile getirilmis olmasi, ogretmenlerin bu konularda ikilem yasadiklarin
gostermektedir. Ogretmenlerin birgogunun ilgili alanlarda hizmet ici egitim almamis olmalar1 da bu tiir
degerlendirmenin bir nedeni olabilir. Fizik 12 i¢cin 6gretmen adaylariyla yapilan calismada (Kavcar vd.,
2015d) da, Fizik 9-12 konularinin sarmal yapida ele alinmasi olumlu bulunmakta ve bu durumun
bilginin kaliciligin arttirdig: belirtilmekte; son yillarda yetisen 6gretmen adaylarmin 2007 OFP'nda ilk
kez yer alan sarmal yap1y1 benimsemeleri, 6nceki 6gretmenlerinse buna yabanci olmalariin beklenen
bir durum oldugu ileri stirtilmektedir. Fizik 9-12 kitaplarindaki kimi tinitelerin sarmal yap:1 agisindan
incelendigi ve 6gretmen adaylariyla gerceklestirilen ti¢ calismada da, konularin islenisinde sarmal yap1
yaklasimi olumlu bulunmakta; fakat, sarmal yap1 yaklasimi acisindan Dalgalar {initesinin yetersiz
kaldig1 (Kavcar vd., 2015e); Modern Fizik {initesinin yeterli bulundugu (Kavcar vd., 2014e); Manyetizma
konusunun ise yalmizca 11. sifta bulunmasmin onemli bir eksiklik oldugu, 11. smiftaki icerik
yogunlugu nedeniyle 10. smifta da manyetizma konusuna yer verilmesi (Kavcar vd., 2015f) goriisleri;
basta, 2007 OFP'na uygun Fizik 12 ders kitab1 olmak tizere, 2013 OFP'na gore hazirlanan ortadgretim
fizik ders kitaplariin iyilestirilmesi calismalarinda da dikkate alinmalidar.

2007 OFP'na uygun Fizik 12 ders kitabina yonelik olarak, 6gretmen gortislerinin degerlendirilmesiyle
ulasilan ve yukarida tartisilan sonuglar yaninda, gerek arastirmada ele almman degiskenler, gerekse
kitaptaki tiniteler goz oniine alindiginda; 2007 ya da 2013 OFP'na uygun fizik ders kitaplarin1 tinitelere
gore ve belirli problemler temelinde inceleyen arastirmalarin (Aktamis vd., 2010; Arslan vd., 2012;
Bahgivan ve Eraslan, 2011; Cepni vd., 2014; Karadag vd., 2013; Kavcar, 2014b; Kavcar vd., 2014d; Kavcar
vd., 2014e; Kavcar, 2015b; Kavcar vd., 2015e; Kavcar vd., 2015f; Kavcar ve Erdem, 2015g; Nakipoglu ve
Camurcu, 2014; Senem ve Eryilmaz, 2015) sonuglarinin da, 2013 FOP'na uygun ders kitaplarinin
hazirlanmasi ve iyilestirilmesi ¢calismalarinda énem tasidiklar1 agiktir.

Oneriler

Calismanin sonugclarina gore, 2007 OFP'na uygun Fizik 12 ders kitabmna ve uygulamada ¢énem tasiyan
kitap dis1 etkenlere yonelik asagidaki oneriler gelistirilmistir:

* Fizik 6gretim programdaki degisikliklerin nedenleri 6gretmenlere anlatilmali, onlarla tartisilmals,
dgretim programinin uygulanmasi ve ders kitaplarinin kullanimi konularinda 6gretmenlerin goriis
ve Onerileri alinmali, yapilan degisikliklerin yararina inanmalar1 saglanmalidir.

*  Ogretmenlerin {iniversite giris sinavlarinin yeni ders programina uyumu konusundaki kaygilarini
giderecek galismalar yapilmalidir.

o Ogretim programinda 6ngériilen etkinlik/kazamm durumu goz oniine almarak kitaptaki kimi
etkinliklerin secenekli olduklar1 belirtilmeli, bu yolla 6gretmenlerin siireye yonelik sikintilar1 bir
olctide giderilmelidir.

* Ders siiresinin 6gretim programi felsefesine uygun, etkin ve verimli kullanimi igin 6nlemler
almmalidir.
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¢ Onemli tanimlar ve bagmtlar igin vurgulamalar yapilmali, kitap gorsel etki agisindan
zenginlestirilmelidir.

e Islevsiz etkinlikler ¢ikarilmal, etkinlikler 6grenci diizeyine uygun duruma getirilmelidir.

e Ogretmen kilavuz kitabi hazirlanmalidir. Her 6grencinin 6grenme sekli farkli oldugundan
hazirlanan 6gretmen kilavuz kitabinda farkli 6grenme ve 6gretme yaklasimlarina yer verilmelidir.

*  Konu anlatimi, projeler ve etkinlikler i¢in animasyon, video ve CD’ler verilmelidir.

* Konu anlatimlarinda, kavram yanilgilarmi giderici kavram haritalari, kavram aglari, anlam
¢oziimleme tablolar1 ve kavram karikatiirlerine yer verilmelidir.

* Fizik 12 kitabi, 6zellikle dlgme degerlendirme yoniiyle gelistirilmelidir. Ogrencilerin problem
¢ozme becerilerini arttirict sorulara yer verilmelidir.

* Kitaptaki uygulama ve galisma sorular1 arttirilmali, etkinliklerle problemlerin say1 yoniinden
dengesi saglanmalidir.

* Kitabin tinite sonlarindaki sorulara ek olarak, tinite icinde yer alan proje 6devi, arastiralim, problem
¢ozelim, pano olusturalim, pekistirelim, tartisalim, evde ugras gibi uygulamalarla performans
gelisimi odakli 6lgme degerlendirme yaklasimi uygulamaya konulmali; 6grenmeyi stire¢ boyunca
degerlendirmek amaciyla 6gretmenlerin bu uygulamalara yer veren degerlendirme anlayisini
benimsemeleri saglanmalidir.

¢ Unite sonu sorularinda, kavramlarin ozellikleri ve aralarindaki iligkileri pekistiren bosluk
doldurma, dogru-yanls, tanilayict dallanmis agac ile kavram haritasi, anlam ¢éztimleme tablosu ve
kavram ag1 gibi grafik araglar 6nce verildikten sonra, acik uglu sorular ile goktan segmeli sorular
yer almalidir.

*  Unite sonundaki sorular biligsel alanin tiim basamaklar1 yaninda duyussal ve devinigsel alanlar1 da
kapsamalidir. Ayrica, tinite sonundaki sorular 6grencileri inceleme, gozlem ve deney yapmaya
yonlendirmelidir. Tiim tinitelerde sorularin kapsam gegerliligi saglanmis olmalidir.

e Ogretmenler hizmet ici egitimden gecirilmeli ve bu egitimlerin igerigi daha cok uygulamaya
yonelik olmalidir; kitapta yer alan etkinliklerin uygulanmasi agisindan, her etkinligin 6 gretmenler
tarafindan en az bir kez yapilmasini saglayacak islik calismalar diizenlenmelidir.

* Farkli diizeylerde etkinlik ve soru iceren alternatif ders kitaplar: gelistirilmelidir.

* Fizik 6gretim programu ile ders kitaplarinin niteliginin gelistirilmesi dogrultusundaki arastirmalar
Ogretmenler, Ogretmen adaylar1 ve alan egitimcilerinin gorusleriyle zenginlestirilerek
sturdiirtilmelidir ve sonuglar 6gretmenler, arastiricilar ve MEB ile paylasiimalidir.

*  Ogretmenlerle vyiiriitiilecek nitel arastirma calismalarinda 6zellikle goriisme yontemine agirlik
verilmelidir.

Tesekkiir . _

Anketin uygulanma izni ve yardimlar: i¢in Izmir Il Milli Egitim Mudiurliigii'ne, anketleri ictenlikle

yanitlayan ve bizlere degerli tneriler sunan fizik 6gretmenlerimize, okullardaki anket uygulamasi

¢alismalarina katilan 2012-2013 donemi son sinif fizik 6gretmen adaylarina tesekkiir ederiz.
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Extended Abstract: The class environments having limited sources to bring in the new knowledge
which is acquired with the fast developments in science and technology to the society in an easy,
understandable, and enjoyable way has caused the need for alternative environments. Informal learning
environments give people the opportunity to make an individual relationship with real objects and by
this way improve the comprehension and retention of the information gained by providing new
perspectives, attitudes and values. There are numerous examples of informal learning environments
such as television, radio, newspapers, magazines, internet; sport centers, science centers, science and
technology museums, natural history museums, zoos, botanic parks, timberlands, libraries, aquariums,
outdoor laboratories, natural centers (caves, lakes, rivers, coastal areas etc.), camps and houses. Informal
education environments’ being fun and natural, the people visiting these places being volunteers and
the introduction of opportunity of gaining different experiences and teaching to different age groups of
people with different activities can be seen as an advantage. It was introduced by the researchers
conducted that different activities which were presented apart from formal education resources were
rich teaching resources which made learning more fruitful, encouraged learning by different ways
which the class environment wasn’t able to introduce, helped each student to enlighten themselves in
their own paces and support the education at school. Among the above-listed learning environments,
probably the most important one is the science center since it is one of those unique institutions offering
a combination of science, technology and training. Today developments in science and technology are
increasing rapidly and young people need to gain both understanding and practical skills in order to
become the workforce of tomorrow.

Science centres contain science, technology, and education in itself and also they are one of the rare
institutions which make contributions to science education and professional training by building a
bridge between science-education and technology-education. The recent research studies carried out
have revealed that science centres have functions to complement the education in schools. It is
particularly stated that science centres are effective in developing students” science process skills,
learning variety of science subjects by discovery, increasing students’ academic achievement and
attitudes towards science, raising their scientific curiosity, and facilitating learning. Science centres
which have considerable functions and importance about teaching of science in developed countries are
intended to be popularized in our country. Within this scope, the Scientific and Technological Research
Council of Turkey (TUBITAK) took a decision to set up science centres in big cities at the first stage and
then in 81 cities to popularize science culture in line with the decision of the Supreme Council for Science
and Technology (BTYK) and carried it into action.

Science centres which have a considerable importance and functions in developed countries are
intended to be popularized in Turkey. At this point considering the fact that the most contact between
science centres and visitors is usually provided with Facebook social network, it is quite important that
the content of Facebook should be designed and developed to meet the needs of the visitors. From this
point of view, the aim of this study is to examine science centres’ level of using Facebook, a social
network site, in Turkey and to reveal at what level they meet the needs of their visitors. Document
analysis, one of the qualitative research methods, was used in the research. Within this context, 15
science centres having Facebook social network account which names are Bursa Science and Technology
Museum, Feza Giirsey Science Centre, Kocaeli Science Centre, Odemi§ Municipality Science Centre,
Gaziantep Planetarium and Science Centre, Sancaktepe Science and Experiment Science Centre,
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Eskisehir Science and Experiment Centre, Bayrampasa Municipality Science Centre, ODTU Science and
Technology Centre, ITU Science Centre, Avcilar, Science Centre, Konya Science Centre, Kagithane
Municipality Science Centre, Polath Municipality Science Centre and Ulugbey Planetarium, Karaman
Municipality Science Centre were included in the study. The Facebook accounts of these science centres
were examined between June 8 and 13, 2016. The research data were gathered via content evaluation
form developed by the researcher and consisting of 2 sections and total 15 items.

The research results revealed that nearly all of the 15 science centres included their open address, phone
numbers and the map showing the location of the science centre (google map) in their Facebook social
network accounts. Moreover, it was found that two-thirds of the science centres included their web sites
and emails, opening times, visitor comments, and general information about the science centre.
However, none of the science centres shared any information about admission charges, service facilities
for schools, and weekly/monthly or annual working programs. In addition to this data, considering the
science centres’ shares related to announcements, visitors, scientific information, and media news and
sharing frequency, it can be stated that Bursa Science and Technology Museum is the science centre
which uses Facebook Social Network site most effectively. Kocaeli Science Centre, Bayrampasa
Municipality Science Centre, Sancaktepe Science and Experiment Centre, and Gaziantep Planetarium
and Science Centre follow it, respectively.

Key Words: Science centre, Science museum, Social network site, Facebook



