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YAPAY ZEKA EGITIMINDE ESERLERIN GiRDi OLARAK
KULLANILMASININ TELIF HAKLARI ACISINDAN
INCELENMESI

Av. Dr. Sertel SIRACTI”

Oz

Makale, yapay zeka (YZ) ve makine egitimi siireclerinde eserlerin girdi olarak
kullanimu ile fikri haklar arasinda iligkiyi ele almaktadir. YZ egitiminde kullani-
lan biiyiik veri setleri arasinda telif hakkiyla korunan eserlerin bulunmasi, hu-
kuki ve etik sorunlara yol agmaktadir. Ozellikle sanat, edebiyat ve miizik eserle-
rinin kullanimi, eser sahiplerinin haklarinin ihlali riskini tasir. YZ sirketleri aley-
hine agilan ilk davalar telif haklar: ihlali ile ilgilidir. YZ sirketleri eserlerin girdi
olmadig1 bir YZ sisteminin imkansiz oldugunu dile getirmektedirler. Bu kabul
karsisinda insanoglunun, eser sahiplerinin haklarini ihlal etmeyecek ¢oziimler
bulmas: gerekmektedir. Mevcut durumda adil kullanim 6ne ¢ikmaktadir. Adil
kullanim doktrini bir esneklik saglarken ongoriilmezlik de getirmektedir. Av-
rupa Birligi'nin yeni mevzuatlari, seffaflik ve veri paylasimikonularinda diizen-
lemeler getirerek, YZ egitiminde eserlerin kullanimin1 denetlemeyi
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hedeflemektedir. FSEK ag¢isindanise bir istinasa yoktur. Bu diizenleme olmayist
bir firsata doniisebilir. Makale, YZ egitimi ve telif haklar1 arasindaki dengeyi sag-
lamak i¢in mevcut hukuki cerceveyi ve ¢6ziim Onerilerini tartismaktadir.

Anahtar Kelimeler
® Yapay Zeka ®Makine Egitimi eTelif ¢ Adil Kullanim ¢FSEK

AN EXAMINATION OF THE USE OF WORKS AS INPUT IN ARTI-
FICIAL INTELLIGENCE LEARNING FROM THE PERSPECTIVE OF
COPYRIGHT LAW

Abstract

This article addresses the relationship between the use of works as inputs in ar-
tificial intelligence (AI) and machinelearning processes and intellectual property
rights. The presence of copyrighted works among the large datasets used in Al
learning raises legal and ethical issues. The use of artistic, literary, and musical
works, in particular, carries the risk of violating the rights of the original creators.
Faced with this acknowledgment, humanity must find solutions that do not in-
fringe upon the rights of content creators. Currently, the doctrine of fair use
stands out. While the fair use doctrine provides flexibility, it also introduces un-
predictability. The new regulations of the European Union aim to ensure trans-
parency and data sharing, overseeing the use of works in Al learning. In terms of
the Turkish Intellectual and Artistic Works Law (FSEK), there is no exception.
The lack of such regulation could become an opportunity. This article discusses
the existing legal framework and proposes solutions to balance Al learning and
copyright protection.
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GiRis

Yapay zeka, insan zekasmi gerektiren gorevleri sinirh veya hig in-
san miidahalesi olmaksizin gerceklestirebilen sistemlerin ve makinelerin
gelistirildigi bir bilgisayar bilimi disiplinidir '. Makine egitimi, verilerdeki
desenleri algilayan ve zamanla kendi performanslarini otomatik olarak
iyilestiren bilgisayar algoritmalarin ifade eder (Abbott, 2021).

Her ne kadar makine 6grenmesi tizerine uzun stiredir ¢alismalar
yapilsa da, bulut bilisim, biiyiik veri ve gelismis bilgisayar giicliniin ayr

1 ABBOTT, Ryan, Research Handbook on Intellectual Property and Artificial Intelli-
gence, Edward Elgar Publishing, 2021, s. 45.
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zaman diliminde ortaya ¢ikist gibi faktorler, bu alanda ¢ok kisa siirede
biiyiik biiyiik yol kat edilmesini saglamistir.

Bilgisayarlarin "6greniyor" olmasi biiytiik 6l¢iide bir metafordur ve
bilgisayar sistemlerinin insan 6grenmesinde yer aldig1 diistiniilen ileri
diizey biligsel sistemleri yapay olarak taklit ettigi anlamina gelmez. Bu-
nun yerine, bu algoritmalar1 fonksiyonel anlamda 6greniyor olarak kabul
edebiliriz. Bu baglamda algoritmalarn deneyim yoluyla belirli bir go-
revde performanslarini artirmak i¢in davranislarin degistirebilme kapa-
siteleri vardir2. Bu algoritmalar, karsilastiklar: verilerden 6grenerek ve bu
ogrendikleri bilgilerle iirettikleri giktilar1 degistirerek performanslarm
iyilestirebilirler. Bu siireg, fonksiyonel bir 6grenme olarak adlandirilir
ciinkii algoritmalarin kendilerini gelistirebilme yetenegi, belirli bir amag
dogrultusunda islev gormelerini saglar. Bu hususta pek cok teknik igerik
bulunmasi sebebiyle makalemizde ayrintili bir teknik agiklamaya yer ve-
rilmemistir.

LYAPAY ZEKA OGRENIMI VE FIKRI HAKLAR

Yaratic1 yapay zeka, 0grenme siirecinin bir pargasi olarak biiyiik
miktarda girdi verisi kullanir. Bu veriler arasinda gorseller, videolar, me-
tinler ve diger sanatsal icerikler bulunur?®. Yapay zeka algoritmalari, be-
lirli gorevleri yerine getirme ve karar verme siireglerini gerceklestirmek
amaciyla biiyiik miktarda verikullanarak "6grenir". Bu veriler, algoritma-
larmn Oriintii tanima yeteneklerini gelistirmek ve bu oriintiiler temelinde
tahminlerde bulunabilmek i¢in kullanilir. Bir yapay zeka algoritmasmnm
performansi, maruz kaldig: egitim verilerinin kalitesine ve miktarma
bagh olarak degiskenlik gosterir. Bu nedenle, veri kalitesi ve gesitliligi,
algoritmanin genel dogrulugu ve giivenilirligi tizerinde kritik bir role sa-
hiptir.

A.Eserden Dogan Haklar ve Yapay Zeka Egitimi Iliskisi

2 WITTEN, Ian H., Data Mining: Practical Machine Learning Tools and Techniques,
3rd ed., Morgan Kaufmann, 2011, s. 12.

3 SOBEL, B. L. W., Artificial Intelligence’s Fair Use Crisis, The Columbia Journal of
Law & The Arts, 41(1), s. 45-97.

4 JOBY, Amal, “What is Training Data? How It's Used in Machine Learning,” Learn
G2, July 30, 2021, s. 1.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) anlaminda eser, insamn fikri
cabastile tiretilerek ortaya konmus®, sahibinin kisisel 6zelliklerini yansi-
tan ve bilim, edebiyat, bilgisayar programlari, miizik, giizel sanatlar veya
sinema gibi FSEK’te sayilan alanlarda ortaya konulan her tiirlii fikir ve
sanatiiriinleriniifade eder. FSEK’te eser sahibinin haklarimali ve manevi
haklar olarak ele alinmaktadir. Mali haklar (i) isleme hakki, (ii) cogaltma
hakk, (iii) yayma hakk, (iv) temsil hakk: ve (v) isaret, ses ve/veya go-
riintli nakline yarayan araglarla umuma iletim hakkidir. Manevihaklar
da (i) umuma arz hakky, (ii) adin belirtilmesi hakks, (iii) eserde degisiklik
yapilmasmi menetme hakk: ve (iv) zilyet ve malike karsi haklardir. Ma-
kale konumuz ile yakindan ilgili olan haklari ele alacagiz.

B. Manevi Haklar ve Yapay Zeka Iligkisi

Manevi haklardan adin belirtilmesi hakki FSEK 15’te diizenlenmis-
tir. Eser ile eser sahibi arasinda iliski kurulmasini ve birlikte anilmasm
saglar. Eser sahibinin adinin belirtilme hakki, eserin tiiriine bagh 6zellik-
ler nedeniyle smirlanabilir. Eger eser, seri iiretimle elde edilen bir tasarmm
ise veya fiziksel boyutlari itibariyla eser sahibinin admni tasimaya uygun
degilse, bu tiir durumlar eser sahibinin admnin eser tizerinde belirtilme-
mesini gerektirebilir®. Yapay zeka egitim siireci agisindan konu ele alindr
gida, komut verip ciktiy1 algilayan kisiler birebir esere erismemektedir.
Yapay zeka egitiminde algoritmalar veya modeller, birden fazla kaynak-
tan elde edilen veri setleriyle egitilir ve bu siirecte genellikle belirli bir
kisiye atfedilebilecek 6zgiin bir "eser" olusmaz. Bu nedenle, makine 6g-
renmesiyle iiretilen sonuglarin eser sahibi olarak tek bir kisinin veya gru-
bun adinm belirtilmesi pratikte zor olacaktir. Diger yandan 6rnegin bir
ressamin yagh boya ¢alismalarmin egitim verisi olarak kullanilmasi ha-
linde sistem direkt belirli bir ressamin hususiyetini kopyalamamaktadir.
Daha ¢ok bir yagh boya tablonun teknik olarak yaratilmasmdaki dis fak-
torleri istatiksel olarak toplamaktadirbu da girdiolarak taranantablolarla
ressamlar arasmndaki baglantiy1 kopartmaktadir. Fakat amacimiz belirli
bir ressamin hususiyetini taklit ederek, onun gibi yagh boya tablo tireten
bir sistem ise bu durumda dogal olarak ilgili ressamin da adi belirtilecek-
tir.

Yapay zeka egitiminde incelenmesi gerekecek diger bir manevi hak
da eser degisiklik yapilmasmi men etme hakkidir. Giintimiizde yapay

TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Basim, Istanbul 2012, s. 113.
6 TOSUN, Yal¢in, Medeni Hukuk, S6zlesme Hukuku ve Fikir ve Sanat Eserleri Hu-
kuku Agisindan Manevi Haklar, 1. Basim, Istanbul 2016, s. 121.
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zeka yazilimlar son kullanicilar tarafindan kullanilabilecek ara yiizlere sa-
hiptir. Bu sebeple ¢cogu zaman kisisel kullanim devreye girmektedir. Gor-
sel tiretmek igin gelistirilen bir yapay zeka yazilim olan Dall-e gorsel iire-
tim yazilimma komut olarak kaplumbaga terbiyecisi tablosunu esas ala-
rakrobot terbiyecisi tablosu tiretilmesi girildiginde sistem kaplumbagalar
yerine robot kullanarak bir ¢ikt1 iiretmektedir. Bir yazar, yazmis oldugu
romanin tarzini ve karakterlerini kullanarak miistehcen bir romana do-
niistiirecek komutlarla ikt iiretmesini men edebilecektir. Burada yapay
zeka yazilima komutu giren son kullanicidir ve kisisel kullanimi i¢in bu
islemi yapmaktadir. Kisisel kullanimin Gtesine gecip, umuma iletilmesi
halinde eser sahibinin diger haklar1 da dayanak yaparak buna miidahale
hakki olacaktir. Bu senaryoda yapay zeka gelistiricisinin bir sorumlulugu
bulunmamaktadir.

C. Mali Haklar ve Yapay Zeka iliskisi
1. Cogaltma Hakk

Mali haklardan ¢ogaltma hakki girdi olarak kullanilan eserler agi-
sindan oldukga onemlidir. FSEK 21’de diizenlenen ¢ogaltma hakki, bir
eserin ash ya da kopyalarindan yararlanilarak ¢ogaltilarak eserin sayisi-
nimn artirilmasidir” Egitim verisi olarak kullanilacak olan eserlerin indiril-
mesi, depolanmasi gibi islemler yine ¢ogaltma hakki kapsamimdadir. Ya-
pay zeka egitiminde girdi olarak eserlerin kullanilmasi igin 6rnegin fiziki
tablolar, yazili eserler dijital ortama aktarilmak i¢in optik okuyucular ta-
rafindan taranmaktadir. Bu tiir bir tarama islemi ¢ogaltmadir®. Yine bir
yapay zeka sistemi girdi olarak verilen bir siiri, bir sarki soziinii tekrar
iiretmesi halinde bir ¢ogaltma gergeklestirmis olacaktir®.

Makine egitimi amaciyla gelistirilen bir bilgisayar programi, veri
girdisinden 6grenmeyi ve gelecekteki kararlar1 yonlendirilmis veya ba-
gimsiz olarak almay1 saglayan bir algoritma icermektedir. Sanat, miizik
ve edebiyat eserleri gibi alanlarda uygulandiginda, makine egitimi algo-
ritmalari, programcilar tarafindan saglanan girdilerden 6grenmektedir.
Bu verilerden yararlanarak yeni bir eser {iretirler ve bu siireg boyunca

7 KILICOCLU, Ahmet M., Sinai Haklarla Kargilagtirmal Fikri Haklar, 4. Basim, An-
kara 2018. s. 254.

8 KILICOGLU, 5.255.

9 UK Intellectual Property Office, “Consultation outcome: Artificial intelligence call
for views: copyright and related rights”, https://www.gov.uk/government/consulta-
tions/artificial-intelligence-and-intellectual-property-call-for-views/artificial -intelli-
gence-call-for-views-copyright-and-related-rights (Erisim Tarihi: 24.05.2024).
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yeni eserin neye benzeyecegine karar vermek i¢cin bagimsiz kararlar alir-
lar. Bu tiir yapay zekanm 6nemli bir 6zelligi, programcilarin parametre-
leri ayarlayabilmesine ragmen, eserin ashnda insan diislince siireglerine
benzer bir islemle, yani bir sinir ag1 olarak adlandirilan bilgisayar prog-
rami tarafindan tiretilmesidir. Modellerin ve veri setlerinin olusturulmasi
sirasinda, giris asamasinda gerceklesen ve kelime anlami disinda bir ¢o-
galtma s6z konusudur; bu islem genis ¢apta telif hakkiyla korunan eser-
lerin sistem tarafindan yetkisiz bir sekilde islenmesine yol agmaktadir.

Yapay zeka egitiminde ¢ogaltma konusundaki zorluk ihlalin ispat1
ile ilgilidir. Ctinkii yapay zekay1 programlayanlar girdi olarak kullanilan
verileri seffaf sekilde paylasmadikga ¢ikt1 tizerinden yorum yapilmakta-
dir. Ciktinin birebir bir siirin aynismin yazilmasiolmasi halinde cogaltma
ile ilgili bir tereddiit yoktur fakat taklit olmayan, esinlenme ¢izgisini geg-
meyen bir benzerlik oldugunda mahkemelerin girdi olarak eserlerin kul-
lanimindaki tespitte isi zorlagsmaktadir. Insanlarm kitap okuyarak bilgi
edinmesi telif hakki ihlali olusturmadig gibi, bir yapay zekanin egitim
verilerini benzer bir bigimde islemesi de miimkiin olabilir. Ancak, egitim
verilerinin internet tizerinden indirilmesi durumunda, yapay zeka egi-
timi modelinin egitimi sirasinda gegici kopyalarin olusturulmasi kaginil-
mazdir. Bu tiir gecici kopyalama, yapay zeka egitimini insan egitiminden
farkl kilar ve ¢ogaltma hakki kapsaminda kalir''. Buna karsm, Sega ve
Sony Computer Entertainment v. Connectix Corp. davalarinda, korunan
kodun gecici kopyalanmasini iceren daha yeni bir bilgisayar davasinda,
saniklar adil kullanim savunmasi altinda basarili olmustur??.

2. Isleme Hakk1

Girdi olarak eserlerin kullanilmasinda isleme hakkini da ele almak
gerekecektir. FSEK’e gore isleme hakki baska bir eserden yararlanilarak
olusturulan, ancak bu esere gore bagimsiz olmayan ve isleyen kisinin hu-
susiyetini tastyan eserdir. Yapay zeka sistemleri, 6grenme siirecinde mev-
cut eserleri kullanarak bu eserlerden yeni icerikler {iretir. Bu siiregte, ese-
rin orijinal yapisal ozelliklerine veya ifade bigcimine miidahale edilmis

10 Guadamuz, Andres, Yapay Zeka ve Telif Hakki, WIPO Dergisi, 2017.
http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2017/05/article_0003.html. (Erisim Tarihi:
24.05.2024).

11 Quang, Jenny, Does Training Al Violate Copyright Law?, Berkeley Technology Law
Journal, 202, s.1497.

12 ABD Dokuzuncu Daire Temyiz Mahkemesi, 203 F.3d 596, https://www.copy-
right.gov/fair-use/summaries/sony-connectix-9thcir2000.pdf, = (Erisim  Tarihi:
24.05.2024).
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olabilir. Ozellikle, yapay zeka tarafindan eser iizerinde yapilan degisik-
likler, eserin aslini 6nemli 6l¢iide degistiriyorsa veya esere yeni 6zellikler
ekleniyorsa, bu durum isleme hakkinin ihlali anlamina gelebilir. Nitekim
bir siirden, sarkisozii olusturulmasi veya bestelenmesi bir yapay zeka sis-
teminin yapabilecegi bir istir. Bu ¢ikt1 klasik isleme hakki kapsamindadur.
Fakat girdi konusunda isleme hakkindan ¢ok eserde degisiklik yapilmasi
durumu {tizerinde durulmahdir. Ciinkii eserler sistemin anlayacag: se-
kilde ¢ogaltilirken ayni1zamanda da hususiyet tagimayan degisiklikler ya-
pimaktadir. Verilerin farklh teknik formatlara dontistiiriilmesi ve sayisal
ifadelerle temsil edilmesi gerekmektedir. Bu doniisiim, makine 6gren-
mesi algoritmalarmnin verileri anlamlandirabilmesi igin gerekli olan bazi
degisikliklerin yapilmasmi zorunlu kilmaktadir’®. Dolayisiyla girdi ola-
rak kullanilan eserler agisindan igleme hakki ihlali diistik bir ihtimal ola-
caktr.

D. Manevi ve Mali Haklar ile Yapay Zeka Iligkisi

Buraya kadar mali ve manevihaklar agisindan teorik olarak muh-
temel uyusmazlik alanlarini ele almaya calistik. Thlal olarak ele aldigimiz
bu 6rnek uyusmazliklarda, girdi olarak eser kullaniminmn oldugunu ispat
etmek kolay degildir. Sistemin esinlenme sinirin1 asip, eser ile ayni bir
¢iktry1 tiretmesi halinde ihlal netlik kazanacaktir. Nitekim bu durum in-
sanlar arasmdaki telif hakk: ihlallerinden ¢ok da farkl degildir. Cikti tize-
rinden ¢ogaltma ile ilgili ihlal degerlendirmesi, insanlarin yaptig: ihlal-
lerde bugiine kadar nasil yapildiysa dyle yapilacaktir. Ispatmn zor olmast
gercekligi sebebiyle yapay zeka gelistiricilerine girdi olarak kullandiklan
egitim materyalleriniagiklatmaktan baska care kalmamaktadir. Iste bu se-
beple artik yapay zeka etik tartismalarmnda ve mevzuatlarinda gelinen
nokta girdi olarak kullanilan verilerin kamuya agiklattirilmasi yoniinde-
dir. AB Yapay Zeka Yasasina gore yapay zeka gelistiricileri, yazilimlari-
nin egitimi i¢in girdi olarak kullandiklari igerikler hakkinda seffaf zorun-
dadir. AB Telif Hakki Direktifi ise eser sahiplerine metin madenciligine
tabii tutulan eserlerinin ilk kullanimdan sonra bu kullanimi reddetme
(opt-out) hakki tanimaktadr.

ILYAPAY ZEKA OGRENIM VERISI OLARAK ESER KULLANIMI
VE UYUSMAZLIKLAR

A.Eser Kullanmadan Yapay Zeka Egitiminin imkansiz Olmas1

13 GI'.'ICLI'.'ITURK, Osman Gazi, Yapay Zeka ve Verinin Kullanimi, 2022, s. 146
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Yapay zeka egitim siireclerinin telif hakki ihlallerine yol acabilecegi
konusunda artan bir kaygi mevcuttur. Makine egitimi modelleri, yetkisiz
erisim saglanan veri kiimelerini kullanarak, telif hakk: yasalariyla koru-
nan eserlerin dijjital kopyalariniiiretme egilimindedir. Yapay zeka model-
leri tarafindan iiretilen ¢iktilarm, giris verilerine yakin bir benzerlik gos-
termesi, telif hakki sahibinin eseri tizerindeki haklarmin ihlal edilme ris-
kini barmndirir. Bu stireg, 6zellikle telif hakkiyla korunan materyallerin
egitim veri setleri olarak kullanilmasi ve bu eserlerin modeller tarafindan
bire bir veya benzer sekillerde ¢ogaltilmasi durumunda meydana gel-
mektedir. Egitim siirecinde, ayn1 veri setlerinin birden ¢ok kullanilma-
styla, ihlal teskil edebilecek kopyalarin iiretimi kagmilmazdir. Insanlarm
kitap okuyarak edindikleri bilgiyle telif hakkiihlali yapmadan 6grenme-
leri miimkiin oldugu gibi, makinelerin de egitim verileri iizerinden 6g-
renmesi benzer bir siire¢ olarak degerlendirilebilir'*. Ancak, internet {ize-
rinden indirilen verilerle bir makine 6grenme modeli egitildiginde, egitim
stireci boyunca verilerin mali haklar anlaminda kopyalanmas: kaginil-
mazdir. Bu durum, telif hakki meselelerini karmasik bir hale getirmekte
ve yeni teknolojik uygulamalarm hukuki gercevesinin belirlenmesinde
onemli sorular1 beraberinde getirmektedir.

Gelistiriciler egitim verisi i¢in nitelikli, dogru igeriklere ihtiya¢ duy-
maktadir. Bunun da saglanabilecegi en nitelikli kaynak metinler i¢in eser
niteligindeki ilim ve edebiyat eserleri, gorseller igin de fotograf, resim gibi
giizel sanat eserleridir. Gelistiriciler 6liim art1 70 yillik koruma stiresi dol-
mus olan eserler ile bu siireci igletebilirler fakat tahmin edilecegi tizere
giincellik ve eser sayisindaki yetersizlik sorun olmaktadir.

ChatGPT'nin gelistiricisi OpenAl, hakkinda agilan davalar {izerine
biiyiik dil modelleri konusunda Ingiltere Lordlar Kamarast iletisim ve Di-
jital Se¢cim Komitesi'nin sorularina sundugu yazil yanitta telif hakk ige-
ren materyaller olmadan ChatGPT gibi Yapay Zeka araglarmi gelistirme-
nin “imkansiz” oldugunu beyan etmistir’>. OpenAl, bu yazida dil mode-
lini {i¢ temel egitim verisi kaynagi kullanilarak gelistirdigini beyan etmis-
tir. Bu kaynaklar soyledir: (1) internet tizerinde halka acik olarak mevcut
olanbilgiler, (2){i¢lincii taraflardanlisanslananbilgiler, ve (3) kullanicilar
veya egitmen ¢ahisanlar tarafindan saglanan bilgiler.

14 Quang, Jenny, s. 1407.
15 OpenAl, written evidence (LLM0113), https://committees.parliament.uk/writtenevi-
dence/126981/pdf/ , Erisim Tarihi: 24.05.2024.
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Egitim verisinin sadece telifle korunmayan verilerle smirlanmasi
halinde giiniimiiz insanlarmn ihtiyaclarini karsilayan bir yapay zeka sis-
teminin gelistirilemeyecegi agikca dile getirilmistir. Bu hem ikrar hem de
yardim ¢agrist olan mektup konuyu hukukgular i¢in bir agmaza doniis-
tiirmektedir. Gelistiriciler eylemlerinin farkinda olmakla birlikte insanog-
luna yapay zekanin nelere kadir olabilecegini de gostermistir. Bir yanda
gelistiricilerin insanoglunun faydasma olan gelistirmeler diger yanda ya-
salarca korunan telif haklari1yer almaktadir. Bir yanda yaratici sektorlerin
varolus miicadelesi, diger yanda devletlerin de dahil oldugu bir yapay
zeka yaris1 yer almaktadir. Burada ilk cephe telif hakki davalariyla agil-
mugtir. Iste ya fikri haklar, hukuki diizenlemelerin bu haliyle yapay zeka-
nim sonu olacaktir ya da yapay zeka, yaratia yetenekleriyle fikri haklarm
sonu olacaktir. Yapay zekanin gelisimi durdurulamayacagi i¢cin hukuk
sistemleri toplumun gidisatna gore bir diizenleme yapacaktir ve bunun
ilk isareti de mahkemelerde goriilen davalarla olacaktir.

Ozellikle Amerika Birlesik Devletlerinde yasayan eser sahipleri ta-
rafindan acgilan bu davalarda sinirli bir kesimin hak ihlalleri tartisilmak-
tadir. Fakat bu davalarm biitiin yaratici sektorleri etkileyen ekonomik so-
nuglari olacaktir. Yapay zeka sistemlerinin, birebir bir eser sahibi ile reka-
bet edecek eser ortaya ¢ikartmasi adil kullanim kapsaminda kalmayacak-
tir. Fakat birebir rekabet edecek ciktilar tiretmese de sektorel bazda daha
az sanatgiya ihtiyag duyulacaktir. Iste yaratici sektor temsilcileri orijinal
iceriklerine olan talebin azalmasindan korkmaktadir. Yapay zeka sistem-
lerinin artan sofistike yapisinin edebi ve sanatsal eserler i¢in pazarlan na-
sil bozabilecegi ve ¢esitli sektorlerde insan yazarlarin ve sanatgilarin ye-
rini alabileceginden endise edilmektedir?e.

B. Eserlerin Egitim Verisi Olarak Kullanildigr Gerekgesi ile
Yapay Zeka Gelistiricileri Aleyhine A¢ilan ilk Davalarda leri
Siiriilen Iddialar

16 Geiger, Christophe, To Pay or Not to Pay (for Training Generative Al), That is the
Question, JOTWELL (December 18, 2023) (reviewing Martin Senftleben, Generative
Al and Author Remuneration, 54 Int'l Rev. Intell. Prop. Competition L. 1535
(2023)), https://ip.jotwell.com/to-pay-or-not-to-pay-for-training-generative-ai-that-
is-the-question/ (Erisim Tarihi: 24.05.2024)


https://ip.jotwell.com/to-pay-or-not-to-pay-for-training-generative-ai-that-is-the-question/
https://ip.jotwell.com/to-pay-or-not-to-pay-for-training-generative-ai-that-is-the-question/
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1. Yapay Zeka Egitiminde Edebiyat Eserlerinin Kullanilmas::
R.R. Martin ve 16 Diger Yazar ile OpenAl Davas1'’

George R.R. Martin ve diger 16 yazar, OpenAl'ye kars, yapay zeka
modellerinin egitiminde eserlerinin izinsiz kullanildig1 gerekgesiyle dava
agmistir. Bu davada, yazarlar, OpenAl'nin ChatGPT gibi modelleri egit-
mek icin telif hakkiyla korunan kitaplarmai izinsiz olarak kopyaladigmi
iddia etmislerdir.

Yazarlar, ChatGPT'nin ¢esitli komutlara verdigi yanitlarm telif
hakki ihlali olusturdugunu belirten ¢ikt1 6rneklerini sunarak iddialarmi
desteklemektedir. Bu yanitlar arasinda, ChatGPT'nin belirli bir yazarn
tarzinda igerik tiretmesi istendiginde, orijinal eserlerden biiyiik ol¢iide
faydalandig1 gosterilmistir.

George R.R. Martin ve diger yazarlar tarafindan acilan dava kapsa-
minda, OpenAI'nin ChatGPT modelinin egitiminde telif hakkiyla koru-
nan kitaplarimn izinsiz olarak kullanildig1 iddia edilmistir. Ornegin, Chat-
GPT'den belirli bir yazarin tarzinda hikaye veya igerik {iretmesi istendi-
ginde, yazarlarin kitaplarindan biiytiik 6l¢iide alintilar yaptig1 6rnekler
delil olarak sunulmustur. Ozellikle, ChatGPT'nin George R.R. Martin'in
"Game of Thrones" serisinden karakterler ve olay orgiileriyle ilgili ayrm-
til igerik tiretebildigi ¢iktilarla gosterilmistir. Bu igerikler, yazarlarin eser-
lerinden dogrudan alinmis pasajlar ve metinler icermesinin ancak girdi
olarak egitim verisinin kullanilmasi ile miimkiin olabilecegini iddia et-
mislerdir. Bu izinsiz kullanimin mevcut ve gelecekteki lisanslama piyasa-
larmi olumsuz etkiledigi, telif hakki sahiplerinin gelir kaybma ugradig:
ve kontrolii kaybettikleri savunulmaktadir.

Davacinin yazari oldugu eserlerin igeriginin birebir ayni sekilde
ChatGPT tarafindan ¢ikt1 olarak sunulmasi, girdi olarak bu eserlerin kul-
lanildigma dair en 6nemli kanittir. Bu girdi ve ¢ikt1 olarak kullanim ise
mali haklardan olan ¢ogaltma ve umuma iletim hakkinin ihlalidir. Diger
yandan ChatGPT'nin kitapdan bir alint1 yapmadan 6rnegin karakterler
hakkinda yorum iiretmesi ise dogrudan bir ihlalin delili olmayacaktr
ciinkiiilgili kitaplardakikarakterler hakkinda internette pek cok inceleme
yazisl mevcuttur. Yine de asagidaki anlatilacagi tizere mahkemeler adil
kullanim tizerinde duracaktir.

17 Authors Guild v. OpenAl Inc. , 1:23-cv-08292, District Court, New York,
https://www.courtlistener.com/docket/67810584/authors-guild-v-openai-inc/3 (Eri-
sim Tarihi: 24.05.2024).
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OpenAl tarafindan yukarida aktartildig: gibi bir ikrar anlamma ge-
lecek sekilde bu igerikler olmazsa yapay zeka da olmaz samimi agiklamasi
sebebiyle deihlalin varhigmin ispatindan ¢ok, bu durumun adil kullanim
kapsaminda olup olmadig: {izerinde durulacaktir. Davallar kullanimla-
rin1 kabul etmektedirler fakat bu kullanimlarindaki ¢iktinin karsi tarafla
bir rekabet iligkisi olmadigini, daha biiyiik bir kamusal fayda sagladigim
ifade etmektedirler.

2. Yapay Zeka Egitiminde Miizik Eserlerinin Kullanilmas:
Universal Music Group ile Anthropic Davasi1 (Claude AI )8

Universal Music Group (UMG), Concord Music Group, ve ABKCO,
Anthropic Al'ye kars: agtiklar1 davada, Anthropic'in Claude Al adh ya-
pay zeka modelini egitirken yapimcist olduklar: sanatgilarin sarki sozle-
rinin kullanilarak telif hakk: ihlali yaptigini iddia etmistir. Davacilar,
Anthropic'in Claude Al'yi egitmek icin internetten topladig biiyiik mik-
tarda metin verisi arasinda sarki sdzlerini de izinsiz olarak kullandigmi
ileri stirmiistiir.

Davacilar,buiddialarini desteklemek i¢in cesitli deliller sunmuslar-
dir. Oncelikle, Claude Al'nin egitiminde kullanilan veri setlerinde telif
hakkina sahip sark:i sozlerinin bulundugunu gosteren 6rnekler sunul-
mustur. Claude AI'nin Katy Perry'nin "Roar" adl1 sarkisinin s6zlerini ne-
redeyse birebir kopyaladiginin karsilastirilmis sekilde sunulmasi giiglii
deliller olarak goriilmiistiir. Ayrica, Claude Al'nin belirli bir sarki yazan
veya sanatc¢mnin tarzinda siir veya kisa hikaye yazmasi istendiginde, telif
hakkma sahip sarki sozlerini kullandigin1 gosteren chatbot yanitlar: or-
nekleri sunulmustur.

Katy Perrynin "Roar" sarkisinin aynismin ¢iktida sunulmas bize
girdiler arasmnda bu sarki soziiniin kullanildigini gostermektedir. Bu du-
rum s6z yazarinin mali haklarindan ¢ogaltma hakkimin ihlalidir. Cikt:
olarak ayni sozlerin iiretilmesi yine ¢ogaltma hakki yaninda umuma ile-
tim hakkmin da ihlali anlamina gelecektir. Nitekim bu olaydan sonra ya-
pay zeka dil modelleri girilen komutlar neticesinde tiretilecek ¢iktida bir
telif hakki ihlali olma riski varsa bu komutlar: yerine getirmeyecek se-
kilde programlanmistir. Ornegin ChatGPT’den Tarkan'n Kis Giinesi
isimli sarkismin sozlerini yazmasi talep edildiginde bunun bir telif hakk:

18 Concord Music Group, Inc. v. Anthropic PBC, 3:23-cv-01092, District Court, M.D. Ten-
nessee, https://www.courtlistener.com/docket/67894459/concord-music-group-inc
v-anthropic-pbc/ (Erisim Tarihi: 24.05.2024).
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ihlali olacagmibu sebeple sarki sozlerini yazamayacagmni belirtmektedir.
Fakat sarki sozleriyle ilgili 6zel bir analiz istenirse yapabilecegini de yaz-
maktadir. OpenAl'in ChatGPT’y1 bu sekilde giincellemis olmas: ¢ikti-
larda birebir sarki soziiniin getirilmesinin ihlal olacagma kanaat getirdik-
leri fakat girdi de bu eserlerin kullanilmasmin da bir adil kullanim oldu-
guna inandiklarmi gostermektedir.

3. Yapay Zeka Egitiminde Fotograflarin Kullanilmasi: Getty Ima-
ges, Stability AI Davas1®

Getty Images, Stability Al'ye kars1 actig1 davada, Getty Images, Sta-
bility Al'nin izinsiz olarak milyonlarca gorseli kopyalayip isledigini ve
isbu gorselleri Stable Diffusion'm egitimi i¢in kullandigini ileri stirmiis-
tir.

Getty Images, Stability AI'nin kazima (web scraping) yaparak mil-
yonlarca telif hakkina sahip goriintiiytii izinsiz bir sekilde kopyaladigini
ve bu goriintiileri Stable Diffusion modelini egitmek icin kullandigmi
dava konusu yapmustir. Getty Images, bu islem igin kendilerinden her-
hangi bir izin alinmadan ticari kazang elde edildigini ortaya koymaya ca-
hismustir. Getty Images, bu eylemin telif hakk: yasalarmi ihlal ettigini ve
Stability AlI'nin gelir modeli olan yasal lisans seceneklerini gormezden
geldigini savunmaktadir.

Getty Images, davasiniispat etmek igin Stable Diffusion tarafmdan
uretilen ve {izerinde Getty Images'n filigranmnin bozulmus bir versiyo-
nunu igeren gorselleri delil olarak sunmustur. Bu durum veritabanmndan
goriintiileri ¢ekip kullandigimi1 gosterdigi tizerinde durulmustur. Dos-
yada yer alan bagimsiz bir calisma da Stable Diffusion'in veri setinde 12
milyon goriintiiden 15.000'inin Getty Images'tan ¢ekildigini raporlamis-
tr.

Getty Images, bir gorsel icerik arsividir. Eser sahiplerinden devral-
dig1 haklar kapsaminda gorsel eserleri lisanslayarak gelir elde etmektedir.
Bu igerikleri internet sitesinde listelemektedir. Bu dava Getty Images igin
bir varolugsal miicadeledir. Ciinkii yapay zeka sistemler artik girilen ko-
mutlara gore gercek bir fotograf gibi icerik tiretmektedirler. Artik gorsel
lisanslama sirketlerine ihtiya¢ kalmamustir.

19 Getty Images (US), Inc. v. Stability AL Inc., 1:23-cv-00135, District Court, Delaware,
https://www.courtlistener.com/docket/66788385/getty-images-us-inc-v-stability-ai-
inc/ (Erisim Tarihi: 24.05.2024).
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Getty Images, arsivinin izinsiz olarak makine egitimi igin kullanil-
digini ispatlamasi durumunda, kendisi ile rekabet eden bu sistemin egi-
timi icin girdi olarak kullanilan gorsel sayis1 kadar mahrum kaldig: lisans
bedelini talep edebilecektir.

C. Acilan Davalarda Ortak Talepler ve Ispat Sorunu

Bu davalarin merkezinde, eserlerin telif hakki sahiplerinden izin
alinmadan kullanilmastiddialariyer almaktadir. Iddialariispatlamakicin
ilgili yapay zeka yazilimlarina verilen komutlar ve tirettikleri ¢iktilar delil
olarak sunulmustur. Esasen girdi olarak bu eserlerin kullanildig: bilinme-
mektedir. Fakat klasik bir telif hakki ihlali dosyasinda oldugu gibi 6nceki
orijinal eser ile sonraki taklit oldugu iddia edilen iiriin karsilastirilmakta-
dir. Bu dosyalarda ¢iktilarin eserlerine tecaviiz ettigi iddias: ile birlikte
makale konusu olan eserlerin yapay zeka egitimi i¢in girdi olarak kulla-
nildig1 iddias1 vardir. Bu kullanim sebebiyle ¢ogaltma haklarmin ihlal
edildigi iddia edilmektedir. Esasen biitiin dosyalarda girdi olarak eserle-
rin kullanilmasi sebebiyle eser sahiplerine bir bedel 6denmedigi i¢in ya-
pay zekanin gelisimine sunduklari katkmin karsihigini alamadiklari iddia
edilmektedir.

Yapay zeka sirketleri, modellerini egitmek i¢in genellikle biiyiik
miktarda veriyi, bu veriler arasinda telif hakkina sahip icerikleri de igere-
cek sekilde kazimaktadir. Veri, herkese acik olan arsivlerden cekilmekte-
dir veya fiziksel eserler dijjitale aktartiimaktadir. Bu genel uygulama se-
bebiyle de olagan bir ihlal stiphesi siirekli mevcuttur.

Yapay zeka c¢iktisinda eseri benzerlik tespit eden her eser sahibi
haklarini bu sirketlere karsi kullanabilir. Her seferinde zorlanilacak olan
konu ihlalinispatidir. Ciinkii ¢iktilar agisindan taklit denilebilecek bir du-
rum varsa ve ilgili hukuk sistemi agisindan 6nce bunun tespiti gerekmek-
tedir. Sonrasi bu ¢iktinin orijinal eser ile olan ayniyeti, tersten ifade ile
esinlenme smirmi asip asmadig ele almacaktir. Esinlenme serbestligi de
insanlara mitaninmaktadir yoksa yazilimlar da esinlenebilir mi? Sorunun
da hentiz net bir cevab1 yoktur. Girdi olarak eserler kullanilmasayds, ¢ikh
olarak bu benzerlik olmazdi, esinlenmeye benzer bir istisna diistiniile-
mezdi iddiasi incelenmelidir. Iste bu noktada ‘insan da eserlerden fayda-
lanarak bir egitim sagliyor ve gelir elde ediyor, yazilim neden ayninok-
taya gidemesin’ tezi ortaya atilmaktadir.

Ispat agisindan girdi ile ilgili varsayimdan 6te bir somut delil olma-
mast davacilarin davasmi ispatlamasmni oldukga zorlastirmaktadir. Cikh
tizerinden mahkemenin orijinal eser ile ilgili bir intihal durumu
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konusunda yeterli kanaat olusmamasi halinde baska giiglii delil kalma-
maktadir. Iste bu sebeple yukarida aktarildig: iizere mevzuatlarla yapay
zeka sirketlerine egitim verisi olarak kullandiklar1 veriyi agiklamasi zo-
runlulugu getirilmektedir.

III.ADIL KULLANIM, AB MEVZUATI, FSEK VE YAPAY ZEKA
OGRENIMI
A. Adil Kullanim Doktrini
Eserleri kullanma ihtiyacinin uyusmazhiga doniismesi yeni degildir. Hu-
kuka uygun kullanim ile hak ihlali arasinda yer alan gri alanda, bu eser-
lerin kullanimmin bir zorunluluk oldugu durumlar ortaya ¢ikmustir. Bu
ihtiyacin mahkemelerin 6niine gelmesiyle de hakimler buna bir ¢6ztim
bulmak zorunda kalmislardir. Adil kullanim doktrini, mevcut kusurla-
rina ragmen, bir yapay zeka gelistiricisinin mahkemede telif hakk: ihlali
iddiasina karsi savunma yapma sansmisunmaktadir. Teknolojik gelisme-
lerle giindeme gelen biitiin telif hakki tartismalarinda gozler adil kulla-
nima donmektedir.

Adil kullanim, ilk kez 1841 yiinda Massachusetts Bolge Mahkemesi
tarafindan Folsom v. Marsh davasinda giindeme gelmistir?°. Dava, bir bi-
yografi yazari olan James Folsom'un, baska bir yazar olan Charles
Marsh'm, George Washington'in mektuplarmniizinsiz olarak kopyalamast
ve yaymmlamasi sebebiyle acilmistir. Mahkeme, Marsh'm eserin bir kis-
mini kullanmasmin telif haklarmni ihlal ettigine karar vermistir. Ancak bu
siirecte, mahkeme "adil kullanim" kavramini tanimlamis ve bir eserin ne
Ol¢lide ve hangi sartlar altinda kullanilabilecegine dair ilk kriterleri belir-
lemistir?!.

ABD'de adil kullanim, telif hakk: yasasi olan "Copyright Act" "17
U.S.C. §107" maddesi altinda diizenlenmistir?>. Bu madde, telif hakkiyla
korunan bir eserin, belirli kosullar altinda ve sinirh bicimlerde, izin alin-
maksizin kullanilmasina olanak tanimaktadir. Adil kullanimin degerlen-
dirilmesinde dortana faktor goz oniinde bulundurulur: kullanimin amaca
ve karakteri, eserin dogasi, kullanilan miktar ve eserin piyasa degeri

20 Amerika Birlesik Devletleri Massachusetts Bolgesi Daire Mahkemesi, Folsom v. Marsh,
9 F. Cas. 342, 1841, https://www.copyright.gov/fair-use/summaries/folsom-marsh-
ccmass1841.pdf (Erisim Tarihi: 26.05.2024).

21 Benzer davalar igin bkz: Amerika Birlesik Devletleri Telif Hakki Ofisi Adil Kullarum
Dizini https://copyright.gov/fair-use/fair-index.html.

22 Birlesik Devletler Telif Haklar1 Ofisi, https://copyright.gov/fair-use/index.html , (Erisim
Tarihi: 26.05.2024).
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tizerindeki etkisi. Bu faktorler, her bir durumun kendine 6zgii kosullarma
gore esnek bir sekilde degerlendirilir. Bu esnekligin ABD’nin teknolojik
gelisimde Avrupa’nin 6niinde olmasinin sebepleri arasmnda oldugu da
diistintilmektedir23.

Bu faktorlerden eserin piyasa degeri tizerindeki etkisi tizerinde dur-
makta fayda vardir. Girdi olarak kullanilan eserin, ¢giktida kullanilmasi-
nin Onceki eser sahibi tizerinde olumsuz bir ticari etkisi olacaktir. Nitekim
Sezen Aksu'nun sozleri tarzinda sarki s6zii yazan, onun miizikal usulii
ile beste yapan bir yapay zekann iirettigi ¢iktilar1 kullanan bir icraci sa-
nat¢min yeni Sezen Aksu olarak bu ¢agrisimdan istifade etmesinin ticari
sonuglar1 olacaktir. Haksiz kazanilan itibarin yaninda, esas sanat¢imnm
markasal degeri diisecektir.

Google Books projesi, telif hakkiihlalleri ve adil kullanim doktrini
agisindan onemli bir 6rnek tegkil etmektedir ve mevcut yapay zeka dava-
larinda savunmaya dayanak yapilmaktadir. Google, tiniversite kiitiipha-
neleriyle isbirligi yaparak koleksiyonlarmndaki milyonlarca kitab: taramus
ve dijjital hale getirmistir. Google, kitaplar1 tarayarak arama yapilabilir
hale getirdigi ve sinirh miktarda "snippet" denilen kitabin birkag sayfasi-
nm gorintiilemesini sagladigl bir arama motorunu kullanicilarma sun-
mustur. Bu siireg, Authors Guild (Yazarlar Birligi) tarafindan telif hakki
ihlali iddialariyla mahkemeye taginmustir. A¢ikga kitabimn sayfalarmm su-
nulmasi ¢ogaltma hakkinin agikihlali olarak delillerin arasinda yer almis-
tir. Mahkeme, bu kullanimmn egitim ve arastirma amach adil kullanimi
tesvik ettigini ve djjital cagda bilgiye erisimi artirdigini vurgulamustir.
Mahkeme bu kullanimm oldukga doniistiiriicti oldugunu ve orijinal eser-
lerin pazar degerine zarar vermedigini belirtmistir?*.

Diger yandan 1981 yilinda miizisyen Prince'in yer aldig1 bir fotog-
rafin daha sonra sanat¢i Andy Warhol tarafindan fotograf¢inm izni alin-
maksizin bir dizi bask: veilliistrasyona dontistiirtilmesitizerine dava agil-
mistir?>. Davada savunma olarak ileri siiriilen adil kullanim doktrini fo-
tograftan iiretilen tiirev bir eserin ticari amaglarla kullanilmasi sebebiyle

23 Sezgin Huysal, Aysegiil. ““Dumb Starbucks” Ve ABD Hukukunda Adil Kullanim
Doktrini”. Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, sy. 1 (Nisan
2017): 142.

24 Authors Guild v. Google, Inc., 13-4829, 2015, https://law justia.com/cases/federal/ap-
pellate-courts/ca2/13-4829/13-4829-2015-10-16.html (Erisim Tarihi: 26.05.2024).

25 Andy Warhol Foundation for the Visual Arts, Inc. v. Goldsmith, 143 5.Ct. 1258 (2023)
https://www.supremecourt.gov/opinions/22pdf/21-869_87ad.pdf (Erisim Tarihi:
23.11.2024).
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reddedilmistir. Bu karar, dontistiirticti kullanim doktrininin sinirlarini
daraltarak, ozellikle telif hakkiyla korunan eserlerin farkli amaglarla kul-
lanildig1 durumlarda bu savunmanim gegerliligini sorgulanmasina neden
olmustur?e.

Amerika Birlesik Devletleri'nde yapay zeka dil modeli sahibi sirket-
ler aleyhine agilan davalarda adil kullanim hususu savunmanm ana ge-
rekgesidir?”. Burada dil modeli gelistiricileri girdi olarak eserleri kullan-
diklarini inkar etmemektedirler. Bu sebeple de girdi olarak kullanim is-
patiile ilgili bir sorun yoktur. Fakat adil kullanim kapsaminda dil modeli
gelistiricileri eser sahipleri ile bir rekabetlerinin olmadigini, dil modelle-
rinin donitistiiriicii bir etkisinin oldugunu bu sebeple de adil kullanim
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir?s.

Bu davalardayapay zeka sirketleri telif hakkina sahip materyallerin
kullaniminm adil kullanim kapsaminda oldugunu iddia etmektedir. An-
cak, yapay zeka egitiminde adil kullanimin uygulanmasma dair tartisma-
larmn hentiz baglangicindayiz ve heniiz emsal bir karar yoktur. Nitekim
her dil modelinin uygulama alan1 da farkl oldugu i¢in bir dil modeli i¢in
kabul edilecek adil kullanim uygulamasi digeri igin gecerli olmayacaktir.
Bu sebeple adil kullanim sartlarmin her durumda yeniden degerlendiril-
mesi gerekecektir. Ongoriilebilirlik agismdan da konunun bir yasal dii-
zenleme ile ¢oziilmesi hak sahiplerii¢in de gelistiriciler igin de bir gerek-
liliktir.

B. U¢ Asamal1 Test ve FSEK

Uc asamal test, uluslararast telif hakki hukukunda eserin kullani-
labilecegi durumlari belirlemek igin kullanilan bir yontemdir ve Tiirk hu-
kuku da bu prensibi kismen benimsemistir. Bu test, Bern Konvansiyo-
nu'nun 9. maddesinde yer alir ve Tiirkiyenin de taraf oldugu bu ulusla-
rarasi anlasma, fikri miilkiyet haklarmin korunmasi amaayla belirli stan-
dartlar getirmektedir. U¢ asamali test, eser sahibinin haklarmnm smirlan-
dirilmasina yonelik belirli kriterler sunar. Ik asamada, sinirlandirmanm

26 LUCCHI, Nicola. “ChatGPT: A Case Study on Copyright Challenges for Generative
Artificial Intelligence Systems.” European Journal of Risk Regulation 15, no. 3 (2024):
602-24.

27 Benzer davalar igin bkz: https://fairuse.stanford.edu/.

28 ABBOTT, Ryan Benjamin and Rothman, Elizabeth, Disrupting Creativity: Copyright
Law in the Age of Generative Artificial Intelligence (August 8, 2022). Fla. L. Rev. Vol.
75, Issue 6, 2023, s. 1194.
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belirli ve 6zel bir duruma iliskin olmasi gereklidir. Bu, smirlandirmanm
genel bir uygulama yerine spesifik bir durum i¢in gegerli olmasini saglar.
Ikinci asamada, siirlandirmanin, hak sahibinin eserini olagan sekilde
kullanmast durumunda elde edecegi yarara aykirilik teskil etmemesi ge-
rekmektedir. Bu asama, eserin ekonomik degerinin korunmasimni amacla-
maktadir. Uglincli asamada ise smirlandirmanin, hak sahibinin mesru
menfaatlerine makul bir sebep olmaksizin zarar vermemesi gerekmekte-
dir. Bu kriter, hak sahibinin hem mali hem de manevi haklarmm korun-
masini garanti eder?.

Kara Avrupa’st hukuk sisteminde, yazarm haklarmm korunmasi
onceliklidir ve eser sahibinin haklarmi smirlayacak diizenlemeler 6nce-
den belirlenmistir. Bu sistemde eser sahibi, haklarmin hangi durumlarda
ve ne zaman smirlandirilabilecegini bilerek kendini giivende hisseder.
Buna karsilik, Anglosakson hukukunda gegerli olan adil kullanim 6gre-
tisi, ongoriilmemis ve cesitli sirlandirma hallerinin hukuka uygunlu-
gunu degerlendirmek igin gelistirilmistir. Bu yaklasim, haklarm smirlan-
dirilmasina iligkin genis bir yelpazede genel ilkeler sunar. Esnek yapisi
sayesinde, adil kullanim 6gretisi, fikir ve sanateserleri hukukundakihizh
degisimlere ve teknolojik gelismelere daha kolay uyum saglar ve bu yo-
niiyle tic asamali testten daha avantajh olarak gortiliir®.

Tiirk hukukunda, FSEK 35’te iktibas serbestisi baslikli madde ile ¢i-
zilen gergevede smirlandirmalarin kapah bir sistem iginde yer aldig1 ve
bu nedenle yasal mevzuatimizin ii¢ asamali testin birinci asamasiyla
uyumlu oldugu ifade edilebilir3!.

C. Metin Madenciligi

Avrupa Birliginde yapay zeka ve telif hakki ile ilgili yasal cerceve,
2024 yilinda kabul edilen AB Yapay Zeka Yasas1®? ve 2019 yilinda kabul
edilen Dijital Tek Pazar'da Telif Hakki Direktifi® ile olusturulmustur. Bu

29 ALICA Tiirkay, (YAVUZ Levent/MERDIVAN Fethi), Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Yorumu, Cilt: I, Ankara 2014, s. 38.

30 HUGENHOLTZ Bernt/SENFTLEBEN Martin, “Fair Use in Europe in Search of
Flexibilities”, Amsterdam 2011.

31 HELVACI, Serap/ATAR , Eray, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Ug Asamali Test,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 22(3), s. 1291.

32 Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasasi: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=CELEX:52021PC0206.

3 Dijital Tek Pazar'da Telif Hakki Direktifi ig¢in bkz: https://eur-lex.eu-
ropa.eu/eli/dir/2019/790/0j.
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direktifler, dijital ortamda telif haklarmin korunmasi i¢in uyumlu bir ger-
ceve sunmaktadir.

AB Yapay Zeka Yasasl, yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesi ve
kullaniminda seffathg artirmak igin cesitli ytikiimliiliikler getirmistir. Bu
yuikiimliiliikler, yapay zeka sistemlerinin nasil egitildigi ve kullanilan ve-
riler ile ilgili bilgi verilmesini diizenlemektedir. Bu seffaflik hedefleyen
diizenleme telif hakki sahiplerinin eserlerinin izinsiz kullanimini tespit
etmelerine yardimci olabilecektir.

Dijital Tek Pazar Direktifi'nin metin veri madenciliginin diizenlen-
digi maddesinde eser sahiplerine ilk kullanim sonrasi (opt-out) reddetme
hakki verilmistir. Peki eser sahipleribir yapay zeka modelinde eserlerinin
kullanildigmdan nasil haber olabileceklerdir? Iste Yapay Zeka Yasastile
birlikte bu madde degerlendirildiginde seffaflik geregi egitim verisini
aciklayan yapay zeka gelistiricine bagvurup bu kullanimi geri ¢cekme
hakki verildigini soyleyebiliriz. Nitekim telif haklar1 agisindan en ¢ok ses
getiren opt-out agiklamasi Sony Music’ten gelmistir3*. Sirket 700’den fazla
yapay zeka firmasma mektup gonderip yapimcisi oldugu eserlerin kulla-
nimmini yasakladigini, bu ana kadar kullanilan eserleri de geri gektigini
duyurmustur.

Burada ilging bir agmaz daha karsimiza ¢ikmaktadir. Bu uygulama
ile acaba yapay zeka gelistiricilerine bir ilk izin mi verilmektedir? Peki bu
hakkin kullanilmasi halinde geri alinan eserler egitim verilerinden nasil
cikartilacaktir? Burada sirketlerin bulacagi ¢6ziim yine modellerinin egi-
timinden gegecektir. Mevzuat kural ile kural ortaya konarak 6ngoriilebi-
lirlik saglamistir. Dil modeli gelistiricileri daha baslangictan itibaren bir
eserin egitim verilerinin arasindan ¢ikartabilecekleribir sistemi baslangic-
tan itibaren tasarlamalar1 gerekecektir.

Dijital Tek Pazar Yonergesinin 17. maddesinin konu agisindan ¢o-
ziim olup olamayacag: degerlendirilmelidir. Bu madde, yaratici islerin
cevrimici platformlar aracihigiyla paylasimasimni diizenleyerek, bu plat-
formlarm yiikledikleri icerikler i¢in telif hakki sahipleriyle isbirligi yap-
malarmi ve uygun lisans anlagsmalari saglamalarmni zorunlu kilmaktadr.
Bu durum, 6zellikle dijital ortamda yaraticiigeriklerin lisanslanmasi ve
yonetilmesi siireclerinin standartlasmasina katkida bulunacaktir ve

3 Sony tarafindan yapilan agtklama igin bkz :https://www.sonymusic.com/sonymu-
sic/declaration-of-ai-training-opt-out/.
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Avrupa’da tiretilen igeriklerin kiiresel erigilebilirligini artirma potansiye-
line sahiptir?®.
D.FSEK Acisindan Yapay Zeka Egitimi

Adil kullanim, yapay zeka dil modeli gelistiricileri i¢in lehe sonug-
lar verebilir. U¢ asamali testin sartlar1 daha dar oldugu igin nispeten
aleyhe kabul edilebilir. Fakat iilkemizdeki uygulamada ti¢ asamal testin
ilk asamasi olan belirli ve 6zel sartlar kriterini almis ve bu kriterler de si-
nirh olarak sayilmustir. Bugiin tartisma konusu olan yapay zeka dil mo-
delleri agisindan bu ilk kriterin karsilamayacagy, diger kalan iki kriter
olan ekonomik yarar ve zarar vermeme kriterinin de olmamasmdan do-
lay1 FSEK’in yapay zeka dil modelleri agisindan aleyhe oldugu kanaatin-
deyiz. Ulkemizdeki eser sahiplerinin FSEK dayanagiile yukarida zikre-
dilen benzer davalarm agilmasi halinde ve girdi olarak eserlerin kullanil-
digin1 ispatlayan yeterli delillerin sunulmasmin yaninda diger usul sart-
larmin bulunmasi durumunda mahkemeler yapay zeka dil modellerine
erisim engelleme konusunda ihtiyati tedbir karar1 verebilirler.

Burada bir ¢6ziim olarak meslek birlikleri diisiiniilebilir. Ozel rad-
yoculugun baslamast ile birlikte miizik eserleri uzun siire izinsiz kullanil-
mistir, agilan davalar da asil amaca ulasmanin 6niine ge¢mistir. Daha
sonra FSEK'te yapilan degisiklik sonucum.41 ve 42/A dayanagi ile mes-
lek birlikleri birer tarife olusturup yillik bedeller toplamaya baglamistir.
Bu yontem otel, alisveris merkezi vebenzeri yerlere dogru yayilmustir. Bu
donem bulunan ¢6ziim, bugiin bu konular i¢in de teoride uygulanabilir.
Fakat bugiin bir yapay zeka dil modeli gelistiricisi sirket edebiyat eserleri
a¢indan muhatap bulmakta zorlanacaktir. Miizik eserleri agisindan bul-
dugu muhataplar dalisansbedeli hesaplama ve bu bedeli eser sahibi iye-
leriyle paylasmakkolay olmayacaktir. Buarada yapimcilara gidilmesiha-
linde mali haklarm devralindigimuvafakatnamelerde yapay zeka ile ilgili
bir hiikiim olmadig1 kanaatindeyiz.

FSEK’te adil kullanim veya ti¢ asamali teste benzer bir hiikiim ol-
mamasi bu haliyle yerli gelistiriciler ve yabanciolup {ilkemizde eserleri
kullanan sirketler i¢in oldukga risklidir. Nitekim bahsettigimiz gibi yapay
zeka aleyhine agilan ve 6liim kalim meselesine doniisen davalar telif hak-
lariyla ilgilidir. Diger yandan veri temelli ekonomide AB'nin ABD’den

35 SENFTLEBEN, M. / MARGONI, T./ ANTAL, D., BODO, B. Ensuring the Visibility
and Accessibility of European Creative Content on the World Market - The Need for
Copyright DataImprovement in the Light of New Technologies and the Opportunity
Arising from Article 17 of the CDSM Directive, JIPITEC, C. 67, para 1.
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geri kalmasmm sonuglar: da adil kullanim gibi esnek uygulamalarm ol-
mamasina baglanmaktadir. Insanoglu telif haklari ile yapay zekanin ni-
metleri arasmda bir ¢6ziim yapmaya zorlandigi dénemde bir yandan da
uluslararasi bir iistiinliik yarigi icerisindedir. Ulkemiz agismdan da yapay
zeka ile ilgili uluslararasi arenada bir firsat oldugu da kesindir. $u du-
rumda mevzuatimizda 6zel bir diizenleme olmamasi da bir firsattir. Yeni
AB mevzuatlarmin gitmeye c¢alistif1 yon daha bir esnek yapidir. Hem
buna uyum saglamak hem de FSEK’de yapilacak bir mevzuat giincelle-
mesi ile uluslararasi arenada iilkemizin 6nii agilabilir. Girisimcilerin
oniinii gorebilecegi bir uygulama yabanci sirketlerin de dikkatini ¢eke-
cektir. Bu elbette sermaye icin eser sahiplerinin haklarindan vazgecilmesi
degildir. Uymak zorunda oldugumuz uluslararasi anlagmalar smirinda
olabildigince agik veri kullanimma yaklastiran diizenlemeler ciddi bir
fark yaratmamizi saglayacaktir. Mevzuatimiza AB diizenlemelerinin ay-
nisinin getirilmesi dahi girisimcileri riskten kurtaracaktir®.

SONUC

Yapay zeka ve makine 6grenmesi, modern teknolojinin kritik un-
surlar1 haline gelmistir. Ancak, bu teknolojilerin gelistirilmesi sirasinda
kullanilan biiytiik veri setleri arasinda telif hakkiyla korunan eserlerin bu-
lunmasi, hukuki ve etik sorunlari glindeme getirmektedir. Gelistiriciler,
yapay zeka egitimi i¢in nitelikli ve dogru iceriklere ihtiya¢ duymaktadir-
lar. Bu siire¢ eserden kaynaklanan mali ve manevi haklarn ihlali anla-
mina gelebilmektedir. Zira egitimde bu eserlerin kullanildiginin da ispati
miimkiin degildir. A¢ilan davalardaiddialar giktilar tizerindendir. Hatta
bundan sonra girisimciler bu davalara muhatap olmamak i¢in ¢iktilarm
eserlere yakin olmayacagi tiirden tedbirler bulacaklardir. En azindanken-
dilerine verilen komutta bir taklit talebi varsa bunu yerine getirmeyecek-
lerdir. Ciktilar, orijinal eserin taklidi degilse ihlal olmadig1 sonucuna da
varilabilir. Burada tecaviiz davalarma muhatap olup olmamaktan ¢ok
kamu menfaatine olmak {izere bu eserlerin egitim verisi olarak kullanil-
mast istisnasmin miimkiin olup olmadig iizerinde diistiniilmesi gerek-
mektedir. Nitekim ChatGPT yazilmmin sahibi OpenAl, insanoglunun
giniimiiz ihtiyaglarmi karsilamak i¢in eserlerin yapay zeka egitim sire-
cindekullanilmasmin zorunlu oldugunu agikca ifade etmistir. Digerifade

36 SIRACI, Sertel: 3. Kiiltiir Endiistrisi ve Telif Haklar1 Sempozyumu Bildiriler Kitab,
2024, Istanbul, s.45.
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ile girdi olarak eserler kullanilmaktadir, bu kabul edilmistir; fakat buna
biz de ¢6ziim bulmak istiyoruz denilmektedir.

Adil kullanim ilkesi, yapay zeka egitiminde eserin kullanimi bagla-
minda biiylik 6nem tasir. ABD'deki telif hakk: yasasi kapsamimda adil
kullanim ilkesi, belirli kosullar altinda eserin izin alinmaksizin kullanil-
masina olanak tanir. Adil kullanim gelistiriciler igin esnek bir kullanim
alani saglamaktadir. Eser sahipleri i¢in ise daha éngoriilemezdir. Her du-
rumda konu mahkemelere kalmaktadir. Mahkemelerin kararlar: yerine
hem gelistiriciler hem de eser sahipleri i¢in ongoriilebilir yasal diizenle-
meler dogru olacaktur.

Uluslararasthukukta uygulanan tic asamali test, eser sahibinin hak-
larmin simirlandirilmasma yonelik belirli kriterler sunar. ABnin Yapay
Zeka Yasasi1 ve Dijital Tek Pazar Direktifi gibi yeni diizenlemeleri, yapay
zeka gelistiricilerinin egitim verilerini seffaf bir sekilde agiklamalarin ge-
rektirir. Bu tiir diizenlemeler, telif hakki sahiplerinin eserlerinin izinsiz
kullanimini tespit etmelerine yardimci olabilir ve yapay zeka sistemleri-
nin gelistirilmesi sirasnda telif hakki ihlallerini 6nlemeye yonelik 6nemli
imkanlar sunmaktadir.

Tiirk hukukunda ise FSEK 35. madde, bu testin ilk asamasini karsi-
lar. Fakat hukuk sistemimizde istisna oldukga dardir ve yapay zeka gelis-
tiricilerini kapsamayacaktir. FSEK'te adil kullanim veya {i¢ asamali teste
benzer bir hiikiim olmamasy, yerli gelistiriciler ve Tiirkiye'de eserleri kul-
lanan yabanci sirketler icin risk olusturur. Bir yerel mahkeme nezdinde
girdi olarak eserlerinin kullanildigmi ispatlayan eser sahibi bu yazilimlar
icin ihtiyati tedbir kararlar1 aldirabilir.

Yapay zeka aleyhine acilan ilk davalar, telif haklariyla ilgilidir.
AB'nin esnek uygulamalara sahip olmamasmin, veri temelli ekonomide
geri kalmasina neden oldugu savunulmaktadir. Tiirkiye i¢in yapay zeka
alanmda uluslararasi bir firsat vardir. FSEK 'te yapilacak bir mevzuatgiin-
cellemesi ile girisimcilerin 6niinti agmak ve yabanci sirketlerin dikkatini
cekmek miimkiindiir. Bu diizenlemeler, eser sahiplerinin haklarini koru-
yarak agik veri kullanimin tesvik edecektir. Bu elbette eser sahiplerinin
haklariniihlal edecek sekilde olmamalidir fakateser sahipleri ile rekabete
girmeyen, girdi olarak eser kullanmak zorunda olan yapay zeka egitimi
gibi kullanimlarin da 6nii agilmalidir. Ciktida bir ihlal varsa bu zaten kla-
sik ihlal hiikiimleriile ¢oziilecektir. Bunun i¢in eser sahiplerini de tesvik
edecek yontemler meslek birlikleri ile bir araya gelerek ¢oziilebilecegi gibi
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bireysel hak takip yontemleriyle makul ekonomik karsiliklarla sonuca gi-
dilebilecektir.
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