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Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Goérevlendirilmelerine iliskin
Yonetmelik Hakkinda Okul Yoneticilerinin Goriislerilii

Emine AYDIN BASii, [Tknur SENTURK®

Tiirkiye'de giiniimiize kadar bircok farkly yonetici atama modeli uygulanmis olsa da profesyonel olarak
yonetici yetistirmeye dair 6zgtin ve millf bir politika saptanmanustir. “10/06/2014 tarihli Milli Egitim
Bakanhgina Bagli Egitim kurumlart Yéneticilerinin Gorevlendirilmelerine Iliskin Yonetmelik” egitim
yoneticilerinin yetistirilmesi ile ilgili sorunu daha da tartisihr duruma getirmistir. Bu ¢alismanin amaci,
arastirmaya katilan okul yoneticilerinin séz konusu yonetmelik ile ilgili goriislerini saptamak okul
yoneticisi atama modeli tizerine 6nerilerini almaktir. Calismada nitel arastirma yontemi kullamlmigtir.
Olgu bilim deseni ile yapilandinlnustir. Gériisme teknigi uygulanmustir. Bulgular betimsel analiz
yontemiyle yorumlanmgtir. Veriler betimsel analiz ve icerik analizi ile ¢6ziimlenmistir. Arastirmaya
katilan yéneticilerin biiyiik boliimii yonetmelige elestirel ve tepkisel bir yaklagim sergilemistir. Yoneticilikte
kademeli ilerlemenin olmayisi, yoneticiligin géreviendirme olarak yapilmasi, yeterli hizmet-ici egitim ve
kendini yetistirme kosulunun saglanmanugs olmasi elestirilen yanlar olurken; yoneticilere yardimcilarin
secebiliyor olma hakkinin verilmis olmas: olumlu degerlendirilen tek maddedir.

Anahtar Sozciikler: Okul yoneticiligi, Okul yoneticileri, Yonetici gorevlendirme, Yonetmelik

GIRiS

Okul yoneticisi yetistirme, atama politika ve uygulamalari egitim yonetimi arastirmalarinda 6nemini
ve dzglinltigiini korumaya devam eden bir konudur. Teori ve uygulamada model 6nerisi, strateji ve
ilkeler gelistirmeyi amaclayan arastirmalara gereksinim vardir. S6z konusu arastirmalari, uygulama ve
stireclerden birincil diizeyde etkilenen okul yoneticilerinin gortisleri tizerinden ytriitmek arastirma
konusunun ¢iktilarini giiclendirici etki gosterebilir. Okul yoneticisi yetistirme ve atama, politik boyutu
da olan ve uygulanan politikalari tartisma giindeminde tutan bir konudur. Toplumsal ve politik yapilar
degistikge egitim oOrgiitlerini de yapisal ve yonetsel alanda degisime yonlendirecektir. Bu
yonlendirmenin ytiriittictileri de egitim yoneticileri olacaktir.

Egitim orgiitleri sosyal, politik ve ekonomik sistemlerle siirekli etkilesim igindedir. Egitim
yoneticilerinden mesleki, teknolojik, ekonomik, pedagojik, politik yetkinlik beklemekte ve bu
yetkinliklerini lider olarak ise kosmalar1 vurgulanmaktadir (Aksoyalp, 2010; Balci, 1988; Sezgin, 2007;
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Sisman ve Turan, 2000). Bu noktada atama politikalarindan ©nce okul yoneticisi yetistirme
politikalarimin yapilandirilmasi sorunu distiniilmelidir. Okul yoneticiliginin profesyonel bir uzmanlik
alanina ulasmasini 6ncelikle yonetici yetistirme programlarmin varligina, niteligine ve etkililigine
baglamak gerekir (Celik, 1999). Esas olarak okul yoneticilerinin yetistirilmesi ve atanmasi tiim diinyanin
onemle tizerinde durdugu bir konudur (Balci, 1999). Bilimsel arastirmalar yoluyla ortaya konulan
bulgular, stratejiler, ilkeler ve oneriler dikkate alinarak yonetici yetistirmek ve istthdam etmek yerinde
olacaktir (Gtimiiseli, 1996).

Egitim yoneticisi yetistirme ve istihdami kamu yonetimi politikalarinin bir parcasidir. Disiplinleraras:
yoneticilik egitimi, etkili ve verimli orgiitsel yapilar kurup yonetebilecek; sorun ¢dzmeye doniik
yonetsel stirecler benimseyecek yonetici profili igin 6nemlidir (Bingol, 1990). Okul yoneticilerinin rolleri,
gorevleri, sorumluluklar1 artmakta ve beklentiler dogrultusunda daha karmasik bir durum almaktadir.
Yoneticilerin etkililigi toplumsal alani ve okulu rasyonel bigimde ¢oziimlemelerine, anlamalarina,
liderlik becerilerini stirekli gelistirmelerine baglanmaktadir (Karip, 2004; Karip ve Koksal, 1999).Okullar
toplumsal, politik, ekonomik, kiiltiirel alanin bir bilesenidir. Okul yoneticisi yetistirme ve atama
uygulamalar1 da bu bilesenler tarafindan etkilenmekte ve belirlenmektedir. Sozii edilen faktorleri
¢oziimleyebilen ve bu dogrultuda okulu yapisal, yonetsel olarak donitistiirebilen yoneticilere ihtiyag
vardir (Sisman, 2002; Sisman ve Turan, 2004). Geleneksel niteliklerin 6tesinde paydaslarla etkilesim ve
iletisim ile kendine 6zgii farkliliklariyla yasam ve 6grenme alanlarini yonetebilen aktorler yetistirmek
ve istthdam etmek onceliklidir (Turan ve Agikalin, 2007). Okuldan beklentileri okulu yonetenlerin
yeterliligi belirler. Teknik, insani, kavramsal diizeydeki yeterliklerin yani sira; kendini tanima, elestirel
diistinme, siyasi, toplumsal ve ekonomik gii¢ alanlarinin etkisine orgtitsel, yonetsel yantlar iiretecek
inisiyatif alanlar1 acarak, liderlik becerisi gosterecek okul yoneticileri atamak esas ilke olarak
goriilmelidir (Aydin, 2007; Balyer ve Giindiiz, 2011; Giimdiiseli, 2001; Sisman ve Turan, 2004).

Denetim ve gozetimi azalan, is doyumu artan bir okul iklimi i¢in uzmanlasma, yetistirme ve atamada
bilimsel, rasyonel standartlar gelistirme, profesyonel nitelik ve yeterlikleri gozeterek egitmek ve
atamak, bu dogrultuda kararli bakanlik ve devlet politikalar: ytirtitmek dogru ve temel adim olacaktir
(Simsek, 2004). Biirokratik bir memur olmanin 6tesinde, merkezi yénetim uygulamalarinin bir sonucu
olarak atanma sekilleri, mesleki liyakati ve kurumsal adaleti gozetmemektedir. Okul yonetimi kavram
ve stireclerine hakim olarak, insan ve madde kaynaklarin verimli kullanmak, amagclara yonelik eylem
planlamak ve uygulamaya gecirmek, akademik bir egitim almis olmay1 gerekli kosar; bir bakima
Ogretim lideri olarak okulu yonetmek (Acikalin ve Turan, 2015) , entelektiiel kapasite ve kiiltiir
unsurlarimi gozeterek (Erdogan, 2002) mesleki ¢calismalarini giiven iginde stirdiirmeleri, etkili orgiit
kurmalar1 yonetim bilgisi, becerisi ile objektif clctitler (Torlak, 2007) ve evrensel etik degerlerle (Celik,
2007) ilgilidir.

Degisen kamu yonetimi anlayisi hesap verme ytiktimliiltikleri, liderlik yaklasimlari, bilgi toplumu,
standartlasma, kiiresel olgiitler, cok kiiltiirliiliik gibi olgular egitim yonetimi ve egitim yoneticisi
kavramlar1 tizerinde akademik alan1 dontistimcii bigcimde diistinmeye yonlendirmektedir (Balci, 2011).
Bu nitelikler deneyimle birlikte okul yoneticilerini yetistirmede akademik programlari ve atamalarda
bu programlarin kazanimlarini dikkate alan stratejiler izlemeyi, gorevin niteliklerine yonelik olctitleri
sart kosar (Balci, 2011; Seren, 2000; Sezgin, 2007 ). Ozetle, okul yoneticiligi ayr1 bir meslek olarak ele
almarak yonetici yetistirme programlari1 uygulanmalidir (Aydin, 2003).

Yonetici Atamaya Iliskin Yonetmeliklerin ve Atama Stratejileri Onerilerinin Degerlendirilmesi
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Yonetmelik, Tirk Dil Kurumu Sozlugiin ‘de “Bir kurulusun calisma yontemini belirleyen kurallarin
timi. Bu kurallarin yazili oldugu belge, talimatnamedir. Yasa ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak

amaciyla hazirlanan, diizenleyici kurallarin yazili oldugu resmi belge” biciminde tanimlanmaktadir
(TDK, 2016).

Yonetmelikler Resmi Gazetede yayimlanmir ve yiiriirliige girer fakat yonetmeliklerin hepsi Resmi
Gazetede yayimlanmaz. Hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacag kanunlarla belirlenir.
Egitim ogretim faaliyetlerinin verimli sitirdiirebilmesinin esasinda, kurumlarin isleyisinin MEB
tarafindan belirlenmis kanun ve yonetmelikler cercevesinde stirdiiriilmesi gelir. Egitim kurumlarinin
yonetimini saglayan yoneticilerin gorevleri de yonetmeliklerle belirlenir. Bu gorev, daha onceki
yonetmeliklerde asaleten olarak belirtilirken 10/06/2014 tarihli yonetmelikle gorevlendirme olarak
ifade edilmistir. Gorevlendirme; Milli Egitim Bakanhigma bagh egitim kurumlarinda miidiir, mudur
basyardimcisi ve miidiir yardimcisi gorevlerini yiiriitmek tizere, 657 sayili Kanunun 88 inci ve 652 say1lt
Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin 37. maddelerine gore verilen ikinci gorevi ifade etmektedir (MEB,
2015).

Yonetici atama ve gorevlendirmede giintimiize kadar uygulanmis olan yonetmeliklerin hepsinde
ogretmen olmak asil sart olarak aranmistir. 1998 yilinda yayinlanan 23472 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan okul yonetici atama yonetmeliginde iki asamali sinav sistemi ve hizmet i¢i egitim; 2004’de
25343 sayili Resmi Gazetede yayinlanan yonetmelikte miidiir yardimcilarinin da siava tabi tutulmasi,
kariyer basamaklarinin belirlenmesi; 2007 tarihli 26492 sayili Resmi Gazetede yayinlanan yonetmelik
sinavla yonetici se¢menin kaldirilmasi, merkez ve tasra teskilatinda gorev yapanlar arasinda atama
yapilmasi; atanabilmek icin 6gretmenlikte adayligin kaldirilmis olmasinin yeterli olmasi; 2008 tarihli
26856 say1l1 Resmi Gazetede yonetici degerlendirme formundaki puan tisttinltigiine gore okul yoneticisi
atanmasi; 2009 tarihli 27318 sayili Resmi Gazetede se¢me sinavinin yeniden uygulamaya konulmasi, en
az sekiz yillik 6gretmenlik yapmus olma sartinin getirilmesi; 2013 tarihli 28573 sayili Resmi Gazetede
smav sistemine devam edilmesi, yoneticilik stiresinin 8 yil sinir1 hiitkmiine baglanmasi, istege bagl yer
degistirme olanag1 verilmesi hiiktimlerle belirlenmistir (MEB, 2015)

10 Haziran 2014 tarih ve 29026 say1l1 Resmi Gazetede yayimnlanan Milli Egitim Bakanligina Bagh Egitim
Kurumlar1 Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine Hi§kin Yonetmelik'te ise: yoneticilik gorevinin, 657
say1l1 Kanunun 88 inci ve 652 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 37. maddelerine gore ikinci gorev
kapsaminda ytirttiilmesi éngoriilmustiir. Egitim kurumlarina yonetici olarak gorevlendirileceklerde
aranacak genel sartlar; yiiksekogretim mezunu olmak, son basvuru tarihi itibariyle Bakanlik
kadrolarinda ogretmen olarak gorev yapiyor olmak, gorevlendirilecegi egitim kurumuna
gorevlendirilecegi tarihte 6gretmen olarak atanabilme sartlarini tasiyor olmak ve gorevlendirilecegi
tarih itibariyle son dort yil icinde adli veya idari sorusturma sonucu yoneticilik gorevi {izerinden
almmamis olmak seklinde belirlenmistir. Miidiir olarak gorevlendirileceklerin; miidiir olarak gorev
yapmis olma, miidiir basyardimcisi olarak en az iki yil, kurucu miidiir, miidiir yardimcisi ve mudiir
yetkili 6gretmen olarak ayri ayr1 veya miidiir basyardimciligi dahil toplam en az {ti¢ yil, bakanligin
egitim ve Ogretim hizmetleri simifi disindaki sube mudirti veya daha {istii kadrolarda, bakanlik
kadrolarinda 6gretmen olarak asaleten en az sekiz yil gérev yapmis olmak sartlarindan en az birini
tasimalar: gerektigi belirtilmistir. Yonetmelik hiiktimleri ¢ercevesinde ayni unvanda dort yillik gorev
stiresini tamamlayan yoneticilerin gorevleri ders yilinin son giinii sona erecek ve yoneticilik gorevi aymn
egitim kurumunda ayni unvanla sekiz yildan fazla yapilamayacaktir. Yonetmelik eki gorev siireleri
uzatilacak egitim kurumu midiirleri icin degerlendirme formunda; ilge milli egitim miidiirtiniin, insan
kaynaklarindan sorumlu ilge milli egitim sube miidiirtiniin, degerlendirilecek egitim kurumundan
sorumlu ilge milli egitim sube miidiirtiniin, egitim kurumundaki en kidemli 6gretmen ile kidemi en az
olan 6gretmenin, 6gretmenler kurulunca segilecek iki 6gretmenin, okul aile birligi baskan: ve bagkan
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yardimcisinin ve dgrenci meclisi bagkaninin degerlendirmesi olmak tizere yedi farkli degerlendiricinin
puanlamasi bulunmaktadir (MEB, 2015)

Egitim yoneticilerinin yetistirilmesi ve atanmasi konusunda alanda yapilan arastirmalarla; lisanstistii
egitim, ardindan hizmet-ici egitim almalar1 (Celik, 2002; Celik, 2007; Cetin ve Yalgin, 2002); egitim
yoneticisi yetistirme programmin hazirlanmasi ve uygulamaya konulmasi (Isik, 2002); insan
kaynaklari-yapisal model-politik model- sembolik model boyutlarmin yonetici yetistirmede
kullamilmas: ve orgiitsel davranisi yonetebilecek olanlarin secilip atanmasi (Aypay,2002) ; egitim
bilimleri, genel kiiltiir, Tiirkce, Matematik, yabanci dil, yonetim bilimleri, davranis bilimleri alaninda
sinav yapilmasi; yonetici yetistirme ve atamada akademisyenlerle deneyimli yoneticilerin isbirliginin
ise kosulmasi (Balc1 ve Cinkir, 2002); se¢me-degerlendirme-atama olarak {i¢ asamali, disiplinlerarasi
yeterliligin dikkate alindig1 bir model (Cemaloglu, 2005; Louge, 2014); lider yetistirme modeli tizerinden
uzmanlasma (Balyer, 2012, Broadley ve Broadley, 2004, Wong, 2004), entelektiiel kisilik ve sosyal
ozelliklerin dikkate alindig1 secim olctitleri (Erdogan, 2004, Kaufhold, 2012;); 6gretmenlik deneyimi
sonras1 gelisimci liderlik, rehberlik, 6rgiit yapilandirma, etkili orgiit, personel gelistirme alanlarinda
egitim programi ve miidiir yardimcilig1 deneyiminden sonra atama (Korkmaz, 2005) seklinde ¢neriler
getirilmistir.

Yonetici atamalarinda uzmanlik ve doktora derecesi alanlarin dogrudan atanmasinin bir segenek olarak
gosterildigi yaklasim da sunulmustur (Recepoglu ve Kiling, 2014). Yetistirme ve istihdam
politikalarinda, uygulamalarinda uluslararast karsilastirmali arastirma sonuglarindan, model
onerilerinden de yararlanilabilir (Tabancal1 ve Corbaci, 2005). Ulusal diizeydeki uygulama ve siireglerin
stirekli aragtirma ve tartisma, model 6nerme {izerine yogunlasmasi gerekmektedir (Tas ve Onder, 2010).
Politika ve stratejilerde kararlilik, liyakat, bilgi, beceri, liderlik 6zellikleri gtzetilerek (Ada ve Ergiin,
2011; Aktepe, 2014; Aslan, 2009; Arslanargun, 2012; Cascadden, 1996, Gamage ve Ueyema, 2005;
Kaufhold, 2012; Kaufhold, 2012;Louge, 2014; Smith, 2009; Stingti, 2011;Tolan ve Sayan, 2007; Yardibi ve
Kiiguk, 2014); yonetici adaylarinin deneyimli, basarili okul yoneticileri, egitim uzmanlar1 ve
denetmenleri koornidasyonunda (Broadley ve Broadley, 2004) yetistirme programlarina (Borges ve
Gatewood, 2014; Ibara, 2014; Villakobos, 2002; Wong, 2004) tabi tutulmalar1 ve siire¢ sonunda, akademik
basarilar1 gozetilerek secilmesi ve atanmasi tizerinde durulabilir. Atanma 6ncesi uygulanacak egitim
yoneticiligi program yapisimin kuramsal hedeflerinin yaminda uygulama diizeyinde amag ve
kazanmimlar1 da diizenlenmelidir (Ozdemir, Kavgaci ve Kose, 2011; Vatanartiran ve Altin, 2014). Okul
yoneticilerinin hizmet 6ncesi akademik programlarda yetistirilmesi ve bagimsiz, bilimsel bir kurul
tarafindan yazili ve sozlii sinav sonucu segilip, hizmetici yetistirme programina alinmasi, sinava dayali
atamanin yanu sira siirekli bir performans degerlendirme sistemiyle desteklenmesi (Agaoglu, Altinkurt,
Yilmaz ve Karakose, 2012; Altinay, 2013; Aktepe, 2014; Balyer ve Giindiiz, 2011) siklikla arastirma
sonucu olarak onerilen ilkeler arasinda yer almistir. Ttim profesyonel caba ve uygulamalara ragmen
mikro ya da makro politik etkilere (Sumintino, Sheyoputri, Jiang, 2105) yanit olusturacak karar ve
uygulamalarin yapilandirilmas: gozetilmelidir.

Teorik cercevede deginilen bilgiler yonlendiriciliginde arastirmanin problemini 10/06/2014 tarih ve
29026 sayili resmi gazetede yaymlanarak uygulamaya konulan “Milli Egitim Bakanhigina Bagh Egitim
Kurumlar1 Yéneticilerinin Gorevlendirilmelerine Iliskin Yonetmelik’e iliskin okul y&neticilerinin
goriislerinin belirlenmesi ve okul yoOneticisi atama modeli tizerine Onerilerinin saptanmasi
olusturmaktadir.

Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki alt amaglara yanit aranmistir. Alt amaglardaki sorular aymn
zamanda goriisme formundaki sorular1 olusturmustur.
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Okul yoneticilerinin;

1. Yonetmelik ile ilgili genel degerlendirmeleri nelerdir?

2. Yonetmelige gore, yonetim basamaklarimin atlanmas: konusundaki goriisleri nelerdir?

3. Yonetmelige gore, yonetici yardimcilarini segebiliyor olmalarina yonelik goriisleri nelerdir?
4. Yonetmelikteki yonetici tanimina iliskin goriisleri nelerdir?

5. Okul yoneticiliginde 6gretmenlik deneyiminin esas alinmasina yonelik goriisleri nelerdir?
6. Turkiye’de okul yoneticisi yetistirme ve atama modeline yonelik onerileri nelerdir?
YONTEM

Arastirmanmin Modeli

Calismada nitel bir arastirma yontemlerinden olgubilim deseni kullamilmistir. Olgu bilim yasanmus
deneyimlerle, deneyimin tanimlanmasi ve adlandirilmasi ile ilgili diistince ve duygularla, ortaya ¢ikan
anlamlarla ilgilenir. Olguyu dogrudan tecriibe etmis kisilerin goriisleri analiz edilerek, deneyimin temel
yapisimi betimlemek amaglanir. Insanlarin kendilerini ve cevrelerindeki diinyayi, olgulari nasil
gordiikleri anlamaya galisilir (Merriam, 2013,39-41; Berg ve Lune, 2015; Glesne, 2012, Robson, 2015).
Olgubilim arastirmasi acisindan analiz birimi, okul yoneticilerinin yonetici atama yonetmeligine iliskin
gortsleridir.

Katilimcilar

Nitel arastirmalarda, drneklemi derinlemesine arastirabilmek icin calisma grubu kiigtiktiir. Calisma
grubu maksimum cesitleme 6rneklemi teskil edecek sekilde olusturulmaya calisilmistir. Maksimum
cesitleme drneklemin problemle ilgili olarak kendi iginde benzesik farkli durumlardan olusturulmasidir
(Buytikoztiirk, 2012). Bu arastirmada gesitliligi olusturmak i¢in Eskisehir ilindeki farkli sosyo-ekonomik
ozelliklere sahip farkli kademelerdeki okullarin yoneticileri katiimci olarak segilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu Eskisehir ilinde 5 ilkokul, 5 ortaokul ve 10 lise yoneticisi olarak gorev yapmakta olan
yoneticiler olusturmustur. Arastirmaya katilan 50 yoneticiden 10'u kadin, 40’1 erkektir. Yoneticilerin
14’tintin son olarak ¢aligmakta oldugu kurum ilkokul, 13"tiniin ortaokul, 23’tiniin lisedir. Yoneticilerin,
yonetici olarak gorevde gecirmis olduklari siireler soyledir: 1-5y1l arast: 17 kisi; 6-10 yil arast: 15 kisi; 11-
15 yil arasi: 7 kisi; 16-20 y1l arasi: 2 kisi; 21-25 yil arasi: 4 kisi; 26-30 y1l aras:: 3 kisi ve 30 y1lin tizeri: 2 kisi

Orneklem grubundaki yoneticilerin hepsi herhangi bir 6gretmenlik programindan lisans mezunudur.
Buna ek olarak iclerinden 1’i isletme programindan 10'u ise egitim yonetimi programindan tezsiz
yiiksek lisans mezunudur.

Yoneticilerin calistiklar1 yillar dikkate alindiginda uzun bir dénemi kapsayan bilgilere ulasmak
miimkiin olmustur. Mesleki deneyim acisindan yastan ziyade kidem yil1 dikkate alinmas: gerektigi icin
katilimcilarin yaslariyla ilgili demografik bilgilere gerek duyulmamistir. Kidem yillarina bakildiginda
katilimcilar biiytik olctide yoneticilik deneyimine sahiptir. Bulgularin analiz edilmesinde goriisme
yapilan 50 yonetici Y-1,Y-2,...Y-50 seklinde kodlanmustir.

Verilerin Toplanmast

Verilerin toplanmasinda yari yapilandirilmis gortisme formu kullanmilmistir. Goriisme sorunlari,
gecerliligi onaylanmak {izere dnce uzman goriisiine sunulmustur. Kapsam gecerliligi, 6l¢gme aracinin
Olgiilmek istenen niteligin hepsini kapsama derecesidir. Gegerli ve giivenilir veriler toplayip, dogru
sonuglara ulasmak icin, toplanan her veri “gecerlik” ve” 6nem” agilarindan elestiri stizgecinden gegirilir
(Karasar, 2009: 78). Uzman goriisii alinmis sorular segilen bes yoneticiye pilot uygulama olarak
uygulanmistir. Sorularin anlasilmasi ve cevaplanmasi ile ilgili bir sorunla karsilasiimadigi goriilmiis ve
goriisme formu uzman destegi alinarak yari yapilandirilmis goriisme teknigi ile katilimcilara
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sunulmustur. Gortisme teknigi, gortismeci ve katilimcinin birlikte yer aldigi, arastirma yapilan alana
yonelik hazirlanan sorulara odaklanarak birlikte konusma stirecidir (Merriam, 2013). Goriisme bir
etkilesim turtidir (Glesne, 2012). Gortisme gozlenemeyen davranislari, duygulari, ifadeleri ortaya
cikarmada etkili olabilecek bir tekniktir (Merriam, 2013). Bu nedenle bu arastirmada, okul
yoneticilerinin, yonetici atama yonetmeligine yonelik goriislerini, diisiincelerini arastirma verisine
dontstiirecek bir teknik olan goriisme teknigi kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formunda
sorular, her katiimciya 6zgii veri alinabilecek bicimde esnek ifadelerle olusturulur. Goriisme
formundaki sorular acikliga kavusturulmas: beklenen konulara odaklanacak bicimde kurgulanmustir.

Katilimcilar Eskisehir ilinde gorev yapmakta olan 5 ilkokul, 5 ortaokul ve 10 lise yoneticisinden
olusmaktadir. Okul miidiirleri, miidiir yardimcilar: ve bas muavinlerinden olusan ¢alisma grubunun
yoneticilik yaptiklart donem itibariyle secilme 6lgiitleri, bu olciitlerle ilgili goriisleri, son yonetmelige
gore yonetici atama yonetmeligiyle ilgili fikirlerine basvurulmus ve en ideal modeli olusturabilmek igin
bir degerlendirme yapmalar: istenmistir. Calisma grubundaki yoneticilerle ytiz ytize gortismeler
yapilmus sorulara verdikleri yanitlar sesli kayit yapmak istemediklerinden yazili olarak kayit altina
almmustir. Kaydedilen ifadeler yoneticilere tekrar okunmus kullanilmasmi istemedikleri ifadeler
cgikarilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin analizinde, betimsel analiz ve icerik analizi yontemi kullanilmistir. Betimsel analiz, elde edilen
verilerin daha 6nce belirlenen temalar dogrultusunda 6zetlenmesi ve yorumlanmas: yaklasimidir.
Betimsel analizde, gortisme yapilan ya da gozlenen bireylerin goriislerini uygun bir bigimde
yansitabilmek icin dogrudan alintilara yer verilir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular diizenlenmis
ve yorumlanmus bir sekilde sunulur. igerik analizinde ise temel amag birbirine benzeyen verileri belirli
kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayacag: bir bigimde
diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirrm ve Simsek, 2006). Katilimcilardan alman cevaplar
dogrultusunda kodlamalar yapilmis ve tablolar halinde sunulmustur. Ayrica her tabloyla ilgili
yorumlamalara yer verilmis, katilimcilarin goruslerini uygun bir sekilde yansitabilmek icin betimsel
analiz yontemiyle dogrudan alintilara yer verilmistir. Nitel arastirmalarda ham veriler kavramsal
kategorilere ayrilir ve kavramlar veya temalar olusturulur. Kodlama sayesinde veriler derinliklerden
ylizeye gikarilmis netlestirilmis olur. Bu arastirmada; temalar, alt problem olarak yer alan sorulara
alman yanitlardan yola ¢ikilarak belirlenmistir. Gortismelerin dokiimii yapildiktan sonra verilerin
arastirmanin problemi ve alt amaclari ekseninde tamimladigi, cagristirdign kavram ve ifadelerle
“kodlama” yapilmistir. Gortisme dokiimleri satir satir okunarak indekslenmis, kategorilere ayrilmistir
(Glesne, 2012). Bu kategoriklestirme c¢alismasinda, kuramsal gerceve ve ilgili yonetmeligin temel
maddeleri yonlendirici olmustur. Veriler okunurken yanlarina, verilerin cagristirdigi, sundugu
kavramlar, sozciikler not alinmistir. Ortaya ¢itkan kodlarin, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda
olusturulan temalarla baglantili olarak, uygun temalar altinda dogru cercevelere oturdugu saptanmustir
(Yddirim ve Simsek, 2005: 227).

Arastirmada Gegerlik Giivenirlik

Arastirmada sonuclarin gegerligini saglamak icin veri analiz stireci aciklanmis ve arastirmada
olusturulan kategorileri temsil eden kodlarin hepsine bulgular kisminda yer verilmistir. Ayrica kodlarin
ve kategorilerin elde edildigi okul yoneticisi goriislerinden bire bir alint1 yapilarak gecerlilik saglanmustir
(Patton, 1987). Arastirmanin giivenirligini saglamak igin, farkli temalar bigciminde 6rgiitlenen kodlarin
icinde yer aldig1 kavramsal kategoriyi temsil edip etmedigini teyit etmek amaciyla arastirmacilar es
zamanli ayr1 ayr1 kodlama yapmustir.

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 36(2), 119-143.
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Kodlarin belirlenmesi ve kategorilestirilmesi, temalar altindan toplanmasinda arastirmacilar
birbirinden bagimsiz olarak yaptig: eslestirmeleri paylasarak goriis birligi tizerinden hareket etmistir
Arastirmacilarin yaptigi eslestirmeler karsilastirilarak goriis birligi ve goriis ayrilign sayilarn tespit
edilmistir. Arastirmanin giivenirligi, Miles ve Huberman'in (1994), P (Uzlasma Yiizdesi %) = [Na (Gortis
Birligi)/ Na (Goriis Birligi) + Nd (Goriis Ayriligr)] X 100 formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Uzlasma
ylizdesinin % 91 oldugu bulunmustur. En son asamada her bir kodu ve kategoriyi ifade eden okul
yoneticisi sayisi hesaplanmistir ve elde edilen degerler yorumlanmustir. Icerik analizi stirecinde saha
caligmasindan toplanan ham veriler kodlara dontistiiriilmiis, kodlardan kategorilere ulasilmistir.
Kategoriler de daha ¢nceden arastirmanin amaglar1 dogrultusunda belirlenmis temalar altinda
gruplandirilmistir (Mcmillan ve Schumacher, 2010: 368).

BULGULAR
Yoneticilerin Yonetmelikle 11gili Goriislerine Iliskin Bulgular

Yoneticilere ilk olarak arastirma konusunun esasini olusturan yonetmelige iliskin gortisleri sorulmus
ve alinan cevaplar Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Yoneticilerin Yonetmelikle Tlgili Gortisleri

Yonetici Goriisleri Yonetici Sayis1
Yonetmelik siyasi 27
Yonetmelik gereklerini uygulayanlar yetersiz 7
Yonetmelik dogru ancak komisyon ve 6lgtitler daha yeterli olmalrydi 4
Yonetmelik dogru ancak miilakat tarafli uygulanmamali ve hiyerarsi 4
atlanmamali

Yonetmelik liyakati snemsemiyor 3
Yonetmelik uzmanlig1 esas almiyor 2
Fikrim yok 1
Yonetmelik dogru ve pozitif bir gelisme 1
Yonetmelik dogru ancak miilakat olgiitleri yanhs 1
Toplam 50

Yapilan goriismeler incelendiginde 50 yoneticiden 39'unun yonetmeligi politik etkileri, liyakati ve
uzmanligl esas almamasi gerekgeleri ile sorunlu buldugu; diger 10 yoneticiden sadece 1 ytneticinin
yonetmeligi elestirmeksizin pozitif bir gelisme olarak degerlendirdigi, diger 9 yoneticinin ise
yonetmeligi bazi eksikleriyle birlikte olumlu degerlendirdikleri saptanmistir. Bir yonetici ise
yonetmelikle ilgili hi¢ diistinmedigini ve bu konuda bir fikri olmadigini belirtmistir. Bu goriislerden
yola ¢ikarak arastirmada katilimci olan okul yoneticilerinin yonetmeligi biiytik 6lctide onaylamadiklari,
yonetmeligin eksikleri oldugu ve gelistirilmesi yeniden diizenlenmesi gerektigi yontinde gortis
bildirdikleri soylenebilir.

Okul yoneticileri, yonetmelikte ilgili olarak sorunlu gordiikleri unsurlar1 yonetmeligin ve yonetmelige
dayali uygulamalarin siyasi amaglh olmasi, miilakatin tarafli uygulanmasi, siyasi erkin egitim alaninda
kadrolasma c¢abalarinin bir yansimasmna dontismesi; miilakat komisyonlariin uzmanhk ve
yeterliliginin kabul goérmemesi, sozlii smnav komisyonundaki gorevlilerin adaletli davranmamasi
biciminde vurgulamustir.

Bu gortislere kanit olarak sunulabilecek okul yoneticilerine ait sdylem 6rnekleri asagida yer almaktadir.

Y-40:“Siyasi davraniliyor. Karar verici konumdaki kisiler gercek gortislerini yansitmiyor aldiklari
emirleri uyguluyorlar. Objektif degil. Amag vizyonu olmayan miidiirleri gondermekmis ama ne derece
dogru uyguland.”

Y-2:“Uygulama biciminden dolay1 olumsuz degerlendiriyorum. Sinavla yoneticilige gelmis biri olarak
bu yontemle gorevden alinmaktan rahatsizlik duyuyorum. Kriterler gtizel olabilir miilakat yapilmasini
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elestirmiyorum ancak isin iginde siyaset olunca her sey farklilasiyor. Ge¢misten giintimiize tilkemizde
miilakatla alinan tiim sinavlarda torpil yapildigini biliyoruz. Bundan dolay: karsiyim.”

Y-21:"Siyasi kadrolasmaya yonelik bir yonetmelik. Hakkaniyet ve adaletin yok oldugu bir yasa. Stnavin
olmamast miilakatin adil olmamasi yasanin elestirdigim en 6nemli yanlari. Sonuglar: itibariyle bir
sendikanin tiyelerini idareci olarak atamaya yonelik hazirlanmis bir yonetmelik.”

Y-36:“Son yasa yoneticilikte liyakat usuliinii ortadan kaldirmus, iltimasin, haksizligin, adaletsizligin,
esitsizligin yolunu agmigtir. Onceki yonetmeliklerin de birgok eksigi vardi ama yeni yasayla birlikte
okullarda yonetim kalitesi ¢ok diisecektir. Onceden sinav sistemi vardi simdiki yonetmelikle tamamen
torpile dayanan miilakat sistemi gecerli olmaktadir.”

Y-5:“Miilakata kars1 degilim ancak yapanlar uzman kisiler olmali. Miilakat1 yapanlarin bizden daha
tecriibesiz olmasi ayr1 bir muamma. Su an uygulanan miilakat pozitif ayrimcilik demek oldugu icin
taraftar degilim.”

Y-8:” Degerlendirme sekli hatali, eksik bir yonetmelik. Ek2 puanlarinin dikkate alinmadig: liyakat ve
kariyere onem vermeyen bir yasa. Yetkiyi ele geciren kisiler amactan uzaklasip yetkiyi kotiiye
kullanabiliyor. Ornegin uygun olmadig halde zorla kayit yaptirmak icin bana baski yapan bir yetkili
benim siav komisyonumda gorevliydi ve ben sorular1 bildigim halde elendim. Sinavda dikkate alman
sadece yonetmeligi iyi bilmek gibi lanse edildi ama yonetmelik gticlii bir kitleye yalakalik olusturacak
bireyler aramak gibi uygulandi. idarecinin sendikast olmamali. Idarecinin ayr1 bir giivencesi olmal.
Ogretmenken sendikasi varsa bile yoneticilige geldiginde onu birakmali. Siyaset sendikalar araciligiyla
yapilmamali.”

Y-33"Pozitif bir gelisme. Kanun ve yonetmelik metnindeki goriisler objektif. Tarafli olmas:
uygulayicilardan kaynaklaniyor.”

Y-25:“Son yasayla birlikte yazili sinavin kaldirilmasi dogrudur. Smavla yoneticilik yapilmaz. Son yasa
uygundur ancak degerlendirme kriterleri uygun degil.”

Y-10:“Dogru buluyorum. Ekip calismasi olarak da miidiirlerin yardimcilarini segebilmesi dogru.
Miilakat gerekli ancak liyakat esas alinmali. Ve daha somut kriterlerle olmali. Midirlerin
degerlendirilmesinde de okullara ayrilan oranin daha ytiksek olmasi gerekirdi. Ve puanlarin neye gore
verildigi agik olarak yaymlanmaliydi.”

Y-36:“Olumlu degerlendiriyorum ancak eksiklerinin tamamlanmas: gerek diye diistintiyorum. Miilakat
komisyonuna bir akademisyen konulabilirdi. Daha net kriterler olabilirdi. Hiyerarsinin atlanmasi
olumsuz. Cuinki her basamaktaki isleyisi gormesi ¢6ziim getirme noktasinda daha verimli olur.”

Yoneticilerin Yonetim Basamaklarinin Atlanmasi Konusundaki Goriislerine Yonelik Bulgular

Yoneticilikte kariyer basamaklarina uygun ilerleme yoneticilerin tercih ettigi bir durumdur. Okul
yoneticisi olacak bir kisinin ténce miidiir yardimcisi, ardindan miidiir bagyardimcis1 sonrasinda ise
miidiir olmast beklenmektedir. Oysa yonetmelikle birlikte kademeli ilerleme ortadan kalkmuistir.
Yoneticilerin konuyla ilgili goriigleri Tablo 2'de yer almaktadir.

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 36(2), 119-143.
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Tablo 2. Yoneticilerin Y6netim Basamaklarinin Atlanmasi Konusundaki Goriisleri

Yonetici Goriisleri Yonetici Sayis1
Yonetmelige gore yoneticilik kademelerinin atlanmasi kesinlikle yanlistir,

N - L 39
yoneticilikte kademeli ilerlenmelidir
Yonetmelige gore yoneticilik kademelerinin atlanmasi bazi kosullar 10
saglamasina gore tartisilabilir
Yonetmelige gore yoneticilik kademelerinin atlanmas: dogrudur 1
Toplam 50

Yoneticilerin yonetim basamaklarinin atlanmasi ile ilgili gortislerini destekleyen sdylem ornekleri
asagida yer almaktadir.

Y -7:*Yasaya gore hiyerarsinin atlanmasini dogru buluyorum yeter ki yonetici olacak kisi lider olsun
mevzuata hakim olsun.”

Y-18:“Yoneticilik kademelerinin atlanmasi kisi yeterliyse olabilir. Bunun igin ekip arkadaslarinin onu
yetistirmek adina goniillii yardime: olmalar1 gerekir. Ancak kademeli ilerlenirse kurum igin zaman
kaybi 6nlenir ve daha faydali olur.”

Y-32:“Yoneticilik kademelerinin atlanmasi yanlis bir uygulama mesela miidiir yardimcilig1 yapmadan
dogrudan mudiirliik yaparsa sudan ¢ikmus baliga doner.”

Y-26:“Yoneticilik kademelerinin atlanmasit gok yanlis. Idarecilikte her kademe belli stirelerde
doldurularak yapilmal1.”

Y-14:"Yoneticilik kademelerinin atlanmasim dogru bulmuyorum. Ogretmenlikten kademeli olarak
ilerlemis bir kisi yonetmelikleri ve uygulamalar: daha iyi biliyor ve ¢abuk karar verebiliyor oysa
dogrudan miidiir olan kisi hata yapabiliyor.”

Okul Yoneticilerinin Yardimcilarin Secebiliyor Olmasina Yonelik Goriislerine Ait Bulgular

Yonetmeligin yayimlanmasindan onceki stirecte miidiir yardimcilar1 smnavla goreve gelmekteyken
yonetmelikle birlikte okul miidiiriintin uygun gordiigu bir kisiye gorevi teklif etmesi, gorevin kabul
edilmesi durumunda ise valilik oluruyla goéreve baslamasi esas alinmistir. Konuyla ilgili yonetici
goriisleri asagida Tablo 3'de sunulmustur.

Tablo 3. Yoneticilerin Yardimcilarini Segebiliyor Olmas: Konusundaki Gortisleri

Yonetici Goriigleri Yonetici Sayis1
Yoneticilerin yardimcilarini secebilmesi ekip calismasi igin dogru bir karardir 14
Yoneticilerin yardimcilarini secebilmesi kurum kiltiirtintin verimi agisindan 11
mantikli ve dogrudur

Yoneticilerin yardimcilarini secebilmesi dogru bir karardir ancak miidiirtin 8

secimine miidahale edilmezse

Yoneticilerin yardimcilarini secebilmesi adaletli bir se¢im yapilirsa dogrudur 7
Yoneticilerin yardimcilarini secebilmesi dogru degil ctinkii bu tarafli 7
davranmaktir

Yoneticilerin yardimcilarini secebilmesi dogru degildir ctinkii ona kosulsuz 2
itaat edilmesi gerektigi gibi algilanabilir

Yoneticilerin yardimcilarini secebilmesi dogru degil ¢linkii yoneticilik isteyen 1
baskalar1 i¢in engeldir

Toplam 50

Yoneticilerin biiytik ¢cogunlugu yonetmeligi elestirmelerine ragmen bulustuklar: ortak nokta okul
yoneticilerinin kendi ekibini kurmasi mantigini kabul etmis olmalaridir. Tabloya bakildiginda 50
yoneticiden 401 s6z konusu duruma olumlu bir gelisme olarak bakarken, 10 yonetici kayirmacilik ve
ayrimcilik olarak degerlendirmistir. Yoneticilerin yaklasik % 80’1 yardimcilarini segebilmesini dogru
bulmakla birlikte {ist yonetim kademelerinin secilen kisiyi onaylamamasi, tarafli davranmasi gibi
endiseleri de tasidiklarini belirtmislerdir. % 20 ‘lik orani temsil eden yoneticiler ise; yoneticinin kendine
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taraf olusturacak yardimcilarini yakinina almasini kayirmacilik olarak degerlendirmistir. Uygulamaya
cekinceli yaklasan yoneticiler ise gorevde yiikselmek isteyen bagka yonetici adaylari acisindan
distintildiigtinde yonetmelik kararinin dogru olmadigini belirtmislerdir.

Y-24:“Kurum kiiltiirti agisindan miidiirlerin yardimcilarini segebilmesi dogrudur.”

Y-18:“Miidiirlerin yardimcilarini segmesi ekip calismasi agisindan dogru siyasi kimlige bakilmaksizin
adaletli se¢im yapilirsa.”

Y-17:“Miudiirtin yardimcisin segebilmesi tarafsiz olursa dogrudur. Yani insanin ekibini kurmasi giizel
bir seydir. Ancak siyasi olursa yanlis gozlemleyip yapmali.”

Y-2:“Mudiirlerin yardimecilarin segebiliyor olmas: giizel bir uygulama ancak fiiliyatta uygulanmiyor
¢linkii onu da bagkalar1 segiyor yani miidiiriin se¢mesi lafta kaliyor.”

Y-28:“Idarecilik bir ekip olay1 bu nedenle miidiirlerin yardimcilarini segebilmesi, cok énemli ¢iinkii
gercekten is yapacak kisiyi bulmak gerekir.”

Y-38:Mudiirlerin yardimcilarini secebiliyor olmasini dogru bulmuyorum ¢tinkti adam kayirmaciliga
giriyor.”

Y-5:“Gorevlendirme olarak atanmak bile birilerine mecburiyeti gosteriyor sizi o makama getirenlere
mecbursunuz. Midiir yardimcisi da aymn sekilde miidiire mecbur.”

Yoneticilerin, Yonetmelikteki Yonetici Tanumyla I1gili Gériislerine Ait Bulgular

Yonetmelikte yonetici; Milli Egitim Bakanligina bagli her derece ve tiirdeki ¢rgiin ve yaygin egitim
kurumlarinda miidiir, miidiir basyardimcisi ve miidiir yardimcisi gorevlerini 657 sayili Kanunun 88. ve
652 say1l1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 37 . maddelerine gore ikinci gorev kapsaminda ytirtitenleri
ifade eder seklinde tanimlanmistir. Okul yoneticiligi ikinci bir gorev olarak tanimlanmis yonetmeligin
diger tamamlayict maddelerinde de gorev siiresinin dort yilla stnurlandirildigs belirtilmistir. Tablo 4'de
yoneticilerin konuyla ilgili goriisleri verilmistir.

Tablo 4. Yoneticilerin, Yonetmelikteki Yonetici Tamimuyla Ilgili Goriigleri

Yonetici Goriigleri Yonetici Sayis1
Yoneticiligin gorevlendirme olarak tanimlanmasi ve dort yil stireyle

sinirlanmasi dogrudur 18
Yoneticiligin gorevlendirme olarak tanimlanmasi da stire sinirlamasi da 17
yanlistir

Yoneticiligin gorevlendirme olarak tanimlanmasi yanlhstir ancak stire 4

siirlamasi dogrudur

Yoneticiligin gorevlendirme olarak tanimlanmas: dogrudur ancak dort yil stire 3

siirlamasi yanlistir

Yoneticiligin gorevlendirme olarak tanimlanmas: yanlistir ancak stire sinir1 3

tartisilabilir

Yoneticiligin gorevlendirme olarak tanimlanmasi dogrudur ancak stire sinir1 3

tartisilabilir

Yoneticiligin gorevlendirme olarak tanimlanmasinin da goreve stire siniri ”

getirilmesinin de dogru ve yanlar: vardir

Toplam 50

Oranlarla ifade edildiginde yoneticilerden %48’i yoneticiligin gorevlendirme olarak yapilmasin hatal
olarak degerlendirirken %48'i ise baz1 degiskenlerle birlikte dogru bulduklarim ifade etmislerdir. Iki
yonetici konunun tartisilmas: gerektigini; dogru ve yanlis yanlari oldugunu ileri stirmiistiir.
Gorevlendirmeyi dogru bulmadigini sdyleyenlerden %34’1i goreve iliskin stire sinirlamasin da hatal
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olarak degerlendirmektedir. Yoneticiligin gorevlendirme olarak yapilmasimi dogru olarak kabul
edenlerden %36’s1 siire sirlamasim da dogru bulmaktadar.

Y-14:“Yoneticiligin tamimindaki siire smirlamast dogrudur. Ogretmenlikten geldigimiz igin
gorevlendirme olmasi dogrudur.”

Y-18: “Yoneticiligin tanim1 dogrudur. Ek gérev olarak yapilmasi ve siire sinirlamasi uygundur”.

Y-2:“Tanimdaki siire sinirlamasi dogru ancak ek gorev tanumi dogru degil. Rotasyon getirilmesi de
dogrudur.”

Y-17:“Dogru bir tanum degil. Belirsiz olmas: idareyi geliskide birakiyor. Yukariyla catisan idarecinin
herhangi bir durumda her an isine son verilebilir. Yani stire sinir1 dogru degil. Gorevlendirme olarak
yapilmasi hatali degil ama hak edenler yapsin. Mademdki kriterler konulmus o kriterlere uyulsun.”

Y-6:"Dogru degil. Herkes bulundugu yerde en az 5 yil calisabilecegini bilmeli ki ona gore risk alabilsin.
4 yil1 bile kesin olmayan bir siiredeki gorev igin kimse risk almak istemez. Kadro verilirse daha verimli
olunur. Rotasyonun getirilmesi dogru bir uygulamadir ancak yonetici gorevden alinacaksa bunu
bakanlik teftis etsin. Stire tartisilabilir ancak kadro olmali ve gerekirse belli araliklarla yonetici
denetlenmeli. Sinava tabi tutulabilir mesela.”

Y-12: “Tabi ki idarecilik makami1 kimseye baki degil ancak 4 yil kisa bir siire. Bu stire icerisinde higbir
idareci bulundugu kurum igin yapacaklarmmi gerceklestiremez. Bu da idareci agisindan
vurdumduymazhga stirtiklenmeye sebebiyet verir.”

Y-39: “Yonetici taniminda stire daha fazla tutulabilirdi. Ctinkti 4 y1l okulu tamimak icin yeterli degil.
Okullarin isleyisini ilgilendiren stratejik planlar bile 5 yillik yapiliyor. Gorevlendirme olmasinin dogru
yani da var yanlis. Yani da var dogru yani 6gretmen oldugunu unutmamast ona gore ¢alismast yani bir
garantisinin olmamasini bilmesi. Yanlis tarafi 4 yil diye soylenmis olsa da yine de daha erken stiirede
gorevin sonlandirilabilecegi.”

Okul Yoneticiliinde Ogretmenlik Deneyiminin Esas Alinmasina Yonelik Yénetici Géoriiglerine Ait
Bulgular

Uygulanmus biitiin yonetmelikler incelendiginde temel kosul olarak 6gretmen olmak sart1 aranmistir.
Yoneticilerin bu uygulamayla ilgili goriisleri Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 5.Yéneticilerin Ogretmenlik Deneyimi ve Yéneticilik Arasindaki [liski Konusundaki Goriisleri

Yonetici Goriigleri Yonetici Sayis1
Ogretmenlikten gelinmelidir sonrasinda (staj, hizmet ici egitimle) 12
profesyonellesmelidir

Ogretmenlikten gelinmelidir sonrasinda egitim yénetimi alaninda yiiksek 11
lisans yapmalidir

Ogretmenlikten gelinmelidir ve dgretmenlik deneyimleri yonetici olmak igin 10
yeterlidir

Ogretmenlikten gelinmelidir ardindan hizmet ici egitimle yetistirilmelidir 9
Ogretmenlikten gelinmelidir sonrasinda smav ve staja tabi tutulmalidir 3
Ogretmenlikten gelinmesi sart degil egitim yénetimi mezunu olmast yeterlidir 3
Ogretmenlikten gelinmesi sart degil profesyonel yonetici de olabilir 2
Toplam 50

Tablo 5’e bakildiginda soruya karsilik genis bir goriis yelpazesi oldugunu gérmek miimkiindiir. Sadece
Ogretmenlikten gelinmesinin yonetici olmak icin yeterli kosul oldugunu diistinenlerin %10,
ogretmenligin ardindan hizmet ici egitimle yetistirilmenin gerektigin séyleyenlerin %18, 6gretmenligin
ardindan smav ve staja tabi tutulmanin gerektigini ifade edenlerin %6 oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlikten gelinmesinin sart olmadigini egitim yonetimi mezunu olunabilecegini sdyleyenler %6,
farkli bir alandan profesyonel yonetici olunabilecegini soyleyenlerin oram ise %4’tiir. Tabloda en
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yliksek orani temsil eden gortisler %24 ile Ogretmenlik sonrasi staj ve hizmet ici egitimle
profesyonellesilmesi, %22 ile 6gretmenligin ardindan egitim yonetimi alaninda ytiksek lisans yapilmasi
seklinde ifade eden yoneticilere aittir. Ozetlemek gerekirse agirhikli olarak yoneticilerin %901
yoneticilige gelmek icin 6gretmenlikten gelinmesini temel kosul olarak goriirken bu oranin yarisin
temsil eden yoneticiler 6gretmenlikten sonra destekleyici bir egitimi gerekli gormiislerdir.

Y-1:“Kesinlikle yoneticiler gretmenlerden secilmelidir. Okul yonetiminde ilk ama¢ dgretmenlerin
performanslarimi yiiksek tutmak olmalidir. Bunu da en giizel sekilde 6gretmenlik yapmis kisiler
saglayabilirler. Tabi ki 6gretmenlikten miidiirliige gecis ayr1 bir egitimle yapilmalidir. Her 6gretmen
lider olamaz. Mutlaka liderlik vasiflar1 tasiyan 6gretmenlerden yonetici secilmelidir.”

Y-7:“Yoneticiler 6gretmenlikten gelmeli ve miimkiinse her diizeyde yéneticilik yapmali. Ornegin ilgede
calismali kiigiik yerlerde calismali. Hatta milli egitim bakaninda bile en az bes y1l 6gretmenlik yapmis
sartt aranmali. Meslekte ytiikselebilmek igin 6rnegin milli egitim miidurltigtine falan her bolgede
calismis olma sart1 aranmali. Ancak bununla birlikte diinyadan egitim uygulamalar: 6rnek alinmals,
¢linkii bizde stirekli tekrara dustiltiyor.”

Y-18:“Ogretmenlikten gelinmesi gerektigini savunuyorum. Okul sorunlarini anlamada farkh
alanlardan gelen bir y6netici yetersiz kalacaktir. Bu da kurum igin bir kayip olur. Ogrencileri iyi tanimak
icin ogretmenlikten gelmeli. Universitelerde egitim yonetimi alaninda boliimler olsun kisi hem
ogretmenlik psikolojisi hem de yonetim bilgilerine sahip olarak mezun olsun ve atansin.”

Y-20:“Ogretmenlikten gelinmesi dogrudur. Okul en alttaki kurumdur. Islerin harmanlandig1 yerdir. Bu
kurumu iyi bilenler sistemin ¢arklarini daha iyi ¢evirirler. Ciinkii sistemin malzemesi insandir. Yonetici
kendi icindeki isleyisi iyi bilmelidir ki yonetimi yiiksek lisans1 olan kisilerin sinavla atanmasi en dogru
yontem.”

Y-11:“Ogretmenlikten gelinmesi illaki gerekli degil eger profesyonel bir meslek olacaksa egitim
yonetimi mezunu olabilir. Ama dgretmenlikten gelen kisi de kendini yetistiriyorsa o da yonetici
olabilir.”

Y-35:“Yoneticilik profesyonel bir egitim alinmas: gereken bir meslektir. Yonetici bir kurumda beyin
gorevi goriir. Beyin iyi calismazsa viicut iflas eder. Yoneticinin tam olarak gelisebilmesi igin
tiniversitelerde okul yonetimi ile ilgili bir boltimiin agilmas1 yoneticilerin burada okurken ayni zamanda
uygulama alanlarinda staj yapmalar: gerekmektedir.”

Okul yoneticilerinin, yonetici atamada yeni model/uygulama onerilerine iliskin bulgular

Yoneticilerin yeni bir atama modeli dnerisiyle ilgili gortisleri Tablo 6'da yer almaktadir.

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 36(2), 119-143.
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Tablo 6. Okul Yoneticilerinin, Yonetici Atamada Yeni Model/Uygulama Onerileri

Yonetici Goriisleri Yonetici Sayis1
Liyakat ve performans kriterlerine gore atanmalidir 9
Egitim yonetimi programlari yeniden agilmali hatta her bolgede calisma
kosulu getirilmelidir

Sinav, hazirlayici egitim ve staj olmalidir

Liyakate dayali secilen adaylar egitim ve siava tabi tutulup staj
yaptiriimalidir

Ogretmenlikten gelen yonetici adaylar1 her kademede galigmali sinava tabi
olmalidir

Sinav, hazirlayici egitim ardindan tekrar smnav olmalidir

Egitim ydnetimi yiiksek lisans1 yapmali, mesleki doktora getirilmelidir
Sinavin ardindan hizmet ici egitime alinmalidir

Sinav ve EK-2 belgeleriyle performans degerlendirme olmalidir

Kalic1 egitim politikalar1 olusturulmali ardindan sinav olmalidir
Sirketlerdeki usulle sinav ve miilakat yapilmalidir

Egitim yonetimi yiiksek lisansinin ardindan smav olmalidir

Giictinti milli degerlerden alan yeni bir sistem olusturulmalidir

OYGEP (Okul yonetimini gelistirme programi)’e gore atama yapilmalidir
Toplam

g g1 ®
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Okul yoneticilerinin, yonetici atamada yeni model/uygulama onerileriyle ilgili bulgular
degerlendirildiginde %10"u sirasiyla sinav, hazirlayici egitim ve staj olmasi gerektigini, %4’ smnav ve
EK-2 belgeleriyle performans degerlendirme ol¢iitlerinin gerektigini, %6’s1 sinav ve hazirlayici egitimin
ardindan tekrar smav olmas: gerektigini, %16's1 egitim yonetimi programlarinin yeniden agilarak
yoneticilere her bolgede calisma kosulu getirilmesi gerektigini, %4'ti kalic1 egitim politikalarinin
olusturulmasinin ardindan sinav olmasi gerektigini, %18’i liyakat ve performans kriterlerine gore atama
yapilmasini, %6’s1 egitim yonetimi ytiiksek lisans1 yapilmasini, %8i 6gretmenlikten gelen yonetici
adaylarmin her kademede calistirilmasi ve smava tabi olmasi gerektigini, %4t sirketlerdeki usulle
smav ve miilakat yapilmasinin uygun olacagini, %2’si gtictinti milli degerlerden alan yeni bir sistem
olusturulmasinin dogru olacagini, %10"u liyakate dayali segilen adaylarin egitim ve sinava tabi tutulup
staj yaptirilmasi gerektigini, %2’si OYGEP (Okul yo6netimini gelistirme programi)’e gore atama
yapilmasinin dogru yontem olacagini, %6’s1 sinavin ardindan yoneticilerin hizmet igi egitime alinmasi
gerektigini, %4’'u egitim yonetimi yiiksek lisansinin ardindan yine smava tabi olmalarmin uygun
olacagini belirtmislerdir.

Y-lS:”Ogretmenlikten gelmeli ve smav yapilmalidir ayrica yoneticilikle ilgili de egitim verilmeli ve
daha objektif kriterler olmali. Stajyerlik getirilmeli ama hiyerarsi atlanmamal1.”

Y-6:“Su an okul yoneticiligi icin ¢ok fazla talep oldugundan teklif usulii olmaz. Ama teklif sonrasinda
simav Ek2 belgeleri olabilir. Ancak takdir tesekkiir kaldirilmali ¢tinkii baz1 yoneticiler il yoneticileriyle
aray1 iyi tutmaya bagl olarak ¢ok sayida bu tiir belge haksiz olarak elde edilebiliyor.”

Y-44:“Smav olmali sinavdan once kisi belli bir stire 6gretmenlik yapmali, dikey gegcislerde kidem,
performans aranmali( Ek2), 6gretmen her yerde calismali kenar mahalle vs.”

Y-15:"Kriterler saglam ve degismez olmali. Yazili stnav ve hizmet ici egitim uygulanmali ardindan
tekrar sinava girip atanmali. Psikolojik degerlendirmeye agirlik verilmeli.”

Y-7:“Oncelikle tiniversitelerde egitim yoneticiligi boliimii lisans programi olarak yerlesmeli ve oradan
mezun olanlar y6netici olmali. Yonetici tiim bolgelerde calismali. Imkanlar dahilinde yoneticilere yurt
dist seminerleri igin firsatlar taninmali. Egitim basbakanliktan alinip direkt cumhurbagkanligina
baglanmali e uzun vadeli egitim politikalar1 ortaya konulmali.”

Y-40:“Kalic1 egitim politikamiz da yoénetici politikamiz da yok. Once bu diizeltilmeli. Smav yapilmali
sonrasinda egitim alinip yeniden sinava tabi tutulmali veya staj uygulanabilir basarili olanlar atanir.”
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Y-2:“Oncelikle liyakatle isbagina gelmeli. Sadece yazili sinav veya sadece miilakat bir bireyin okul
miidirligi icin gerekli sartlar: tasidigini gostermez. Daha objektif kriterler olmali. Mesela 6gretmenin
sinif ici basarisi, velilerle olan iliskilerindeki basarisi, 6gretmenin okuldaki diger faaliyetlerdeki basarisi,
yani diger faaliyetlere liderlik yapma sorun ¢ozme becerisi gibi.”

Y-8:“Ogretmenlikten gelmeli. Liyakat esas alimmali. Kendi okulundan secilmeli yani onu kendi okulu
degerlendirmeli sonra ilce degerlendirmeli ama il degerlendirmemeli ¢iinkii ildekiler okul yoneticilerini
ilge gibi tamiyamazlar. Sayet okul miidiirti gorevine devam etmek istemiyorsa o zaman birileri teklif
edilmeli. Yiikselmeyle ilgili bir engelleri olmamali. Calistiklar1 kurumdan gii¢ alarak yiikselebilmeleri
gerekir.”

Y-3:“Stire sinurlamast olabilir. Herkes her kurumda gorev yapmali. Yonetici kendini yenileyebilmeli.
Egitim yonetimi konusunda kesinlikle yiiksek lisans gibi bir zorunluluk getirilmeli. Stnav uygulanmali
sinavda da ytiksek lisansta 8grenilenler 1s1§inda sorular diizenlenmeli. Mesleki doktora getirilmeli. Ve
yoneticinin 6nii ilerleyebilme yani yiikselme kariyer yapma anlaminda acilmali. Yoneticiler kendini
giincellesin ve tekrar sinavdan gegsin ama gorevden alinmasin.”

Y-46:"Yeni model, iilkenin kendi kiilturtinden kaynaklanan kendi degerlerinden ilham almis ve
uluslararasi sermayeye insan yetistiren bir sistemin parcas1 olmamalidir.”

Y-14:“Once kisilik testleri yapilabilir aday kisilik olarak bu is i¢in uygun mu diye. Ardindan egitim
verilir ve siava tabi tutulur. Stajyerlik gibi bir deneme stiresi verilir. Bagarili olamazsa 6gretmenlige
geri dondirtilebilir. Miilakat olacaksa da tiniversitelerden yonetim alaninda yetkin hocalar olsun
komisyonda gerekirse bir psikiyatr olsun ama miilakatta yoruma agik sorular olmasm.”

Y-49: “OYGEP programi benim i¢in en uygundur.”
Y-28: “Ogretmenlikten gelmeli, sinav olmali ve profesyonellesmek igin kendini gelistirmeli.”
Y-23: “Yeni bir model icin sinav olmali, ama bir egitim de olmali. Yoneticilikte dene yanil sans1 olamaz.”

Y-20: “Yazil1 sinava dayanan, objektif nesnel kriterlere dayanan yetkileri giiclendirilmis, egitim kokenli
olan kisilerden atanmus veya egitim yonetimi yiiksek lisans1 olan kisilerin sinavla alinmas: seklinde
olmal1.”

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse yoneticilerin hepsi yoneticiligin profesyonel hale getirilmesi
icin hizmet ici egitim, yiiksek lisans, doktora gibi uzmanlasmay saglayan egitimlerden ge¢meleri ve
sinava tabi olmalar1 konusunda fikir birligi icindedirler. Olusturulacak yeni modelde sinavin kesinlikle
yer bulmasi gerektigi, eger yazili siavla birlikte s6zlii stnav da uygulanacaksa sinav komisyonunda
gorev alacaklarin ise adaleti, liyakati, tarafsizligi, bilimselligi saglayabilmesinin onemi {izerinde
durmusglardir.

TARTISMA VE SONUC

Okullarin yonetimiyle ilgili 5nemli bir yapisal sorun egitim yoneticiliginin bir uzmanlik alani, bir meslek
olarak goriilmemesidir. Ozellikle son yonetmelik bu goriisii destekler niteliktedir. Okul yoneticiligini
ikinci bir gorev olarak goren yasa daha onceki yonetmeliklerde “yonetici atama” ibaresini kullanirken
bu yonetmelikte “yonetici gorevlendirme” ifadesini kullanmistir. Gelismis toplumlarda egitim yonetimi
meslek olarak kabul edilirken, Tiirk egitim sisteminde egemen olan “meslekte asil olan 6gretmenliktir”,
“yoneticiligin okulu yoktur” anlayisy; sistem ve kurumlardaki hiyerarsi, statti ve rol kavramlarimi
zedeledigi gibi uzmanlik niteliklerine sahip okul yoneticisi yetistirme ¢abalarini da olumsuz yonde
etkilemektedir (Bursalioglu, 1994).

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 36(2), 119-143.
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Egitim sistemimizde yoneticiligin mesleklesmesi ve kurumsallasmasimin ontindeki en onemli
engellerden biri, 8gretmenlik ile yoneticilik gorevinin ve degerlerinin birbiriyle karistirilmasi olmustur.
Bu karistirma “6gretmen yonetici” tipinin dogmasina ve 6gretmen olarak yetistirilen kisinin iki deger
sistemini oynamak zorunda kalmasina yol agmaktadir. Bu rollerin aykir1 diisttigi durumlarda meydana
gelen rol catismalari, egitim yoneticisinin giictinii azaltmis, yipranmasini arttirmistir (Taymaz, 2000).

Okul yoneticisi; bir kamu yoneticisi, politika saptayicisi, alan uzmani, profesyonel egitimci, egitsel lider
ve toplumun aktif tiyesi olmak durumundadir (Taymaz, 2000). Ayrica giintimiizde bir 6gretim lideri
olarak yoneticilerin, vizyon sahibi olma, okulda olumlu 6grenme ve 6gretme ortami olusturma, mesleki
gelismeye onem verme, okulun bir takim haline gelmesi icin bireyleraras: iletisim ve isbirligini
gelistirme, okulun gevresiyle iyi iliskiler kurma, stratejik planlama kapasitesine sahip olma, biiytiik
resmi gorebilme ve okulu yasam boyu egitimin bir parcas: yapma gibi bir ¢ok gorev ve sorumluluklar:
vardir (Balcy, 2011). Bu nedenle okul yoneticisinin kendisinden beklenen bu rolleri oynayabilmesi, gorev
ve sorumluluklarini yerine getirebilmesi icin cagdas bilgi, beceri ve birikime sahip olacak sekilde
yeterliklerinin gelistirilmesi ve yeterlik esasina gore atanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Yani sorunun
odak noktasinda okul yoneticilerinin yeterli donanima sahip olmasi i¢in almalar1 gereken egitim yer
almaktadir.

Ulkemizde yonetime siyasetin karismasi, alinan kararlarin sik sik degismesi, egitim yoneticiliginin bir
meslek dali olarak kabul gérmemesi gibi bir¢ok nedenlerle egitim ve okul yoneticisi yetistirmenin
istenen diizeyde oldugunu soylemek giictiir (Onural, 2005). Dolayisiyla sorunlarin temelinde belki de
kalic1 egitim politikalarimin olusturulamamis olmasim saymak yanlis olmaz. Ulkemizde her hiikiimet
degisiminde hatta ayn1 hiikiimet i¢inde bakan degisiminde yeni uygulamalar gtindeme gelmektedir.
Oysa egitim gibi tirtintinti uzun vadede sunan bir alanda kisa vadeli, vizyonsuz, pilot uygulamasi
gerceklestirilmeyen orgiitsel yapi ve isleyisi etkisizlestirmekte ve verimsizlestirmektedir. Oyle ki
uygulamaya konulan bir yonetmeligin sonuglar1 dahi alinmadan bir baskasina gegilmis ve bu yillarca
boyle devam edegelmistir. Okullarda stirekli degisen uygulamalar ve toplumun beklentilerini
karsilamada okullara dolayisiyla okul yoneticilerine yiiklenen sorumluluk ve roller her gecen giin
artmaktadir. Clinki her yeni uygulamay1 okuluna adapte ettirip basariya ulastiracak en 6nemli etken
okul yoneticisidir. Yeniliklerin 6ztimsenmesi ve degisikliklere hizli adaptasyon okul miidiirtiniin
yonetim becerileriyle dogru orantilidir.

Okulunu etkili olarak yonetmeyi amaglayan bir okul yoneticisinin bu amaca uygun bir profesyonel
egitim almasi kaginilmaz bir durumdur. Okul yoneticisi yetistirme programlar: okullarin daha etkili
hale getirilmesi icin bir arag¢ olacaktir (Isik, 2003). Bu egitimleri almis olan y&neticilerin kendilerinden
beklenen rolleri ¢ok daha kolay gergeklestirecegi kuskusuzdur. Demokratik toplumlarda okul
yonetimlerinden liderlik, insan iliskileri, amag birligi, grup dinamiklerini anlama gibi beklentiler okul
yoneticilerinin daha tist diizey becerilerle donanimli olmasini gerektirmektedir (Sekerci ve Aypay,
2008). Okul yoneticiligine atama ol¢titleri acik ve net olarak belirlenmek yerine, genel ve belirsiz olarak
ifade edildiginden, atama kararlarinda degisen hiikiimetlerle birlikte sadece ideolojik yonii degisen,
ama 0Oz itibariyle donemsel ve durumsal faktorler etkili olabilmektedir (Memduhoglu, 2007). Boylelikle
tilkemizde okul yoneticilerinin yetistirilmesi ve okul yoneticiliginin bir meslek dali olarak
kurumsallagmasi siirekli ihmal edilen bir konu olarak giintimiize kadar gelmistir. Bu ihmalin nedenini,
Milli Egitim Bakanhigi'nin (MEB) okul yoneticisi yetistirme ve atamasi konusundaki politikasinda
aranmast gerekmektedir (Yolcu, 2005). Egitim politikalarinin, egitim planlarinin, 6gretim
programlarinin tasarlandigl, uygulandigi ve denetlendigi tiim egitim sistemini bir sekilde etkileyen
kararlarin alindig1 ve atamalarin yapildigi merkez orgiitiinde sube miidiirtinden miistesara kadar tiim
egitim yoneticilerinin, tagrada il ve ilge milli egitim miidiirleri ile her diizeydeki okul miidiiriiniin
atanmasinda, gorevin niteligine yonelik baz1 6lgtitlerin aranmasi gereklidir (Seren, 2000). Bu politikanin
netlestirilmesinin ardindan okul yoneticiligini bir meslek olarak kabul etmek gerekir.
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Arastirmaya katilan yoneticilerin goriisleri degerlendirildiginde:

Goriismeler sonrasi yapilan analizlerde egitim yonetimi yiiksek lisanst yapmis katilimcilarin sorulara

farkli bir perspektifle ve daha bilimsel olarak yaklastiklar1 ve beklentilerinin karsilanmadig:

goriilmiistiir. Bu anlamda egitim yonetimi programlarinin da igerik olarak yeniden sorgulanmasi

gerektigi diistintilmektedir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin % 80'i yonetmelige, yonetmeligin uygulanmasina politik etkileri,
liyakati gozetmedeki sorunlar1 ve kurumsal adaletsizligi pekistirmesi gibi gerekgelerle elestirel
yaklagmistir. Gerekce olarak uygulamada siyasi kayirmacilik davranisinin olusmasi, miilakatlarin
objektif olmayis1 ve miilakatlar1 yapan komisyonlarin yetersizligi gibi gerekgeler siralamislardir.
Yoneticiler %781 yeni yonetmelikle kademeli ilerlemenin kaldirilmis olmasindan rahatsiz
olduklarini ifade etmislerdir. Kademeli ilerlemeyi deneyim kazanma ve kurumun saglikli ilerleyisi
agisindan gerekli gormiislerdir. Yoneticilikte kademeli ilerlemenin yoneticilere deneyim katacagi
kabul gormiis bir gergektir.

Yoneticiligin gorevlendirme olarak tanimlanmasi ve gorevde siire stnirinin olmasin katilimeilarin
%36’s1 dogru bir karar olarak degerlendirirken, %34 i kesinlikle yanlis oldugu kanisindadir. Bir
boliimii sadece stire sinirini, bir boliimii de sadece gorevlendirme olmasini dogru bulduklarini ifade
eden goriisler vermistir. Siire sinirmin yoneticinin her an gitme ihtimali olmasindan dolay1 gorevine
gereken c¢abayla sarilmasimi engelleyecegi dustiniilmektedir. Miidirlerin yardimcilarim
se¢gmesinden dolay1 onlara kars: olusan mecburiyet fikri mtidiirlerin de kendilerine segenlere karsi
var olacagi bir yargidir. Dolayisiyla en basta ifade edildigi iizere miilakat komisyonlarinda yetersiz
oldugu halde tarafli olarak segilmis kisilerin de her an gorevden alinma riski vardir. Bu da yine
yonetmeligin saglam temellere oturtulmadigiin bir kamitidir. Turkiye'de sozlii sinav
uygulamalarina karsi 6teden beri stiregelen bir alg1 vardir. Bu alg1 s6zlii stnavlarda adaletin olmadigi
uygulamalarin tarafh gerceklestirildigidir. Arastirmanin konusu olan yonetmelikle ilgili en ¢ok dile
getirilen sorun sozlii sinavin uygulantyor olmasidir.

Yonetmelikte olumlu olarak degerlendirilen tek nokta yoneticilerin yardimcilarini segebilme sansina
sahip olmasidir. Katilimci yoneticilerden % 80'i bunu dogru bir adim olarak saptamustir. Yonetici
goriislerine gore kurumda zaman kaybinin 6niine gegilmesi ve ekip ¢alismasinin yirtitiilebilmesi
icin bu yontem daha sagliklidir. Yoneticilerin ekibini kurmasi gerektigi diistincesinin altinda yatan
bircok etken vardir. Bunlari soyle siralamak miimkuindiir:

o Yoneticinin giiven duyarak kurdugu ekibiyle daha saglikli calisacagi goriisleri konuya aciklik
getirebilir.

o Bununla birlikte uygulamay1 olumlu bulmakla birlikte birtakim elestiriler de dile getirilmistir.
Bunlar;

o Yoneticinin adaletli bir se¢im yapmama olasiligi, kendine yakin gordiigii ancak yetersiz olan
kisileri secerek yonetimi giiclendirmek isteyebilecekleri,

o Yoneticinin valilige teklif ettigi kisinin yine sendikalar araciligiyla onay gérmemesi riski, yani
yine uygulamanin siyasi degerlendirilmesi olasiligr seklindedir.

Yoneticiligin asli gorev olmasi gerektigini soyleyenlerin orani %60 gorevlendirme olmalidir diyenler ise

%281 temsil etmektedir. Bu sonug yoneticiligi profesyonellik gerektiren bir meslek olarak

dustindiiklerini ortaya koymaktadir. Ayrica yoneticiligin asli gorev olmasi gerektigini diistinenler

bunun icin egitim almalar1 gerektigini de belirtmislerdir. Yoneticinin biitiin mesaisini okulu yonetmeye

harcamasi, bu gérevin yarn sira ders yiikii altina girmemesi gerektigi goriisti hakimdir. Ancak meslekte

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 36(2), 119-143.
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asil olan ogretmenliktir prensibinden yola ¢ikarak yoneticiligin 6gretmenligin yaninda yapilmasi
gereken bir gorev oldugunu diistinen yonetici oran1 da azzimsanmayacak derecededir.

Ayrica yoneticiligin asli gorev olmasi gerektigini diisiinenlerin bu pozisyonun profesyonellik
gerektirdigini ve bunu destekleyen bir egitim almalar1 gerektigini belirtmektedirler. Diger taraftan
yoneticilik asli gorev olursa gosterilen performansin artacagi ve goreve baghligin yiikselecegi de
belirtilmigtir.

Sonug olarak yoneticiler aslinda mevcut sistemden ¢ok da farkli hususlar iceren bir sistemden
bahsetmemektedirler. Yine sinava dayali bir sistemin daha ¢ok tercih edildigi goriilmektedir. Bunun
yaninda yoneticiligi daha profesyonel bir hale getirecek olan egitim yonetimi programlarinin yaygin bir
hale getirilmesini ve bu sayede yonetici adaylarinin bu egitim programlarindan mezun olmalari
gerektigini distinmektedirler. Ayrica yoneticiligin kademelendirilmesini (Miidiir Yrd. ve Mudiirliik) ve
bu yiikselme kademelerine uyulmasini, gérev tanimlarinin tam olarak yapilmasini, eger bir miilakat
yapilacaksa da komisyonlarin pedagog, psikolog, ekonomist, egitim uzmani, insan kaynaklar1 uzmani
vb. gibi profesyonel kisilerden olusmasinin miilakatlarin  giivensizligini = kaldiracagim
dustinmektedirler. Sonug olarak mutlak surette yoneticilerin 6gretmen kokenli olmasi konusunda goriis
beyan etmislerdir. Ayrica yoneticilerin gérev yaptiklar: siirelerde gesitli hizmet i¢i calismalarla stirekli
olarak bilgilerinin gtincellenmesi de ortak bir goriistir.

Yoneticilerin yeni bir sistem icin getirdikleri oneriler soyledir:

a. Arastirma sonucglari okul yoneticilerinin smava dayali bir sistemi daha c¢ok tercih ettigini
gostermektedir. Ayrica yoneticiligi daha profesyonel bir hale getirecek olan egitim yonetimi
programlarinin yayginlastirilmasi ve yonetici adaylarinin bu egitim programlarindan mezun olmalar1
gerektigini diistinmektedirler. Ayrica yoneticilik icin 6nce yonetici yardimcilign ardindan yoneticilik
kademelerine gelinmesinin ve gorevde yiikselmede bu stireclerin takip edilmesinin, gérev tamimlarimin
tam olarak yapilmasinin, eger bir miilakat yapilacaksa komisyonlarin pedagog, psikolog, ekonomist,
egitim uzmani, insan kaynaklar1 uzmani vb. gibi profesyonel kisilerden olusmasinin uygun olacagini
dustinmektedirler. Sonug olarak goriisme yapilan tiim yoneticiler, yoneticilige 6gretmen kokenli
kisilerin getirilmesi yontinde goriis beyan etmislerdir. Ayrica yoneticilerin gorev yaptiklar stirelerde
cesitli hizmet ici calismalarla stirekli olarak bilgilerinin giincellenmesi de ortak bir goriisttir.

b. Bir baska goriis kampiis okul projesinin hayata gegirilerek egitim yonetimini tistlenen profesyonel bir
yonetici ile daha basarili olacagini1 savunmaktadir.

c. Bir baska usul ise; 6gretmenlikte kariyer basamaklari olmadig: icin, benzeri diger orgiitlii mesleklerde
oldugu gibi sartlar1 (6rnegin 6gretmenlikte en az 5 yil ardindan mudiir yardimciliginda en az 5 yil,
egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans vb.) ve zamani 6nceden belirlenen bir segimle, bélgede miinhal
bulunan biitiin okul miidiirliikleri i¢in adaylarin katildig1, o bélgede gorev yapan biitiin 6gretmen ve
genel idare hizmetleri personelinin oy kullandig1 bir se¢im sistemi gelistirilebilecegi seklindedir.

d. Son olarak OYGEP sisteminin ¢6ziim olacagini belirten bir goriis mevcuttur.

Arastirmaya katillan yonetici gortisleri dogrultusunda agirlikli olarak iki atama yontemi tizerinde
durulmustur. Bu yontemler asagida sema ile gosterilmistir:
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HERHANGI BIR LISANS EGITIM YONETIMI LISANS
PROGRAMINDAN PROGRAMINDAN
Gorevde En Az 5 Y1l Deneyimli Bir
Hizmet/ EYTPE Yonetici Yaninda
Yiiksek Lisansi Staj

UZMAN BIR
KOMISYONLA

YONETICI YARDIMCILIGI

GOREVDE EN AZ 5 YIL
HIZMET

GOREVDE HER 5 YILDA
BIR YETERLILIK SINAVI

e

Sekil 1. Okul Yoneticilerinin Yonetici Atama Modeli Onerileri

Arastirma sonuglarina dayali olarak uygulayicilar icin 6neriler:

1. Yoneticiligin profesyonel bir meslek olarak kabul edilmesi ve stirekli gorev haline getirilmesi
saglanabilir.

2. Hangi yontemle olursa olsun yonetici yetistirmede olusturulacak programlarin tiniversite ve Milli
Egitim Bakanliginin siki isbirligi icinde hazirlanarak ihtiyag analizi esasina gore sekillendirilmesinin
uygun olacag1 dustiniilmektedir. Dolayisiyla bu programlara bir yoneticiden beklenen problem ¢ozme
teknikleri konusunda yeterli diizeyde bilgi ve beceri, okul yoneticilerinin 6gretmenlerle ve diger
personelle kurdugu iliskiler, takim galismasi, proje gelistirme ve uygulama yetenegi gibi bircok beceriyi
sigdirmak miimkiin olacaktir. Kuramdan ¢ok uygulamanin 6n plana ¢ikarilmasi, hizmet ncesi yonetici
egitiminde simiilasyon, durum caligmalari, 6rnek olay incelemeleri, problem temelli 6grenme gibi yeni
ogrenme yontemlerinin kullanilmasi, egitim sirasinda tipki egitim fakiiltelerinin herhangi bir alaninda
lisans programi goren ogrenciler gibi okullarda uygulamaya ¢ikilmasi, stajyerlik ve deneyimli okul
yoneticilerinden usta 6gretici olarak yararlanilmas: gibi paket bir program olusturuldugunda basariya
ulagsilabilecektir.

3. Yoneticiler adaletli bir gorevlendirme veya atamanin ancak smavla miimkiin olabilecegine
inanmaktadirlar. Yani belirlenecek atama yontemlerine uygun olarak bir eleme smav: yerlestirilebilir.
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4. Okul yoneticiligi icin 6gretmenlikten gelinmesi esas alinarak kariyer basamaklariyla hizmet yillariyla
orantili olarak yiikselme olanaklari verilebilir. Ogretmenlikte kariyer basamaklari olmadig igin, benzeri
diger orgiitlii mesleklerde oldugu gibi sartlar1 (6rnegin 6gretmenlikte en az 5 yil ardindan mudiir
yardimciliginda en az 5 yil, egitim yonetimi alaninda ytiksek lisans vb.) ve zamani énceden belirlenen
bir segimle, bolgede bos bulunan biitiin okul miidiirliikleri i¢in adaylarin katildigi, o bolgede gorev
yapan biitiin 6gretmen ve genel idare hizmetleri personelinin oy kullandigi bir seg¢im sistemi
gelistirilebilir.

5. Yoneticilige getirilme asamasinda miilakat teknigi uygulanacaksa eger komisyonda egitim yonetimi
alaninda uzman akademisyenler, iletisim becerilerini degerlendirecek psikolog, psikiyatr ve kisisel
gelisim uzmanlar1 bulundurulabilir.

Ozetle yapilacak diizenlemelerle, iilkemizde de okul y6neticiliginin profesyonel bir meslek olarak kabul
edilip gorev taniminin ozellikle yetki ve sorumluluk konusunda net yapilmas: ve gerekli yetistirme
programlarinin revize edilerek uygulanmas: halinde mevcut yoneticilik anlayisindan diinyada kabul
goren “ogretimsel liderlik” anlayisina gecis yapilabilecektir.
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Extended Abstract: Policies and practices in training and appointing school administrators always came
to be a significant topic in education management research. This is a need for researches that propose
models and develop strategies and principles. Conducting this research based on the views of school
administrators that are primarily affected by the implementation and processes could reinforce the
outcome of the studies. Training and appointing school administrators is a topic with political
dimensions where current policies are always at the center of the debate. The change in social and
political structures results in a change in educational organizations as well. And this change is carried
out by the educational administrators. Research problem includes determination of the views of school
administrators on “The Code on Appointment of Administrators in Ministry of National Education
Educational Institutions” that took effect by publication in the Official Gazette dated 10/06/2014 (no:
29026) and the recommendations on school administration appointment mode. The present study that
aims to determine the views of school administrators on the code on appointment of school
administrators dated June 10, 2014 (no: 29026) is a qualitative study. It is conducted using
phenomenological design. Phenomenology is interested in experiences, thoughts and emotions about
definition and designation of the experiences and the meanings that emerge. Views of the individuals
who directly experienced the phenomenon are analyzed to describe the main structure of this
experience. The process aims to understand how individuals perceive themselves and the world and
phenomena around them (Berg and Lune, 2015; Glesne, 2012; Merriam, 2013:39-41; Robson, 2015). The
analysis unit of this phenomenological research is the views of the school administrators on
administrator assignment code. To be able to research the sample in depth, the study group is kept small
in size. The study group was designed to provide maximum variation sampling. Maximum variation
is designing the sample to include different similar cases within related to the problem (Biiytikozturk,
2012). To create variation in the present study, administrators of schools in Eskisehir with different
socio-economic backgrounds and different levels were selected as participants. Study group included
administrators that work at 5 primary schools, 5 middle schools and 10 high schools in Eskisehir
province in Turkey. Ten participants out of a total of 50 were female, and 40 were male. Fourteen
administrators worked in a primary school as their last place of duty, 13 worked at a middle school and
23 worked at a high school. A semi-structured interview form was used in the study. Interview
questions were presented for expert opinion to determine validity. Content validity is the degree of the
coverage of the quality that is being measured by the measurement tool. To gather valid and reliable
data and to reach accurate findings, all collected data are filtered through “validity” and “significance”
tests (Karasar, 2009: 78). Questions approved by expert opinion was tested with five administrators in
a pilot scheme. It was observed that no problems were experienced in understanding and responding
to the questions and the interview form was presented to the participants with expert support using
semi-structured interview technique. Thus, in the present study, interview technique, which could
transfer the views of school administrators on administrator assignment code, was utilized. In semi-
structured interview forms, the questions are designed to obtain specific data for each participant using
flexible expressions. Questions in the interview form were constructed to focus on the subjects that need
to be clarified. Descriptive and content analyses were used in data analysis. Descriptive analysis is the
approach where obtained data are summarized and interpreted based on predetermined themes. In
descriptive analysis, direct quotes are utilized to reflect the views of interviewed or observed
individuals adequately. Findings obtained as a result of the analysis are presented in an organized and
interpreted format. On the other hand, the main objective of the content analysis is to combine similar
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data within the framework of certain concepts and themes and organize and interpret these data in a
way that the reader could understand (Yildirim and Simsek, 2006). Data were coded based on the
responses received from the participants and presented in tables. Furthermore, each table was
interpreted and direct quotes were presented to adequately reflect the participant views. In qualitative
research, raw data are divided into conceptual categories and concepts or themes are created. As a result
of coding, the data are taken out from the depths to the surface and clarified. In the present study,
themes were based on the responses obtained for the sub-problem questions. After the interviews were
transcribed, “coding” was conducted using concepts and statements that define and connote the data
on the axis of the research question and sub-objectives of the study. Interview transcripts were read and
indexed line-by-line and categorized (Glesne, 2012). In this categorization process, the guidance of the
theoretical framework and the main articles of the related code were used. While the data were read,
terms, concepts that are associated with or presented by the date were noted. It was determined that
obtained codes fit in the adequate framework under the appropriate themes, which were created based
on the sub-problems of the study (Yildirinm and Simsek, 2005:227). The views of participating
administrators demonstrated that; analyses conducted after the interviews demonstrated that
participants with education management graduate degrees had a more scientific approach to the
questions with a different perspective and their expectations were not met. Thus, it was considered that
the education management program content should be reevaluated. Eighty percent of participating
administrators criticized the regulation due to reasons such as political influences on implementation
of the code, problems in prioritizing merit and its reinforcement of institutional inequality. Their reasons
were concentrated on political favoritism in implementation, non-objective job interviews and
inefficiency of the commissions that conduct the interviews. Seventy-eight percent of administrators
stated that removal of the gradual advancement in tenure with the new regulation made them feel
uncomfortable. They considered gradual advancement as a requirement for gaining experience and
healthy functioning of the institution. It is an accepted fact that gradual advancement in management
increases the experience of the administrators. Thirty-six percent of the participants considered the
definition of management as a commission and the time limits on this commission as an accurate
decision, while 34% considered this as a mistake. Certain participants stated that they found only the
time limits and certain others only the fact that it is a commission as correct. It was considered that time
limits would prevent full dedication for the administrative duties on the mart of the administrator, since
there is a possibility of a decommission at the end of the time limit. Also the obligation that would be
created towards them since the principals would select their deputies would also exist in their part
towards those who selected the principals. Thus, as mentioned in the beginning, individuals that were
selected with bias in interview commissions carry the risk of decommissioning anytime. This is another
evidence for the fact that the foundations of these regulations were not strong. There is an ongoing
perception towards oral examination applications in Turkey that they are not fair and the
implementations are biased.
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