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Diinyada bir seylerin iyi gitmedigine dair cogunlugun derinden hissettigi fakat ifade etmekte
giicliik c¢ektigi bir durum var. Kapitalizmin bir atmosfer gibi her yeri sardigi, tiirli
mekanizmalarla kendini adeta bir ‘dogal’ durum olarak anlattig1 kiiresel sistemde bir seylerin
yanlis gittigi, slirekli artan esitsizlik, milksiizles(tiril)me ve gelecege karst belirsizlik gibi
hususlar bize tiirli yollarla hissettirir. Lakin, bunu giinliik hayatimizda kiiltiir, geginme
zorunlulugu, toplumsal iliskiler ve medya gibi bircok madde yiiziinden neden-sonug iliskisi
icinde tartismaktan uzak kaliriz. insanoglu hep mesguldiir, durmasi tehlikelidir. Yasadigimiz
diinya sanki bir sekilde olabilecekler arasinda en iyisi gibi anlatilir. Alternatif bir kiiresel sistem
ve yasama bic¢imi, kapitalizmi ‘dogal’ kabul ettigimiz i¢in ¢ok sik iizerinde tartigilmayan
konular olarak kalir. Birileri bir seyden rahatsizdir, fakat 6nemli olan ad koymaktir. Ad
koymak, tanimlamak; tanimlamak ise ¢ozmeye yaklagmaktir. Mark Fisher’in “Kapitalist
Gergekgilik: Bagka Alternatif Yok mu?” isimli kisa ve dokuz ayri boliimden olusan denemeleri
ortalama bu fikirlerden hareketle; hem insanlar1 biraz yavaslatarak diisiindiirmeye, hem dogal
kabul edilenin ‘yapay’ olduguna ikna etmeye, hem de soruna bir ‘ad’ koyma agisindan 6nemli

bir girigim olarak kabul edilebilir.

Kitabin boliim basliklar1 carpict bir sekilde insa edilmis. Sirastyla; “Diinyanin Sonunun
Geldigini Hayal Etmek, Kapitalizmin Sonunu Hayal Etmekten Daha Kolaydir”, “Bir Protesto
Yapsanmiz ve Herkes Gelse Ne olurdu?”, “Kapitalizm ve Ger¢ek”, “Otomatik Iktidarsizlik,
Hareketsizlestirme ve Liberal Komiinizm”, 6 Ekim 1979: “Hicbir seye baglanma”, “Kat1 Olan
Her Sey PR’da eriyor: Piyasaci Stalinizm ve Biirokratik Uretim-karsithig1”, “Bir gercekligin bir
digeriyle list iiste binmesini seyredebilirsin”: “Ayakta Diis Gorme ve Bellek Bozuklugu Olarak

Kapitalist Gergekgeilik”, “Merkezi Miibadele Diye Bir Sey Yok”, “Marksist Siiperdadi”.
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Basliklarin birbiriyle iligkisi dogrudan olmasa da her béliim/makale birbiriyle dolayli yoldan,
en azindan ‘izlek’ agisindan baglantili gériinmekte. Dokuz boliimii tek tek incelemek yerine bir

fikir vermesi agisindan ilk dort boliimii ele almak istiyorum.

Mark Fisher heniiz daha ilk boliimde kitabin konu ettigi sorunu gozler oniine serercesine Zizek
ve Fredric Jameson’dan ilhamla, “diinyanin sonunu hayal etmenin, kapitalizmin sonunu hayal
etmekten daha kolay oldugunu” (s.8) ifade ediyor. Boylece var olan kiiresel ekonomik sistemin
cok tartisildigi donemde dahi karsisina bagka bir ‘diinyanin miimkiin’ olabilecegini, kimsenin
diisiinmedigini de ilan etmis oluyor. Bu sikismishigin kimse tarafindan dnemsenmedigini,
Alfonso Cuaron’un Son Umut filmindeki bir sahneyle anlatiyor. Filmde tek bir kusakta tek
cocuk bile dogmamustir. Herkes depresif ve gelecekten umutsuz ve ileriye dogru hi¢bir adim da
atilamamaktadir. Adeta herkes diinyanin sonunu beklemektedir. Filmde arkadasini ziyaret eden
ana karakter Theo, arkadasinin Michelangelo’nun Davud’u, Picasso’nun Guernica’si, Pink
Floyd’un sisme domuzunu seyretmektedir. Gelecekte tek bir ¢cocuk bile kalmayan diinyada tim
bunlarin ne ise yarayacagini soran Theo’ya yanit soyledir, “Aklima getirmemeye ¢alistyorum”

(s.7). Fisher tam da bu konuda yaziyordu, “akla getirilmeyen” seyi hatirlatmak.

Ikinci boliimde ise Fisher, ideoloji kavraminin iddia edildigi gibi hayatimizdan ¢ikmadigindan
bahseder. Fukuyama’nin iinlii iddiasinda oldugu gibi ‘tarihin sonu ve liberal kapitalizmin
zaferi’ tezleri belki kapitalizmin alternatifinin diisiiniilemeyecegi bir hegemonya olusturmus
olabilir, fakat bu, ideolojilerin maglubiyeti degil, tek bir ideolojinin her yani kaplamasiyla
sonuglandi, diyerek konuyu baska bir yere tasir; “Ideoloji kavrami, yanilsamanin bilgi i¢inde
yer aldig1 klasik kavramsa der, ... insanlar artik ideolojik gercege inanmiyorlar; ideolojik
onermeleri ciddiye almiyorlar. Ne ki, ideolojinin temel diizeni, islerin ger¢ek durumunu
maskeleyen bir yanilsama degil, kendi toplumsal ger¢ekligimizi yapilandiran (bilingdist) bir
fantezi olmasidir. Iste bu diizeyde, bizler hi¢c kuskusuz post ideolojik toplum olmaktan ¢ok

uzagiz.” (s.20).

Fisher, boylece insanligin 6nce ‘garesizligini’ gosterirken, diger taraftan da her yani saran
‘ideolojinin’ bizi ‘ideoloji sonrasi’ bir ¢aga degil, biiyiikk bir yanilsamaya hapsettigini soyler.
Fisher’in temelde yapmaya calisti1 sey teshir ve teshistir, kitap boyunca temel giidiilenmesi

esasinda budur.

Ugiincii béliimde kitaba da ismini veren “Kapitalist Gergekgilik” tanimu iizerinde durur. Once

onun her yan1 kaplayan bir atmosfer oldugunu iddia eder: “yalniz kiiltiiriin iiretimini degil ayn1
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zamanda 1§ ve egitimin diizenlenmesini kosullayan, diisiince ve eylemi kisitlayan bir ¢esit
goriinmez engel gibi hareket eden yayilgan bir atmosfere benzetilebilir.” (s.25). Boylece
“kapitalist gercgekeiligin”, kapitalizmi nasil ‘dogal’ gibi gosterdigini yerinden agiklamaya
baslar. Kapitalist gergekeilik bir noktada, kapitalizmin degismez, ona miidahale edilemez ve
var olan gercekligin siirlarini belirleyen, siirekli etrafa yayilan tek ekonomik iliski tarzi veya
ekonomik anlamlar sistemi olarak kabul edilebilir. Bu anlamlar sisteminin, yani kapitalist
gercekeiligin nasil zayiflatabilecegine dair ise sdyle soyler: “Kapitalist gercekeilik ancak bir
sekilde tutarsiz veya c¢iiriik oldugunun gosterilmesi halinde tehdit altinda kalacaktir, baska bir
deyisle, kapitalizmin goriinlisteki ‘gercekciliginin hi¢ de 0yle olmadig1 ortaya ¢ikarilirsa.”
(s.26).

Fisher’e gore en biiylik hilelerden birisi, gercek ve gergeklik arasinda farktir. Bunu Alenka
Zupancic’in izahiyla birlestiren Fisher gergeklik ilkesini, “...gerceklik ilkesinin kendisi,
ideolojik olarak aktarilir; kendisini ampirik olgu olarak (veya biyolojik, ekonomik) zorunluluk
seklinde sunan (ve bizim ideolojik-olmayan olarak algilama egiliminde oldugumuz)
ideolojinin, ideolojinin en yiiksek bicimini olusturdugu bile iddia edilebilir. Iste tam da burasi
ideolojinin isleyisine kars1 en uyanik olmamiz gereken yerdir.” s.(27) olarak tanimlar. Boylece
“Gergek™ her tiirlii gercekligin bastirilmasi gereken bir seye doniisiir. Mesela gevresel felaketler
bir ‘gergek’tir, fakat kapitalizm bunu yeniden yorumlar ve belirli film, kiltiir ikonlar1 ve
reklamlar araciligiyla yeniden piyasalastirir, tekrar kapitalist kiiltiiriin nesnesi olarak
‘gergeklik’ olarak sunar. Boylece gergek, orada duran, ¢oziilmesi gereken bir sorunken;
kapitalizmin gergekligi sorunun ¢oziilmesini degil tekrar {iretilmesini ve ideolojinin en yiiksek

noktasini tekrar tiretir. Dikkat edilmesi gereken yer burasidir.

Dérdiincii ve inceleyecegimiz son boliimde ise Fisher neden her sey kotiiye gittigi halde Ingiliz
gencligi ayaklanmiyor, diye sorar ve hemen sdyle cevaplar: “Ingiliz dgrenciler kaderlerine
teslim olmusa benziyor” (S.31). Bir seylerin yolunda olmadigini herkes bilmesine ragmen neden
kimse harekete gegcmiyor? Fisher bu noktada kayitsizlik ve sinizm degil, “otomatik iktidarsizlik
sorunu” (s.31) var, der. Sonra bunun her seyin kotii gitmesine ragmen, bu konuda higbir sey
yapamayacaklarini diistinmeleri, fakat bu diisiiniisiin gercek olmadigini, ‘kendini gergeklestiren
kehanet oldugunu iddia eder (s.31). Fisher’a gore Ogrencilerin dikkati, odaklanma giicii
ellerinden alinmis; gelecekleri ise belirsizlikle oriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin Foucault’nun

“Disiplin Toplumu”yla Deleuze’iin post-disipliner toplum arasinda sikistigini yazar (s.32).
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Boylece ogrenciler iki donem arasinda sikismistir. Ogretmenler, okul diizeni ve egitim

miifredat1 disiplin toplumunda kalmis, 6grenciler ise post disipliner toplum i¢inde dogmustur.
Fisher soyle soyler:

“Ders verdigim yiiksekokuldaki neredeyse her sinifa girin, derhal post-disipliner bir ¢ercevede
oldugunuzu anlarsiniz. Foucault bliyiikk bir titizlikle disiplinin kat1 beden duruslarmin
dayatilmasiyla yerlestirilme yontemini saymusti. Gelgelelim, bizim yiiksekokuldaki dersler
sirasinda, Ogrenciler siraya yigilabiliyor, neredeyse araliksiz konusuyor, kesintisiz bigimde
atistirtyor, veya hatta, ara sira, tam bir 6gilinlerini ders sirasinda yiyebiliyorlar. Zamanin eski
disiplinci boliimlenmesi artik bozuluyor. Disiplinin hapishaneye 6zgii diizeni, araliksiz tiiketim

ve stirekli gelisim sistemleriyle denetim teknolojileri tarafindan asindiriliyor.” (s.33).

Fisher’in kitab1; umutsuzluk, belirsizlik, ¢aresizlik i¢inde olan insanlarin neden bu halde
olduklarini, kapitalizmin reddedilemez bir gerceklik olmadigini, kendisini dogal gibi gosteren
kapitalizmin bunu nasil basardigina odaklaniyor. Bunu yaparken kitabin en biiyiik iki eksigi;
boliimler arasinda dogrudan bag bulunmamasi ile ¢ok fazla kitap ve sinema filmlerine atif
yaptyor olusu olabilir. Ozellikle ok fazla eser arasinda dolasarak meselesini ele almasi
Fisher’in kitabinin ister istemez yavas okunmasina, okurken mecburi istikamet degisikligi
yapilmasina neden oluyor. Atif yapilan filmleri izlemeden kitabi bitirmek ise ancak
hazmedemediginiz bir yemegin midenizde yarattig1 hisse benzetilebilir. Yemek bitmistir ancak
ne keyif alabilmis, ne de tam doyabilmisizdir. Bu nedenle “Kapitalist Gergekeilik: Bagka

Alternatif Yok mu?” kitabini okurken kisaligina aldanmamak gerekiyor.

Tiim bunlara ragmen Fisher’in ¢abasi takdire sayandir. Sahiden de ‘atmosfer’ gibi her yana
yayilan kapitalist diizenin ve onun araglarinin etkin oldugu ve aksinin diisiiniilemedigi bir cagda
onu bir parca ‘yirtip’ yerine ‘alternatif” aramak miimkiin mii diye sormak elbette kiymetlidir.
Bu vesileyle kitab1 okumak siiphesiz diinyaya bakisiniza katki saglayacaktir. Fuzuli’nin dedigi
gibi; “Ol mabhiler ki, derya igredir, deryayr bilmezler”... Bu diizene alternatif
iiretemeyebilirsiniz, lakin neyin i¢inde yasadigimizi biraz daha iyi bilmenin ne zarari olabilir
ki!
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