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Oz- 1884-1914 yillari arasinda yasamis olan Baha Tevfik, Osmanli imparator-
lugu’nun ¢bkiis déneminde yetismis olan énemli disdndrlerden birisidir. Baha
Tevfik, dinin insan tarafindan meydana getirilmis bir kurum oldugunu ileri si-
rerek, dinin ve Tanri inancinin kbkenini insan psikolojisine ve topluma indirger.
O’na gbre ebediyen yasamak fikri, bedensel dirilis ve Ahiret inanglarini mey-
dana getirmistir. Ancak bu inanglarin insanin beklentilerini karsilamada yeter-
siz kalmalari (izerine, insan diigiincesi zamanla daha yliksek bir miikemmellik
tasavvuru olan Allah inancini meydana getirmigtir. Tanrr’yi, insanin kendi ben-
ligini diisiinerek yarattigi hayali bir varlik olarak kabul eden Baha Tevfik, ev-
reni kozmolojik olarak acgiklayabilmek icin Tanri'nin yerine Tanrisal nitelikler
atfettigi dogayi gegirmektedir. Biyolojik-evrimci bir materyalist olan Baha Tev-
fik, insanlarin hayvanlardan, hayvanlarin bitkilerden, bitkilerin de protoplaz-
madan evrimleserek tiiredikleri gérisiindedir.

Anahtar s6zcukler- Baha Tevfik, natiiralizm, materyalizm, pozitivizm, tanri

Giris
Il. Mesrutiyet devrinin 6nemli diisiince adamlarindan birisi olan Baha
Tevfik, 1884-1914 yillar arasinda yasamistir.! Baha Tevfik'te, idadi yillarinda

baslayan Bati Felsefesi’ne karsi ilgi Mulkiye yillarinda (1904-1907) daha da
artmistir. Alman disinurd Ludwig Blchner’in (1824-1899) Madde ve Kuvvet'i,

Makalenin gelisi 12.08.2017; Yayina kabul tarihi: 20.12.2017

Necmettin Erbakan Universitesi SBE Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali Din Felsefesi
Doktora Ogrencisi, e-posta: mustafaates78@mynet.com (ORCID: 0000-0001-8345-7142)

! Riza Bagci; Baha Tevfikin Hayati, basiimamis yiiksek lisans tezi, Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, izmir, 1987, s. 1, 39.



260 | Mustafa Ates

Alfred Fouillée’nin (1838-1912) Felsefe Tarihi, Ernest Haeckel'in (1834-1919)
Kéinatin Muammalari ve Vahdet-i Mevcut adli eserleri onun en ¢ok okudugu
kitaplar arasindadir. Ayrica Kant (1724-1801) felsefesini dikkatle incelemis,
Odette Lacquerre’in feminizm konusundaki goérislerinden etkilenmistir. Yine
Nietzsche (1844-1900), Gustave Flaubert (1821-1880), Leon Tolstoy (1828-
1910), onun okudugu yazarlar arasinda zikredilebilir. Okudugu bu eserlerden
bilhassa Ludwig Blchnerin Madde ve Kuvvet’i onun diglnce dinyasinda
blyUk degisiklikler yapan bir eserdir. Allah, din, ruh, kader, yaratilis konularin-
daki goéruslerinde, materyalist bir anlayisa sahip olusunda, ateistliginde bu
eserin oldukga énemli bir rolii vardir.2

Baha Tevfik’in felsefi anlayisinin olusumunda pozitivizm, natiralizm
ve materyalizm doktrinleri ile bencillik égretisi oldukga etkili olmustur. Baha
Tevfik’e gore bilinemeyenlerle bilinemeyenler tarif edilemez ve dini inanglarin
gorislerimize temel teskil etmesi hayalciliktir.® Metafizik, felsefeden dislanma-
lidir ve tecriibe, dogrunun yegane olgitidir.> Baha Tevfik, ancak deney ve
g6zlemin bizi gergcede ulastirabilecedi, deneysel olarak sinanmayan akli gika-
rimlar, kabuller ve varsayimlarin gercede giden yolda bize asla kilavuzluk
edemeyecegi fikrindedir. Ona goére, deneye dayanmayan her sey yalan ve
mantik da yalanci bir sahittir.6 Bu ylizden méanevilik ve varlik kavramlari, be-
yazla siyah gibi birbirine zit kavramlardir yani manevi varliklar aslinda gergek
bir varliga sahip olmaktan uzak hayal Griind seylerdir.”

Az dnce belirttigimiz gibi Baha Tevfik'in ilgi duydugu felsefi konular
arasinda din felsefesinin problemleri de yer almaktadir. Bu gercevede Baha
Tevfik’in felsefl dislince yapisini sekillendiren natliralizm, materyalizm, poziti-
vizm ve bencillik 6gretileriyle Tanri problemine yaklasimi arasindaki etkilesimi
6grenmek, onun felsefesinin anlasiimasini kolaylastiracaktir. Bu dislnceyle
bu makalemizde, Baha Tevfik'in hakkinda goris belirttidi din felsefesi mesele-
lerinden Tanri’'nin varligi problemine yaklagimini ve Tanri-evren iligkisi prob-

lemini ilgilendiren “alemin Tanri tarafindan yaratildigi” inanci ile evrim, Pante-
izm, Vahdet-i Vicut ve Monizm doktrinleri hakkindaki goruslerini ele alacagiz.

Bagcl; Baha Tevfik'in Hayati, ss.10-11.

Baha Tevfik, Teceddiid-ii /imi ve Edebi, Istanbul, 1327, s. 19.
Baha Tevfik, “Maksat ve Meslek”, Felsefe Mecmuasi, sayi |, s. 2.
Baha Tevfik, Teceddiid-ii /imi ve Edebi, s. 91.
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I. Tanr’nin Varligi Problemine Yaklagimi

Baha Tevfik'in Tanri problemi hakkindaki dislinsel gelisim siireci in-
celendiginde, dislnce hayatinin teist ve ateist olmak Uzere iki ddnem halinde
ele alinabilecegi gériliir. Cocuklugundan, Istanbul’da Miilkiye'de 6grenci ol-
dugu yillara kadar Tanrr’'ya inandigini sdyleyebilecedimiz Baha TevfiK'in, te-
izmden vazgegip ateizmi kabul edisinin ne zaman gercgeklestigi hususunda
kesin bir bilgimiz bulunmamaktadir. Ancak disince dinyasi Uzerinde, Tanri,
din, yaratilig vb. konulardaki géruslerinin degismesinde ¢ok etkili olan Ludwig
Blchner'in Madde ve Kuvvet'ini Milkiye'de édrenci oldugu 1904-1907 senele-
rinde okudugu géz 6nlne alinirsa, onun, ateizmi bu yillar arasinda benimse-
digi anlasilir. Bu sebeple, Baha Tevfik'in hayatinin Mulkiye’deki 6grencilik
doéneminin baslangici olan 1904 yilinin sonlarindan 1914 yilindaki 6limune
kadar olan dénemi, ateist donem olarak nitelendirilebilir.

Dislince hayatinin teist ddneminde iken (12 Haziran 1320/25 Haziran
1904 tarihinde) yazdidi bir makalesinde distnir, Tanri’'dan, “her zaman arz-i
ubtdiyete mecbur oldugumuz Cenab-1 Hak” diye s6z etmektedir.® Baha Tev-
fik'in, Tanr’'yl, “her zaman kullugumuzu sunmaya mecbur oldugumuz bir var-
lik” olarak nitelemesi, Milkiye’deki 6grencilik devresinin basladigi 1904 sene-
sinin sonbaharindan énce, muhtemelen izmir idadisi'nden yeni mezun oldugu
siralarda olmustur. Bu durum, Baha Tevfik’in, Mulkiye yillarindan dnce Madde
ve Kuvvet'i okumadidi veya bu eserdeki ateist gorisleri henliz benimsemedigi
sonucunu ¢ikarmamiza yol agmaktadir.

Fikir hayatinin ikinci ddnemi olan ateist devrede ise Baha Tevfik, Tan-
r’'yl insan tarafindan icat edilmis hayali bir varlik olarak dugtinmektedir. Kant
felsefesindeki Tanri kavramini incelerken, eski ¢aglarda yasayan filozoflarin
maddi ya da metafizik Allah’lar icat ettigini, Kant'in ise ahlak Gzerine kurulu bir
Allah tesis etmek arzusuyla bu Tanrilar yerine kendi ahlaki Allah’ini ikdme
ettigini soyler. O, Kant'1 Allah inanci konusunda ince distinmemekle itham
ederek, Allah fikrinin bir varsayimdan ibaret oldugunu, bu varsayimin insanla-
rin kendi nefislerini disinmelerinden ileri geldigini savunur. Sonsuza dek
yasamak dusincesinin, insana Olimiu gegici saymak ve bir miiddet sonra
dirilerek yine hayata devam etmek fikrini verdigini éne siren Baha Tevfik,
Olim olay! insanin acizligini ortaya koydugu icin, insan disuncesinin bu gibi

8 Baha Tevfik, “Felsefe-i Fenn?”, izmir, sayi XIX, ss. 6.
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acizliklerden arinarak daha yuksek bir mikemmellik tasavvuruna mecbur ol-
dugunu, bu mikemmellik tasavvurunun da Allah oldugunu iddia eder.®

Baha Tevfik'in bu disincelerinden; insanoglunun tedrici bir sekilde
Allah inancina ulastigi gérisinde oldugu anlasiimaktadir. DUsUndrdn, insa-
nin; benligindeki 6lumsuzlik dusidncesinin bir sonucu olarak énce 6limden
sonra dirilis ve Ahiret tasavvurlarini olusturdugu, sonra bu tasarimlarin insanin
acziyetini gidermede yetersiz kalmasi (izerine, Ahiret tasavvuruna gére daha
yuksek bir tasavvur olan Allah inancini icat ettigi kanaatinde oldugu goérilmek-
tedir. Bu da dusundrin Allah inancini insanin benligine yani psikolojisine in-
dirgedigini gdstermektedir.

Baha Tevfik'in Tanri inancinin kaynagini insan psikolojisinde arama-
sinin altinda, insanin butin fiillerinin Psikoloji ile 6lgtldiginiG disinmesi yat-
maktadir.19 Dislindrin, “Allah inancinin insanin nefsini disiinmesinden kay-
naklandigini” ileri sirmesi, onun disince yapisinin temel taslarindan biri olan
bencillik 6gretisinden kaynaklanmaktadir. Bu 6gretiye goére her kavram, ben-
cillik Gzerine kuruludur ki bu kanaat de Baha Tevfik’'teki psikolojist egilimi gos-
teren bir husustur.!

DislUndran Tanri inancini insanin psikolojik yapisi Gzerinde temellen-
diris bigimi onun, bu inancin, insanin benligindeki karakter 6zelliklerinin ylcel-
tilip mikemmellestirilerek disariya yansitiimasindan ve bu 6zelliklerin hayalt
bir varliga yuklenmesinden kaynaklandidi gérusinde oldugunu gostermekte-
dir. Onun Tanrr’'yr psikolojik agidan agiklarken 6ne sitrdugu iddialarla, Feuer-
bach (1804-1872)'in “yansitma din teorisi’nin benzesmesi, Baha Tevfik'in bu
teoriden etkilenmis olabileceg@i ihtimalini akla getirmektedir. Nitekim Feuer-
bach’in yansitma din teorisine gdre, insan kendisinde gérmek istedigi fakat bir
turll gérmeyi basaramadidi nitelikleri hayalt bir varliga yansitmakta, bunu
yaptidi icin de kendisini s6z konusu varlik karsisinda kigulterek 6z benligin-
den sogumakta ve yabancilagsmaktadir. Boylelikle insanoglu, Tanri inancini
meydana getirmektedir.1? Bdylece Feuerbach, antropolojik bir ateizmi savun-
mus olmaktadir.

Baha Tevfik, “Felsefe-i Hazira: Kant, Ma Fevka't-Tabiiyyat MUmkin muadur?”, Felsefe
Mecmuasi, sayi VI, s. 108.

0 Riza Bagcl, Baha Tevfik'in Hayati, Edebi ve Felsefi Eserleri Uzerinde Bir Aragtirma, Kaynak
Yay., Izmir, 1996, s. 147.

11 Baha Tevfik, Muhtasar Felsefe, ss. 140-141.

12 Roger Scruton; A Short History of Modern Philosophy, published by Routledge, London,
1995, s. 214.
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Baha Tevfik’in Tanri Problemine Yaklagimi | 263

Kanaatimizce Feuerbach’in ateizminde, 6zellikle Onun bu teoriyi olug-
tururken izledigi yéntem agisindan bir zayiflik bulunmaktadir. O da, filozofun,
metafizik bir problemi psiko-antropolojik bir sekilde ¢ézmeye calismasidir.
Halbuki ontolojik iddiasi olan Tanri inanciyla micadele etmek isteyen bir ate-
izmin bu mucadeleyi, psikolojik dedil, yine ontolojik olarak yapmasi gerekir.
insan ya da insan soyu, Feuerbach’in anlattigi yollarla Tanri inancina ulasmis
olsa bile bu, bdyle bir inancin ontolojik temelden yoksun oldugunu géstermez.
insanin, Tanr’'nin varligi fikrine nasil vardigini agiklamakla ateizm arasinda
mantiki bir bag yoktur.13

Baha Tevfik'in savundugu psikolojik ateizm de bazi bakimlardan eles-
tiriye acik goziukmektedir. Her seyden dnce bu ateizm, Tanri inancinin top-
lumsal boyutunu agiklayamamaktadir. Toplumun degisik katmanlarinda bulu-
nan cesitli meslek ve gelir gruplarina, dinya gorislerine mensup, en az egi-
timliden en ¢ok egitim almis kisiye kadar toplumdaki insanlarin gogunlugunun
Tanri’ya inandidi bir vakiadir. Bu insanlarin ayni ya da oldukga benzer 6zellik-
lere sahip bir Tanr’ya inanmalarinin sebebi ve mahiyeti, psikolojik ateizmle
aciklanabilecek durumda degildir. Bu yuzden bu teorinin kabul edilebilir bir
yani yoktur. Tanri inancini insan psikolojisine indirgeyen psikolojik ateizmin
gecerli sayilabilmesi igin, insanlarin hepsinin ayni psikolojik 6zelliklere ve ya-
piya sahip olduklarinin ispat edilmesi gerekir.

Baha Tevfik'in ateizmi, Tanri inancinin toplumsal boyutunu agiklaya-
madigi gibi, toplumlar ve uluslar Gstl boyutunu da izah edememektedir. Eger
Tanri kavrami, insanlarin kendi benliklerini disinmelerinden ileri geliyorsa,
nasil oluyor da 16. yuzyila kadar birbirlerinden habersiz olduklari halde hem
eski hem yeni dinya halklarinda, bunca kdltar farkhligina ragmen danyanin
cok cesitli uluslarinda, cografyalarinda, tarihin her déneminde Tanri inanci
gorulebiliyor? Baha Tevfik'in ateizminin, bu sorularin cevaplarini verebilmek-
ten uzak oldugu sdylenebilir.

Disiiniiriin, “sonsuza dek yasamak diisiincesinin Ahiret inancini olug-
turdugu, Ahiret inancinin da zamanla insanin ihtiyaglarini karsilamada yeter-
siz kalmasi Uzerine, insan dusuncesinin daha yuksek bir mikemmellik tasav-
vuru olan Tanri inancini meydana getirdigi” iddiasini'* reddetmemizin diger bir
sebebi, s6z konusu iddianin Tanri ile Ahiret kavramlari arasindaki muhteva ve

mabhiyet farklilidini g6z ardi etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu iki kavram ¢ok

13 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, DEU Yay., izmir, 1987, s. 176.

14 Baha Tevfik, “Felsefe-i Hazira: Kant, M4 Fevka't-Tabiiyyat Mumkin muadur?”, Felsefe
Mecmuasi, sayi VII, s. 108.
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farkli niteliklere sahip oldugu icin, Tanri ile Ahiret kiyaslanarak Tanri, Ahiret
tasavvurunun daha gelismis bir hali olarak gérilemez.

DinT inanca goére Tanri, her seyin varlia gelme sebebi ve yaraticisi
iken, Ahiret, Tanr’nin yaratti§i bir varlik olup, insanlarin sorgulanacagi Kiya-
met Giinii ile Cennet, Cehennem gibi kavramlar igine alan bir hayattir. Ahiret,
Tann gibi irade, biling, ilim, kudret, yaraticilik sifatlarini tasimaz, dolayisiyla
Tanrrnin, Ahiretin daha yiiksek, ilerlemis, milkkemmellesmis bir tasarimi oldu-
gu gorisi ¢ok ciddi bir hatadir. Bu iddia, dinT inanglarin yapisini bilmemekten
veya dikkate almamaktan kaynaklanir. Bunun yani sira yalniz basina Ahiret
inanci bir anlam ifade etmez. Ahiret’in varlik sebebi Allah oldugu icin, Allah
inanci olmaksizin Ahiret inanci da olamaz yani Tanri inanci Ahiret'ten énce
gelir. Bu nedenle distiniriin Ahiret inancinin zaman icerisinde Tanri kavrami-
ni meydana getirdigi iddiasinin kabulli mimkin géztikmemektedir.

Ayrica, dusunurin bu gorusini ortaya koyarken yapmis oldugu hatali
kiyas, onu, ikisinin de milkkemmel oldugunu séyledigi Tanri ve Ahiret kavram-
larini birbirleriyle karsilastirarak Tanr’yi, Ahiret'e goére daha yiiksek bir mi-
kemmellik tasavvuru olarak nitelemeye sevk etmektedir. Halbuki “mikemmel”,
her tirli noksanliktan uzak, kusursuz demek olduguna gore, ontolojik agidan,
muikemmel olan bir varliktan daha mikemmel bir varlik olmasi imkansizdir.
Sadece yaratilmis olmak bile, bir varligin mikemmel olmamasini gerektirir. Bu
sebeple kanaatimizce, Tanri mikemmel varlik oldugu igin, Ahiret milkkemmel
varlik degildir.

Bu meselede dikkatimizi gceken bir baska husus ise Allah inancinin in-
san Urind bir varsayim oldugunu sdyleyen Baha Tevfik’in, bu varsayimin,
savunuculugunu yaptigi pozitivist deneyselcilikle uyusup uyusmadigini disi-
nememesidir. Dogrulari yalnizca deneysel ydntemlerin belirleyebilecegdini
sOyleyen distndrin,® bu hikmiyle celismemek igin, deneye konu olmasi
imkansiz olan Allah inanci hakkinda olumlu veya olumsuz goris belitmemesi
gerekirdi. Yalnizca deney-g6zlem urtni olan bilgiyle yetinilmesi savunuluyor-
sa, “Allah fikri bir faraziyedir’ ifadesinin yanina, “Allah’in yoklugu fikri de bir
faraziyedir” 6nermesinin eklenmesi zorunludur.

Tanr’'nin insan zihninin bir GriinG oldugunu savunan Baha Tevfik, bu
gOrusi dogrultusunda, ilim sahibi ve ayirici 6zelligi sonsuzluk olan bir varligin
mevcudiyeti inancini da uydurma olarak nitelendirerek, bu inancin Descartes
tarafindan ortaya konuldugunu soéyler.’® Ona goére, Tanr’nin varli§ini ispat

15 Baha Tevfik, Teceddiid-ii fimi ve Edebi, s. 91.
16 Baha Tevfik, Teceddiid-ii fimi ve Edebi, s. 137.
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etme c¢abalari da yersiz ve yanlistir. Clinkl her ne kadar bazi eski metafizik
taraftarlari, Tanr’'nin varligini ispat i¢in bazi maddi ve mantiki deliller getirmek
isteseler de, bu tiir deliller higbir zaman gerekli gayeye ulasamaz.l’

Baha TevfiK'in, ilim sahibi ve ayirici 6zelligi sonsuzluk olan bir varligin
mevcudiyeti inancinin, Descartes tarafindan uyduruldugunu séylemesi olduk-
¢a sasirticidir. Clnkd bu iddia tarihi gerceklere tamamen ters bir iddiadir.
Descartes’in yasadigi 17. yuzyildan énce de var oldugunu bildigimiz Hindu-
izm, Yahudilik, Hristiyanlik, islamiyet gibi dinlerin, Augustinus (354-430), An-
selmus (1033-1109), Gazali (1058-1111) ve Thomas Aquinas (1224-1274)
gibi pek c¢ok filozofun Tanr anlayislari, Tanr’nin ilim, irade sahibi ve sonsuz
bir varlik oldugu inanglarini ihtiva etmektedir. Disinurin bu iddiasi dogru
olsaydi, Descartes’tan once ilim ve sonsuzluk sifatlarini tagiyan bir Tanri ta-
savvuru hi¢ bulunmazdi.

Tanr’nin var olmadigina inanmasinin dogal bir sonucu olarak dugu-
ndr, Tanr’nin varligini ispat etmek igin maddi ve mantiki delil getirmenin, hig-
bir zaman gerekli gayeye ulasamayacak bir gaba oldugu gorisini savunmak-
tadir.18 Baha TeVfik'in bu goriisiinden anlasiliyor ki o, akl bilgi kaynagi olarak
kabul etmedigi icin, Tanr’nin varligiyla ilgili olarak ileri surilen rasyonel kanit-
lari kabul etmemekte, deney ve gbzlemle de Tanr’nin varhdinin ispat edile-
meyecegdi gorusinde oldugundan, bu konuda delil getirmenin bog bir ¢aba
oldugunu dustinmektedir. Bu dlislinceye kargl da bazi itirazlar dne surilebilir.
ilkin bu iddia, ispat etme ile delil getirme kavramlari arasindaki farkin géz ardi
edilmesinden kaynaklanmaktadir. ispat etme, Baha Tevfik gibi pozitivist ma-
teryalistlerin anladigi anlamiyla, bir seyin var olduguna butin insanlari kesin
olarak iknd edecek, deney ve gdzleme dayali kanitlar ortaya koyabilmektir.
Sdzgelimi, deniz seviyesinde suyun yuz derecede kaynadidinin deneysel
olarak kanitlanmasi gibi. Bu tur bir deneysel yolla Tanr’'nin varliginin ispat
edilemeyecedi dogrudur. Zaten Tanr’nin bu yolla ispati mimkin olsaydi,
gayba inanma diye bir sey de s6z konusu olmazdi ve bu, insanlar arasinda
itiraz edilmeyen ortak bir bilgi haline dénusurdu. Ancak, Tanri’'nin varhiginin
g6zlemlenemeyisinin, Onun varligina dair kanit 6ne sturme isini anlamsiz ve
bos bir ugrasi haline dénustirmesi de distinilemez.

17 Baha Tevfik, “Felsefe-i Hazira: Kant, Ma& Fevka't-Tabiiyyat Mumkin muadir?”, Felsefe
Mecmuasi, sayi VII, s. 106.

18 Baha Tevfik, “Felsefe-i Hazira: Kant, M& Fevka't-Tabiiyyat Mumkin muadur?”, Felsefe
Mecmuasi, sayi VI, s. 106.
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Bircok inan¢ ve kanaat deneysel ve gézlemsel olarak ispat edilemese
de, kendisini guglendiren bir takim delillere sahiptir. Mahkemelerde hakimlerin
saniklari bazen delil yetersizligiyle serbest birakmalari, bu sézimuze iyi bir
ornek teskil eder. Dikkat edilirse bdyle bir olayda hakim, sanigi, delil yoklu-
gundan salivermemistir, o kisinin suglu olduguna dair bazi isaretler mevcut
oldugu halde, bu deliller onun suglulugunu empirik olarak ispat etmediginden
serbest birakmistir. Bdyle bir durumda hékimin, zihninde, sanik olarak nitele-
nen Kisinin suglu olduguna dair bir inang tasimasinin anlamsiz oldugu 6ne
surtlemez. Hakimin bu inanca sahip olmasina yol agan sey, ortada bazi delil-
lerin bulunmasidir ki bunlarin bir bélimi rasyonel de olabilir. Demek ki, empi-
rik ispat ile delil getirme tamamen ayni sey degildir ve bir inancin deneysel
olarak kanittanamamasi, onun hakkinda ortada higbir delil bulunmadidi veya
var olan delillerin inanci desteklemedigi anlamina gelmez. Tipki bunun gibi,
Tanri inancinin deney ve gézlemle kanitlanamamasi da, Tanrr’nin var oldugu-
na dair delillerin, Tanri inancini desteklemedigi ve bu delillerin hi¢gbir zaman
gerekli gayeye ulasamayacagi anlamina gelmez. Bu deliller, bir kisim insanla-
ri iknd edemese de, dider pek c¢ok insani ikna edebilir. Baha Tevfik'in, sanki
dinya Uzerindeki batin insanlarin bu konudaki goruslerine basvurmus gibi
¢ok kesin bir Uslupla, Tanr’nin varligiyla ilgili delillerin higbir zaman basarili
olamayacagini sdylemesi, deneysel olarak dogrulanmasi imkansiz olan bir
hiikiimdir. Onceleri ateist iken, sonradan Tanr’'nin varligini benimsemis kim-
selerin varligi, bu gériisimuzui desteklemektedir.

ikinci olarak, Tanr’'nin varh@iyla ilgili deliller, inanan insanin inancini
makullestirme, akli temellere oturtma islevi gortrler. insan, gesitli yollarla elde
ettigi bilgisinde, ortaya koydugu bir hareketinde oldugu gibi, inancini da akli
bir temele dayandirmak ister; ¢linkl akilla temellendirilip agiklanabilen her sey
insana huzur ve rahatlik verir; bu hal insanin dogasi geregidir.

Uclincii olarak, s6z konusu deliller, Allah inancina varmada bir mer-
hale, bir basamak olarak yer alirlar. insanlar bu yollarla Allah inancina agilan
kapiya ulasabilir ve bu yollar insan zihninin bir sigrama yapmasina sebep
olabilir. insan bdyle bir sigrayisla Tanr’'nin varli§i inancina ulasabilir.1°

Sonug olarak, Baha Tevfik’in, Tanri problemini felsefl agidan ele alisi
incelendiginde ateist oldugu ve ateizmini psiko-antropolojik agidan temellen-
dirdigi, ancak bu temellendirme etkinliginin pek ¢cok bakimdan elestiriye agik
oldugu gérulmektedir.

19 Hiisameddin Erdem; Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, HU-ER Yay., Konya, 1999,
ss. 81-82.
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Baha Tevfik'in Tanr’'nin varligi problemine yaklagsimini ele aldiktan
sonra simdi onun, Din Felsefesinin ana konularindan birisi olan “Tanri-alem
munasebeti” problemiyle ilgili olup hakkinda gorus belirttigi inang ve ogretilere
dair disuncelerini inceleyecegiz. Bu baglamda onun, Tanri-evren iligkisi prob-
lemini ilgilendiren “Tanri’nin evreni yaratmasi inanci” ve evrim &égretisi ile Tan-
ri tasavvurlarindan Panteizm ve Vahdet-i Vucut hakkindaki kanaatlerini irdele-
yeceg@iz. Bunun yani sira, her ne kadar bir Tanr tasavvuru olmasa da, Baha
Tevfik’in Vahdet-i Vicut'la mukayese ettidi bir evren tasarimi oldugu icin, di-
sundriin monizm hakkindaki géruslerini de ele alacagiz.

Il. Baha Tevfik’in Tanri Problemiyle ilgili Bazi Ogretilere
Yaklagimi

a) Yaratihs inancina Yaklasimi ve Evrim Anlayisi

Baha Tevfik, yaratilis inancinin evrim teorisi tarafindan yanlishgi orta-
ya konulan bir inang oldugu goérisindedir. DUsunurlin bakis agisina gore
evrim kurami, ilk defa Fransa’da Lamarck tarafindan baslatilimig, oradan ingil-
tere’ye sirdyet etmis ve ingiltere’de Darwin tarafindan kemale erdirilmistir.
Daha sonra Almanyali Feuerbach, Ludwig Blchner, Lange ve Ernest Haeckel
gibi buyuk filozoflar, maddeci felsefe ile evrim kuramini kaynastirmis ve bu
yeni sentezi natiiralizm 6gdretisi olarak adlandirip kamuoyuna sunmusglardir.
Dusunure gore evrim kurami, ilk defa Hazret-i Musa tarafindan ortaya konulan
“evrenin yaratilis1” inancini degistirmistir.20

Kanaatimizce Baha Tevfik, “evrenin yaratiligi inancinin Hz. Musa’nin
icat ettigi bir inan¢ oldugu” dusutncesini, Alman materyalist filozoflarindan
Albert Lange’dan almistir. Nitekim Baha Tevfik'in buyuk bir filozof olarak nite-
lendirdigi Lange’da da buna olduk¢a benzer bir fikir goérilmektedir. Lange,
bltdn dinler icinde evrenin yok iken varliga geldidi fikrini ilk olarak tasarlaya-
nin Yahudilik oldugunu sdylemektedir.2! Ancak Baha Tevfik'in “evrenin Allah
tarafindan yaratildigi inancinin ilk defa Hz. Musa tarafindan ortaya konuldugu”
tezi, Dinler Tarihi kaynaklarinca kabul géren bir iddia dedildir. Eger bu iddia
dogru olsa idi, M.O. 1200-1250'li yillarda yasamis olan Hz. Musa’dan énce
hicbir toplumda yaratilig inancinin bulunmamasi gerekirdi. Ancak arastirmalar
Hz. Musa’'dan énce de yaratilis inancinin mevcudiyetini ortaya koymustur.
Ornegin, eski Kuzey Arabistan’da, bugiinkii Suriye civari halkinin evreni yara-

20 Baha Tevfik, “Felsefiyat: Bizde Felsefe”, Yirminci Asirda Zeka, sayi Il, s. 19.

2L Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Ginimuzdeki Anlaminin Elestirisi, Fransizca
tercimesinden ¢ev. Ahmet Arslan; c. |, Ege Un. Edb. Fak. Yay., Izmir, 1982, s. 107.
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tan bir Tanrr’'ya inandiklari belirtimektedir. M.O. 1400 yillarindan kalma Ugarit
metinlerinden anlasildigina goére, bu boélge halki, Tann El adinda yice bir
Tanri’'ya inanmaktaydi. Tanri El, kendi basina tek Tanri ve hikimdardir. Her
seyi tasiyan ve idare eden O’dur. Ezelidir, ebedidir, butiin insanlarin, yaratil-
miglarin hakimidir, yaraticisidir.22 Boyle yaratici bir Tanri inancinin Hz. Mu-
sa’dan o6nce de var oldugunun tesbit edilmesi, Baha Tevfik’in iddiasinin aksi-
ne, yaratilig inancinin ilk kez Hz. Musa tarafindan égretilmedigini ispatlamak-
tadir.

Baha Tevfik, evrende her seyin bir gayeye yonelik oldugunu ve tedrici
bir mikemmellesmenin bitlin varliklarda gorildiguni, kainatta higbir seyin
birdenbire meydana gelmeyip, her seyin asamal bir sekilde yavas yavas olus-
tugunu, degistigini ve gelistigini 6ne slirerek??, dogada etkisini siirdliren ve
aligkanlik (uyum) adi verilen genel bir yasa oldugunu savunur. Bu yasaya
gbre birey, genel itibariyle canli varliklarda evrimin bir 6gesi olan ilerlemeye
ulasma hedefi dogrultusunda, ¢evresine uyum gosterecek araglar ile savunma
sebeplerini elde etmeyi, hayatta kalabilmeyi ve canlii§gini muhafaza edebil-
meyi basarabilmek igin vermesi gereken miicadelede galip gelmek amaciyla,
organik yapisi i¢in lizumlu olan degisiklikleri gerceklestirecek secimler yapar.
Canlih@ini koruyacak ve gelistirecek bu tir tercihlerde bulunmayi basarama-
yanlar ise, gerilemeye maruz kalarak gittikge ¢urir, 6lur. Cinsinden, tiriinden
bir iz birakmaz. iste buna “tabii seleksiyon” adi verilir.24

Bizim dusuncemize gbre, Baha Tevfik'in evrendeki her seyin bir
gayeye yonelik oldugunu ileri sirmesi, benimsedigini ifade ettigi pozitivist-
materyalist tutumuyla g¢elismektedir. Clinki gayelilik (finalism), varliklarin ga-
yelerini belirleyen ve yonlendiren bir bilinci ve iradeyi ¢agristirir. Bu ise metafi-
zik bir aciklamayi gerektirir ki metafizik herhangi bir izah, Baha Tevfik'in me-
kanist ve materyalist dlinya gortstine aykiri bir yaklagimdir.

Baha Tevfik’e gore insanlar hayvanlardan, hayvanlar bitkilerden ve
bitkiler de hem insanlarin hem hayvanlarin hem de bitkilerin ortak atasi olan
protoplazmadan turemistir. Dolayisiyla akil, zeka, hayal gici ve muhdkeme
gibi melekeler, hayvanlardaki benzer melekelerin, hayvanlardaki o benzer

2 Garikgloglu, Ekrem; Baglangigtan Giiniimiize Dinler Tarihi, Bayrak Yay., istanbul, 1983, ss.
35-36.

2 Baha Tevfik, Muhtasar Felsefe, s. 63; Psikoloji-im-i Ahval-i Ruh, (Ahmet Nebil'le birlikte
Ribot, Fouilleé, Worms, Rabier, Boirac, De La Outiere’den bittasarruf terc.), Istanbul, 1328, s.
133.

% Sayli, Anarsizmin Osmanlicasi Birey Felsefesi (Baha Tevfik'in Felsefe-i Ferd'inden ilavelerle
glnumuz Turkgesi'ne sad.), Altikirkbes Yay., Istanbul, 1992, s. 93.
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yetiler bitkilerdekilerin, bitkilerdeki nitelikler de protoplazmadaki 6zelliklerin
gelismis ve tekdmdil etmis halleridir. Yani ¢agdas insandaki maddi-méanevi
Ozellikler, insanin gegmisin oldukga uzak ve erken denilebilecek bir noktasin-
daki ilk basit halinin evrimlesmesi sonucu meydana gelmigtir.25 Nitekim hafiza,
hassasiyet ve hareket nitelikleri, en basit, canl ve ilk sekillendirici madde olan
protoplazmada bile oldukga bariz fakat ¢ok ilkel bir sekilde mevcuttur. Protop-
lazma, bizzat kendi fiillerini idrak ve tefekkir edebilecek kabiliyette olmamakla
beraber, tazyiki hissetmesi bakimindan hafizaya, uzayip kisalmasi ve yetisip
blylimesi bakimindan da hareket yetisine sahiptir.26 Protoplazmadan tiireyen
bitkilerin kendilerine lazim olan gida maddelerini toprakta bulduklari igin oraya
kok salmalari ve varlik sartlarini tamamladiktan sonra daha fazla biylimek
istememeleri, bitkilerde de az gelismis olmakla beraber distinme niteligi oldu-
gunu gosterir.?” Baha Tevfik, hayvanlarin da tipki insanlar gibi kendi beyinsel
yapilari oraninda akla, zekaya, fikre, idrake hatta lisdna sahip olduklarinin,
icinde bulundugu zaman diliminden elli sene 6nce ispat olundugunu iddia
eder.?8

Duslnare gore besin ihtiyacini rahatga karsilayan bitkiler, bulundukla-
ri yere kok salip orada sabit bir sekilde yasamaya devam ederken, bitkilerin,
gidalarini rahatca temin ve tedarik edemeyenleri, hayatta kalabilmek icin ge-
zip dolasmaga mecbur olmus ve bu ylizden diger bitkilerden ayrilarak ilkel
hayvanlara dénusmuglerdir. Bu donisimin ardindan zamanla vicutlarinda
hareket organi, duyu organi ve bilhassa sinir sistemi olusarak, cevreleriyle
iliskide bulunmalarini saglayacak bir merkezi organ meydana gelmistir. Bu
tarlG tarlh organlar da bir kere sekillendikten sonra artik giinden giine evrim-
lesmeye baslamis ve evrim, ihtiya¢ kuralini takip ederek hayvanlarin en mu-
kemmellerini yani insanlari tiretmis ve en sonunda merkezi organin da beyin
sekline girmesiyle bir takim vicdani dzellikler meydana gelerek artik protop-
lazmada karisik ve ilkel bir halde bulunan hassasiyet, hafiza ve hareket nite-
likleri tamamiyla mikemmellik kazanmis ve belirginlesmistir.2® Sinirlerin ve

%5 Baha Tevfik, Teceddiid-ii limi ve Edebi, ss. 119-120; “(Baha Tevfik'in Notu)”, Baha Tevfik,
Vahdet-i Mevcut-Bir Tabiat Aliminin Dini; (Ahmet Nebil'le birlikte, Ernest Haeckel'in
Monisme’inin 6nsdz ve not ilaveleriyle yapilmis cevirisi), Matbaa-i Kader, istanbul, tarihsiz, ss.
46-47; Baha TeVfik, “Mukayese-i Ervah”, Dislinliyorum, say1 XXI, ss. 267-268.

% “(Baha Tevfik'in Notu)”, Baha Tevfik, Vahdet-i Mevcut-Bir Tabiat Aliminin Dini, s. 45.

27 “(Baha Tevfik'in Notu)”, Baha Tevfik, Vahdet-i Mevcut-Bir Tabiat Aliminin Dini, ss. 46-47;
Baha Tevfik, “Mukayese-i Ervah”, Diisiiniiyorum, say1 XXI, ss. 267-268.

28 Baha Tevfik, “Tenkid-i Felsefi: lIm-i Ahlak”, Felsefe Mecmuasi, sayi IV, s. 54.

2 “(Baha Tevfik'in Notu)”, Baha Tevfik, Vahdet-i Mevcut-Bir Tabiat Aliminin Dini, ss. 46-47;
Baha Tevfik, “Mukayese-i Ervah”, Digtinliyorum, sayl XXI, ss. 267-268.
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beynin olusumuyla meydana gelen ilk nitelikler, idrak ve sinirsel hafiza gibi
melekeler hayvanin ve ilk devirlerinde diger hayvanlardan pek de farki olma-
yan insanin ayirt edici 6zelliklerini olusturur.30

Baha Tevfik, hayvanlardan ayrilarak insan haline gelmelerinden sonra
da insanlarin evrimlesmelerinin devam ettidi gérugtndedir. Baha Tevfik'e gore
nasil ki belirli bir mahalde sabit kaldiklarindan yasamaya, varliklarini devam
ettirmeye glg¢ yetiremeyen bitkiler yer degdistirmeye calisarak zamanla ilkel
hayvanlari meydana getirdiyse, ilk insanlar da ayni sekilde ihtiyaglarin zorlayi-
ci sebepleri altinda yeni yeni niteliklere sahip olmak icin cirpindilar. Onceleri
ancak midelerini doldurmak ve neslin devam ettiriimesi icin ciftlesmek disu-
nurlerken, yavas yavas gelecegin tehlikelerini ve maruz kalacaklari tehlikelerin
derecesini de kesfedebilmek gerektigini anladilar.3! Bu anlamadan sonra,
kendilerini koruma ihtiyacini gidermek igin ¢caba harcamaya baslamalariyla,
tedricen diger melekeler ve bilhassa hayal giicii ve muhakeme olustu.32 in-
sanhgin evrimi yalnizca hayal glcli ve muhdkeme gibi zihinsel melekelerin
olusmasiyla sinirli kalmadi, bedensel tekamil de meydana geldi. Mesela in-
sanlik tarihinin ilk devirlerinde blylk vicutlara, idmanl bedenlere, genis pazu-
lara sahip olan insanlar; insan zek&sinin artmasi ve insan beyninin bliylimesi
nisbetinde zaman icerisinde vucutca kigulip ¢elimsizleserek, cagimizin ufak
cusseli fakat zeki insanlari haline dénusttler.33

Baha Tevfik, Lamarck ve Darwin’den iktibas ettigi ve bilimsel oldugu-
nu disindiagu yukarida naklettigimiz evrimci varsayimlara dayanarak, insanin
Allah tarafindan digtince ve idrakle donatiimig ve ayricalikli olarak yaratiimig
yegane varlik oldugu inancini gocuksu bir inang olarak nitelendirir.3* Diistinlire
gore, her gun azar azar evrimlestikleri ortada iken héla insanlarin birer ilaht
ihsan olduguna inanmak, Darwinizm gibi bilimsel bir hakikati inkara yol agcacak
acayip bir davranistir.3®

Ancak bizim gdzlem ve tesbitlerimize gére Baha Tevfik’in, Tanr’nin
evreni yarattig1 inancinin alternatifi olarak gérdigu Darwinist evrim 6gretisi ve
o Ogreti Uzerine bina ettigi evrim anlayisi, onun iddia ettigi gibi butliintyle bi-
limsel bir hakikat olarak nitelendirilebilecek yeterlilikte degildir. Zira s6z konu-

% Baha Tevfik, Teceddiid-ii /imi ve Edebi, ss. 121-122.

3t Baha Tevfik, Teceddiid-ii /Imi ve Edebi, ss. 120-121.

%2 Baha Tevfik, a.g.e., ss. 120-121.

3 Baha Tevfik, “Musahabe: idman Makalelerine Dair”, [zmir, sayi XXXVI, s. 5.
3 Baha Tevfik, “Tenkid-i Felsefi: lIm-i Ahlak”, Felsefe Mecmuasi, sayi IV, s. 54.

% Baha Tevfik, Hassasiyet Bahsi ve Yeni Ahlak, (Ahmet Nebil'le birlikte), Misterek(’l-Menfaa
Osmanli Sirketi Matbaasi, Istanbul, 1326, ss. 16-17.
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su doktrinin ve Baha Tevfik'in evrim anlayisinin temelinde, ¢esitli dnyargilar,
pesin hikimler ve énkabuller yer almaktadir. Dastnur, biyolojik evrim 6greti-
sini herhangi bir delile dayandirmaksizin sanki ispat edilmis apacik bir haki-
katmis gibi takdim etmektedir.

Baha Tevfik'in, evrim anlayisini lzerlerine insa ettiji mesnetsiz ve de-
lilsiz dnkabuller ve varsayimlar, ¢ézim bekleyen bazi sorulara ve problemlere
yol agmakta ve onun ifade ettigi evrim égretisini gligsiiz kilmaktadir. Ornegin;
nigin bazi canlilarin tek hicreli canlilar olarak glinimuzde varliklarini strdur-
dikleri halde, diger bazilarinin bitkilere déntstikleri; neden bitkilerin bazilari-
nin yapisal degisim gegirerek hayvanlara donustikleri, diger bazilarinin ise
bitki olarak varliklarini devam ettirdikleri ve hayvan turlerinin bir bélimu aynen
varliklarini devam ettirirken, nasil olup da bazi hayvanlarin evrim yoluyla in-
sanlastiklari sorularina Baha Tevfik’in felsefesinde ikna edici cevaplar bulmak
mumkun gérinmemektedir.

Ayrica, bitkiler igerisinde gidalarini topraktaki bir yerden alamayanla-
rin, besin ihtiyaglarini baska bir kaynaktan karsilayabilmek icin gezip dolas-
maga mecbur kaldiklari ve bu nedenle diger bitkilerden ayrilarak ilkel hayvan-
lara donustukleri iddiasi da empirik kanitlara ve bilimsel gézleme dayandiril-
madan ortaya atilmig bir iddiadir. Gézleme uygun olan olgu, gidasini alama-
yan bitkinin hayvana dénlismek yerine, bir middet sonra kurumaya basladigi
ve 6lume suriklendigi gercegidir.

Ote yandan bitkiler, Baha Tevfik'in ileri strdiigiu gibi, evrimleserek
hayvana dénusmis olsaydi bitki koklerinin ayak ve bacaklara asamali bir
donisimind gdsteren ara gegis formlarinin mevcut olmasi gerekirdi. Ayni
sekilde hayvanlar da evrimleserek insana dénismus olsaydi hayvanlarla in-
sanlar arasinda oldugu varsayilan ara formlarin fosillerinin bulunmasi gerekir-
di. Ancak dusinur bu fosillere dair 6rnek vermemekte, bir yandan gézlemin
tarafsiz olmasini ve ona hicbir sey eklenmeyip hicbir seyin de terk olunmama-
sini, yalnizca var olanin gézlemlenmesini sart kosarken3¢, diger yandan bilim-
sel gézleme tamamiyla ters, hayal Uriind birtakim agiklamalarla meseleyi hal-
letmeye galismaktadir. Aslinda evrim diye bir siire¢ gergekten var olmus ise
ve bu sure¢ bir doda yasasi ise, evrimin canlilar evrimlestikten sonra gunu-
mizde de devam ediyor ve gbézlenebiliyor olmasi lazim gelirdi. Bu ylzden
varlk turleri arasindaki hayali gegis formlarinin yalniz fosillerinin bulunmasi
sarti da yeterli degildir. Bu gecis formlarinin canh érneklerinin de halen diinya
Uzerinde yasiyor olmalari ve bu durumun gdézlemlenebiliyor olmasi icap eder-

% Baha Tevfik, “Mektep Dersleri: Felsefe Nedir?”, Felsefe Mecmuasi, sayi Il, s. 11.
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di. Hayvanlarla insanlar arasindaki evrimsel donlisimu ispat edecek kismen
hayvana kismen insana benzeyen ara gecis formlarinin canli hallerinin halen
dinya Uzerinde yasamakta olduklarini algilayabiliyor olmamiz gerekirdi. Fakat
ara gegis formlarinin cansiz fosillerine ya da glinimuizde halad yagsamakta olan
canl érneklerine dair herhangi bir kanit sunulamamaktadir.

Baha Tevfik'in “hayvanlarin da insanlar gibi kendi beyinsel yapilari
oraninda akla, zekaya, fikre, idrake sahip olduklarinin, kendi déneminden elli
sene dnce ispat olundugu”®” iddias| da saglam bir dayanaktan yoksun goriin-
mektedir. Kanaatimizce hayvanlar, her ne kadar kendi hayatlarini sirdurebil-
mek icin hafizaya, bazi zihinsel siireclere ve basit zeka 6zelliklerine sahipse
de, bu o6zelliklerinin; insandaki aklin, zihnin, disinme mekanizmasinin az
gelismis birer hali oldugunu iddia etmek mimkin gdézikmemektedir. Tarihi
tecriibe de bu gorisimuzid dogrulamaktadir.

Batun varlik tirleri icerisinde terakki eden, gelisen, medeniyetler ku-
ran, kultirler olusturan, zaman ilerledikge yasam bigimini degistiren sadece
insan olmustur. E§er hayvanlar insanlardaki aklin, disinme mekanizmasinin
az gelismis haline sahip olsaydi; insanlara gére ¢ok az gelismis ve ¢ok daha
yavas degisiyor olsa da, kendilerine gore sanatlarinin, kiltrlerinin, glnlik
ihtivaclarini gidermek icin yaptiklari aletlerinin kisacasi medeniyetlerinin bu-
lunmasi gerekirdi. Halbuki arkeolojik kazilarda hep insana ait medeniyet kalin-
tilarina rastlanmaktadir, diger herhangi bir hayvan tiriu igin bdyle bir durum
s6z konusu degildir. Hayvanlarin hayat tarzlari belirli standartlara sahiptir. Bu
standartlarin digina kendiliklerinden c¢ikamazlar. Degisik cografyalarda ve
zaman dilimlerinde yasayan hayvanlarin hepsi i¢cin bu durum gecerlidir.

Baha Tevfik’in evrim anlayisini agiklarken savundugu ve tabiat kanu-
nu olarak kabul ettigi adaptasyon ya da uyum saglama ve dogal ayiklama
goruslerinin temelinde “canlilarin, kendilerini zorlayan cevre sartlarina uyum
saglamak igin ¢abalayarak birtakim 6zellikler kazandiklari, daha sonra kazan-
diklari bu o6zellikleri kalitsal hale ddénustirerek, caglarin gecmesiyle yavas
yavas evrimlestikleri’ tezi yer almaktadir. Ancak Biyoloji'nin bir alt dali olan
Genetik bilimi, Baha Tevfik'in savunuculugunu yaptidi Darwin’e ait bu evrimci
tezin temelsiz ve yanlis oldugunu ispat etmistir.

Baha Tevfik'in dogdugu 1884 yilinda 6ldugu i¢in onun ¢agdas! oldu-
gunu rahatlikla sdyleyebilecedimiz Gnli genetik bilgini Gregor Mendel (1822-
1884)’in genetik alaninda yaptigi 6nemli arastirmalar, Darwin’in turlerin kdkeni

37 Baha Tevfik, “Tenkid-i Felsefi: lIm-i Ahlak”, Felsefe Mecmuasi, sayi IV, s. 54.
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konusunda ileri surdiagu iddialarla, 6zellikle kaltim hakkindaki gorusleriyle
celismekte, hatta onlari ¢lritmektedir. Darwin, sonradan kazaniimis 6zellikle-
rin kalitimla ilgili oldugunu belirtiyordu. Ona gore, dokulardaki hicreler ¢evre-
den etkilendikleri zaman kalitim Uniteleri (gemmuleler) olugur. Bu kalitim hic-
releri 6nce tohum hiicrelerine tasinir, sonra yavruya geger. Boylece ebeveynin
sonradan kazandigi 6zelliklerin yavrularina kalitsal olarak aktarildigi varsayi-
lir. Mendel’in genler Uzerindeki arastirmalari ortaya koymustur ki kalitim, sa-
dece Ureme hicrelerinde bulunan genler tarafindan kontrol edilmektedir. Yal-
niz dreme hicrelerinde bulunan genlerdeki degismeler kalitsal olabilirler. Kali-
tim Unitesi gibi bir sey asla olusmaz ve sonradan kazanilmis 6zellikler kahtsal
nitelikte degildir.3® Bu duruma gore canlilar, zorlayici doga sartlarina uyum
sa@lamak icin gayret gostererek bazi fiziksel degismelere ugrasalar da, bu,
sadece degisen ve yeni 6zellikler kazanan canlidaki bir takim fiziksel degis-
melerle sinirli kalir, o canlinin genlerinde degisiklie yol agmaz ve kendisin-
den sonraki nesillere gegmez. Baha Tevfik'in kendisinden daha énce yasamis
bulunan Gregor Mendel’in genler lzerindeki bu arastirmalarindan ve bu aras-
tirma sonuglarinin kendi evrim anlayisini yalanladigindan habersiz oldugu
anlasiimaktadir.

Buraya kadar ortaya koydugumuz acgiklama ve deliller 1s1ginda, Baha
Tevfik’in savundugu sekliyle evrim teorisinin empirik temellere dayali bilimsel
bir yasa olmayip, birtakim pesin hikiumlere ve mesnetsiz kabullere dayanan
bir inan¢ sistemi oldugunu sdyleyebiliriz. Baha Tevfik'in, evrimin yaratilig inan-
cini feshettigini ileri sirmesine ragmen, alemin Tanri tarafindan yaratildigi
inancinin, Lamarck’in ve Darwin’in evrim teorilerinin ileri sturiimesinden beri
1,5 asirdan fazla bir zaman gectigi halde ginimuizde hald yasamaya devam
ediyor olmasi da g6z ardi edilmemesi gereken bir olgudur.

Baha Tevfik’in Tanri-alem iligkisini ilgilendiren “evrenin Allah tarafin-
dan yaratildigi inanci” ve bu inanca alternatif olarak benimsedigi evrim teorisi
hakkindaki kanaatlerini inceledik. Ancak Baha Tevfik'in Tanri-alem iligkisi
problemine temas eden inan¢ ve doktrinlere yaklagiminin tam olarak anlasila-
bilmesi icin, onun, panteizm, vahdet-i viicut ve vahdet-i mevcut (monizm) kav-
ramlari ile ilgili goruslerini de ele almamizin lizumlu oldudu disincesindeyiz.

%  Duane T. Gish; Fosiller ve Evrim, gev. Dog. Dr. Adem Tatl, Cihan Yay., istanbul, 1984, ss.
50-51.
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b) Panteizm, Vahdet-i Viicut ve Monizme Yaklasimi

Baha Tevfik, panteizm, vahdet-i viicut ve monizm kavramlarini agik-
lamaya calistigi bir yazisinda, monizm kavraminin Tirkg¢e'ye vahdet-i mevcut
terkibiyle terciime olundugunu, islam Felsefesi’ndeki karsihginin ittihadiyye
meslegi oldugunu sdyler. Ona gére monizmde, evrende maddi alemle manevi
alemin ayrilmasi mimkin olmayan bir surette birbiriyle kaynasmis oldugu
kabul edilir. Bu doktrini benimseyenlere ittihadi ve ittihadiyylan denilir.3°

Dusunur, vahdet-i vicut ile vahdet-i mevcut dgretileri arasinda bir ki-
yaslama yaparak, vahdet-i mevcut'un hakikatinin ve ne gibi esaslara dayandi-
ginin ¢cok az kimse tarafindan bilindigini sdyleyerek, bazi kimselerin vahdet-i
mevcudu, vahdet-i viicut égretisi ile karistirdigini ifade eder. O’na gére, israk
felsefesi adiyla taninmig olan vahdet-i vicut doktrini, Frenklerin panteizm
felsefesi ile benzerlik gosterse de, ‘monizm’ denilen vahdet-i mevcut felsefe-
siyle asla birlesemez.

Vahdet-i mevcut meslegdi, vahdet-i vicut mesleginin daha maddi, da-
ha fenni bir sekle sokulmasindan baska bir sey degildir. Vahdet-i viicut, yara-
tilmislan Yaratici’'da erimis ve yok olmus gérmek demektir ki bu inanca goére
bu, ancak zevk ve kesf ile idrak olunur bir hakikattir. Vahdet-i mevcut ise bu-
nun tam ziddi olarak Yaraticr'yi yaratiimiglarda mevcut gérmek demektir ki bu
da evreni inceleme ve arastirma sonucu olarak bulunur bilimsel bir gergektir.4°

Vahdet-i vicut’la vahdet-i mevcut (monizm) doktrinlerini birbirinden
basarili bir sekilde ayiran Baha Tevfik, ayni basariyl panteizm hakkinda éne
surdugu goérislerde ve panteizmi vahdet-i vicuttan ayirmada gdsteremez ve
celiskiye diuser. Haeckel'den cevirdigi Vahdet-i Mevcut'a yazdigi énsdzde,
panteizmle vahdet-i vicudun, aralarinda benzerlikler bulunan iki ayri 6greti
oldugunu ifade ederken*!; felsefi kavramlari agikladi§i Felsefe Kamusunda
ise, panteizmin bizdeki karsiliginin vahdet-i vicut, baska bir deyisle vicadiyye
meslegi oldugunu iddia eder. Ona goére bu &6gretide, Allah ile kinatin ayni
oldugu ve madde ile kuvvetin bu killiyete ait niteliklerden ibaret bulundugu
iddia edilir. Taraftarlarina vicadi ve vicOdiyyQn denilir. Disdndr yine ayni

3 Baha Tevfik, “Felsefe Kamusu”, Felsefe Mecmuasi, sayi |, s. 8; “Felsefe Kamusu”, Zeka, sayi
l,s. 5.

40 Baha Tevfik, “Bizim S6zlerimiz”, Baha Tevfik, Vahdet-i Mevcut-Bir Tabiat Aliminin Dini, s. 4.
41 Baha Tevfik, “Bizim Sozlerimiz”, Baha Tevfik, Vahdet-i Mevcut-Bir Tabiat Aliminin Dini, s. 4.
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yerde, panteizm doktrini ile ateizm doktrini arasinda esas ve kuram bakimin-
dan higbir fark olmadigini da ileri siirmektedir.*2

Gorildagu gibi Baha Tevfik, panteizmin; bazen vahdet-i viicut'a ben-
zeyen,*3 bazen ateizmle arasinda bir fark olmayan,** bazen de vahdet-i viicut-
la esanlaml bir dgreti olduguna dair ¢ok geligkili beyanlarda bulunarak,*® bu
konuda tutarsiz bir yaklasim sergilemektedir. Yukarida s6ziin{ ettigimiz Felse-
fe Kamusunda ayrica, buyuk bir dikkatsizlik sonucu panteizmi ayni anda hem
ateizmle hem de vahdet-i vicut ile esanlamli kabul etmekte, boylelikle farkin-
da olmadan vahdet-i vicut anlayisinin da ateizmle ayni manaya geldigi neti-
cesinin cikarilabilecedi hatall bir ifade kullanarak felsefi agidan 6nemli bir
yanlisin i¢cine dismektedir. Aslinda Baha Tevfik’in vahdet-i viicut 6gretisinin
ateizmle esanlaml oldugunu kasdetmediginden eminiz ancak panteizm ve
vahdet-i vicut kavramlarini tarif ederken yaptidi izahlarin mantiksal sonucu
ne yazik ki bdyle gézikmektedir.

Baha Tevfik'in yukarida zikrettigimiz kavramlari tanimlarken icine dis-
tagu diger bir yanlis, her ne kadar evrende igkin de olsa bir Tanri inancina
sahip olan panteizmin, ateizmle ayni oldugunun ileri strilmesidir. Halbuki
panteizm, ateizmde oldugu gibi, Tanr’yl timden reddetmez. Ornegin Spinoza
(1632-1677)'nin savundugu sekliyle Panteizm, ruh ve cismin Tanr’'nin ana
nitelikleri oldugunu, asil varlik olarak Tanri’nin kendi kendisinin nedeni olmak-
la bltin var olanlarin da nedeni oldugunu, evrenin Tanrisal 6ziin kendisini
gelistirmesi oldugunu ve Tanr’'nin kendi eseri olan evrenin icinde ve onun
kendisi oldugunu savunur.*® Ateizm ise evrendeki degismeleri Tanr'nin doga-
sindaki degismeler olarak gérmez, Tanr’nin varhdini ve alemin sebebi oldu-
gunu kabul etmez ve evreni bilingsiz sebepler araciligiyla aciklamaya calisir.

Baha Tevfik'in bu meselede elestiriimesini gerekli gérdugumuz tgun-
cu hatasi ise, panteizmin karsihdinin vahdet-i vicut oldugunu soéyleyerek,
vahdet-i viicut inanciyla panteizm dgretisinin ayni sey oldugunu iddia etmesi-
dir. Halbuki panteizm, tamamen akli ve felsefi bir doktrin iken, vahdet-i viicut,
kokeni islam’in temel kaynaklar olan Kuran-1 Kerim ve hadislere dayanan

42 Baha Tevfik, “Felsefe Kamusu”, Felsefe Mecmuasi, sayi |, s. 8; “Felsefe Kamusu”, Zeka, sayi
I, s. 5.

4 Baha Tevfik, “Bizim Sozlerimiz”, Baha Tevfik, Vahdet-i Mevcut-Bir Tabiat Aliminin Dini, s. 4.

4 Baha Tevfik, “Felsefe Kamusu”, Felsefe Mecmuasi, sayi |, s. 8; “Felsefe Kamusu”, Zeka, sayi
I, s. 5.

4 Baha Tevfik, “Felsefe Kamusu”, Felsefe Mecmuasi, sayi |, s. 8; “Felsefe Kamusu”, Zeka, sayi
l,s.5.

4 Macit Gokberk; Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi Yay., 9. basim, istanbul, 1998, s. 263.
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dinT bir mezheptir. Panteizm, Allah bu &lemin toplamindan ibarettir diyerek
yaratici ile yaratilani, tesir eden ile eseri birlestirmektedir. Ornegin Spinoza,
zatiyla var olan ve yaratiimamis olan cevherin yani Tanr’'nin birgok sifatlari
varsa da, biz bunlarin birisi dusunce, 6teki yer kaplama olmak Uzere yalniz
ikisini bilebiliriz, demektedir. Vahdet-i viicut anlayisi ise, bunlarin Tanrr’nin
degil, yaratilmiglarin sifati oldugunu, Tanri’'nin bu gibi sifatlarla nitelenemeye-
cegini soyler. Panteistler, yaratiimiglarin Tanr’dan zuhurunu zaruri kabul ede-
rek, Tanr’'nin irade sifatini inkar ederler ve dini merasimlere gerek gérmezler.
Halbuki vahdet-i vicutgular, Tanr’'nin irade sahibi bir varlik oldugunu kabul
eder ve Ona kulluk etmek amaciyla dini merasimleri, ibadetleri sart kosarlar.*’
Bu farklarin yani sira vahdet-i viicut 6gretisi, 6limden sonra ikinci bir hayat,
Ahiret hayati oldugunu kabul eder, panteizmde ise béyle bir goriis yoktur.48

Baha Tevfik’in varlidin birligi hakkinda ileri stirdigu duslnceler, 6zel-
likle vahdet-i mevcut'u bilimsel bir ger¢ek olarak nitelendirmesi; onun, Ahmet
Nebil'le birlikte Ernest Haeckel'in ‘Monisme’ adli konferansini terciime eder-
ken islam alemindeki “vahdet-i viicut’ goriisiine karsi, materyalist felsefenin
tezine “vahdet-i mevcut” adini vermek suretiyle tanrisiz pan-naturisme’i sa-
vunmak istedigi seklinde yorumlanmaktadir.#® Bizim kanaatimiz de bu dogrul-
tudadir. Baha Tevfik’in Vahdet-i Mevcut tercimesinin 6nsézinde bu kitabin
gevirisini, vahdet-i mevcut (monizm) felsefesinin isteyen herkes tarafindan
gayet maddi ve sahih bir surette dgrenilmesini ¢ok faydali buldugu icin yapti-
gini belirtmesi,> bu kanaatimizi dogrulamaktadir.

47 Hisameddin Erdem; Bazi Felsefe Meseleleri, HU-ER Yay., Konya, 1999, ss. 153-154.

4 Necip Taylan; “Bazi Felsefi Terimlerin Aciklanmasi: Vahdet-i Viicut’, Allah’l Inkar Miimkiin
Mu?, Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, (ilavelerle sad. Necip Taylan), Cagri Yay.,
istanbul, 2001, s. 190.

49 Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yay., istanbul, 1992, s. 246.

50 Baha Tevfik, “Bizim Sozlerimiz’, Baha Tevfik, Vahdet-i Mevcut-Bir Tabiat Aliminin Dini; ss. 4-
5.
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Sonug

1884-1914 yillari arasinda yasamis olan Baha Tevfik, Osmanli impa-
ratorlugu’nun ¢okids déneminde yetismis olan 6énemli disliince adamlarindan
birisidir. Ilgisini bllyiik élclide Batr'ya yéneltmis, dmriinin bir kismini 19. yiizyil
Avrupa felsefesinin materyalist ve pozitivist akimlarini ve filozoflarini Turki-
ye'ye tanitmak ve benimsetmek amaciyla yodun bir faaliyet temposuyla ge-
cirmis bir felsefecidir.

Baha Tevfik’in dinya gorusu icerisinde pozitivizm, natiralizm ve ma-
teryalizm doktrinleri birbirleriyle dirsek temasi halindedir. O’nun disince yapi-
sini olusturan bu dAgretiler ile bencillik kavrami, din ve Tanri problemi hakkin-
daki goruslerine temel teskil etmistir.

Tanr, din, yaratilis vb. konulardaki goruslerinin degismesinde ¢ok et-
kili olan Ludwig Buchner’in Madde ve Kuvvetini okuduktan sonra ateizmi be-
nimseyen Baha Tevfik’'e gore Allah inanci bir varsayimdan ibarettir. Tanri,
insanin kendi benligini dislnerek icat ettigi hayali bir varliktir. Ebediyyen ya-
samak fikri ve arzusu, Ahiret inancini, Ahiret inanci da zamanla geliserek da-
ha yiksek bir mikemmellik tasavvuru olan Tanri inancini meydana getirmistir.
Dusunuran, Tanri inancini insanin psikolojik yapisi Gzerinde temellendirmesi
ile Feuerbach’in yansitma din teorisinin benzesmesi, Baha Tevfik'in Buch-
ner’in goruslerinin yanisira bu teoriden de etkilenmis oldugunu géstermekte-
dir. Boylece o, ateizmini psiko-antropolojik bir agidan temellendirmis olmakta-
dir.

Dusunur, Tanri-evren iligkisi problemini ilgilendiren “Tanr’nin evreni
yaratmasi inanci” ve evrim 6gretisi ile Panteizm ve Vahdet-i Vicut gibi Tanri
tasavvurlari ve bir evren tasarimi olan Monizm doktrini hakkinda da goérus
bildirmistir. Biyolojik evrimci bir materyalist olan Baha Tevfik’e gére evrenin
Allah tarafindan yaratildigi inanci, ilk defa Hz. Musa tarafindan ileri sturtimuis
bir inanctir. Lamarck ve Darwin tarafindan gelistirilen evrim kurami bu inancin
yanlishgini ortaya koymustur. Digtnurin evrim anlayisina gore insanlar hay-
vanlardan, hayvanlar bitkilerden ve bitkiler de protoplazmadan evrimleserek
tlremislerdir.

Monizm Ogretisini Vahdet-i Mevcut terimiyle karsilamaya ¢alisan Ba-
ha Tevfik, Monizm’le Vahdet-i Vicut'u birbiriyle karsilastirarak, Vahdet-i Vi-
cut'un yaratilmiglari Yaratici’da erimis ve yok olmus gérmek, Vahdet-i Mev-
cut'un ise bunun tam ziddi olarak, Yaraticr’yi yaratiimislarda mevcut gérmek
demek oldugunu soylemektedir. Ancak, Vahdet-i Vicut'la Vahdet-i Mevcut
(Monizm) doktrinlerini birbirinden basarili bir sekilde ayiran Baha Tevfik, ayni
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basariyr Panteizm hakkinda éne surdigu gorislerde ve Panteizm’i Vahdet-i
Vicut'tan ayirmada goésterememektedir.

Dusindr, Panteizm’in; bazen Vahdet-i Vicut’'a benzeyen, bazen ate-
izmle bir farki olmayan, bazen de Vahdet-i Viicut’la esanlamli bir 6greti oldu-
guna dair ¢ok celigkili beyanlarda bulunarak, bu konuda tutarli bir yaklagim
sergileyememektedir. Halbuki Panteizm, tamamen akli ve felsefl bir mezhep
iken, Vahdet-i Viicut, kdkeni Islam’in temel kaynaklari olan Kur'an ve hadisle-
re dayanan dini bir mezheptir.

Yapmis oldugu terciimelerle ve yayinladidi telif eserlerle distince ta-
rihimize 6nemli katkilarda bulunan Baha Tevfik'in felsefi goruslerinin 6grenil-
mesi, Il. Mesrutiyet Dénemi dislince hayatimizin aydinlatimasina ve poziti-
vizm, materyalizm ve natlralizm gibi dig kaynakh dgretilerin kulttrel hayatimi-
za nasill tesir ettiginin anlasiimasina yardimci olacaktir.
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