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ANTALYA _iLiNDE SERADA SEBZE URETiMiNE YER
VEREN iSLETMELERIN EKONOMIiK ANALIZi'

Burhan OZKAN? Handan VURUS AKCAOZ’ C. Feyza KARADENiZ*

OZET

Antalya ilinde serada sebze iiretimine yer veren isletmelerin ekonomik analizinin
ve yillik faaliyet sonuclarinin saptanmasinmin amaclandig bu calismada 1999-2000 yih
tarimsal iiretim donemine ait veriler kullamlmistir. Arastirmada kullamilan veriler
Manavgat ve Serik ilcelerindeki 88 isletmeden anket yontemiyle elde edilmistir. Ca-
lismada isletmelerin niifus yapisi, arazi 6zellikleri, sermaye yapisi ve tarimsal faaliyet
sonuclari incelenmistir. Arastirma sonuclarina gore ortalama isletme biiyiikliigii 48.2
dekar olup isletmelerde toplam aktif sermayenin %90.08’ini ciftlik sermayesi,
%9.92’sini isletme sermayesi olusturmaktadir. Pasif sermaye icinde 6z sermayenin
pay1 %93.59’dur. Incelenen isletmelerde elde edilen Gayrisafi hasila degeri 10 032.3
milyon TL, saf hasila 1 338.8 milyon TL, briit kar 5 719.0 milyon TL ve tarimsal gelir

4 529.4 milyon TL dir.

GIRIS
Tarim isletmelerinin yapisini anlayabilmek
icin igletmelerin sermaye yapilarinin ve yillik
faaliyet sonuglarinin sistematik bir sekilde be-
lirlenmesi ve analizi gerekmektedir. Diger yan-
dan isletmelerin sinirli kaynaklarinin optimal
olarak degerlendirilmesi de ancak isletmenin
yapisinin iyi taninmasina ve bilinmesine bagli-
dir. Ayrica bir isletmenin basar1 derecesinin 6l-
clilmesi de iiretime ayrilan sermaye ve iiretim
faaliyeti ile ilgili masraf ve gelirlerin bilinme-

siyle yakindan ilgilidir (20).
Tiirkiye’de tarimsal isletmecilik alaninda
yapilan aragtirmalarin bir¢ogunda oncelikle a-
rastirma alaninin ekonomik yapisinin belirlen-

'"Yayin Kuruluna gelis tarihi: Ocak 2002

mesine yoOnelik olarak isletmelerin ekonomik
analizi yapilmakta ve buna bagl olarak gesitli
konular incelenmektedir (23). Tarim isletmele-
rinin ekonomik analizi konusunda Ozkan ve
Akdemir (17), Orhan ve Erkan (16), Oguz (15),
Paksoy ve Karli (19), Akbulut (1), Baydaroglu
ve Akgay (7), Biilbiil (8), Biilbiil (9), Salih (21),
Erisek (12), Celen (11), Cinemre ve ark
(10)y’nin farkli bolgeler ve iiriinler icin yapmig
olduklar1 ¢alismalar 6rnek olarak verilebilir. Bu
calismada Antalya ilinde serada sebze iiretimine
yer veren isletmelerin ekonomik yapisinin orta-
ya konulmasi amaglanmistir. Antalya ilinde
ortiialt1 sebze iiretimi yapilan alanin, Tiirkiye
genelinde aldig1 pay yaklasik olarak %?28’dir.
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Arastirma bolgesinde ortiialti tarimi igerisinde
seracilik onemli yer tutmaktadir. Nitekim 1998
yil1 verilerine gore Tiirkiye sera alam1 166 080
dekar olup, Antalya ilinin pay1 plastik serada
%48.8, cam serada ise %80.8’dir (4). Incelenen
isletmelerde sera tiretimi cam ve plastik seralar-
da yetistirilen sebze iiretiminden olusmaktadir.
Calismada, serada sebze iiretiminin yogun ol-
dugu Antalya ilinde serada sebze iiretimine yer
veren isletmelerin ekonomik yapist ana hatla-
riyla incelenmeye c¢alisiimistir. Bu kapsamda
calismada niifusun yapisi, arazi genisligi, arazi
tasarruf sekilleri, sermaye varligi ve isletme
faaliyet sonuglart gibi konulara yer verilmistir.

MATERYAL VE METOT
Materyal

Arastirma alan1 Antalya ilinde sebze iireti-
minin yogun oldugu Manavgat ve Serik ilcele-
rine bagh koyleri kapsamaktadir. Arastirmanin
materyalini birincil ve ikincil kaynaklardan elde
edilen veriler olusturmustur. Antalya ilinde se-
rada sebze iiretimine yer veren isletmelerden
anket yolu ile elde edilen veriler 1999-2000
tiretim yilina ait yatay kesit verileri olup, calis-
manin birincil verilerini olusturmustur. Aras-
tirmada, Antalya Tarim Il Miidiirliigii kayitlari,
Devlet Istatistik Enstitiisii yayinlar1 ve bu konu-
da yapilmis benzer calismalar ikincil verilerin
elde edildigi kaynaklar1 olusturmustur.

Metot

Anket uygulanacak koylerin ve isletme say1-
sinin belirlenebilmesi i¢in 6rnekleme iki asa-
mada gerceklestirilmistir. Oncelikle arastirma
alaninda yer alan koylerin tamami dikkate a-
Iinmistir. Manavgat’ta 76 ve Serik’te 52 koyde,
toplam 24 038 isletmede serada sebze iiretimine
yer veren isletmeler arastirmanin populasyonu-
nu olusturmustur. Ornek isletme sayisinin belir-
lenmesinde, olusturulan bu cergeve listesi kul-
lanilmustir. Isletmeler arazi genislikleri dikkate
alinarak 5 tabakaya ayrilmistir. Bu tabakalar 1-
10 dekar, 11-20 dekar, 21-40 dekar, 41-80 de-
kar ve 81 dekar ve iizerindeki isletme genislik-
leri olmak iizere olusturulmustur. Arastirmada,
Tabakali Ornekleme yonteminde sikca kullani-
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lan Neyman formiilii (22) kullamlmistir. Ornek
hacminin belirlenmesinde hata pay1 %5 ve gii-
ven araligi %95 kabul edilmistir. Ornekleme
sonucunda anket uygulanacak isletme sayis1 88
olarak belirlenmistir. Isletme sayis1 Neyman
yontemine gore tabakalara dagitilmis, anket uy-
gulanan isletmeler tesadiifi olarak secilmistir.

Isletmelerin yillik faaliyet sonuglar1 hesap-
lanarak isletme genislik gruplarina goére karsi-
lastirma yapilmistir. Yillik isletme faaliyet so-
nuglar1 olarak gayri safi iiretim degeri (GSUD),
gayri safi hasila (GSH), briit kér, saf hasila ve
tarimsal gelir hesaplanmmgtir. GSUD, isletme-
lerde elde edilen bitkisel ve hayvansal iiriin
miktarinin cift¢i eline gecen iiriin fiyatlariyla
carpilmast sonucu bulunmustur. Isletmelerde
hayvan sermayesindeki prodiiktif kiymet artig-
lar1 ihmal edilmistir. GSUD ne isletmecinin o-
turdugu konutun kira karsiliginin ve isletme dist
tarimsal gelirin eklenmesiyle GSH bulunmus-
tur. Konut kira kargiliginin hesaplanmasinda bi-
na degerinin %5°i alinmustir. Isletme dis1 tarim-
sal gelirin belirlenmesinde isletmecinin beyani
esas alinmustir.

Toplam isletme masraflar1 degisken ve sabit
masraflardan olusmustur. GSUD’den degisken
masraflar cikarilarak briit kar hesaplanmistir.
Saf hasila ise GSH’dan isletme masraflar1 ¢ika-
rilarak bulunmustur. Tarimsal gelirin hesap-
lanmasinda briit kar esas alinmistir. Briit kar-
dan, sabit masraflar ¢ikarilip isletme dis1 tarim-
sal gelir eklenerek tarimsal gelire ulasilmistir
(13). Amortisman hesaplamalarinda Dogru Hat
yontemi kullanilmigtir (14).

SONUCLAR VE TARTISMA

Calismada 88 isletmeden elde edilen veriler,
isletmelerin niifus yapisi, ekonomik yapisi ve
yillik tarimsal faaliyet sonuglari olmak iizere ii¢
ana baslik altinda incelenmistir.

Niifus yapusi

Incelenen isletmelerde ortalama aile genisli-
&i isletme gruplaria gore 4.00 kisi ile 5.87 kisi
arasinda degismektedir. Tiim isletmelerde orta-
lama aile genisligi ise 4.94’tiir. 1990 yil1 niifus
sayimi sonuglarina gore Antalya ilinde kirsal
kesimde aile genisligi 4.93 olup, arastirmada



bulunan degere olduk¢a yakindir (3). Aile ge-
nigliginin, isletme genisligi arttikga arttifi go-
rillmiistiir. Isletmecilerin ortalama yas1 53.9 o-
lup, isletme genisligi arttik¢a igletmecilerin or-
talama yas1 artmaktadir. Incelenen isletmelerde
toplam niifusun ortalama olarak %52.4’1i erkek,
%47.6’s1 kadindir. Ozkan (18) Antalya ilinde
yaptig1 bir ¢calismada toplam niifus iginde erkek
niifusun payin1 %53.16 ve kadin niifusun payini
%46.84 olarak bulmustur. 1990 yili niifus sayi-
m1 sonuglarina gore kirsal alanda niifusun
9%350.7’s1 erkek, %49.3’ii kadindir (3). Calisma-
da 6 yasin iizerindeki niifusun egitim durumu
da incelenmistir. Buna gore incelenen isletme-
lerde niifusun %11.9’u okuryazar degildir. Kii-
ciik isletmelerde yiiksekokul ve iiniversite me-

zunu birey bulunmazken, biiyiik isletmelerde
yiiksekokul ve tiniversite mezunlarinin oranla-
rinin arttigl gorilmiistiir.

Ekonomik yapi

Incelenen isletmelerin genislik gruplarina
gore dagilinn Cizelge 1’de verilmistir. I. Islet-
me grubunda yer alan isletmeler toplam islenen
alanin %1.8’ini, V. grupta yer alan isletmeler
ise toplam islenen alanin %46.5’ini islemekte-
dirler. Ortalama isletme genisligi ise 48.2 de-
kardir. Bu deger Tiirkiye ortalamasi isletme ba-
sina diisen arazi miktarindan diisiiktiir.

Cizelge 1. Incelenen isletmelerde arazi genislikleri ve dagilimu.
Table 1. Average farm size and its distribution by farm groups.

' Isletme say1s1 Isletme arazisi
Isletme gruplar: (da) Farm number Farm area Ortalama isletme genisligi (da)
Farm size group Adet Dekar Average farm size

Number % Decar %

I3 1-10 12 13.6 74.7 1.8 6.2

L) 11-20 16 18.2 251.0 5.9 15.7

(II1.) 21-40 22 25.0 666.6 15.7 30.3

(Iv.) 41-80 23 26.1 | 1278.0 30.1 55.6

(V. 81+ 15 17.0 | 19745 46.5 131.6

Toplam Total 88 100.0 | 4244.8 | 100.0 48.2

Incelenen isletmelerde ortalama isletme ara-
zisinin  %89.1’ini miilk, %8&.5’ini kiracilik,
%2.4’tuni ise ortakcilik ile isletilen araziler o-
lusturmaktadir. Calismada isletmeler arazi ne-
vine gore de incelenmistir. Toplam isletme ara-
zisinin %84.9’unu sulu tarla arazisi olusturmak-
tadir. Bunu sirasityla kuru tarla arazisi (%7.9),
sebze arazisi (%6.2) ve meyve arazisi (%1) iz-
lemektedir.

Aragtirma alaninda, yogun sekilde bitkisel
tiretim faaliyeti siirdiiriildiigiinden hayvancilik
faaliyeti isletmelerde olduk¢a onemsiz diizeyde
yer almaktadir. Isletmelerin sahip olduklar bii-
yiikbas hayvan sayis1 1.93 adet, kiiclikbas hay-
van sayist ise 0.99 adet ve kiimes hayvani sayisi
ise 4.39 adettir. Ortalama olarak isletme basina
diisen traktor 0.82 adet, pulluk 0.82 adet, ro-
mork 0.77 adet, diskaro 0.66 adet, mibzer 0.59

adet, kazayagi 0.53 adet ve traktor ilag makinesi
0.47 adettir.

Incelenen isletmelerdeki iiretim deseni Ci-
zelge 2°de verilmistir. Isletme sayis1 dikkate a-
lindiginda isletmelerin %95.45’inde bugday ii-
retimine yer verildigi goriilmektedir. Tarla bit-
kileri i¢cinde %43.18 pay ile pamuk ikinci sirada
yer almaktadir. Isletmelerin %56.82’si serada
tek domates, %38.64’1i serada yazlik domates,
%40.91°1 serada giizlik domates, %17.05’i se-
rada tek biber ve %10.23’ii serada hiyar iiretimi
yaparken bunlar1 digerleri (patlican, kavun,
karpuz) izlemektedir. Ekilen alan icinde tarla
bitkilerinin pay1 %84.57, serada sebze ekilen
alanin payr %7.81, meyve bahgelerinin payi
%3.39, acikta sebze ekilen alanin pay1 %1.22 ve
nadasa birakilan alanin payi ise %3.02’dir.
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Cizelge 2. Incelenen isletmelerde iiretim deseninde yer alan iiriinler ve GSUD (TL/da).
Table 2. Production pattern and gross production value (GPV) of crops in the investigated farms.

Uriin Isletme sayis1 Ii,l:)lienn;l;‘; Verim Fiyat GSUD
Farm number (kg/da) (TL/kg) (TL/da)
Crops Yield Price GPV
Adet % Dekar %
Bugday Wheat 84 9545 21475 [43.34 425 81250 34 555 625
Pamuk Cotton 38 43.18 |[1238.5 [25.00 280 363421 101 612512
Susam Sesame 8 9.09 119.0 2.40 51 641 250 32 383 125
Misir Maize 2 2.27 41.0 0.83 598 85 000 50 830 000
Yulaf Oats 3 3.41 45.0 091 288 80 000 23 024 000
Arpa Barley 1 1.14 10.0 0.20 500 100 000 50 000 000
Yer fistig1 Peanut 2 227 2.0 0.04 175 325 000 56 875 000
Tarla bitkileri toplamm Total field crops area 3603.0 | 84.57
Fasulye Bean 3 341 6.5 0.13 915 120 000 109 848 000
Domates (tarla) Tomato (open area) 6 6.82 33.0 0.67 3636 66 667 242 427 879
Biber (Tarla) Pepper (open area) 3 3.41 12.0 0.24 1750 103 333 180 832 750
Sogan Onion 2 227 9.0 0.18 2700 73 000 197 100 000
Acikta sebze toplamm Total vegetable area (open) 60.5 1.22
Tek domates Tomatoes only 50 56.82 109.5 221 13 041 155604 | 2029231 764
Yazlik domates Spring tomatoes 34 38.64 68.6 1.38 10 897 101618 | 1107 280 537
Giizliik domates Fall tomatoes 36 40.91 70.1 1.41 8531 151 111 1 289 082 608
Tek biber Pepper only 15 17.05 34.0 0.69 6353 182 333 1158 343 316
Yazlik biber Spring pepper 5 5.68 9.0 0.18 6389 246 000 | 1571 669 400
Giizliik biber Fall pepper 7 7.95 16.5 0.33 5909 310 143 1 832 666 001
Patlican Eggplants 3 341 6.7 0.14 6716 165000 | 1108 206 000
Hiyar Cucumber 9 10.23 12.5 0.25 11920 136 667 | 1629 070 640
Karpuz Melon 8 9.09 60.0 1.21 4455 75 000 334 087 500
Kavun Watermelon 2 895 60 000 173 682 000
Serada sebze top. Total greenhouse vegetable 386.9 7.81
Portakal (tesis+iiretim) Orange (estab.+ prd) 10 11.36 140.5 2.85 1429 100 000 142 860 000
Limon (tesis) Lemon (estab.+ prd) 2 2.27 9.5 0.19 - - -
Mandarin (tesis+iiretim) Tangerine (estab.+ prd) 4 4.55 18.0 0.36 1890 166 667 315 000 630
Meyve bahgesi toplamu Total orchard area 168.0 3.39
1L Uriin musir 1. Crop maize 11 12.50 283.0 5.71 572 100 545 57471522
11 Uriin susam /1. Crop sesame 19 21.59 304.0 6.14 70 604 153 42290710
II. Uriin toplamm Total I1. crops 587.0 | 11.85
Nadas Fallow 1 1.14 149.5 3.02 -
Toplam Total 49549 100.00

Cizelge 2°de ayrica serada sebze iiretimine
yer veren isletmelerde iiriinlerden elde edilen
verimler ve GSUD’leri incelenmistir. Serada
tek domates tiretiminden dekara elde edilen
GSUD yaklagik olarak 2 milyar TL., tek ekim
biberde 1.2 milyar TL., patlicanda 1.1 milyar
TL., hiyarda ise 1.6 milyar TL. dir.

Incelenen isletmelerde aktif sermaye; arazi
sermayesi, arazi 1slah1 sermayesi, bina sermaye-
si, bitki sermayesi, alet makine sermayesi, hay-
van sermayesi, malzeme- mithimmat sermayesi,
para ve alacaklar seklinde alt gruplara ayrilarak
hesaplanmigtir. Aktif Sermayenin unsurlarina
gore dagilimi Cizelge 3’te verilmistir. Isletme-
lerin genel ortalamasi olarak aktif sermayenin
%'73.58’ini arazi sermayesi olusturmakta, bunu
%13.20 ile bina sermayesi, %5.11 ile alet-
makine sermayesi, %3.74 ile para sermayesi,
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%3.10 ile bitki sermayesi, %0.77 ile hayvan
sermayesi, %0.30 ile malzeme-mithimmat ser-
mayesi ve %0.2 ile arazi 1slah1 sermayesi izle-
mektedir. Isletme biiyiikliigii arttikca arazi ser-
mayesi artig gostermektedir. Bina sermayesi ve
arazi 1slah1 sermayesinin aktif sermaye icindeki
pay1 isletme genisligi arttikca azalmaktadir.

Pasif sermaye; kiracilik veya ortakcilikla is-
letilen arazi degeri ile borglar ve 6z sermaye
degeri olarak incelenmistir (Cizelge 3). Incele-
nen isletmelerde pasif sermaye icinde 6z ser-
mayenin oran1 %93.59 olup bunu %5.72 ile kira
ve ortakeilik ile isletilen arazi degeri ve %0.69
ile borglar izlemektedir. Isletme genislik grubu
arttik¢a pasif sermaye icinde kira ve ortakgilikla
isletilen arazi degerinin orami artmakta, buna
karsilik 6z sermaye ve borglarin orani azalmak-
tadir.



Cizelge 3. Incelenen isletmelerin sermaye yapisi.
Table 3. Capital structures of the investigated farms.

Sermaye unsurlari Isletme genislik gruplari (da) Farm size groups Ortalama
Capital items 1-10 11-20 21-40 41-80 81- + Average

Ciftlik sermayesi Landlord’s assets 26233.9 | 42 377.8 | 66 353.5 | 102686.7 | 249 360.3 | 97 214.0
Arazi Land 8995.8 | 30790.6 | 48379.6 | 848522 | 2247533 | 794074
Arazi 1slah1 Land improvement 645.8 196.9 95.5 204.3 70.0 213.1
Bina Building 16491.7|11297.8 | 13469.3 | 142500 | 16743.7| 142488
Bitki Field Inventory 100.6 92.5| 4409.1 3380.4 7793.3 33447
isletme sermayesi Tenant’s assets 2658.0| 7641.1| 9894.2| 138524 | 167484 | 10700.7
Alet-makine Machinery 1757.1| 4001.6| 62159 6918.3 6924.0 5509.5
Hayvan Livestock 3743 | 1014.6 681.6 592.8 1587.1 831.4
Malzeme-mithimmat Stocks 147.4 293.1 360.3 302.2 460.7 320.9
Para Cash 379.2| 2332.8| 2636.4 6039.1 7776.6 4038.9
Aktif sermaye toplam Total assets 28 891.9 | 50 019.9 | 76 247.7 | 116 539.1 | 266 107.7 | 107 914.7
Kira ve ortak arazi degeri Rented and share crop land - 312.5 386.4 7326.1 | 24066.7 6170.5
Borglar Debts 1816.7 215.6 686.8 4239 1 000.0 739.9
Oz sermaye Own Capital 27075.2149491.8 | 75174.5 | 108 789.1 | 241 042.0 | 101 004.3
Pasif sermaye toplam Total liabilities 28 891.9 | 50 019.9 | 76 247.7 | 116 539.1 | 266 108.7 | 107 914.7

Isletmelerde yillik faaliyet sonuglar

Arastirma kapsamina alinan isletmelerin yil-
lik faaliyet sonuglari GSUD, GSH, briit kar, saf
hasila ve tarimsal gelir olarak incelenmistir. Ci-
zelge 4’te goriildiigii gibi serada sebze iiretimi-
ne yer veren isletmelerde ortalama olarak elde
edilen GSUD 9304.9 milyon TL’dir. Elde edi-
len bu GSUD i¢inde bitkisel iiretim degerinin
pay1 %94.2, hayvansal iiretim degerinin pay1 ise
%5.8’dir. Isletme genisligi arttikca GSUD’nin
de artig gosterdigi goriilmiistiir. Nitekim, I
gruptaki isletmelerde GSUD 7998.2 milyon TL
iken, bu deger V. gruptaki isletmelerde 15832.3
milyon TL olarak gerceklesmistir. Isletmeler or-
talamas1 olarak dekara elde edilen GSUD 193
milyon TL’dir. Serada sebze iiretiminde dekara
en yiiksek GSUD veren iiriin tek ekim domates-
tir. Tarla bitkileri icinde ise dekara en yiiksek
GSUD pamuktan elde edilmistir (Cizelge 2).

Isletmelerde isletme dis1 tarimsal gelir cok
diisiik bulunmustur. Isletme dis1 tarimsal gelir
ortalama 15 milyon TL’dir. Isletme dig1 gelir
yalnizca 1. ve III. gruptaki isletmelerde s6z ko-
nusudur. Isletmelerde ortalama olarak elde edi-
len GSH 10032.3 milyon TL’dir. Isletme genis-
ligi arttik¢a elde edilen GSH artmaktadir. 1. is-
letme genislik grubunda 8897.8 milyon TL olan
GSH degeri, V. grupta 16669.5 milyon TL’dir.
II. ve III. isletme grubunda elde edilen GSH de-
geri L. isletme grubuna gore diisiik bulunmustur.

Isletmelerin toplam GSUD’den toplam degi-
sen masraflarin ¢ikarilmasiyla bulunan briit kar,
isletmelerin yillik faaliyet sonuglarini degerlen-
dirmede kullanilan oSlciitlerden biridir (2). Briit
kar isletme biitiinii i¢in hesaplanabildigi gibi,
tiretim dallart i¢in ayr1 ayr1 olarakta hesaplana-
bilmektedir. Calismada isletmelerin toplam briit
karlar1 incelenmistir (Cizelge 4). isletme basina
ortalama briit kir 5719 milyon TL’dir. Isletme
genisligi arttikca briit karin da arttigr goriilmek-
tedir. 1. gruptaki isletmelerde isletme basina
briit kar 3744.3 milyon TL iken V. gruptaki is-
letmelerde 10760.6 milyon TL’dir. Dekara dii-
sen briit kar ise 118.7 milyon TL. olarak bu-
lunmustur.

Saf hasila igletmeler arasi karsilastirmalarda
yaygin olarak kullanilan bir basar1 ol¢iitiidiir.
Saf hasila, isletmeye yatirilan aktif sermayenin
rant1 olup, gayri safi hasiladan isletme masrafla-
rinin ¢ikarilmastyla bulunmaktadir (13). Isletme
gruplarina gore igletmelerin ortalama saf hasila-
st ve dekara elde edilen saf hasila Cizelge 4’te
verilmistir. Isletmeler ortalamasi olarak saf ha-
sila 1338.8 milyon TL olarak bulunmustur. II.
ve III. isletme gruplarinda saf hasila negatif ol-
mustur. I. isletme grubunda 428.5 milyon TL
olan saf hasila, IV. isletme grubunda 6208.2
milyon TL olarak hesaplanmistir. isletmeler or-
talamasi olarak dekara elde edilen saf hasila ise
27.8 milyon TL’dir.
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Isletmelerde ortalama olarak elde edilen ta-  dur. Isletmelerde dekara elde edilen tarimsal ge-
rimsal gelir 4529.4 milyon TL’dir. Isletme ge- lir ise 93.9 milyon TL dir (Cizelge 4).
nisligi arttikca ortalama tarimsal gelir artmakta-

Cizelge 4. Incelenen isletmelerde tarimsal iiretim faaliyet sonuclar1 (milyon TL).
Table 4. Annual performances of the investigated farms (million TL).

s ST ol O o iG] vt
Bitkisel iiretim degeri (1) Crop production value 77849 | 5673.1| 6811.1| 9216.0| 15017.3 87643
Hayvansal iiretim degeri (2) Livestock prd. value 2133 448.5 4427 563.4 815.0 540.6
Toplam GSUD (3=1+2) Total GPV 79982 6121.6 | 7253.8| 97794 | 158323 9304.9
Isletme Dis1 tarimsal gelir (4) Off farm income 75.0 - 19.1 - - 15.0
Konut kira bedeli (5) Rent value of building 824.6 564.9 673.5 7125 837.2 7124
GSH (6=3+4+5) Gross return 8897.8 | 6686.5| 7946.4 | 10491.9 | 16 669.5 10 032.3
Gegici isgiicii masrafi (7) Casual labour 220.4 154.6 179.9 257.3 416.2 241.3
Daimi isgiicii masrafi (8) Permanent labour - - 54.5 - 266.7 59.1
Aiile isgiicii ticret karsiligi (9) Family labour 2630.0| 43413 | 32727 | 45252| 40773 38439
Toplam isgiicii masraf1 (10=6+7+8+9) Total labour expenses | 2850.4 | 44959 | 3507.1 | 4782.5| 4760.2 41443
Bitkisel iiretim cari masraflar (11) Crop cash expenses 36849 | 20456 31064 | 24237 | 4038.6 29729
Hayvansal tiretim cari masraflari (12) Livestock cash expenses 348.6 476.4 280.0 238.6 616.9 371.7
Toplam cari masraflar(13=11+12) Total cash expenses 4033.5| 2522.0 33864 | 26623 | 46555 3344.6
Degisen masraflar (14) Variable costs 42539 2676.6| 35663 | 2919.6| 5071.7 35859
Amortisman masrafi (15) Amortization 356.2 500.7 501.3 562.2 526.3 501.6
Bina tamir bakim masrafi (16) Building repair 12292 595.3 896.4 436.7 519.3 702.6
Sabit Masraflar (17=15+16) Fixed Costs 15854 | 1096.0 | 1397.7 998.9| 1045.6 1204.6
Top.isletme masraflar1 (18=10+13+17) Total Farm Expenses | 8469.3 | 8113.9 | 8291.2 | 8443.7 | 10461.3 8693.5
Saf hasila (19=6-18) Net output 428.5|-14274| -3448| 20482 | 6208.2 13388
Briit kir (20=3-14) Gross margin 37443 | 34450 | 36875 6859.8| 10760.6 5719.0
Tarmsal gelir (21=20-17+4) Farm income 22339 23490 | 23089 | 5860.9| 9715.0 45294
SUMMARY

ECONOMIC ANALYSIS OF FARMS PRODUCED GREENHOUSE VEGETABLE
CROPS IN ANTALYA PROVINCE

The purpose of this study is to explore economic structures and annual perform-
ances of agricultural farms produced greenhouse vegetable crops in Antalya province.
Data collected from 88 farms located in Manavgat and Serik counties of Antalya prov-
ince for the 1999-2000 production season. Face to face survey technique was used to
collect the data from the investigated farms. Farms were categorised into five groups
according to the farm size. The research results showed that average size of the farms
in the research sample was 4.82 hectare. 89.1%, 8.5% and 2.4% of the land were
owned, rented and shared, respectively. 84.6% of the total area was used for field crop
production whereas 7.8% was used for greenhouse vegetables. In the study average
population per farm was found to be 4.82, 52.4% of which were men, and 47.6% were
women. About 11.9% of the population was illiterate, 6.9% can read and write, and
55.6% graduated from primary school. The share of landlord’s capital and tenant’s
capital in the total assets was estimated to be 90.8% and 9.92% respectively. Own
capital accounts for 93.59% of the total liabilities. Gross output, net output, gross
margin and farm income values were estimated to be 10, 032.3 million TL, 1,338.8
million TL, 5,719.0 million TL and 4,529.4 million TL, respectively.
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